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Vorwort 


Den ersten Band dieser Biographie Wilhelms II., der die Kindheit und 
Jugend des künftigen Kaisers bis zu seiner Thronbesteigung behandelte, 
habe ich mit der Aussage Heraklits begonnen, die Seele eines Menschen 
sei ein ferner Kontinent, den man weder aufsuchen noch erforschen 
könne. Mit diesem zweiten Band über die erste Hälfte seiner langen und 
umstrittenen Regierung betrete ich ein Land, das ich erstmals vor vierzig 
Jahren aufgesucht habe und dessen Bewohner mir zum Teil vertrauter 
erscheinen als meine eigenen Zeitgenossen. Nicht nur für mein erstes 
Buch Deutschland ohne Bismarck,' sondern auch während meiner lang- 
jährigen Tätigkeit als Herausgeber der dreibändigen Edition der Korre- 
spondenz Philipp Eulenburgs,’ des besten Freundes Wilhelms II., habe 
ich mich intensiv mit den Ereignissen und Gestalten jener Übergangs- 
epoche zwischen Bismarck und Bülow auseinandergesetzt und die bei- 
nahe unüberschaubare Fülle der hinterlassenen Briefe, Tagebücher und 
Aufzeichnungen des Kaisers und der kaiserlichen Familie, der in- und 
ausländischen Staatsmänner und Diplomaten der Zeit, die in öffentlichen 
und privaten Archiven lagern, durchgesehen. 

Schon bei der Archivforschung für diese frühen Studien wurde mir, 
entgegen der Überzeugung der Fachhistoriker, unabweisbar klar, daß 
Wilhelm II. eine Schlüsselfigur der neueren deutschen Geschichte auf 
ihrem fatalen Weg von Bismarck zu Hitler darstellte. Wilhelms narziß- 
tische Gefühlskälte, sein dynastischer Dünkel, seine extrem aggressive 
Haltung gegenüber der bundesstaatlichen Reichsverfassung, dem Parla- 
mentarismus, dem politischen Katholizismus, der Sozialdemokratie, der 
jüdischen Minderheit und den überall, selbst bei den Konservativen, 
spürbar werdenden demokratischen Bestrebungen verleiteten ihn von 
Anfang an zu den verletzendsten Äußerungen gegenüber der Mehrheit 
seines eigenen Volkes, die sehr rasch den Hohenzollernthron ins Wan- 
ken brachten. Seine Ruhmsucht, sein Hypernationalismus, sein ausge- 
prägter Militarismus und seine Passion für die Marine bildeten den Aus- 
gangspunkt eines atemberaubenden langfristigen Strebens, das Deutsche 
Kaiserreich zur ersten Großmacht der Welt — zur europäischen Welt- 
macht - zu erheben, was für die untereinander weitgehend verfeindeten 
Weltmächte Rußland, Frankreich und Großbritannien eine lebensgefähr- 
liche Bedrohung bedeutete und sie zu einem Zusammenschluß gegen die 
ihnen gemeinsam dräuende Gefahr bewog. 

Solche Erkenntnisse setzten sich zwar im Zuge der großen Kontro- 
verse der 1960er und 1970er Jahre um die Thesen Fritz Fischers für das 
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wilhelminische Deutschland im allgemeinen durch; die entscheidende 
Rolle aber, die Wilhelm II. bei der Einleitung dieser illusionistischen und 
selbstzerstörerischen Welt- und Flottenpolitik gespielt hat, wurde ver- 
kannt und sogar - trotz der überwältigenden Fülle von Quellenbelegen 
— vehement verneint. Der letzte Kaiser, so hieß es links wie rechts, sei 
ein bloßer Schattenkaiser gewesen, zu impulsiv, um wirksam in die Poli- 
tik eingreifen zu können, zu lächerlich, um von der Geschichtswissen- 
schaft ernst genommen zu werden.’ Die Folge einer solchen Vernachläs- 
sigung war jedoch, objektiv gesehen, eine weitgehende Verschonung des 
Kaisers im Urteil der Historiker, denn mangels einer kritischen For- 
schung blieben die zahlreichen Archivbelege unentdeckt, die Licht auf 
seinen wahren Charakter und sein desaströses politisches Wirken hätten 
werfen können. Extrem entgegengesetzte Urteile über Wilhelm II. stan- 
den unvermittelt nebeneinander im Raum - immer ein Zeichen, daß die 
erforderliche konsensfördernde Forschungsarbeit nicht geleistet worden 
ist.* Lange Jahre hindurch blieb ich mit meinen Ansichten über die mon- 
archische Verfassungswirklichkeit, die Bismarck geschaffen hatte - noch 
im Augenblick seiner Entlassung bezeichnete der Reichsgründer das Sy- 
stem der Persönlichen Monarchie, in dem der König tatsächlich regierte, 
stolz als eine seiner größten Leistungen -, sowie die überragende Ent- 
scheidungsgewalt Wilhelms II. nahezu allein.” Zwar sind mehrere andere 
Studien, sobald sie auf empirischer Archivforschung basierten, vor allem 
im englischsprechenden Raum, zu ähnlichen Ergebnissen gelangt.° Fine 
generelle Revision des Geschichtsbildes jener Ära, die auf diese Erkennt- 
nisse hätte folgen sollen, blieb jedoch aus.’ 

Also kehre ich mit diesem Band in das mir wohlbekannte Land, das 
preußisch-deutsche Kaiserreich der 1890er Jahre, zurück. Mit noch rei- 
cheren Quellen als bei der ersten Forschungsreise ausgestattet und von 
einer höheren Warte - dem kaiserlichen Hof statt dem Staatsapparat der 
Wilhelmstraße -, schildere ich detailgenau den Aufbau der persönlichen 
Machtstellung Kaiser Wilhelms II. innerhalb der in der Bismarckschen 
Reichsverfassung angelegten monarchisch-militaristischen Strukturen 
und versuche, die daraus resultierenden Konsequenzen zu ziehen. Daß 
es sich bei dieser Fragestellung um viel mehr als um Personengeschichte 
handelt, ja, daß es hierbei um einige der grundsätzlichsten Fragen der 
Geschichte überhaupt geht, liegt auf der Hand. Denn zweifellos hätte 
die deutsche Politik eine andere Wendung genommen, wenn der Macht- 
kampf zwischen dem Kaiser und den obersten Staatsmännern, der das 
Hauptthema dieser Biographie bildet, anders ausgegangen wäre. Es geht 
in diesem Buch also nicht nur um Kaiser Wilhelm II., sondern auch um 
die Frage, wer den mächtigen deutschen Staatsapparat im Herzen Euro- 
pas kontrollierte und wie die Richtlinien der Innen- und Außenpolitik 
bestimmt wurden. Es geht um die Überlebenschancen der monarchi- 
schen Staatsform im zwanzigsten Jahrhundert. Und es geht um die Frage 
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nach der Kontinuität beziehungsweise der Zwangsläufigkeit der deut- 
schen Geschichte in ihrem Verlauf von der Reichsgründung zum Dritten 
Reich. 

Die allmähliche Machtübernahme Wilhelms II. in den Jahren 1889 bis 
1896 — das belegt dieser Band in aller Deutlichkeit - war nämlich alles 
andere als unvermeidlich, alles andere als vorgegeben. Sie war vielmehr 
das Ergebnis unzähliger Krisen und Machenschaften am Hohenzollern- 
hof, im Offizierskorps und in den Amtsstuben der Staatsmänner und 
mußte fast gewaltsam gegen den zunehmend demokratischen Geist der 
Zeit durchgesetzt werden. Früh und eindringlich warnten nicht nur Par- 
lamentarier und Journalisten, sondern auch die Reichskanzler, Staatsmi- 
nister, Staatssekretäre, Geheimräte, Diplomaten, Generäle, Bundesfür- 
sten, fremde Monarchen und Botschafter und sogar Mitglieder der eige- 
nen Familien händeringend vor der Wiedereinführung — hundert Jahre 
nach der großen Französischen Revolution - einer halbabsolutistischen 
Persönlichen Monarchie im föderalistischen Kaiserreich in einem Zeital- 
ter der industrialisierten Massengesellschaft mit seiner schrankenlosen 
Gedankenfreiheit und Publizität. Überall und immer aufgeschreckter 
zog man Vergleiche mit den gescheiterten Stuarts in England im sieb- 
zehnten und den Bourbonen in Frankreich im achtzehnten Jahrhundert 
und sagte sowohl das Ende der Hohenzollernmonarchie als auch die 
Einkreisung des Reiches und einen alles zerstörenden Weltkrieg voraus. 
Schon bald nach dem Regierungsantritt fragte man sich allenthalben, ob 
denn der Allerhöchste Herr mit seinem Machtanspruch, den man als un- 
zeitgemäß und gleichsam dem Cäsarenwahn entwachsen empfand, über- 
haupt noch zurechnungsfähig sei, und bereits wenige Jahre später trug 
man sich, wie das letzte Kapitel zeigt, ernsthaft mit dem Gedanken, die 
Abdankung dieses Kaisers zu erzwingen. Vergebens. Schließlich erwie- 
sen sich sämtliche Opponenten, so zahlreich, prominent und einfluß- 
reich diese auch waren, hilflos gegenüber dem elementaren Machtwillen 
des jungen Herrschers mit seinen treuen Flügeladjutanten, schlauen 
Hofbeamten und verblendeten Günstlingen. Seit Mitte 1896 war der 
dramatische Machtkampf hinter den Kulissen so gut wie vorüber, die 
Entscheidungsgewalt Wilhelms I. in der Innen- und Rüstungspolitik 
allenfalls noch durch die beiden Berliner Parlamente, den Reichstag und 
den Preußischen Landtag, eingeschränkt. Entsprechend dem Bismarck- 
schen System der Persönlichen Monarchie war deren Meinung im Be- 
reich der Außen- und Militärpolitik ohnehin nicht gefragt. Die voraus- 
geahnten Folgen ließen dann auch nicht lange auf sich warten. 

Im Hinblick auf die noch ungeklärte Forschungslage und die Brisanz 
der inhärenten Grundsatzfragen habe ich mich in diesem Band wieder 
für einen Erzählstil entschieden, in dem die sehr aussagekräftigen Brief- 
stellen und Tagebuchaufzeichnungen der Hauptkontrahenten ausführ- 
lich zitiert werden. Damit kann der Leser selbst die Archivquellen ken- 
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nenlernen, die mich zu meiner eigenen Auffassung von der wachsenden 
Macht und dem verderblichen Einfluß Wilhelms II. bewogen haben. Er 
soll sehen, daß die hier gebotene Interpretation von den dramatischen 
Entwicklungen hinter den glänzenden Kulissen des Kaiserreiches nicht 
allein die meinige ist, sondern durchaus auch die der unmittelbar Betei- 
ligten war. Durch die zahlreichen in dieser Biographie angeführten Do- 
kumente werden längst vergessene, seinerzeit aus guten Gründen ge- 
heimgehaltene Meinungsäußerungen der Zeitgenossen Wilhelms II. zu 
neuem Leben erweckt und ermöglichen uns einhundert Jahre später, die 
Gedankenmuster, Überzeugungen, Leidenschaften, Ränkespiele und 
menschlichen Schwächen jener Übergangsgeneration nachzuempfinden. 
Sie sollen helfen, unser Verständnis für diese Kultur im Umfeld des un- 
tergehenden Hohenzollernthrons und des letzten deutschen Kaisers zu 
vertiefen, der die elementaren Voraussetzungen für das Überleben der 
Monarchie in der modernen Gesellschaft nicht verstehen konnte oder 
wollte. 

Die quellennahe Darstellungsform wurde zudem deshalb gewählt, 
weil mehrere gedruckte Brief- und Tagebucheditionen, die nach dem 
Trauma von 1918 herausgegeben wurden - laut Artikel 227 des Versailler 
Vertrags sollte der nach Holland geflüchtete Wilhelm als Kriegsverbre- 
cher vor ein internationales Tribunal gestellt werden -, nachweislich 
durch schonende Auslassungen und schönfärbende Entstellungen des 
authentischen Textes korrumpiert worden sind. Diese Verfälschung, 
durch die sich bis heute ein denkbar ungenaues Geschichtsbild vor allem 
von Kaiser Wilhelm II. und seiner Herrschaftsweise erhalten hat, kann 
nur durch eine Rückkehr zu den ursprünglichen Quellen korrigiert wer- 
den. Das gilt in erster Linie für die Tagebücher des ehrgeizigen, erzkon- 
servativen und wohlinformierten Generals Alfred Graf von Waldersee, 
die 1922-23 in einer geradezu skandalös beschönigten Fassung veröffent- 
licht wurden.’ Der Originaltext der Tagebücher mit seinen vernichten- 
den Urteilen über Wilhelm II. wird in der vorliegenden Biographie erst- 
mals systematisch ausgewertet; die Abweichungen von der gedruckten 
Version sind in den Anmerkungen nachgewiesen. 

Einen weiteren bedeutsamen, in Deutschland jedoch wenig beachteten 
Quellenbestand, der die Machtfülle Kaiser Wilhelms II. eindrucksvoll 
belegt, bildet die Korrespondenz seiner englischen Verwandten, die in 
den Royal Archives zu Windsor Castle aufbewahrt wird. Durch die 
Heranziehung dieser Briefschaften und ihre Einarbeitung (in deutscher 
Übersetzung) in die Erzählung hoffe ich ebenfalls, zur Erhellung der 
Persönlichkeit des letzten deutschen Kaisers und vor allem zum besseren 
Verständnis der internationalen Tragweite seines rastlosen politischen 
Handelns beigetragen zu haben. Ich danke Ihrer Majestät Queen Eliza- 
beth II. für die Erlaubnis, jene Archivbestände auch für diesen Teil der 
Biographie auswerten zu dürfen. 
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Wie im Vorwort zum ersten Band bereits dargelegt wurde, habe ich 
die Archivforschung für dieses Buch vor zwanzig Jahren aufgenommen, 
als ich die Eulenburg-Edition abgeschlossen hatte. Die vielen erforderli- 
chen Archivaufenthalte wurden mir durch großzügige Stipendien der 
British Academy, der Robert Bosch Stiftung und der Robert Bosch Jubi- 
läumsstiftung 1986 im Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft er- 
möglicht. Nochmals danke ich an dieser Stelle auch den Archivaren der 
damaligen Zentralen Staatsarchive der DDR in Merseburg und Potsdam 
(jetzt beide in Berlin) für ihre Hilfe vor allem bei der Auswertung der 
Bestände des Brandenburg-Preußischen Hausarchivs und der Akten des 
Geheimen Zivilkabinetts. Das Bundesarchiv in Koblenz, das Bundesar- 
chiv-Militärarchiv in Freiburg und das Politische Archiv des Auswärti- 
gen Amtes, damals in Bonn und jetzt auch in Berlin, enthalten ebenfalls 
wichtige Bestände — Nachlässe bedeutender Staatsmanner und Militärs, 
einschlägige diplomatische Berichte und das Asservat mit den haarsträu- 
bendsten Randvermerken des Kaisers, die auf Anordnung der Reichs- 
kanzler und Staatssekretäre sekretiert werden mußten -, die für diese 
Biographie ausgewertet werden konnten; auch für diese Möglichkeit 
habe ich zu danken. Ganz außerordentlich dankbar bin ich S. K. H. dem 
Landgrafen Moritz von Hessen und dem Prinzen Rainer von Hessen für 
die Erlaubnis, mehrere Monate lang im Hessischen Hausarchiv arbeiten 
und den reichhaltigen Nachlaß der in mancher Hinsicht erstaunlich fort- 
schrittlichen Mutter Wilhelms II., Victoria Kaiserin Friedrich, auch für 
diesen Band uneingeschränkt nutzen zu dürfen. Mein Dank gebührt fer- 
ner S. D. Fürst Ferdinand von Bismarck und dem Leiter der Otto von 
Bismarck-Stiftung, Dr. Michael Epkenhans, für die Bereitstellung der 
Friedrichsruher Geheimakte über den Ankauf der Liebesbriefe Wilhelms 
II. an Miss Love, die, wie wir zeigen werden, zum Bruch des Kaisers mit 
den Bismarcks geführt haben könnten. Und last but not least: Die Ar- 
chivarinnen der Royal Archives, allen voran Sheila Lady de Bellaigue, 
haben meine Arbeit nicht nur mit der Bereitstellung von Material, son- 
dern auch mit ungewöhnlicher Sachkenntnis und klugem Rat in dan- 
kenswerter Weise unterstützt und mich vor manchem Fehler bewahrt. 

Darüber hinaus haben mir zahlreiche Privatpersonen in ihrem Besitz 
befindliche Archivalien für diese Biographie zur Verfügung gestellt. Vor 
allem danke ich in dieser Beziehung The Earl of Lonsdale, Lowther/ 
Cumbria, Ramona Gräfin von Oeynhausen-Sierstorpff und Peter Graf 
von Wedel, Bad Driburg, Gustav Graf von Wedel, Frankfurt a.M., Her- 
mann Graf Stolberg-Wernigerode, Frankfurt a.M., Karl-Wilhelm Frei- 
herrn von Plettenberg, Essen, Herrn und Frau Joachim von Natzmer, 
München, Frau Margot Leo-Hoffmann, St. Georgen/Schwarzwald, Frau 
Ruth von Santen, Wennigsen/Niedersachsen, Adrian Freiherrn von 
Holzing-Berstett, Bollschweil/Breisgau und Freifrau von Seyfried, 
Oberkirch/Baden. Professor Dr. Margarete Jarchow, Dr. Reinhold Zilch, 
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Dr. Kristin Lammerting, Dr. Anastasia Hackett, Dr. Ragnhild Fiebig- 
von Hase, Hagen Graf Lambsdorff, Dr. Raphael Haugg, Dr. Thomas 
Otte, Dr. Roderick McLean, Dr. Annika Mombauer, Dr. Matthew Selig- 
mann, Dr. Matthew Stibbe, Dr. Christopher Duggan, Dr. Lothar Höbelt, 
Dr. Jost Rebentisch, Miss Frances Dimond, Mr. Arthur Addington, Frau 
Liesbeth Ruitenberg, Frau Dr. Friedhild den Toom-Jacobi und Drs. Th. 
L. J. Verroen haben sich mit Auskünften und Materialien ebenfalls um 
das Buch verdient gemacht. 

Die Arbeiten an diesem Band der Biographie habe ich unter idealen 
Bedingungen im Januar 1994 am Institute for Advanced Study in Prince- 
ton beginnen und im Wissenschaftsjahr 1997-98 am National Humani- 
ties Center in North Carolina fortsetzen können. Sodann trugen Auf- 
enthalte am Moses Mendelssohn Zentrum für europäisch-jüdische Stu- 
dien in Potsdam sowie am Bellagio Study and Conference Center der 
Rockefeller Foundation am Comer See erheblich zur Weiterentwicklung 
des Manuskripts bei. Auch meine eigene Universität an der englischen 
Südküste hat die Arbeit mit mehrmaliger Freistellung von der Lehr- und 
Verwaltungstätigkeit großzügig gefördert. Während des letzten Stadiums 
der Fertigstellung des Buches wurde mir das Glück zuteil, mittels eines 
generösen Forschungsstipendiums des britischen Arts and Humanities 
Research Board jene wissenschaftliche Assistenz zu sichern, ohne 
welche diese Studie noch lange nicht fertig geworden wäre. Annika 
Mombauer und vor allem Pauline von Hellermann haben mir sowohl 
bei der Erforschung einiger Teilaspekte der Biographie als auch bei der 
stilistischen Überarbeitung meiner Entwürfe in hervorragender Weise 
geholfen. Auch Privatdozent Dr. Holger Afflerbach, der sich im Früh- 
jahr 2001 im Rahmen eines Feodor-Lynen-Stipendiums an der Univer- 
sity of Sussex aufhielt, stand mir bei den abschließenden Arbeiten mit 
wertvollem Rat und großem Fachwissen zur Seite. Meine Schülerinnen 
und Schüler und vor allem meine altbewährten Freunde Wilhelm und 
Ursula Deist, Hartmut Pogge von Strandmann und Bernd und Britta 
Sösemann haben mir in den Stunden Mut zugesprochen, als die Arbeit 
nicht mehr zu bewältigen schien. Meinen Lektoren im Verlag C. H. Beck, 
Dr. Stefan von der Lahr und Peter Schünemann, danke ich ebenso wie 
Frau Dr. Franziska Jäger-von Hoeßlin für ihre genaue und einfühlsame 
Korrekturarbeit am fertigen Manuskript. Vor allem aber meinen Kin- 
dern Stephanie, Nicky und Christoph und meiner Frau Rosemarie von 
Berg Röhl, der dieser Band gewidmet ist, danke ich ganz besonders 
herzlich für die geduldige Anteilnahme an diesem langjährigen Projekt. 


John Röhl 


Sussex, im Juni 2001 


Kapitel ı 


Die Thronbesteigung 


1. Statt einer Krönung 


In einer anderen Monarchie hätte man nach dem Tod von zwei Kaisern 
binnen drei Monaten zur Stabilisierung des Thrones wohl eine glän- 
zende und weihevolle Krönungszeremonie inszeniert, im komplizierten, 
von Bismarck konstruierten Deutschen Kaiserreich mit seinen fein aus- 
tarierten Kräften wäre das jedoch eine Unmöglichkeit gewesen. Allein 
schon die föderalistische Struktur des Reichs mit vier Königreichen 
(Preußen, Bayern, Sachsen und Württemberg), sechs Großherzogtümern 
(Baden, Hessen-Darmstadt, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Stre- 
litz, Oldenburg und Sachsen-Weimar-Eisenach), fünf Herzogtümern 
(Anhalt, Braunschweig, Sachsen-Altenburg, Sachsen-Coburg-Gotha und 
Sachsen-Meiningen), sieben Fürstentümern (Lippe, Schaumburg-Lippe, 
Reuß Älterer und Jüngerer Linie, Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarz- 
burg-Sonderhausen und Waldeck), drei freistaatlichen Hansestädten 
(Hamburg, Bremen und Lübeck) und dem von einem kaiserlichen Statt- 
halter verwalteten Reichsland Elsaß-Lothringen schloß eine Krönung 
Wilhelms II. als Kaiser aus. Selbst der Gedanke, im fernen Königsberg 
eine Selbstkrönung als König von Preußen abzuhalten, wie sie der 
Großvater Wilhelm I. noch im Oktober 1861 veranstaltet hatte, hätte 
1888 im neuen Reich falsche Akzente gesetzt und wurde von nieman- 
dem ernsthaft erwogen.! Statt dessen wurde nach den Erschütterungen 
des Dreikaiserjahres auf andere Methoden zurückgegriffen, um den Ho- 
henzollernthron zu stabilisieren und die Herrschaft des neunundzwan- 
zigjährigen bisherigen Kronprinzen als Deutschen Kaiser und König 
von Preußen zu legitimieren. 

Noch am ı5. Juni 1888, unmittelbar nach dem Tod seines Vaters, ließ 
Wilhelm II. zwei Proklamationen verlautbaren, die in aller Welt mit 
Spannung aufgenommen wurden, versprach man sich doch von diesen 
ersten Äußerungen des neunundzwanzigjährigen Herrschers einen Hin- 
weis auf kommende Dinge. In dem «Armee-Befehl» dieses Tages, seinem 
«ersten Wort» an «Seine Armee», hob Wilhelm das besondere Verhältnis 
hervor, das seine «glorreichen Vorfahren» immer schon zur Armee ge- 
habt hätten. «In der Armee», so erklärte der neue Oberste Kriegsherr, 
«ist die feste unverbrüchliche Zugehörigkeit zum Kriegsherrn das Erbe, 
welches vom Vater auf den Sohn, von Generation zu Generation geht, 
und ebenso verweise Ich auf Meinen Euch Allen vor Augen stehenden 
Großvater, das Bild des glorreichen und ehrwürdigen Kriegsherrn, wie es 
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schöner und zum Herzen sprechender nicht gedacht werden kann, - auf 
Meinen theuren Vater, der Sich schon als Kronprinz eine Ehrenstelle in 
den Annalen der Armee erwarb, - und auf eine lange Reihe ruhmvoller 
Vorfahren, deren Namen hell in der Geschichte leuchten und deren Her- 
zen warm für die Armee schlugen. So gehören wir zusammen - Ich und 
die Armee, — so sind wir für einander geboren und so wollen wir unauf- 
löslich fest zusammenhalten, möge nach Gottes Willen Friede oder 
Sturm sein.» Die Armee, so fuhr er fort, werde ıhm jetzt den Eid der 
Treue und des Gehorsams schwören, und er gelobe seinerseits, «stets des- 
sen eingedenk zu sein, daß die Augen Meiner Vorfahren aus jener Welt 
auf Mich hernieder sehen und daß ich Ihnen dermaleinst Rechenschaft 
über den Ruhm und die Ehre der Armee abzulegen haben werde!»? 

Zur gleichen Zeit ließ Wilhelm - diesmal in seiner Eigenschaft als 
Deutscher Kaiser — einen Erlaß «An die Marine!» bekanntmachen, in 
dem er in ähnlichen Tönen von seinem besonders engen Verhältnis zur 
Flotte sprach. Noch im vorigen Jahr habe sein Großvater in Kiel «Seine 
lebhafte Befriedigung und Anerkennung über die Entwickelung der 
Marine unter Seiner glorreichen Regierung in den wärmsten Worten» 
ausgedrückt, und auch sein vielgeliebter Vater habe «so große Freude 
und so lebhaftes Interesse an dem Wachsen und den Fortschritten der 
Marine» gehabt. Die Marine wisse, daß auch ihn, den neuen Kaiser, «seit 
frühester Jugend in voller Uebereinstimmung mit meinem lieben Bruder, 
dem Prinzen Heinrich von Preußen, ein lebhaftes und warmes Interesse 
mit ihr verbindet». So könne er «voller Zuversicht aussprechen, daß wir 
fest und sicher zusammenstehen werden in guten und in bösen Tagen, 
im Sturm wie im Sonnenschein, immer eingedenk des deutschen Vater- 
landes und immer bereit, das Herzblut für die Ehre der deutschen 
Flagge zu geben».? Es war dies das erste Mal, daß ein preußischer Mon- 
arch bei seinem Regierungsantritt auch die Marine angesprochen hatte, 
und die warmen Worte des jungen Kaisers erfüllten die Seeoffiziere, wie 
Admiral Gustav Freiherr von Senden-Bibran in seinen Erinnerungen 
später festhielt, «mit großer Freude u. hob unsere Hoffnungen auf die 
Zukunft». Selbst in diesen Kreisen konnte damals allerdings keiner 
ahnen, wie Senden hinzufügte, «daß Wilhelm II. seine Aufgabe darin er- 
blicken würde, nicht nur die Armee, sondern auch die Marine mit allen 
ihm zu Gebote stehenden Mitteln, mit seinen reichen Kenntnissen, sei- 
ner ganzen Liebe und seiner ganzen Persönlichkeit emporzuheben u. der 
Armee möglichst ebenbürtig an die Seite zu stellen».* 

Erst drei Tage später erfolgte — diesmal wieder in seiner Eigenschaft 
als König von Preußen — die Proklamation an das preußische Volk, in 
welcher ebenfalls dynastische Tradition und christliche Religion be- 
schworen wurden, um ein besonderes Band zwischen Herrscher und 
Untertanen zu flechten. «Auf den Thron Meiner Väter berufen», ver- 
kündete Wilhelm, «habe Ich die Regierung im Aufblick zu dem Könige 
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aller Könige übernommen und Gott gelobt, nach dem Beispiel Meiner 
Väter Meinem Volke ein gerechter und milder Fürst zu sein, Frömmig- 
keit und Gottesfurcht zu pflegen, den Frieden zu schirmen, die Wohl- 
fahrt des Landes zu fördern, den Armen und Bedrängten ein Helfer, 
dem Rechte ein treuer Wächter zu sein. Wenn Ich Gott um Kraft bitte, 
diese Königlichen Pflichten zu erfüllen, die Sein Wille Mir auferlegt, so 
bin Ich dabei von dem Vertrauen zum Preußischen Volke getragen, wel- 
ches der Rückblick auf unsere Geschichte Mir gewährt. In guten und in 
bösen Tagen hat Preußens Volk stets treu zu seinem Könige gestanden; 
auf diese Treue, deren Band sich Meinen Vätern gegenüber in jeder 
schweren Zeit und Gefahr als unzerreißbar bewährt hat, zähle auch Ich 
in dem Bewußtsein, daß Ich sie aus vollem Herzen erwidere, als treuer 
Fürst eines treuen Volkes, beide gleich stark in der Hingebung für das 
gemeinsame Vaterland. Diesem Bewußtsein der Gegenseitigkeit der 
Liebe, welche Mich mit Meinem Volke verbindet, entnehme Ich die Zu- 
versicht, daß Gott Mir Kraft und Weisheit verleihen werde, Meines 
Königlichen Amtes zum Heile des Vaterlandes zu walten.»° 

Alle drei Erlasse wurden mit großer Sympathie aufgenommen, wenn 
auch unter den Linksliberalen und im westlichen Ausland die offenkun- 
dige Bevorzugung der Armee kritisiert wurde.° Vor allem im preußi- 
schen Offizierskorps löste der «Armee-Befehl» Begeisterung aus. Hel- 
muth von Moltke, der spätere Chef des Generalstabes, der zu dieser Zeit 
als persönlicher Adjutant seines Onkels, des alten Feldmarschalls, fun- 
gierte, schrieb entzückt an seine schwedische Frau: «Den schönen Erlaß 
des jungen Kaisers an die Armee wirst Du in der Zeitung gelesen haben. 
— Es weht jetzt in allem ein bedeutend anderer Wind. Der junge Kaiser 
ist in beständiger Tätigkeit, hat den ganzen Tag konferiert, Befehle er- 
teilt, Unterschriften erledigt. Schon vorgestern abend [15. Juni] kam die 
erste Kabinettsorder mit der Unterschrift Imperator Rex zu uns» in den 
Generalstab. Der jüngere Moltke war der Überzeugung, daß Wilhelm 
alle drei Proklamationen selbst verfaßt hatte, es sei «keine fremde Feder 
darin», behauptete er, der «junge Herr» habe «alle Vorschläge verworfen 
und die Sache selbst gemacht».” Wahrscheinlicher ist aber, daß Wilhelm 
bei der Abfassung aller drei Erlasse den Rat des Grafen Waldersee einge- 
holt hatte? und daß auch Fürst Bismarck und sein Sohn die Texte vorher 
gesehen und gutgeheißen hatten, denn ein gegenteiliges Handeln wäre 
später in den zahlreichen verbitterten Schriften der Bismarcks über ihre 
Entlassung bestimmt vermerkt worden. Jedenfalls war Waldersee, der 
Stellvertreter des älteren Moltke, der in wenigen Wochen selbst zum 
Chef des Generalstabs avancieren sollte, mehr als zufrieden, als er am 
19. Juni in sein Tagebuch schrieb: «Die [...] Erlasse des Kaisers <An die 
Armee u. Marine und <An Mein Volk haben einen ganz ausgezeichne- 
ten Eindruck gemacht; in der Armee jubelt Alles dem neuen Herrscher 
zu. Das Gefühl ist weit u. breit, daß wir eine schwere Krankheit glück- 
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lich überwunden haben und nun einer glücklichen Zeit entgegen gehen. 
Die Unsicherheit, das Mißtrauen, die Unzufriedenheit drückten furcht- 
bar auf alle Gemüther. Die Herren vom Fortschritt u. der jüdische An- 
hang sind allerdings schwer geschlagen.»? 

Am 24. Juni 1888 siedelte das neue Kaiserpaar vom kleinen Marmor- 
palais in Potsdam zum Berliner Stadtschloß über. Beim Einzug im Vier- 
spänner durch das Brandenburger Tor, begleitet von zwei Spitzenreitern 
sowie vorne und hinten vom aristokratischen Regiment Gardes-du- 
Corps, waren die Linden ebenso schwarz von Schaulustigen wie drei 
Monate zuvor beim Begräbnis des alten Kaisers.” Am folgenden Tag 
fand die prunkvolle Feier zur Eröffnung des Reichstags statt, die mehr 
noch als die Erlasse vom 15. und 18. Juni als glänzender Auftakt zur 
neuen Ära wirkte. Zwar hatte Wilhelms über alles verehrter Großvater 
sich im Oktober 1861 in Königsberg die Krone auf das Haupt gesetzt, 
doch im neuen Kaiserreich, und zumal nach dem Tod zweier Kaiser bin- 
nen drei Monaten, dachte keiner an eine Wiederholung dieser urpreußi- 
schen Krönung. Der Anstoß zu einer andersartigen Zeremonie ging auf 
eine Anregung des Großherzogs Friedrich I. von Baden zurück, der an- 
gesichts des doppelten Thronwechsels die deutschen Bundesfürsten de- 
monstrativ um den jungen Kaiser scharen wollte.” Da es für ein derarti- 
ges Ritual keinen Präzedenzfall gab, mußte die Feier hinter den Kulissen 
improvisiert werden, wobei dann auch — was bei der Anzahl der hohen 
Beteiligten nicht verwunderlich war — nicht wenige Sonderwünsche be- 
rücksichtigt und eine Reihe von gekränkten Eitelkeiten beschwichtigt 
werden mußten. Das erste Hindernis bot die Tatsache, daß das König- 
reich Bayern, das als größter Bundesstaat hinter Preußen den ersten 
Platz bei der Zeremonie beanspruchen konnte, formell von dem hoff- 
nungslos geisteskranken König Otto regiert wurde; der Prinzregent 
Luitpold von Bayern aber rangierte persönlich hinter dem König Albert 
von Sachsen. Das Problem wurde gelöst, indem der König von Sachsen 
für die Dauer der Zeremonie «den ihm gewiß unbestritten zukommen- 
den Vorrang» dem Prinzregenten Luitpold abtrat.'? Nicht unähnlich ge- 
staltete sich das Problem mit Württemberg, dessen höchst sonderbarer 
König Karl I. seit einigen Jahren vollkommen unter dem Einfluß zweier 
amerikanischer Günstlinge namens Woodcock und Jackson stand und 
keine Lust verspürte, nach Berlin zu reisen. Er ließ sich durch seinen 
Neffen, den präsumtiven Thronfolger Prinz Wilhelm von Württemberg, 
vertreten, dem der Großherzog von Baden - Württemberg war ein 
Königreich — den Vortritt ließ.” So konnten mit der einzigen Ausnahme 
des Großherzogs Friedrich Wilhelm von Mecklenburg-Strelitz sämtliche 
Bundesfürsten (oder deren Vertreter) bei der glanzvollen Eröffnung des 
Reichstags im Weißen Saal des kaiserlichen Schlosses anwesend sein - 
eine Tatsache, die auf alle Beobachter einen starken Eindruck machte. 
Der österreichisch-ungarische Botschafter Graf Imre Széchényi berich- 
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tete nach Wien: «Diese große Huldigung, welche Deutschlands Fürsten 
dem jugendlichen Kaiser Wilhelm II. darbringen, erhält dadurch erhöhte 
Bedeutung, daß keinerlei Einladungen zu diesem Zwecke ergangen 
waren; die Huldigung ist auf einen ganz spontanen Entschluß der Deut- 
schen Fürsten zurückzuführen, eine Thatsache, die in den hiesigen maß- 
gebenden Kreisen begreiflich auf das Angenehmste berührte.»'* 

Bis zum letzten Augenblick war die Feier allerdings durch organisato- 
risches Mißgeschick gefährdet. Als die beiden Moltkes, der Feldmar- 
schall und sein Neffe, am Abend des 24. Juni von Ratzeburg nach Berlin 
zurückkehrten, stellten sie fest, daß der alte Chef des Generalstabs, der 
Sieger von drei Einigungskriegen, in dem Programm für die Eröffnungs- 
feier überhaupt nicht aufgeführt wurde. Der Achtundachtzigjährige war, 
wie sein Neffe vermerkte, «auf das tiefste gekränkt und erklärte im er- 
sten Moment, sofort abreisen zu wollen» und seinen Abschied einzurei- 
chen. Am nächsten Morgen richtete er einen Brief an den diensttuenden 
Flügeladjutanten, in dem er sagte: «Da er als ältester Feldmarschall, 
Kanzler des Schwarzen Adlerordens usw. wohl hätte erwarten können, 
einen Platz im Gefolge Sr. Majestät, und zwar zunächst hinter dem 
Reichskanzler zu finden, in dem Programm aber gar nicht erwähnt sei, 
es auch mit seiner militärischen Würde nicht vereinbar finde, als Abge- 
ordneter zu erscheinen, bäte er, Sr. Majestät zu melden, daß er von der 
Feier fernzubleiben sich gezwungen sähe.» Der jüngere Moltke sah die 
Schuld dieses Versäumnisses ganz bei den Hofschranzen, die, wie er arg- 
wöhnte, den Alten laufen lassen und sich den neuen Sternen zuwenden 
wollten. Der Kaiser aber, außer sich, schickte unmittelbar vor der Zere- 
monie einen Flügeladjutanten zu Bismarck mit der Frage, ob es angängig 
wäre, den alten Feldmarschall zusammen mit den Bundesfürsten auftre- 
ten zu lassen, was Bismarck bejahte. Noch im Schloß erklärte Moltke 
jedoch, «nein, da gehöre er nicht hin», und wählte für sich den Platz 
hinter den Kroninsignien direkt vor dem Kaiser." 

Die eindrucksvolle Feier vom 25. Juni 1888 im Weißen Saal des Berli- 
ner Stadtschlosses erinnerte manchen an die Kaiserproklamation im 
Spiegelsaal von Versailles siebzehn Jahre zuvor, die ebenfalls in einem 
berühmten Gruppenbild von Anton von Werner verewigt worden war.'® 
Die Zeremonie begann um zwölf Uhr mit einem Gottesdienst in der 
Kapelle des kaiserlichen Schlosses. Das Thema der Predigt des Hofpre- 
digers Kögel lautete «Von Gottes Gnaden bin ich, was ich bin» und war 
von Wilhelm persönlich vorgegeben worden.” Nach dem Gottesdienst 
versammelten sich die fast vierhundert Reichstagsabgeordneten - nur die 
elf Sozialdemokraten hatten sich geweigert, an der Feier teilzunehmen -, 
die Reichs- und Staatsregierung und schließlich der Hof im Weißen Saal, 
der unter der Anleitung von Anton von Werner ausgeschmückt worden 
war. «Der Thron mit großen Draperien von gelbem Samt, die rotsam- 
tene Estrade für die Kaiserin, die Sessel für die Fürsten rechts und links 
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des Thrones» — alles war sehr feierlich und machte einen großartigen 
Eindruck, zeichnete Moltke auf. Besonders beeindruckend war der 
Einmarsch einer Kompagnie der Schloßgarde im Tritt mit geschultertem 
Gewehr, die Offiziere mit gezogenem Degen. Bismarck, in seine Kiiras- 
sieruniform gekleidet, führte die Mitglieder des Bundesrates «wie eine 
Herde von Lämmern» herein. Als alle versammelt waren, meldete er 
dem Kaiser, daß der Hof nun eintreten könne. «Erst Pagen in schwarzen 
Eskarpins mit Trauerflor an den Knien, dann die Reichsinsignien», da- 
hinter der Feldmarschall Graf von Moltke mit seinem auf die Hüfte ge- 
stemmten Marschallstab, sodann der Kaiser mit dem Prinzregenten von 
Bayern zur Linken und dem König von Sachsen zur Rechten, gefolgt 
von den übrigen regierenden deutschen Fürsten, zwanzig an der Zahl, 
alle im großen roten Samtmantel des Hohen Ordens vom Schwarzen 
Adler, der höchsten preußischen Auszeichnung.” Hinter dem Kaiser 
nahm der neue, sechsjährige Kronprinz Wilhelm mit der jungen Kaiserin 
Platz, die mit dem Prinzen Oskar hochschwanger war; neben ihnen sa- 
ßen Erbprinzessin Charlotte von Sachsen-Meiningen, die älteste Schwe- 
ster des Kaisers, und eine Handvoll anderer Damen, alle noch in 
Schwarz gekleidet. Vor dem Kaiser reihten sich die höchsten Hofbeam- 
ten, der Reichskanzler, dessen Sohn Herbert und die anderen Staats- 
sekretäre der Reichsämter sowie die preußischen Staatsminister und die 
übrigen Mitglieder des Bundesrates auf. Die vom Volk gewählten Mit- 
glieder des Deutschen Reichstags, dessen Eröffnung der eigentliche An- 
laß der Feier war, standen hinten und verschwanden im Schatten der Be- 
deutungslosigkeit. Die Thronrede, die der junge Kaiser also sowohl vor 
allen Bundesfürsten als auch vor den gewählten Abgeordneten halten 
sollte und die als eine Art Regierungsprogramm für die Zukunft verstan- 
den wurde, wurde «mit athemloser Spannung» aufgenommen.” 
«Ungemein hoheitsvoll und tiefernst» wirkte der Kaiser, als er den 
Weißen Saal betrat, auf den jüngeren Moltke. Es sei «geradezu majestä- 
tisch» gewesen, wie Wilhelm «mit sicherem Schritt auf den Haupt-Pas 
[d.i. das Podium] des Thrones trat und die Versammlung mit feierlicher 
Neigung des Kopfes begrüßte». Als völlige Ruhe eingetreten war, über- 
reichte ihm der Reichskanzler die Thronrede. Wilhelm ergriff das Manu- 
skript, setzte «mit einem energischen Ruck» den Helm auf und warf den 
Mantel zurück, «um hochaufgerichtet den Blick über die lautlos har- 
rende Versammlung gleiten zu lassen». Obwohl seine Hand nicht zit- 
terte - Moltke achtete genau darauf -, war seine Stimme zunächst doch 
«umflort und undeutlich. Die Sätze kamen ruckweise und mühsam her- 
aus, er war trotz der Totenstille kaum zu verstehen. Nach und nach aber 
hob sich das Organ, der Vortrag wurde fließend, und wie er an die Stelle 
kam: Ich bin gesonnen, Frieden zu halten mit jedermann, soweit es an 
mir liegt, betonte er das Wort mir so laut und schön, daß es wie ein 
elektrischer Funke durch alle Hörer fuhr, es lag so viel darin, das volle 
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Abb. ı: Die Huldigung an den jungen Kaiser anläßlich der Eröffnung des 
Reichstags am 25. 6. 1888. 
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Bewußtsein der Herrscherkraft, es grollte gleichsam darin die Beteue- 
rung: aber wehe dem, der es wagen sollte, mir zu nahe zu treten, eine 
ungemeine Stärke und Sicherheit lag in dem einen Wort, so daß spontan 
alles in lauten begeisterten Beifallsruf ausbrach. — Die letzten Sätze der 
Rede sprach er mit schöner, durchdringender Stimme, jede Spur von Ge- 
fangenheit war gewichen, und er stand da, fest und stolz, der kraftvolle, 
selbstbewußte Herrscher eines mächtigen Reiches.»?! 

Nach einigen einleitenden Sätzen der Trauer über den Verlust seines 
Großvaters und Vaters erklärte Kaiser Wilhelm II. in der Thronrede: 
«Ich habe Sie, geehrte Herren, berufen, um vor Ihnen dem Deutschen 
Volke zu verkünden, daß ich entschlossen bin, als Kaiser und als König 
dieselben Wege zu wandeln, auf denen Mein Hochseliger Herr Groß- 
vater das Vertrauen seiner Bundesgenossen, die Liebe des Deutschen 
Volkes und die wohlwollende Anerkennung des Auslandes gewonnen 
hat. Daß auch Mir dies gelinge, steht bei Gott, erstreben will Ich es in 
ernster Arbeit. Die wichtigsten Aufgaben des Deutschen Kaisers liegen 
auf dem Gebiete der militärischen und politischen Sicherstellung des 
Reiches nach Außen, und im Innern in der Ueberwachung der Ausfüh- 
rung der Reichsgesetze. Das oberste dieser Gesetze bildet die Reichsver- 
fassung; sie zu wahren und zu schirmen, in allen Rechten, die sie den 
beiden gesetzgebenden Körpern der Nation und jedem Deutschen, aber 
auch in denen, welche sie dem Kaiser und jedem der verbündeten Staa- 
ten und deren Landesherrn verbürgt, gehört zu den vornehmsten Rech- 
ten und Pflichten des Kaisers. An der Gesetzgebung des Reiches habe 
ich nach der Verfassung mehr in Meiner Eigenschaft als König von Preu- 
ßen, wie in der des Deutschen Kaisers mitzuwirken; aber in Beiden wird 
es Mein Bestreben sein, das Werk der Reichsgesetzgebung in dem glei- 
chen Sinne fortzuführen, wie Mein Hochseliger Herr Großvater es be- 
gonnen hat. Insbesondere eigne Ich Mir die von ihm am 17. November 
1881 erlassene Botschaft [über die Sozialpolitik] ihrem vollen Umfange 
nach an, und werde im Sinne derselben fortfahren, dahin zu wirken, daß 
die Reichsgesetzgebung für die arbeitende Bevölkerung auch ferner den 
Schutz erstrebe, den sie, im Anschluß an die Grundsätze der christlichen 
Sittenlehre den Schwachen und Bedrängten im Kampf um das Dasein 
gewähren kann. Ich hoffe, daß es gelingen werde, auf diesem Wege der 
Ausgleichung ungesunder gesellschaftlicher Gegensätze näher zu kom- 
men, und hege die Zuversicht, daß Ich zur Pflege unserer inneren Wohl- 
fahrt die einhellige Unterstützung aller treuen Anhänger des Reiches 
und der verbündeten Regierungen finden werde, ohne Trennung nach 
gesonderter Parteistellung. Ebenso aber halte Ich für geboten, unsere 
staatliche und gesellschaftliche Entwicklung in den Bahnen der Gesetz- 
lichkeit zu erhalten und allen Bestrebungen, welche den Zweck und die 
Wirkung haben, die staatliche Ordnung zu untergraben, mit Festigkeit 
entgegenzutreten. — In der auswärtigen Politik bin Ich entschlossen, 
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Frieden zu halten mit Jedermann, so viel an Mir liegt. Meine Liebe zum 
Deutschen Heere und Meine Stellung zu demselben werden Mich nie- 
mals in Versuchung führen, dem Lande die Wohlthaten des Friedens zu 
verkümmern, wenn der Krieg nicht eine, durch den Angriff auf das 
Reich oder auf dessen Verbündete, uns aufgedrungene Nothwendigkeit 
ist. Unser Heer soll den Frieden sichern und, wenn er uns dennoch ge- 
brochen wird, im Stande sein, ihn mit Ehren zu erkämpfen. Das wird es 
mit Gottes Hülfe vermögen nach der Stärke, die es durch das von Ihnen 
einmüthig beschlossene jüngste Wehrgesetz erhalten hat. Diese Stärke zu 
Angriffskriegen zu benutzen, liegt meinem Herzen fern. Deutschland 
bedarf weder neuen Kriegsruhmes noch irgend welcher Eroberungen, 
nachdem es sich die Berechtigung, als einige und unabhängige Nation zu 
bestehen, endgültig erkämpft hat. Unser Bündniß mit Oesterreich-Un- 
garn ist öffentlich bekannt; Ich halte an demselben in deutscher Treue 
fest, nicht blos, weil es geschlossen ist, sondern, weil Ich in diesem 
defensiven Bunde eine Grundlage des europäischen Gleichgewichtes er- 
blicke, sowie ein Vermächtniß der Deutschen Geschichte, dessen Inhalt 
heut von der öffentlichen Meinung des gesammten Deutschen Volkes 
getragen wird, und dem herkömmlichen europäischen Völkerrechte ent- 
spricht, wie es bis 1866 in unbestrittener Geltung war. Gleiche ge- 
schichtliche Beziehungen und gleiche nationale Bedürfnisse der Gegen- 
wart verbinden uns mit Italien. Beide Länder wollen die Segnungen des 
Friedens festhalten. [...] Unsere mit Oesterreich-Ungarn und Italien be- 
stehenden Verabredungen gestatten Mir zu Meiner Befriedigung die 
sorgfältige Pflege Meiner persönlichen Freundschaft für den Kaiser von 
Rußland und der seit hundert Jahren bestehenden friedlichen Beziehun- 
gen zu dem russischen Nachbarreiche, welche Meinen eigenen Gefühlen 
ebenso wie den Interessen Deutschlands entspricht. In der gewissenhaf- 
ten Pflege des Friedens stelle Ich Mich ebenso bereitwillig in den Dienst 
des Vaterlandes, wie in der Sorge für unser Kriegsheer und freue Mich 
der traditionellen Beziehungen zu auswärtigen Mächten, durch welche 
Mein Bestreben in ersterer Richtung befördert wird. Im Vertrauen auf 
Gott und auf die Wehrhaftigkeit unseres Volkes hege Ich die Zuversicht, 
daß es uns für absehbare Zeit vergönnt sein werde, in friedlicher Arbeit 
zu wahren und zu festigen, was unter Leitung Meiner beiden in Gott 
ruhenden Vorgänger auf dem Throne kämpfend erstritten wurde.»** 

Die Rede, anfänglich in völligem Schweigen gehört, wurde mehrmals 
durch allseitigen Jubel unterbrochen. Als sie beendet war, gab der Kaiser 
das Manuskript an Bismarck zurück und reichte diesem die Hand. Der 
Kanzler, tief bewegt, küßte die Hand seines Kaisers und Königs. Der 
bayerische Ministerpräsident Freiherr von Lutz stimmte das dreifache 
Hoch! auf den Kaiser an, in das die Versammlung einfiel; sodann verlie- 
ßen der Monarch und die übrigen regierenden Fürsten den Saal in der- 
selben Reihenfolge, in der sie ihn betreten hatten.” 
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Die Zeremonie mit der vorsichtig abgewogenen Thronrede hat in al- 
len Kreisen Deutschlands und fast überall im Ausland den besten Ein- 
druck gemacht.”* Wilhelm selbst konnte mit Genugtuung auf diesen 
günstigen Beginn seiner Regierung zurückblicken. «An erhebenden Mo- 
menten hat ja die erste Zeit nichts fehlen lassen», schrieb er beglückt am 
11. Juli an seine Großmutter Augusta, «und das Geschenk Gottes, wel- 
ches mir in der einmüthigen Zusammenkunft der Deutschen Fürsten be- 
scheert ward, ist wohl das herrlichste, das Er einem jungen Herrscher zu 
seinem Regierungsanfang gemacht! Möge Er auch ferner mir so gnädig 
zur Seite stehn! Ueber alles Maaß vortrefflich und freundlich haben 
Onkel Fritz [von Baden] und Onkel Albert [von Sachsen] sich in ihrer 
altbewährten Treue und Freundschaft bewährt; der Himmel lohn’ es 
ihnen beiden. Auf mich können sie beide bauen.» In ähnlicher Begei- 
sterung schrieb Hildegard von Spitzemberg: «Das Herrlichste von allem 
war die Reichstagseröffnung mit den deutschen Fürsten!» Das war eine 
Tat, «die jedes deutsche Herz mit Freude und Stolz erfüllen muß und 
dem Auslande gegenüber einem gewonnenen Kriege gleichkommt. [...] 
Das hat die Augen aller derer mit Tränen gefüllt, die den jungen Herren 
auf seinem verantwortungsvollen Platz stehen sahen, umgeben von 
sämtlichen deutschen Fürsten, Moltke hinter, der eiserne Kanzler vor 
ihm, auf seine Hand gebeugt, die junge Kaiserin in der Hoffnung, neben 
sich den kleinen Kronprinzen!»?6 

Nur im freisinnigen Lager, in London und in der englischen Königs- 
familie wurden kritische Stimmen laut. Die Kaiserin-Mutter Victoria - 
sie nannte sich jetzt Kaiserin Friedrich — verurteilte den ganzen «Pomp» 
der Reichstagseröffnung als «sehr töricht, dumm & unangebracht». Sie 
war empört, daß ihre Tochter Charlotte trotz aller tiefen Trauer der 
Feier beigewohnt hatte. In den Augen der verwitweten Kaiserin lag der 
eigentliche Sinn der Eröffnungszeremonie in dem Wunsch Bismarcks, 
der Welt seine Freude über den Beginn einer neuen Ära zu demonstrie- 
ren, die ihm unendlich mehr behagte als die kurze Regierungszeit Fried- 
richs III. Bitter verurteilte sie die Initiative des Großherzogs von Baden, 
der sich in der Rolle des Schirmherrn des Reiches gefalle und nicht er- 
kennen könne, wie sehr er damit Bismarck in die Hände spiele.” «Die 
Eröffnung des Reichstags mit diesem ganz unnöthigen Pomp verletzt 
mich tiefl», schrieb sie in ihr Tagebuch. «Das Heranholen aller Deut- 
schen Fürsten — eine Demonstration für das jetzige System! [...] Der 
Fürst Bismarck hat diesen Radau gewollt! Fritz v. Baden das Herkom- 
men der Fürsten angeregt. Wilhelm wird dies Alles noch mehr zu Kopf 
steigen! Man hat Anton v. Werner hergeholt um den Weißen Saal zu 
decoriren wie für ein Fest! Wie roh u. gefühllos an einem eben geschlos- 
senen Grab! Welcher Mangel an Würde u. Anstand. - Wenn das Deut- 
sche Reich solche gezwungene mis en scene u. Hocus Pocus bedarf, um 
der Welt zu beweisen, daß es nicht aus den Fugen geht, thut es mir leid! 
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Ruhiges ernstes Schweigen, u. eine Traner [...] wäre würdiger u. schick- 
licher gewesen als diese kindische Hast — sich in die Repräsentation zu 
stürzen.»”® 

Zwei Tage später wurde das Ritual an der gleichen Stelle praktisch 
wiederholt, nur diesmal ohne Beteiligung der Bundesfürsten, indem Wil- 
helm in seiner Eigenschaft als König von Preußen den Landtag mit einer 
Thronrede eröffnete, in der er den Eid auf die Preußische Verfassung 
ablegte. Auch in dieser Rede, die am Vortag in dem ersten Kronrat unter 
seinem Vorsitz den Staatsministern mitgeteilt und von diesen gutgehei- 
ßen worden war, betonte Wilhelm II. seinen Wunsch, die Politik seines 
Grofvaters in Ruhe fortzusetzen. «Es liegt Mir fern», beteuerte er, «das 
Vertrauen des Volkes auf die Stetigkeit unsrer gesetzlichen Zustände 
durch Bestrebungen nach Erweiterung der Kronrechte zu beunruhigen. 
Der gesetzliche Bestand Meiner Rechte, solange er nicht in Frage gestellt 
wird, genügt, um dem Staatsleben das Maß monarchischer Einwirkung 
zu sichern, dessen Preußen nach seiner geschichtlichen Entwicklung, 
nach seiner heutigen Zusammensetzung, nach seiner Stellung im Reich 
und nach den Gefühlen und Gewohnheiten des eignen Volks bedarf.» 
Wilhelm schloß seine Rede mit der Beherzigung des Grundsatzes Fried- 
richs des Großen, daß der König des Staates erster Diener sei.”” Bei der 
Rückkehr in die Wilhelmstraße von der Eröffnung des Landtags warf 
Fürst Bismarck seine Mütze auf den Tisch und rief mit glücklichem 
Lächeln aus: «Im Sattel hew ick en jetzt!»?° Die Frage, wohin der stolze 
Reiter auf seinem hohen Roß nun reiten würde, stellte er nicht. 
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Die in der Geschichte des kaiserlichen Deutschlands einmalige Zeremo- 
nie der Reichstagseröffnung durch den Kaiser unter Beteiligung des 
Hofes, der Bundesfürsten und der Reichstagsabgeordneten veranschau- 
lichte wie kaum ein anderes Ritual die komplizierte Verfassungsstruktur 
des Bismarckreiches. Ein präzise ausbalanciertes Räderwerk hielt obrig- 
keitsstaatliche und populäre, zentralistische und föderalistische Kräfte in 
einem Zustand labilen Gleichgewichts zusammen. Jede Verschiebung 
zur einen oder anderen Seite hin - zum preußischen Hegemonialstaat, 
zu den zentralistischen Reichsbehörden, zu den von den Königreichen 
Bayern, Sachsen und Württemberg angeführten Mittelstaaten oder zum 
demokratisch gewählten Reichstag hin — hatte den ganzen Reichsbau ge- 
fährdet. Und trotzdem fanden derartige Verschiebungen durch Bevölke- 
rungszuwachs, Binnenwanderung, Industrialisierung und Verstädterung 
unvermeidbar statt. Mit jedem Jahr der Einigung wuchs das deutsche 
Volk trotz aller konfessionellen und partikularistischen Unterschiede 
immer mehr zusammen, wodurch die anfangs gefürchteten separatisti- 
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schen Bestrebungen in Bayern, Sachsen und Württemberg an Kraft ver- 
loren, wenngleich die Angst vor einer Wiederauflösung des Reiches 
(etwa im Zuge eines Bürgerkrieges mit ausländischer Einmischung) un- 
ter den höchsten Amtsträgern in Berlin noch bis zur Jahrhundertwende 
nachwirkte, wie wir noch sehen werden. Andererseits gewannen gerade 
durch solche gewaltigen gesellschaftlichen und geistigen Verschiebungen 
die demokratischen Tendenzen an Stärke. 

Als Bollwerk gegen die Gefahr einer Parlamentarisierung und Demo- 
kratisierung des Reiches sah sich Bismarck gezwungen, das sogenannte 
«staatserhaltende monarchische Prinzip» immer weiter in den Vorder- 
grund zu rücken, selbst wenn es sich dabei für ihn um ein unbequemes 
Paradoxon handelte: Aus Gründen der Staatsvernunft benötigte er die 
romantische Fiktion eines wirklich regierenden Monarchen. Wie es sein 
Sohn Herbert am 5. Oktober 1888 formulierte, müsse das «erhaltende 
preußische Prinzip» des wirklich regierenden Monarchen mit allen Mit- 
teln verteidigt werden; es käme alles darauf an, im Kaiserreich «den mo- 
dernen Parlamentarismus ohne selbstregierenden Monarchen» zu ver- 
hindern und dafür zu sorgen, daß der preußisch-deutsche Monarch 
nicht, wie etwa in England oder Belgien, zu einer «automatischen Unter- 
schriftsmaschine» verkomme.*! Der Deutsche Kaiser und König von 
Preußen müsse weiterhin «die gewaltigste Krone des Erdenrunds» tra- 
gen.” Dieses «monarchische Prinzip» wurde zu einer Staatsideologie 
hochstilisiert, durch die sich Preußen-Deutschland von den parlamen- 
tarischen Monarchien und Republiken im Norden, Westen und Süden 
Europas zunehmend absonderte. Im Herbst seiner Kanzlerschaft setzte 
Bismarck von neuem einen fragwürdigen Monarchenmythos in die Welt, 
dessen Zauber weit und nachhaltig wirksam werden und schließlich 
seine eigene Stellung untergraben sollte. 

Wie dieses «erhaltende preußische Prinzip» der «persönlichen Monar- 
chie» 1888 auf den jungen Kaiser Wilhelm II. projiziert wurde, wird aus 
der Rede ersichtlich, die der freikonservative Reichstagsabgeordnete 
Hugo Sholto Graf von Douglas am 4. Oktober in Aschersleben hielt. Da 
die aufsehenerregende Rede drei Tage später im vollen Wortlaut in der 
offiziellen Norddeutschen Allgemeinen Zeitung stand und gleichzeitig 
als offiziöse Broschüre mit dem Titel «Was wir von unserem Kaiser hof- 
fen dürfen» veröffentlicht wurde, darf es nicht verwundern, daß sie gar 
nicht von Douglas stammte, sondern in der Wilhelmstraße verfaßt wor- 
den war, und zwar von Franz von Rottenburg, dem letzten Chef der Bis- 
marckschen Reichskanzlei. Sie sollte ursprünglich, wie die Kaiserin 
Friedrich in Erfahrung brachte, vom Amtmann Dietz gehalten werden, 
und erst als dieser es ablehnte, sich zum Sprachrohr Bismarcks zu ma- 
chen, wurde der Text an Douglas weitergeleitet, «der servil genug war, sie 
zu halten. C’est ainsi que Pon fait l’Histoire!» kommentierte die Kaise- 
rinwitwe bissig diesen Vorgang.” Immerhin mag Douglas’ Handeln ver- 
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ständlich scheinen, wenn man bedenkt, daß er erst kurz zuvor, am 20. Au- 
gust 1888, von Wilhelm II. in den Grafenstand erhoben worden war.” 

Die Rede erklärte die Stärkung der Macht des Deutschen Reiches 
nach außen hin und die Festigung des kraftvollen, tatsächlich regieren- 
den Monarchen im Innern zu den beiden Leitgedanken des Kaisers. «In 
den denkwürdigen Thronreden, mit denen er Reichstag und Landtag im 
Juni eröffnete, hat sich Kaiser Wilhelm zu dem Vermächtniß seiner gro- 
ßen Vorfahren bekannt», verkündete Douglas. «Und dieses Vermächtniß 
besteht in der Stärkung und Festigung des Deutschen Reiches auf der 
einen und Stärkung und Festigung des monarchischen Prinzips auf der 
anderen Seite. [...] Was Kaiser Wilhelm I. durch sein siegreiches Schwert 
für Deutschland erworben hat, will und wird Kaiser Wilhelm II. fest- 
halten. Nicht minder will und wird er festhalten, was Kaiser Wilhelm 
gethan hat, um den Gedanken und das Bewußtsein einer starken Monar- 
chie in die Herzen seines Volkes einzugraben. Fs hat eine Zeit gegeben 
und diese Zeit liegt nicht fern, in welcher man über den Einfluß des 
Herrschers spöttelte und ihm die Rolle einer lediglich repräsentativen 
Figur zudiktiren wollte, wie das noch heute das Ziel der demokratischen 
und auf demokratische Ziele steuernden Parteien ist. Die Thaten des 
Kaisers Wilhelm I. haben aller Welt gezeigt, was ein kraftvoller Herr- 
scher Großes zu leisten im Stande ist, und wenn jemals daran gezweifelt 
worden ist, heute hat Jeder, der sein Vaterland liebt, die tiefe Ueberzeu- 
gung, daß Preußen nicht nur durch die Hohenzollern groß geworden ist, 
sondern daß auch die gesammte Zukunft Deutschlands und Preußens, ja 
die des Weltfriedens, mit dem Hause der Hohenzollern unzertrennlich 
verknüpft ist. Das ist das große Vermächtniß, das unserem erhabenen 
Kaiser von seinen Vorfahren überkommen ist, und er würde kein Ho- 
henzoller sein, wenn er nicht die vornehmste Aufgabe seines Wirkens 
darin erkannte, auf dem Grunde, den seine Väter gelegt haben, weiter zu 
bauen, zu Deutschlands, zu Preußens Ehre und Segen.»*° 

Unübersehbar bildeten die persönlichen Charaktereigenschaften des 
Kaisers die Problemstelle dieses gewagten monarchischen Konzepts, 
denn in einer erblichen Monarchie kann die Fortführung geeigneter 
staatsmännischer Begabung von Generation zu Generation nicht ge- 
währleistet werden. Allein schon aus dieser inneren Logik heraus sah 
sich Rottenburg bei der Ausarbeitung des Redeentwurfs gezwungen, die 
hervorragende persönliche Eignung Kaiser Wilhelms II. für den mäch- 
tigen preußisch-deutschen Thron hervorzuheben. Daß er dabei trotz 
besseren Wissens in fast jedem einzelnen Punkt die Wahrheit auf den 
Kopf stellen mußte, steht auf einem anderen Blatt. 

Keineswegs zufälligerweise begann die Rede also mit einer heroischen 
Schilderung der außergewöhnlichen Vorbereitung Wilhelms auf sein ver- 
antwortungsvolles Amt.” Nie zuvor habe ein preußischer Prinz «mit 
eigenen Augen so viel vom praktischen Leben gesehen» wie Kaiser Wil- 
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helm IL, erklärte Douglas. Mit «einsichtiger Weisheit» habe Kaiser 
Friedrich III. «die traditionellen Schranken der abgesonderten Prinzen- 
erziehung» durchbrochen, indem er seinen Sohn in die Schule nach Kas- 
sel geschickt und ihn «so mit den Kreisen des praktischen Lebens in Be- 
rührung» gebracht habe. «Es war ein kühner Versuch, den Erben des 
preußischen Thrones in Cassel auf die Gymnasialbank zu setzen und 
ihm die Aufgabe zu stellen, zu lernen, was seine Mitschüler zu lernen 
hatten», doch dank der «zähen Willensenergie» des Prinzen sei das Ex- 
periment «glänzend» gelungen, «so daß die praktischen Eindrücke der 
Gymnasialzeit nunmehr auch im akademischen Leben zu Bonn nachwir- 
ken und sich weiter ausgestalten» konnten. Heute noch - so Douglas 
idealisierend weiter — wüßten Wilhelms Bonner Studiengenossen begei- 
stert von «seinem frischen, echt kameradschaftlichen Wesen wie von sei- 
ner unvergleichlich kräftigen Klinge» zu erzählen. «Unser junger Kaiser 
hat eine gründliche wissenschaftliche Ausbildung genossen, er hat anhal- 
tend und ausdauernd arbeiten gelernt, und er hat es verstanden, die Ein- 
drücke des praktischen Lebens mit den Ergebnissen seiner wissenschaft- 
lichen Studien auf das Glücklichste zu verbinden.» Auf diese gelungene 
Erziehung in Verbindung mit der «ungewöhnlichen natürlichen Bega- 
bung» sei «ohne Zweifel das treffende Urtheil und die schnelle glück- 
liche Auffassung zurückzuführen, die unseren jetzigen Kaiser zum Er- 
staunen aller Derer auszeichnen, die berufen sind, geschäftlich mit ihm 
zu verkehren». Auf Kassel und Bonn sei sodann bekanntlich eine 
«streng militairische Schulung» erfolgt. «Mit der zielbewußten Energie, 
die ihm eigen ist, und mit dem, dem Hause Hohenzollern angeborenen 
warmen Interesse für die Armee, [...] wurde Prinz Wilhelm ein begei- 
sterter und schneidiger Soldat», der «gehorchen lernte [...], um dereinst 
befehlen zu können». Trotz aller Passion für das Soldatenleben lasse der 
Kaiser jedoch das Interesse für die bürgerlichen Angelegenheiten des 
Staates niemals zurücktreten. «Schon als Prinz, als er von den höchsten 
Beamten unserer staatlichen Verwaltung mit den Geschäften der Zivilbe- 
hörden, der allgemeinen Landesverwaltung, des kirchlichen und Unter- 
richtswesens, mit den wirtschaftlichen und sozialen Funktionen des 
Staatslebens, mit den steuerlichen, finanziellen und Etatsgrundsätzen, 
auf denen das Gedeihen des preußischen Staates in so hohem Maße be- 
ruht, vertraut gemacht wurde, überraschte seine schnelle Auffassungs- 
gabe, sein gesundes, praktisches Verständniß, sein lebhaftes, den einzel- 
nen Erscheinungen auf den Grund gehendes Interesse für alle diese 
Dinge. So ist es auch nach der Thronbesteigung geblieben», versicherte 
der Graf. 

Dieser «Gesammtbildungsgang» des Prinzen habe einen schlichten 
und dennoch majestätischen Königscharakter in Wilhelm hervorge- 
bracht. Dank ihm habe sich bei dem jungen Herrscher «ein rastloser 
Thätigkeitstrieb und eine ernste Schaffensfreudigkeit» sowie die Über- 
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zeugung herausgebildet, «daß auch die Regentenpflichten Dienst seien, 
ein Dienst, dessen getreuer, rastloser Erfüllung alle persönlichen Rück- 
sichten nachzustehen» hätten. Der Zauber der Hohenzollern, der allen 
drei deutschen Kaisern so eigen sei, ginge auch von Wilhelm II. aus 
«durch die schlichteste Natürlichkeit und Leutseligkeit, herzgewinnen- 
des Wohlwollen, verbunden mit vollster Majestät». Kaiser Wilhelm II. 
kenne «keine Unthätigkeit, keine Erholung. Keine Stunde ist ihm zu 
früh, keine Unbequemlichkeit und Anstrengung zu groß, wenn es sich 
darum handelt, seine Regierungspflichten zu erfüllen. Eine durch ener- 
gische Leibesübung und Mäßigkeit gestählte Gesundheit und ein durch 
eiserne Selbstzucht errungenes schönes Ebenmaf in allen seinen Aeuße- 
rungen und Lebensgewohnheiten befähigen ihn zu einer Leistungskraft 
und Hingebung an seinen königlichen Beruf, welche, häufig erinnernd 
an unseren großen König Friedrich II. und das ideale Beispiel seines er- 
habenen Großvaters fortführend, für alle Kreise unseres Volkes geradezu 
vorbildlich wirken muß.» Bei allem unermüdlichen Einsatz für Land 
und Volk bewahre der Kaiser stets eine «unerschütterliche Ruhe», be- 
hauptete Douglas. «Nie wird er ungeduldig, nie hastig und unruhig.» 
Außerdem finde der Kaiser durch eine «wohlwollende Eintheilung sei- 
nes Tages» trotz der militärischen Anstrengungen «immer noch die aus- 
giebige Zeit, um die Regierungsgeschäfte aller Ressorts mit gleicher 
Liebe, gleichem Interesse und gleich lebhaftem Verständniß gewissenhaft 
zu erledigen». Hervorzuheben sei ferner, daß der Kaiser «Niemand über 
Dinge zum Worte verstattet oder ihm sein Ohr leiht, der nicht durch 
sein Amt berufen ist, gerade diese Angelegenheiten ihm vorzutragen», 
und gerade darin liege die «nicht hoch genug zu schätzende Gewähr da- 
für, daß der Kaiser allem Koterie- und Kamarillawesen entschieden feind 
ist, und daß er für Einflüsterungen von unberufener Seite niemals ein 
Ohr hat. [...] Auch die völlige Unzugänglichkeit für persönliche 
Schmeichelei und Liebdienerei und ein gesunder Blick für die richtige 
Würdigung der an ihn herantretenden, ein energisches Abweisen alles 
sich hervordrängenden Streberthums kennzeichnen ihn ebenso, wie auf 
der anderen Seite eine seltene Empfänglichkeit für ein offenes, ehrliches 
und wahres Wort, das der Kaiser selbst dann zu würdigen weiß, wenn es 
seinen persönlichen Anschauungen nicht entspricht. Das sind Eigen- 
schaften des jungen Kaisers, die nicht nur seinem Charakter zur höch- 
sten Ehre gereichen, sondern auch für das Land von unberechenbarem 
Werthe sind.» Hinzu komme noch eine «wahrhaft königliche [...] Dank- 
barkeit» und eine «pietätvolle Anerkennung» für die Verdienste seiner 
leitenden Ratgeber. 

Innenpolitisch stehe der Kaiser auf dem Boden des «monarchischen 
Prinzips» über den Parteien erhaben. Er wolle «keine Parteiregierung», 
dazu sei sein Blick «viel zu weit und unbefangen». Er verlange von 
seiner Regierung «sachliches Handeln [...] und er hat es wiederholt 
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ausgesprochen, daß sein Leben dem ganzen Volke gehört ohne Unter- 
schied des Glaubens, der Abstammung oder der politischen Parteistel- 
lung. Der Kaiser kennt nur einen Maßstab in dieser Beziehung, die 
treue Liebe zum Vaterlande und zum Throne. Dieser Maßstab allein 
entspricht dem monarchischen Prinzip. Er allein bleibt und wird blei- 
ben, wenn die vergänglichen Schlagworte des jeweiligen politischen Par- 
teitreibens längst verhallt sind.» Allerdings habe Wilhelm ein starkes 
«Interesse für alle humanitairen und Wohlfahrtsbestrebungen», beteu- 
erte der Redner. «Wo es gilt, Noth zu lindern und Einrichtungen zu 
schaffen, die das Loos unserer bedrängten Mitmenschen zu bessern ge- 
eignet sind, da giebt es keine willigere und zur That bereitere Hand, als 
die seinige.» Dabei besitze Wilhelm II. die Gabe, die praktischen Kon- 
sequenzen einer neuen Idee nüchtern und besonnen zu erfassen. «Jener 
unglückliche Zug der Romantik, der gerade auf den Höhen der men- 
schlichen Gesellschaft so leicht zur Klippe werden kann, an welcher das 
praktische Urtheil und die schaffende Kraft Schiffbruch leiden, liegt un- 
serem Kaiser gänzlich fern und findet in seinen Lebensäußerungen kei- 
nen Raum.» 

Der tiefere Grund all dieser herrlichen Eigenschaften sei der Rede zu- 
folge in der «stillen Gelassenheit zu suchen, welche die Frucht des ech- 
ten und auf persönlicher Erfahrung beruhenden Gottvertrauens ist». 
Dieser «hohe sittliche Ernst des Kaisers, getragen von einer tief inner- 
lichen religiösen Gesinnung», hindere ihn allerdings nicht, «mit gesun- 
dem, hellem Blick dem praktischen Leben fröhlich ins Auge zu sehen, 
und nichts liegt unserem jungen Kaiser ferner, als eine finstere, krank- 
hafte Auffassung des Lebens. Wer jemals mit ihm verkehren durfte, wird 
den Eindruck gewonnen haben, daß er es hier mit einer gesunden, 
männlichen, heiteren Natur zu thun hat, die ihre ganze Kraft mit freudi- 
ger Energie in den Dienst des Landes und des Volkes stellt, aber für 
jeden finsteren, schlaffen und trübsinnigen Quietismus vollständig unzu- 
gänglich ist.» 

«Alle diese Züge vereinigen sich zu einem Gesammtbilde von so fri- 
schen, hoffnungsreichen Farben, daß unser Volk in der That mit dem 
vollsten Vertrauen zu dem Träger der Krone emporzublicken berechtigt 
ist», denn es sei dies «ein Vertrauen, welches in den seltenen Eigenschaf- 
ten des Monarchen begründet ist und hoffentlich noch herrliche Früchte 
tragen wird». Kein Herrscher verstehe seine Zeit wie er, kein König 
werde dieses Verständnis besser als er in Taten umsetzen, und das Volk 
werde ihm «danken mit Treue um Treue». Dadurch werde das König- 
tum, das unter Kaiser Wilhelm I. bereits einen noch nie dagewesenen 
Glanz erreicht, das in den letzten zwanzig Jahren «seine Wurzeln tiefer 
als je in das Herz unseres Volkes gesenkt» habe, in Zukunft noch fester 
verankert werden. Alle Deutschen, ganz gleich, welche Parteirichtung sie 
bevorzugten, hätten das sichere Gefühl, «daß das Königthum der Hort 
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unserer Freiheit, unserer Kultur, unseres staatlichen Wohlergehens» sei. 
Und «unser jetziger junger Kaiser» sei der Mann dazu, «die Segnungen 
eines starken und freien Königthums unserem Vaterlande nicht nur zu 
erhalten, sondern sie zu einer reicheren und schöneren Entfaltung zu 
bringen». 

Mag Bismarck sich das «monarchische Prinzip» eher als eine politisch 
notwendige Fiktion gedacht haben, die seine eigene Herrschaft als «er- 
ster Ratgeber der Krone» auch unter dem neuen Kaiser sicherstellen 
würde, so war doch nicht zu übersehen, daß auch andere Kräfte am 
Werk waren, welche den Mythos der Persönlichen Monarchie zur Wirk- 
lichkeit werden lassen wollten. Dazu gehörte in erster Linie natürlich 
Kaiser Wilhelm II. selber, der dem tatsächlichen Beginn seiner Selbst- 
regierung mit Ungeduld entgegenstrebte, wie wir noch erkennen wer- 
den. Aber auch andere einflußreiche Personen setzten sich aus ver- 
fassungs- und konservativen gesellschaftspolitischen Gründen für eine 
Stärkung der monarchischen Macht ein. Auch sie plädierten dafür, unter 
dem dynamischen jungen Kaiser das «monarchische Prinzip» zum 
«Hort der Reichsidee» aufzubauen und als Bastion gegen die immer hö- 
her steigende demokratische Flut einzusetzen. So äußerte beispielsweise 
der saarländische Großindustrielle Carl Freiherr von Stumm-Halberg 
die Überzeugung, daß angesichts der sich zuspitzenden demokratischen 
Gefahr «unsere Könige absolut nicht mehr vermeiden können, ihre Per- 
son gegen die auflösenden Tendenzen einzusetzen».”® Daß in einer sol- 
chen Charismatisierung der Hohenzollernmonarchie allerdings auch 
große Gefahren lagen, blieb selbst dem glühendsten Royalisten nicht 
verborgen. Bernhard von Bülow, der künftige Reichskanzler, sprach 
vom «Untergehen», wenn der Versuch mißlingen sollte,” und Philipp 
Eulenburg, der beste Freund des Kaisers, hat den verzweifelten «Alles- 
oder-nichts-Charakter» dieser innenpolitischen Krisenstrategie in den 
Sätzen festgehalten: «Nein, man kann unter solchen Umständen nur zu 
dem Resultat kommen, für den Kaiser sans phrase einzutreten. Wenn wir 
nicht daran arbeiten, /hn als die Personifizierung Deutschlands zu be- 
trachten — auch wenn uns seine Eigenschaften die Arbeit schwer ma- 
chen! - so verlieren wir alles.»*° 


3. Die Kosten des Kaisergedankens 


Die Betonung des monarchischen Prinzips, die mit der Thronbesteigung 
Wilhelms II. erneut anhob, fand ihr erstes hörbares Echo, indem bald 
nach dem Thronwechsel sowohl in Regierungskreisen als auch in der 
Öffentlichkeit eine lebhafte Auseinandersetzung über die Finanzverhält- 
nisse des kaiserlichen Hofes begann. Jeder wußte, daß die relativ be- 
scheidenen Mittel, die der preußisch-deutschen Krone unter Wilhelm 1. 
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zur Verfügung gestanden hatten, unter dem dynamischen neuen Herr- 
scher nicht ausreichen würden. Jeder wußte auch, daß, während sich der 
sprichwörtlich altpreußisch-frugale Wilhelm I. eher als König von Preu- 
ßen gesehen und die Kaiserwürde fast als ein etwas lästiges Ehrenamt 
betrachtet hatte, der Enkel ganz andere Vorstellungen von seinen Auf- 
gaben als Deutscher Kaiser hatte — Vorstellungen, die von vielen Deut- 
schen aller Schichten geteilt wurden. 

Man scheute sich nicht, Zahlen zu nennen. Nach Gesprächen mit 
einem «der ersten hiesigen Hofwürdenträger» (es war vermutlich Graf 
Stolberg) konnte der österreichische Geschäftsträger Arthur von und zu 
Eissenstein-Lhotta am 29. Oktober 1888 nach Wien berichten, der alte 
Kaiser Wilhelm I. habe ein Privatvermögen von 24 Millionen Mark in 
Papieren und außerdem noch Liegenschaften im Wert von 3 Millionen 
Mark hinterlassen. Von den Wertpapieren habe beim Tod des Kaisers 
seine Witwe, Kaiserin Augusta, 3 Millionen und seine Tochter Luise, 
Großherzogin von Baden, 1,7 Millionen Mark erhalten, während die 
Liegenschaften dem Prinzen Heinrich, dem Bruder des jetzt regieren- 
den Kaisers, zugefallen seien. Der Rest der Hinterlassenschaft Wilhelms 
I. sei dem preußischen Kronfideikommiß zugeschlagen worden. Unter 
Vorwissen und mit Billigung Wilhelms II. habe Kaiser Friedrich III. aus 
der Hinterlassenschaft Wilhelms I. den Betrag von 9 Millionen Mark 
herausgenommen; davon hätten beim Tode Friedrichs dessen Witwe 
Victoria eine Million und deren vier Töchter je 2 Millionen Mark ge- 
erbt. Beide Kaiserinwitwen — Augusta und Victoria — erhielten zu- 
dem eine «Wittung» von jährlich 600.000 Mark, wobei der Hofstaat 
der Kaiserin Augusta aus der Schatulle Wilhelms II. bestritten werde, 
nicht aber der der Kaiserin-Mutter, die jedoch von ihrem eigenen Ver- 
mögen jährlich 200.000 Mark beziehen könne. Kaiser Wilhelm II. 
selbst, so stellte der Geschäftsträger fest, verfüge über «ein jährliches 
Einkommen von 20 Millionen Mark; und zwar von 13% Millionen Zi- 
villiste, und der Restbestand als Erträgnis des preußischen Kronfidei- 
kommisses».* 

Diese letztgenannten Summen reichten jedoch für die Regierungs- 
weise, die Wilhelm zu pflegen gedachte, bei weitem nicht aus. Allein 
schon die prunkvolle, etwas schwere und überladene Innenausstattung 
der Schloßräume in Berlin kostete zweimal so viel wie die Renovierung 
des Charlottenburger Schlosses, die Friedrich und Victoria unternom- 
men hatten.” Eine neue kaiserliche Jacht wurde für viereinhalb Millio- 
nen Mark bestellt. Die Umgestaltung und «Ausdehnung des Hofhalts 
überhaupt» — bald mußten «zwei seegewohnte Leute, ein Mundkoch 
und ein Leibdiener», ferner zwei Frotteure, fünf Portiers, ein Kellerdie- 
ner und zwei Hoffouriere angestellt werden** -, die im Zusammenhang 
mit dem rastlosen Lebensstil des jungen Kaisers standen, führte bald 
nach dem Thronwechsel zu Forderungen nach Erhöhung sowohl der 
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preußischen Krondotation (oder Zivilliste) als auch des «Allerhöchsten 
Dispositionsfonds», also der Summe, die dem Monarchen zur Ausfüh- 
rung seiner Aufgaben in der Eigenschaft als Deutscher Kaiser zugespro- 
chen wurden. Oberhofmarschall Eduard von Liebenau überzeugte den 
Kaiser davon, daß er vom preußischen Parlament weitere sechs Mil- 
lionen Mark im Jahr anfordern sollte - er drängte außerdem auf die Her- 
stellung eines Hofzugs —, während Hausminister von Wedell eine Er- 
höhung der Zivilliste um drei Millionen Mark befürwortete und der 
Meinung war, ein solcher Antrag würde vom Landtag ohne Diskussion 
«glatt bewilligt» werden.” 

Anfangs stießen diese Vermehrungswünsche auf den entschiedenen 
Widerstand Bismarcks, der von einer Parlamentsdebatte über die Kosten 
der Monarchie eine Gefährdung derselben befürchtete. Er mahnte, daß 
selbst im preußischen Landtag, wo dank des Dreiklassenwahlrechts 
wenigstens keine Sozialdemokraten vertreten waren, die Verhandlungen 
höchstens fünf Minuten dauern und keine Debatte zugelassen werden 
dürfe, denn «jede Discussion schädige das Ansehen der Krone»; eine 
Ablehnung der Forderung würde das Staatsministerium sogar zum 
Rücktritt nötigen. Nur die Konservativen seien mit Sicherheit für die Er- 
höhung der Zivilliste zu gewinnen, und selbst unter ihnen seien mehrere, 
die nur «mit bangem Herzen» zustimmen würden, meinte der Kanzler. 
Bei den Freikonservativen seien «schon viele unsicher», und die Natio- 
nalliberalen seien für die Vorlage wahrscheinlich überhaupt nicht zu 
haben. Daß der Kaiser «große Ausgaben habe durch die 2 Kaiserinnen- 
Witwen, die jede 900.000 [sic] Mark jährlich erhielten, und durch seine 
5 Kinder, sei ganz klar», räumte er ein; eine darauf basierende Ausnah- 
meforderung sei daher nur billig. «Eine dauernde Erhöhung aber, nach- 
dem alle Welt wisse, daß Kaiser Wilhelm I. in 25 Jahren 27 Millionen 
erspart habe, würde viel böses Blut machen.» Es drohte also ausgerech- 
net in dieser, dem kommenden Machtkampf zwischen Krone und Staats- 
gewalt vorgreifenden Frage eine erste direkte Konfrontation zwischen 
Kaiser und Kanzler. Am 2. Dezember 1888 notierte General Graf Alfred 
von Waldersee, der Nachfolger des alten Generalfeldmarschalls Graf von 
Moltke als Chef des Großen Generalstabs: «Die Angelegenheit macht 
[...] dem Kanzler ernste Beunruhigungen; er muß [...] bald eine Ent- 
scheidung herbeiführen. [...] Das wird einen schweren Stand geben.»* 
Schließlich wurde eine Kompromißlösung erzielt, nachdem Wilhelm II. 
persönlich mit nationalliberalen und freikonservativen Parteiführern (in 
erster Linie mit Bennigsen und Douglas) verhandelt hatte.” 

Als im Februar 1889 die Vorlage im preußischen Abgeordnetenhaus 
zur Diskussion kam, plädierte der freikonservative Parteiführer Chri- 
stoph von Tiedemann für die einstimmige Annahme. «Sie können über- 
zeugt sein, das ganze deutsche Volk steht in dieser Frage hinter Ihnen», 
rief er den Parlamentariern zu. Er machte geltend, daß seit der Reichs- 
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gründung die Repräsentationspflichten der preußischen Krone vor allem 
den süddeutschen und den außerdeutschen Staaten gegenüber enorm ge- 
stiegen seien. Die Frage aufgreifend, ob nicht das Reich insgesamt «zu 
einer Dotation der Kaiserkrone verpflichtet» sei, argumentierte er, «daß 
die Dotation der Krone als Ehrenpflicht Preußens betrachtet werden 
müsse». Opposition kam nur aus den Reihen der Fortschrittspartei: Ru- 
dolf von Virchow enthielt sich der Stimme, und Eugen Richter sprach 
sich gegen eine dauernde Erhöhung der Kronfideikommißrente um 3,5 
Millionen Mark jährlich als nicht gerechtfertigt aus, obwohl er die Not- 
wendigkeit einer einmaligen Erhöhung anerkannte. Sowohl in den Kom- 
missionsberatungen als auch im Plenum wies Richter darauf hin, daß der 
alte Kaiser Millionen habe sparen können, und machte geltend, daß die 
zusätzlichen Pflichten des Kaisertums bereits durch die Erhöhung der 
Krondotation von 1868 berücksichtigt worden seien. Schließlich wurde 
die Vorlage aber mit großer Mehrheit angenommen. Das preußische Par- 
lament bewilligte eine Erhöhung der Zivilliste um jährlich 3,5 Millionen 
Mark, von 12,2 Millionen auf 15,7 Millionen Mark im Jahr.** 

Nicht nur dieser parlamentarische Erfolg, sondern auch andere Anzei- 
chen sprechen dafür, daß Bismarcks Angst vor einer allgemeinen De- 
batte über den Sinn der Monarchie möglicherweise übertrieben war.” 
Seit der Reichsgründung siebzehn Jahre zuvor hatte das Hohenzollern- 
kaisertum selbst im Süden und Westen des Reiches und sogar in Teilen 
der Arbeiterschaft” Wurzeln geschlagen. Die führende Rolle, die der 
energische junge Monarch als Deutscher Kaiser zu spielen beabsichtigte, 
entsprach durchaus einer verbreiteten Sehnsucht im Volk und im Reichs- 
tag.°! Überall war nach der Stagnation erst des alten und dann des kran- 
ken Kaisers ein gewaltiger Aufschwung fühlbar, so zum Beispiel in 
Frankfurt am Main, wo das geplante Reichspostgebäude durch eine 
Allerhöchste Kabinettsordre vom 26. Januar 1889 mit dem Zusatz ge- 
nehmigt wurde, daß darin ein «Absteigequartier für Seine Majestät» 
gebaut werden müsse: Die neue Wohnung kostete immerhin zwei Mil- 
lionen Mark.” Gleichzeitig beschloß der Reichstag den Bau eines Kai- 
serpalastes in Straßburg. Die Volkstümlichkeit des Kaisergedankens war 
so groß, daß einige darin eine Gefährdung des bundesstaatlichen Cha- 
rakters des Reiches erblickten: Der Prinzregent von Bayern sprach die 
Befürchtung aus, daß, wenn Wilhelm II. als Kaiser eine zusätzliche Zivil- 
liste bekäme, die Zivillisten der übrigen deutschen Monarchen - wenig- 
stens in ihrer bisherigen Höhe - in Frage gestellt werden könnten. Der 
bayerische Gesandte und Bundesratsbevollmächtigte in Berlin, Hugo 
Graf von Lerchenfeld-Köfering, räumte ein, daß der Kaiser gewichtige 
Repräsentationspflichten habe, daß diese unter dem energischen neuen 
Monarchen stark anschwellen würden und daß deswegen eine Remune- 
ration aus Reichsmitteln tatsächlich erforderlich sei. Er plädierte den- 
noch für die Beibehaltung einer «Ersatz»-Lösung, wie es der «Aller- 
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höchste Dispositionsfonds» darstellte, und lehnte eine «förmliche Civil- 
liste» im Reiche ab.” Auch Bismarck nahm zunächst dezidiert Stellung 
gegen eine Kaiserliche Zivilliste. Im August 1888 stellte er fest, er habe 
«noch nie von dem jetzigen Kaiser eine Aeußerung darüber gehört, noch 
erwarte er eine solche. Analoge Vorschläge habe er zur Zeit Kaiser Wil- 
helms I. a limine bekämpft oder abgelenkt, und werde dies auch ferner 
thun, wenn sie an ihn kämen.»°* 

Trotz dieser föderativen Bedenken wuchs der Druck zugunsten einer 
Kaiserlichen Zivilliste weiter an. Wie der österreichische Geschäftsträger 
Eissenstein im November 1888 berichten konnte, war in Kreisen der 
Reichstagsabgeordneten die feste Absicht vorhanden, demnächst «den 
Antrag auf Herstellung einer Civilliste für den Deutschen Kaiser» ein- 
zubringen; die Höhe derselben solle auf jährlich 5 Millionen Mark fest- 
gesetzt werden. Auch die offiziösen Zeitungen hätten schon seit einiger 
Zeit darauf hingewiesen, «daß der Deutsche Kaiser, Höchstwelchem in 
dieser Eigenschaft eine Menge von bedeutenden Auslagen zugewachsen 
sind, unmöglich mit den ohnehin bescheidenen Einkünften eines Königs 
von Preußen auskommen könne. Das Deutsche Reich habe daher die 
Verpflichtung, diesem Uebelstande abzuhelfen, und müßte dem Kaiser 
für die vielen im Interesse des ganzen Landes zu machenden Auslagen 
alljährlich eine bestimmte Summe zur Verfügung stellen.» Wie die regie- 
rungsnahen Zeitungen betont hätten, habe Kaiser Wilhelm I. es «in Sei- 
nem Zartgefühl widerstrebt, von dem Reiche die Votierung einer Civil- 
liste anzunehmen, da Höchstderselbe als erster Deutscher Kaiser für 
Seine Person in der Ueberreichung der Kaiserkrone nur ein Ehrenamt 
erblicken wollte, mit welchem keinerlei pekuniäre Vortheile verbunden 
seien». Der alte Kaiser habe aber stets hervorgehoben, daß seinen Nach- 
folgern nicht zugemutet werden könne, die Auslagen, welche dem Kö- 
nig von Preußen in seiner Stellung als Deutschem Kaiser erwuchsen, 
allein aus seinen preußischen Einnahmen zu bestreiten. Es sei daher 
nicht daran zu zweifeln, berichtete Eissenstein, «daß der Reichstag einen 
hierauf abzielenden Antrag, der aus seinem eigenen Schoße hervorgehen 
wird, mit Acclamation annehmen» werde.’ 

Anfang 1889 votierte der Reichstag für eine gewaltige Anhebung der 
dem Kaiser jährlich zukommenden Mittel, obwohl die preußische Kron- 
dotation die Pflichten der Kaiserkrone bereits ausdrücklich mitberech- 
net hatte. Zwar wurde aus Rücksicht auf den Charakter des Reiches als 
Monarchenbund der Name «Kaiserliche Zivilliste» gemieden, aber der 
1874 zu diesem Zweck eingeführte sogenannte «Allerhöchste Dispositi- 
onsfonds» wurde um das Zehnfache erhöht, nämlich von 300.000 Mark 
auf drei Millionen Mark jährlich. Die von den beiden Parlamenten be- 
willigten Gelder, die Wilhelm II. insgesamt erhielt, stiegen also unmittel- 
bar nach seiner Thronbesteigung, wie Liebenau gefordert hatte, um 6,2 
Millionen Mark, von 12.500.000 auf 18.700.000 Mark im Jahr.” 
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Uniibersehbar war eine neue Ara - die «Wilhelminische Epoche», wie 
sie genannt werden sollte — angebrochen. Für jeden, der Gelegenheit 
hatte, die Kaiserproklamationen, die Eröffnungszeremonien des Reichs- 
tags und des preußischen Parlaments im Weißen Saal des Berliner 
Schlosses, die amtlich nachgedruckten Schmeichelreden und Huldi- 
gungsadressen,” die öffentlichen Debatten über die Anhebung der 
Krondotationen in Preußen und im Reich, die zahlreichen Antrittsbe- 
suche an deutschen und fremden Höfen oder auch die neuartige Feier 
des Kaisergeburtstags zu beobachten, war offenkundig, daß die Thron- 
besteigung des neunundzwanzigjährigen Kaisers kein landläufiges Ereig- 
nis war, sondern einen tiefen Einschnitt in die noch junge Geschichte 
des Bismarckreiches bedeutete.” Die Kombination der ererbten Macht 
der Hohenzollernkrone mit der jugendfrischen Energie und dem Macht- 
willen, den Kaiser Wilhelm II. ausstrahlte, stellte sowohl im unmittelba- 
ren politischen Bereich als auch darüber hinaus in der gesellschaftlichen 
und kulturellen Sphäre eine fast unbezwingbare — wenn auch vorerst 
noch latente — neue Kraft dar.” 

Kurz nach der Thronbesteigung erschienen in zahlreichen Städten des 
Reiches Schriften und Zeitungsartikel über den Kaiser, die teils aus 
Unwissen, teils aus Kalkül die Schönfärberei und das Wunschdenken der 
Douglasschen Rede fortsetzten. Der Schwäbische Merkur begrüßte 
schon im September 1888 die Tatsache, daß das deutsche Volk nunmehr 
das bekommen habe, «was wir an der Spitze des Reiches brauchen: einen 
Karakter». Die Gewißheit, daß die Regierung Wilhelms II. «der seines 
Großvaters an Ehre und Treue nicht nachstehen werde, gewann ihm hier 
schnell die Herzen», schrieb das Stuttgarter Blatt. Allgemein habe sich 
«das Vertrauen befestigt, daß Deutschlands Geschicke auf den rechten 
Wegen» seien.°° Im Sommer 1889 machte die anonyme Schrift Wallende 
Nebel und Sonnenschein, die selbst im Urteil des Auswärtigen Amts auf 
eine «Verherrlichung des regierenden Kaisers» hinauslief, überall viel 
Aufsehen.°' Die in Karlsruhe erscheinende Badische Presse jubelte, das 
«jugendliche Reich [habe] nun das Glück einen Kaiser zu bekommen, 
der sein eigener Kanzler zu sein vermöge». Bisher sei, da Kaiser Wil- 
helm I. «schon zu bejahrt» und «sein edler Sohn Kaiser Friedrich schon 
zu leidend» gewesen sei, der «segensreiche Einfluß» einer «thätigen, 
kraftvollen Monarchie» nicht zur vollen Entwicklung gekommen. «Aber 
Kaiser Wilhelm II. in seiner Jugend und Thatkraft ist für die neue Phase 
der Reichsentwicklung [...] der rechte Mann am rechten Platz.»°? Selbst 
im Ausland war die Bewunderung zunächst groß. Im Sommer 1889 er- 
schien in Paris unter dem Titel L’Empereur Guillaume II et la premiere 
année de sa regne eine für ein französisches Werk überraschend günstige 
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Beurteilung des deutschen Souverans.°? Der Verfasser dieser Schrift, 
Edouard Simon, war freilich ein gebürtiger Deutscher, der die französi- 
sche Staatsangehörigkeit angenommen hatte, aber auch der renommierte 
französische Historiker Ernest Lavisse stellte in einer im Figaro ver- 
öffentlichten Charakteristik des deutschen Kaisers bewundernd fest: 
«Regieren [regner] genügt Wilhelm II. nicht: Er will herrschen [gouver- 
ner] wie seine Vorfahren, die Preußen Stück für Stück in ihren könig- 
lichen Händen geformt haben.»‘* Eine italienische Zeitung sprach von 
der großen «Liebe, [...] welche dem Hohenzollern Geschlecht und na- 
mentlich dem erlauchten Haupte dieser Dynastie im deutschen Volke 
entgegengebracht» werde.°° Der amerikanische Jugendfreund des Kai- 
sers, Poultney Bigelow, meldete sich in einer polnischen Zeitung mit 
einer schmeichelhaften Charakterskizze des Kaisers zu Wort. Der 
Engländer Harold Frederic verfaßte eine «Glorifizierung» der Jugend- 
jahre Wilhelms II., die außer in Bad Homburg und Windsor überall gut 
aufgenommen wurde.° Hinter den Kulissen des Machtapparats machten 
sich jedoch selbst in dieser frühesten Zeit der Wilhelminischen Ära 
schwere Sorgen um die neue Lage und den neuen Herrscher bemerkbar, 
die nie wieder verstummen sollten. 

Obschon der dreiundsiebzigjährige Reichsgründer noch fest im Sattel 
saß, hatten sich mit der Thronbesteigung Wilhelms II. am 15. Juni 1888 
die Gewichte zwischen Kanzler und Kaiser merklich und nachhaltig ver- 
schoben. Knapp vier Wochen nach dem Thronwechsel faßte der britische 
Botschafter Sir Edward Malet die grundlegende Wandlung, die sich auch 
ohne formelle Verfassungsänderung durch die Thronbesteigung Wil- 
helms II. vollzogen hatte, zusammen und warnte mit Scharfblick vor der 
Brüchigkeit der Stellung Bismarcks. «Die Lage hat sich geändert: ein jun- 
ger Prinz hat den Thron bestiegen. [...] Während wir uns in den letzten 
Jahren der Regierung Kaiser Wilhelms [I.] nur noch nach Bismarcks Ab- 
sichten richten mußten, sollten wir unsere Aufmerksamkeit jetzt erheb- 
lich mehr dem neuen Kaiser zuwenden. [...] Handelte es sich hierbei um 
ein Land, in dem Außenpolitik von der Regierung gelenkt wird und 
nicht vom Souverän, fiele dies nicht so sehr ins Gewicht, doch ist dies 
nicht der Fall. [...] Es ist daher besonders wichtig, den Kaiser auf unserer 
Seite zu wissen. Seine Einstellung wird eine große Rolle in der künftigen 
Englandpolitik des Reiches spielen. Die Stellung des Kanzlers ist nicht 
mehr so stark wie unter Kaiser Wilhelm, und er wird den jungen Herr- 
scher sehr umwerben müssen, um seine eigene Macht zu bewahren.»‘® 

Die würdigen Proklamationen und theatralischen Feiern der ersten 
Tage kontrastierten scharf mit dem hektischen, unkonventionellen Re- 
gierungsstil, den Wilhelm sehr rasch an den Tag legte. Von Trauer für 
seinen verstorbenen Vater war wenig zu spüren; im Gegenteil, Beobach- 
ter sprachen von einem Rauschzustand, der den ganzen Sommer lang 
andauerte.® Wilhelms Mutter äußerte der Queen Victoria und auch der 
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Kaiserin Augusta gegenüber die Ansicht, daß für den Charakter des Kai- 
sers nichts hätte verderblicher sein können als die frühe Thronbestei- 
gung. «Ich kann mir nichts Schädlicheres für seinen Charakter vorstel- 
len, als Kaiser zu werden!, oder als in diese Stellung so ganz und gar 
unreif zu kommen, so ahnungslos über die Welt, über andere Länder, 
andere Freundesgruppen als jener, in der er sich unseligerweise bewegt 
und mit der er sich identifiziert, gegen unseren Willen! Seine guten 
Eigenschaften haben sich gar nicht entwickelt, während die schlechten 
geradezu wie in einem Treibhaus gezüchtet worden sind», warnte sie im 
April 1889.7° Nicht nur Wilhelm und seine Kaiserin, auch der gesamte 
Hof und überhaupt der ganze neue Lebensstil seien «so weit entfernt 
von dem was ich für würdevoll, taktvoll ... & fein halte!»7! 

Die meisten Beobachter waren geneigt, das «ungestüme» Tempo, das 
seit Mitte Juni 1888 in Berlin gefahren wurde, durch Wilhelms noch un- 
ausgeglichene Persönlichkeit zu erklären und einen Trost darin zu er- 
blicken, daß Bismarck noch im Amt war, um die Gefahren eines solchen 
rastlosen Regierungsstils abzuwenden. So berichtete der weise Osterrei- 
chisch-ungarische Botschafter Széchényi bereits drei Wochen nach dem 
Thronwechsel besorgt nach Wien: «Als Kaiser Friedrich III. den Thron 
bestieg und kaum zur Regierung gelangt mit einem krankhaften Drang, 
Aenderungen und Neuerungen rasch eine auf die andere folgen ließ, so 
fand man dies, indem man den Schwächen der menschlichen Natur 
Rechnung trug, bei einem Herrscher begreiflich, der wenn auch nicht 
die Gewißheit so doch die Ahnung in sich tragen mußte, daß die Zeit 
seines Wirkens eine kurz bemessene und schnell vorübereilende sein 
dürfte; wenn aber ein jugendkräftiger Monarch mit einer wahrscheinlich 
langen Zukunft vor sich, kaum daß die sterblichen Überreste Seines Va- 
ters und Vorgängers im Grabe vollends erkaltet sind, fast mit noch grö- 
ßerer Hast und Eile neu organisirt, verabschiedet, pensionirt, so ist dies 
darnach angethan ernste Bedenken zu erwecken.» Unter solchen Um- 
ständen sei es alles andere als verwunderlich, daß man in Berlin «be- 
unruhigt ist, der Zukunft nicht ohne Besorgniß entgegenblickt und daß 
Viele in den höheren Stellungen der Verwaltung und der Armee anfan- 
gen, sich in ihrer Haut nicht mehr sicher zu fühlen».7? Ähnlich notierte 
die Baronin Spitzemberg Mitte August in ihr Tagebuch: «Ja, der junge 
Kaiser hetzt seine Leute schön herum, besonders die Militärs, und die 
Zugluft, die gegenwärtig in Berlin weht, mag manchem gefährlicher 
dünken als ein Feldzug! Auf das greisenhafte Tempo des alten Kaisers 
folgt nun unvermittelt das eines ungestümen, tatendurstigen jungen 
Mannes — man hat seine Freude daran, und das Aufräumen tat der Ar- 
mee not. Aber stände nicht als letzter der Helden der großen Zeit unser 
Kanzler hinter dem jungen Draufgeher, es könnte einem ab und zu 
bange werden vor dem Ubereifer, der allzu scharf dareinfährt.»’? Selbst 
Waldersee, der auch nach dem Thronwechsel zu den engsten Beratern 
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Wilhelms II. gehörte und mit am meisten von der Gunst des jungen 
Herrschers profitierte, machte sich Sorgen über die Ruhelosigkeit des 
Kaisers.”* Am 26. August 1888 trug er in sein Tagebuch ein: «Der Kaiser 
ist unglaublich wenn nicht sogar maaßlos [sic] thätig, auch wohl etwas 
zu viel auf militärischem Gebiet. Es ist kaum Zeit zu Vorträgen übrig 
und also sehr schwer an den Kaiser heran zu kommen.»” 

Als charakteristische «Signatur der Neuzeit» deutete Széchényi die 
neuartige Feier zum Kaisergeburtstag, die im Januar 1889 eingeführt 
wurde. Er berichtete darüber nach Wien: «Während unter Kaiser Wil- 
helm I. die Glückwünsche lediglich in den Privatgemächern des Palais 
entgegengenommen worden sind, und von den Vertretern des Auslandes 
nur die Botschafter sich daran betheiligten, findet diesmal eine große 
kirchliche Feier statt, welcher die Beglückwünschenden beizuwohnen 
haben und zu welcher auch das ganze männliche Diplomatische Corps 
eingeladen ist.»”° Merkwürdig empfand es der alte Botschafter auch, daß 
der neue Kaiser in einem Erlaß an den Reichskanzler, den er zu veröf- 
fentlichen befahl, den «Allerhöchsten Dank» für die ihm anläßlich seines 
Geburtstages dargebrachten zahlreichen Glückwünsche aussprach.’” 
«Zu aller Erstaunen» sei Fürst Bismarck zu der Kaisergeburtstagsfeier in 
der Schloßkapelle erschienen, und als Széchényi zu ihm sagte, es wäre 
dies das erste Mal, daß er ihm bei einer Feier bei Hofe begegne, habe der 
Reichskanzler erwidert, es sei dies «der erste Geburtstag des gegenwärti- 
gen Kaisers und käme ich nicht, so könnte mein junger Herr glauben, 
daß ich Ihn manquiren wolle.» Der Botschafter wertete diese bezeich- 
nende Episode als «Beleg» dafür, daß Bismarck «alles vermeidet, was 
dem jungen Kaiser unliebsam sein könnte». 

Als Novum führte Wilhelm II. das Neujahrstreffen der Kommandie- 
renden Generäle im Berliner Schloß ein — eine Einrichtung, die bis 
Januar 1914 fortdauern sollte. Vollkommen neu — und an sich erfri- 
schend und modern - war auch die Tendenz des neuen Herrschers, sich 
in größere zwanglose Gesellschaft zu begeben und somit die altherge- 
brachte Hofetikette durcheinanderzuwirbeln. Verwundert und leicht 
ironisch berichtete Széchényi im März 1889 von einem «bisher hier noch 
nicht dagewesenen Faktum, das hier viel und nicht ohne Glossen von 
sich reden macht» — einem «Bierabend» im Hause des bayerischen Ge- 
sandten Lerchenfeld, der wie der Kaiser und Herbert Bismarck «Bonner 
Borusse» war, bei dem der Kaiser etwa 28 Herren, hauptsächlich «Bon- 
ner Borussen» und «eine Auslese der im Reichsdienste hier weilenden 
Baiern», in ungezwungenem Zusammensein kennenlernen konnte und 
bei dem «als Leibstärkung [...] Würste mit Sauerkohl verstärkt durch 
kalte Küche, und eigenes aus der Heimath des Hausherrn verschriebenes 
Bier verabreicht» wurde. Der Kaiser, so wußte der Botschafter zu be- 
richten, habe die Männergesellschaft gegen Mitternacht verlassen, aber 
die sonstigen «mehr oder weniger alten Jünglinge [...] vergnügten sich 
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noch bis gegen 3 Uhr morgens pokulierend, Reden haltend und im Gei- 
ste der Brüder in Studio sich unterhaltend». Keiner habe den Kaiser auf 
den Präzedenzfall aufmerksam gemacht, der durch seine Teilnahme an 
diesem «Bierabend» geschaffen wurde, bedauerte Széchényi. «Kaiser 
Wilhelm I. hat seitens des Diplomatischen Corps nur von Botschaftern 
Einladungen angenommen», stellte er fest, «fand dies jedoch bei einem 
derselben statt, so bewarben sich selbstverständlich alle anderen um die- 
selbe Ehre.» Nach der Abendunterhaltung bei Lerchenfeld stand also 
jetzt zu befürchten, «daß die übrigen beglaubigten Gesandten, besonders 
diejenigen, die zugleich Mitglieder des Bundesrathes sind, aus dem oben 
beschriebenen <Bierabend> die Berechtigung herleiten würden, den An- 
spruch auf eine gleiche Gunst erheben zu dürfen». Also habe der Ober- 
hofmarschall durch die Presse bekanntgeben müssen, daß der Kaiser 
«nur diejenigen Privathäuser zu besuchen pflege, in welchen Er sich 
Selbst ansagt. Wenn indeß Seine Majestät in dieser Hinsicht künftig so 
vorgehen wollte, wie bisher, so dürften wohl gewisse Widersprüche oder 
Inconsequenzen dennoch nicht ganz zu vermeiden sein», befürchtete 
Széchényi. Beispielsweise habe der Kaiser neuerdings ein Diner bei sei- 
nem Flügeladjutanten Gustav von Kessel angenommen und dem Taufakt 
des neugeborenen Kindes seines alten Regimentskameraden Oskar von 
Chelius in Potsdam beigewohnt. Der Botschafter warnte: «Gleichwohl 
man hier einen edlen und erfreulichen Charakterzug darin erblickt, daß 
Kaiser Wilhelm Seine Jugendfreundschaften, die er noch als Prinz Wil- 
helm geschlossen hatte, jetzt, wo er den Thron bestieg, zu pflegen nicht 
aufgehört hat, so befürchtet man dennoch, daß, wenn dies nicht mit 
einer maßvollen und mehr systematischen Zurückhaltung gehandhabt 
würde, der Kaiserliche Herr in die Ihm nicht erwünschte Lage kommen 
könnte, entweder die große Begünstigung, welche in Seinem persön- 
lichen Zuspruche liegt, im Werthe heruntergesetzt zu sehen, oder solche 
Personen zu vernachlässigen oder zu verletzen, die längeres und auch 
begründeteres Anrecht darauf haben dürften.»’? 

Der «Bierabend» bei Lerchenfeld blieb in der Tat keine Ausnahme. 
Nur wenige Tage später erregte ein «parlamentarisches Diner beim Für- 
sten Bismarck großes Aufsehen», wie Graf August zu Eulenburg ver- 
merkte, und unmittelbar danach nahm der Kaiser an einer größeren Ta- 
fel beim englischen Botschafter teil.8° Das Diner bei Bismarck war, so 
berichtete Malet nach London, das erste Mal, daß ein preußischer Sou- 
verän Parlamentarier mit seiner Gegenwart beehrte, und der Eindruck 
eines neuartigen Verhältnisses zwischen dem Monarchen und den Abge- 
ordneten sei noch durch die Äußerung des Kaisers verstärkt worden, es 
sei seine Absicht, die Volksvertreter besser kennenzulernen, als das für 
ein Staatsoberhaupt bislang üblich war.*' Auch Széchényi hob in seinem 
Bericht nach Wien die Beispiellosigkeit dieses Ereignisses hervor: Wil- 
helms Anwesenheit habe in Berlin um so größeres Aufsehen erregt, «als 
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es das erste Mal war, daß der regierende Kaiser an einem parlamentari- 
schen Festma[h]le» teilgenommen hätte. «Seine Majestät ließ sich die 
sämmtlichen anwesenden Abgeordneten, unter denen sich auch einige 
Polen befanden, vorstellen, und verkehrte nach dem Diner mit allen 
Gästen des Reichskanzlers in der leutseligsten Weise.» 

In einem von treffender Einschätzung zeugenden Geheimbericht, der 
an alle Botschaften der Habsburger Monarchie weitergeleitet wurde, 
faßte der österreichische Botschafter am 9. Januar 1889 sein Urteil über 
die politische, gesellschaftliche und massenpsychologische Bedeutung 
des Regierungswechsels zusammen, indem er schrieb: «Wenn der ju- 
gendliche Kaiser Wilhelm II. das Haupt etwas höher trägt als Er es bei 
seinen Jahren und dem selbstverständlichen Mangel irgend einer erfolg- 
reichen Vergangenheit thun sollte, so ist dies fürwahr nicht zu verwun- 
dern, wenn man in Betracht zieht, wie und unter welchen Umständen Er 
zur Regierung gelangte, und welche die persönlichen Befriedigungen 
waren, die Ihm in so kurzer Zeit schon zu Theil geworden sind. Der 
junge Herrscher besteigt den Thron fast ohne Uebergang, und nachdem 
Ihm dies noch kaum vor einem halben Jahre nach aller menschlichen 
Berechnung erst in weiter Ferne in Aussicht stand. Er wünscht, daß zu 
dieser Feier sämmtliche Souveraine des Deutschen Reiches sich um Ihn 
versammeln; es geschieht, indem es gleich einer förmlichen Huldigung 
vor’s Auge tritt. Er wünscht, daß sich an der Neujahrsgratulation 
sämmtliche Befehlshaber der deutschen Armee-Corps betheiligen, etwas 
was von Kaiser Wilhelm I. nie verlangt worden ist; sie erscheinen voll- 
zählig und unter der Zahl zwei Königliche Prinzen: Prinz Georg von 
Sachsen und Prinz Leopold von Bayern. Fährt der Kaiser aus, so ver- 
sammelt um den im Hofe des Schlosses wartenden Königlichen Wagen 
kaum weniger Volk als dies zu Ehren des <greisen Heldenkaiser» vor 
dem Kaiserlichen Palais und dem sogenannten historischen Fenster ge- 
schah, und was noch mehr ist, in den Straßen während der Fahrt wird 
Höchstderselbe nicht selten acclamirt, was selbst dem Großvater zu- 
meist auch nur bei besonderen Anlässen geschah.» Hinzu komme, daß 
die Umgebung des jungen Herrschers «nicht nur ihre Gegenwart der 
Gunst ihres Kaiserlichen Herrn verdankt, sondern auch ihre Zukunft 
von derselben erhofft», mit dem Erfolg, daß sie sich «stets hüthet, eine 
von Höchstdessen Intentionen abweichende Ansicht auszusprechen und 
mit einer solchen nur dann herantritt, wenn sie von ihr eigens verlangt 
wird, so daß die jugendliche und rasche Initiative des Souverains in vie- 
len Fällen nicht das wünschenswerthe Gegengewicht findet.» Trotzdem 
bleibe der nächsten Umgebung des Monarchen «immerhin noch in den 
Fällen, wo dieselbe befragt wird, ein hinlänglicher Spielraum um einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auszuüben, von dem keineswegs anzuneh- 
men ist, daß davon stets der beste Gebrauch gemacht werde. So dürfte 
denn, wie Kaiser Wilhelm I. während seiner letzten Regierungsjahre in 
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Folge Seines greisen Alters manchmal mißbraucht worden ist, und Kai- 
ser Friedrich in Folge seines hoffnungslosen körperlichen Leidens miß- 
braucht wurde, nunmehr Kaiser Wilhelm II. wegen Seiner Jugend miß- 
braucht werden», warnte der Botschafter. Der neue Regierungsstil stoße 
in der Bevölkerung auf sehr unterschiedliche Reaktionen, beobachtete 
Szechenyi in seiner bemerkenswerten Tour d’horizon. «Am unzufrie- 
densten sind wohl alle Elemente des mittleren Alters, sowohl vom Civil 
als vom Militär, welche alle ihre Hoffnungen an die Regierungszeit Kai- 
ser Friedrichs geknüpft hatten und sich nunmehr durch den Gang der 
Zeit gewissermaßen als übersprungen betrachten, ferner alle freisinnigen 
und fortschrittlichen Partei-Gruppen, die vom jetzt verblichenen Kaiser 
die Verwirklichung ihrer politischen Ideale erhofften. Unzufrieden sind 
auch alle jene die während der Epoche Kaiser Wilhelms I. eine Rolle ge- 
spielt haben und gegenwärtig vollkommen in den Schatten gestellt sind, 
und dennoch hatte ihre Zeit eine ganz ungewöhnliche und außerhalb 
jeder menschlichen Berechnung liegende Dauer. Wirklich zufrieden sind 
nur die jungen Leute im Militär-, Zivil- und Hof-Dienste, welche nicht 
allein die Zukunft, sondern auch schon die Gegenwart als ihnen gehörig 
betrachten. Und dennoch ist nicht zu läugnen, daß Kaiser Wilhelm II. 
trotz alledem viel populärer ist, besonders im großen Publicum und in 
den breiteren Volksschichten, als man es den gegebenen Verhältnissen 
und dem Gerede der Leute nach glauben sollte. Ja, die Jugend ist eben 
jener mächtige Talisman, welcher selbst dem verbittertsten Character 
eine weiche Seite abzugewinnen im Stande ist.»®° 


Kapitel 2 


Antrittsbesuche 


1. Die Reise an den Peterhof 


Wie er in der Thronrede am 25. Juni 1888 verkündet hatte, beabsichtigte 
Wilhelm, das Verhältnis Deutschlands zum Bündnispartner Österreich- 
Ungarn besonders innig zu gestalten und gleichzeitig die persönliche 
Freundschaft zwischen dem deutschen und dem russischen Kaiserhaus 
aufrechtzuerhalten. Die «Dreikaiseridee» als Bastion gegen Demokratie 
und Sozialismus, die Wilhelm bei seinen beiden Rußlandbesuchen von 
1884 und 1886 mit Nachdruck vertreten hatte, kam hier wieder deutlich 
zum Vorschein. Bereits am Vorabend der Rede hatte Széchényi in Erfah- 
rung bringen können, daß die kaiserliche Ansprache «die größte Frie- 
densliebe zur Schau tragen wird und daß Kaiser Wilhelm in herzlichster 
Weise des deutsch-österreichischen Bündnisses gedenken» werde.' In 
den Tagen vor der Feier hatte ein Briefaustausch zwischen Kaiser Franz 
Joseph und dem jungen deutschen Kaiser stattgefunden, der nicht ohne 
langfristige Rückwirkung auf die Außenpolitik des Reiches bleiben 
sollte. Man gewinnt aus dieser Korrespondenz den Eindruck, daß dem 
Habsburger Monarchen, mit dem Wilhelm in seinen Jugendjahren so oft 
und gern gejagt hatte, nunmehr die Rolle des sinnstiftenden älteren Kai- 
sers zugefallen war, die für Wilhelm bis vor kurzem noch sein Großvater 
gespielt hatte. In einem ersten Telegramm nach dem Tod Friedrichs III. 
hatte Franz Joseph den jungen Wilhelm gebeten, in allen Lagen fest auf 
seine treue Freundschaft zu bauen,” und auch in einem eigenhändigen 
Brief aus Budapest vom 17. Juni 1888, den sein Bruder Paul nach Berlin 
überbrachte, betonte der Habsburger Kaiser, «wie aufrichtig ich mit Dir 
fühle in Allem, was die Vorsehung Dir vor und bei Deiner Thronbestei- 
gung zugetheilt hat». Er sei fest davon überzeugt, versicherte ihm Franz 
Joseph, «daß Du - getreu Deinen konservativen Grundsätzen und der 
von Deinem unvergeßlichen Großvater ererbten Tradition - Dein Volk 
mit fester und ruhiger Hand zu Glück und Wohlfahrt zu führen und 
ihm die Segnungen des Friedens zu erhalten bemüht sein werdest. In 
der Unwandelbarkeit unserer Freundschaft, in der Festigkeit der Bande, 
die unsere Reiche verknüpfen, liegt zunächst die Bürgschaft für die 
friedliche Zukunft Europa’s. Auf Erreichung und Sicherung dieses 
Zieles seien vor Allem unsere beiderseitigen Bestrebungen gerichtet: Du 
kannst ebenso versichert sein, mich auf diesem Wege stets an Deiner 
Seite zu finden wie ich Deiner unverbrüchlichen Freundschaft fest ver- 
traue.»? 
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Auf dieses Schreiben hin schickte Wilhelm II. dem österreichischen 
Kaiser am 23. Juni den Text seiner bevorstehenden Thronrede und 
schrieb dazu, einen Entwurf Herbert Bismarcks verwendend: «Mein lie- 
ber, theurer Freund. Dein herzlicher, lieber Brief in dem Du mir in so 
warmer und freundschaftlicher Weise Deine Theilnahme aussprichst, hat 
mich auf das tiefste gerührt; und danke ich Dir innigst für Deine guten 
Worte, insbesondere dafür, daß Du volles und begründetes Vertrauen zu 
meiner festen Anhänglichkeit an die von meinem theuren Großvater er- 
erbten Traditionen hast. Ich trete diese Erbschaft in der inneren wie in 
der äußeren Politik rückhaltlos an, und namentlich bezüglich der Un- 
wandelbarkeit unserer Freundschaft und der Festigkeit der Bande, wel- 
che unsere Reiche verknüpfen. Mit freudigem Danke empfange ich 
Deine Zusicherung darüber und erwiedere sie von Herzen. Da ich das 
Glück habe von frühester Jugend von Dir gekannt zu sein, so bedarf es 
Dir gegenüber nicht mehr einer Versicherung dieser meiner Gesinnun- 
gen, die ich wie Du aus meiner beiliegenden Fröffnungsrede an den 
Reichstag ersehn wirst, öffentlich kundgebe. Je ernster mein verewigter 
Herr Großvater von der Nothwendigkeit durchdrungen war, russische 
Angriffe mit Dir abzuwehren in Gemeinsamkeit, um so eifriger war er 
bestrebt zu hindern, daß sie stattfinden. Ich folge ihm in dem Bestreben 
Alles zu thun um unsren Reichen die Segnungen des Friedens zu theil 
werden zu lassen und zu erhalten, und zu diesem Zweck unsere Bezie- 
hungen zum Kaiser Alexander zu pflegen. Die Freundschaft, welche 
mich mit Dir verbindet steht so fest, daß sie keiner äußren Bethätigung 
bedarf. Ich glaube aber im Interesse unserer gemeinsamen Tendenzen zu 
handeln, wenn ich in ostensibler Weise alle in Russland wie in Frank- 
reich verbreiteten Verläumdungen unserer Friedensliebe dadurch wider- 
lege, daß ich dem Kaiser von Russland in näherer Zeit einen Besuch ma- 
che. Ich beabsichtige Ende Juli eine Inspection meiner Flotte mit einer 
Erholungsreise zur See zu verbinden, deren Abschluß eine Begrüßung 
des Czaren in Peterhof bilden soll. Ich rechne fest darauf, daß Du und 
ich mit dem Ergebniß derselben zufrieden sein werden. Ich hoffe, daß 
Du mir erlauben wirst, Dir im Laufe des Herbstes oder Spätsommers 
meinen Besuch abzustatten. Denn ich würde mich sehr freuen, wenn Du 
einverstanden wärest, daß wir die Tradition meines Großvaters auch 
darin aufrecht erhalten, daß wir uns womöglich alljährlich persönlich 
begrüßen wenn auch vielleicht nicht gerade in Gastein, um in leben- 
digem Austausch der Gedanken die alte Freundschaft zu pflegen. [...] In 
steter Treue und Anhänglichkeit verbleibe ich Dein treuer Freund und 
Bruder Wilhelm.»* Dieses Handschreiben wurde Franz Joseph durch 
Waldersee überbracht, der von Wilhelm beauftragt worden war, seine 
Thronbesteigung dem österreichischen Kaiser formell zu notifizieren.° 

In einem Brief an Kaiserin Augusta hob Wilhelm ebenfalls die Bedeu- 
tung einer deutsch-russischen Verständigung für die Zukunft Öster- 
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reichs sowie für den europäischen Frieden hervor. «Mit völligem Einver- 
ständnis und Billigung des Kanzlers werde ich mit dem Czaren eine Zu- 
sammenkunft bei Kronstadt haben, um den Frieden Europa’s noch mehr 
zu befestigen», teilte Wilhelm ihr mit. «Hauptsächlich aber mache ich 
die Reise für unseren lieben Alliirten den Kaiser von Oesterreich. Ich 
habe die Hoffnung, daß es bei eventuellem Meinungsaustausch mir ge- 
lingen wird den Czaren über die verschiedenen Phasen und Fragen mit 
Oesterreich zu ruhigen und vernünftigen Anschauungen zu bringen. So- 
daß alsdann eine ruhigere Zeit eintreten möge, in der dann auf diploma- 
tischem Wege verhandelt werden könnte, um berechtigte beiderseitige 
Wünsche zum Austrag zu bringen. Freilich hängt viel davon ab inwie- 
fern der Kaiser [Alexander] noch die Macht wirklich in der Hand hat.»® 
Unmittelbar vor seiner Abreise nach Kiel teilte Wilhelm auch seinem 
«Freund», dem Kronprinzen Rudolf von Österreich, in «aller Offen- 
heit» das «dreifache Ziel» seiner bevorstehenden Reise zum Zaren mit. 
In einem Brief vom 12. Juli führte er aus, daß er die wirtschaftlichen und 
finanziellen Beziehungen zwischen Deutschland und Rußland regeln, 
den Streit zwischen Österreich und Rußland über Bulgarien beilegen 
und die bedrohliche Situation an der russisch-österreichischen Grenze 
beseitigen wolle.’ 

Auffallend kühler, ja beinahe frostig, fiel die Mitteilung der Reisepläne 
an die englische Großmutter aus. Hatten sich Queen Victoria und Lord 
Salisbury schon am 27. Juni über die Nichterwähnung Englands in der 
Thronrede und über Anzeichen einer Annäherung Deutschlands an 
Rußland gewundert, so machte die Königin aus ihrer Verärgerung kein 
Geheimnis, als die Nachricht über Wilhelms Reiseabsichten in den Zei- 
tungen erschien. «Es gibt jetzt viele Gerüchte, daß Du Souveräne be- 
suchen möchtest», schrieb sie ihrem Enkel am 3. Juli. «Ich hoffe, daß Du 
wenigstens noch einige Monate warten wirst, bevor Du derartige Unter- 
nehmungen machst, da es noch nicht einmal 3 Wochen her ist, daß Dein 
geliebter Papa uns genommen wurde, und da wir alle noch so tief um 
ihn trauern.»? In seinem Antwortschreiben wies Wilhelm die Einmi- 
schung der Queen entschieden zurück und gab dabei die außen- und 
innenpolitischen Aspekte seiner «Kaiserideologie» klar zu erkennen, in- 
dem er die Bedeutung seines persönlichen Verhältnisses zu Franz Joseph 
und dem Zaren im Kampf gegen Parlamentarismus, Demokratie und So- 
zialismus energisch hervorhob. «Ende dieses Monats werde ich die 
Flotte inspizieren & eine Ostseereise machen, während der ich den Kai- 
ser von Rußland zu treffen hoffe», schrieb er. «Dies wird eine gute Wir- 
kung auf den Frieden in Europa haben & zur Beruhigung meiner Ver- 
bündeten beitragen. Ich wäre, wenn es möglich gewesen wäre, gerne 
später aufgebrochen; aber Staatsinteressen haben persönlichen Gefühlen 
gegenüber Vorrang, & das Schicksal, das manchmal über Nationen 
hängt, wartet nicht bis die Trauerzeit, die uns die Hofetikette vor- 
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schreibt, vorüber ist. Und da ich ganz d’accord mit dem Fürsten Bis- 
marck bin, erhoffe & verspreche ich mir sehr viel von diesem geplanten 
Treffen; da ich es als notwendig erachte, daß Monarchen sich oft treffen 
& sich aussprechen sollten, um sich auf die Gefahren, die dem monar- 
chischen Prinzip in der ganzen Welt durch die demokratischen & repu- 
blikanischen Parteien drohen, einzustellen. Es ist viel besser, daß wir 
Kaiser fest zusammenhalten mit Italien, als daß zwei von ihnen sich 
gegenseitig die Köpfe einschlagen, aus keinem irgendwie ersichtlichen 
Grund, außer um ein paar elende Dörfer mehr oder weniger zu ergat- 
tern; was nur den Anarchisten hier wie dort den Weg bereiten würde.» 
Die seltsame Unterschrift «Willy I.R.» in diesem ersten Brief als Kaiser 
an die englische Großmutter verriet, wie eng hier Persönliches und Fa- 
miliäres mit der großen Politik verstrickt war, ein Umstand, der, wie wir 
sehen werden, zu unzähligen Konflikten führen sollte. 

In seinen späteren Aufzeichnungen behauptet Herbert von Bismarck, 
daß die Idee eines Antrittsbesuchs am Zarenhof direkt als Revancheakt 
gegen das britische Königshaus konzipiert worden war, und zwar noch 
vor dem Tod Friedrichs III., als Queen Victoria Berlin besuchte.'' «Das 
wieder stark prävalirende antienglische Bedürfniß, der Wunsch, gleich 
beim Regierungsantritt zu «überraschen hatte schon im Mai - kurz nach 
Abreise der Queen, u. nachdem Großfürst Wladimir schon Ende April 
in Berlin war - den Plan der baltischen Reise reifen lassen: er wurde nun 
nach der Beisetzung [Kaiser Friedrichs III. am 18. Juni] dem Großfürst 
Wladimir eröffnet u. russischer Seits bereitwilligst acceptirt.»'? Diese Be- 
hauptung Herbert Bismarcks findet in dem schon erwähnten Brief Wil- 
helms an Kronprinz Rudolf vom 12. Juli eine Bestätigung, in dem er von 
der Notwendigkeit spricht, in Petersburg den Machenschaften Frank- 
reichs und vor allem Englands gegen ihn ein Ende zu bereiten. Er müsse 
«in Petersburg die letzten Manifestationen französischer Intrigen zerstö- 
ren, zu denen sich seit meiner Thronbesteigung auch noch die Intrigen 
Englands gesellt haben. [...] Die letzteren, die unter bestimmten Um- 
ständen die Kraft und die Wirksamkeit der ersteren verstärken können, 
schätze ich sogar als die gefährlicheren ein», erklärte darin der Kaiser.” 

In Wirklichkeit verließ Wilhelm II. nicht erst Ende des Monats, son- 
dern schon am 13. Juli abends Berlin, um auf der Hohenzollern von Kiel 
aus über Stettin und Danzig nach Kronstadt zu fahren. Nur eine Woche 
nach dem Tod seines Vaters hatte er durch eine Allerhöchste Ordre die 
Pläne für die Flottenmanöver umgeworfen und der Marine befohlen, 
sich zu seiner Verfügung bereitzuhalten.'* Seine Mutter schrieb am 
13. Juli in ihr Tagebuch: «Wie unpassend mir diese Reise vorkommt da 
4 Wochen noch nicht verstrichen sind, kann ich garnicht sagen! Es ver- 
letzt mich namenlos — u. muß im Ausland schmerzliches Befremden her- 
vorrufen! — Als könnte man es nicht erwarten, sich zu zeigen, sich zu 
amüsiren, auszugehen, fétirt zu werden, die äußeren Ehren der neuen 


1. Die Reise an den Peterhof 53 


Stellung zu genießen. Es widert mich an! Natürlich wird er auch noch 
dazu getrieben um ihm vollends den Kopf zu verdrehen!»!> Mit dieser 
Meinung stand die Kaiserinwitwe nicht allein. Der österreichische Bot- 
schafter meldete nach Wien, «nicht ohne Bedenken» frage man sich 
überall, «ob es denn auch nöthig war, diesen Besuch schon während der 
ersten Tage der Regierung anzukündigen und ihn nach Ablauf kaum 
eines Monats bereits auch auszuführen ??»'6 

Jedenfalls ließ die Antrittsreise des Kaisers zu den Ostseestaaten von 
Trauer für den gerade erst verstorbenen Vater nicht viel erkennen. Bei 
der Ankunft Wilhelms in Kiel standen die Admirale und Kommandan- 
ten am Bahnhof und freuten sich, als der Kaiser in der von ihm selbst 
entworfenen neuen Kontre-Admiralsuniform dem Zug entstieg: «Das 
war noch nicht dagewesen!» jubelte einer der Schiffskommandanten.” 
Im Hafen waren alle Schiffe beflaggt. Dreihundertunddreißig Schüsse 
wurden zum Salut für den Kaiser abgefeuert. Unter Musik und Hurra- 
rufen wurde eine Flottenparade abgehalten. Auf der achtzehntägigen 
Rundreise nach St. Petersburg, Stockholm und Kopenhagen wurde die 
von Prinz Heinrich kommandierte kaiserliche Jacht von einem Ge- 
schwader von zehn größeren Kriegsschiffen - 4 Panzerschiffen, 4 Schul- 
schiffen und 2 Avisos - und einigen Torpedobooten begleitet.” Mit dem 
Kaiser und seinem Bruder reisten der Staatssekretär Graf von Bismarck, 
der diensttuende Generaladjutant Adolf von Wittich und der Flügel- 
adjutant Gustav von Kessel, der Hausminister Maximilian Freiherr von 
Lyncker, der Leibarzt Dr. Rudolf Leuthold, der württembergische Di- 
plomat Alfred von Kiderlen-Wächter als Vertreter des Auswärtigen 
Amts und der Geheime Hofrat Willisch als Vorsteher des Chiffrier-Bu- 
reaus, sowie der Adjutant des Prinzen Heinrich, Albert Freiherr von 
Seckendorff. Man segelte bewußt langsam, um nicht vor dem 19. Juli 
nachmittags in Petersburg einzutreffen. Die Stimmung an Bord war aus- 
gelassen und ungeniert. «S.M. ist in rosigster Laune», berichtete Herbert 
Bismarck seinem Vater am 14. Juli, «u[nd] wir athmen alle mit Entzük- 
ken die nervenstärkende Salzluft. Die Parade heut Vormittag war ein 
prächtiges Schauspiel, die 10 großen Schiffe unseres Geschwaders kamen 
tadellos vorbei, und die beiden Torpedodivisionen (14 Schiffchen) in 
rasender Eile unter spritzender Gischt 2mal, uns überholend.»?° Selbst 
als Wilhelm und einige der anderen Fahrtgesellen seekrank wurden, 
blieb er bester Laune und gab seine Absicht bekannt, jedes Jahr eine sol- 
che Seefahrt zu unternehmen.” 

Bei aller Ausgelassenheit wußten die Diplomaten und Hofchargen nur 
zu gut, wie viele Risiken in einer Begegnung zweier kaiserlicher Höfe 
verborgen lagen. In seinem Vortrag bat der Staatssekretär den Kaiser 
deshalb dringend, «kein Wort Politik mit dem Zaren initiativ zu reden 
u. auf dessen Bequemlichkeit mit Reiten pp. besonders Rücksicht zu 
nehmen».”” Das erste Mißverständnis trat dennoch prompt ein. Der 
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deutsche Marineattaché in St. Petersburg, Freiherr von Plessen, kam um 
4 Uhr früh mit den russischen Lotsen an Bord und überbrachte das 
Festprogramm für die nächsten Tage zusammen mit der Nachricht, daß 
der Zar nachmittags um halb zwei vom Peterhof abfahren werde. Das 
wurde so ausgelegt, daß der Zar auf seinem Dampfer Alexandrie der 
Hohenzollern entgegenfahren würde. Gleichzeitig wurde dem deutschen 
Geschwader die Ordnung mitgeteilt, in der die zehn Schiffe einfahren 
und vor Kronstadt ankern sollten: Die Schulschiffe sollten vor den Pan- 
zerschiffen anlegen. Darüber war Wilhelm II., wie Kiderlen-Wächter 
berichtete, jedoch «sehr ungehalten», da er «zuerst seine Panzer zeigen» 
wollte. Seckendorff gelang es schließlich, den Monarchen mit dem Ar- 
gument zu beruhigen, «daß die Panzer hinterher noch viel mehr Ein- 
druck machen würden!!! Er [Wilhelm] wollte nun durchaus an der 
Spitze seines Geschwaders als Admiral vor dem Zar defilieren, war also 
auch nicht zu bewegen, russische Uniform anzuziehen, sondern blieb 
immer in seiner neuerfundenen Marineuniform! Trotz alles Kiekens mit 
dem Fernrohr kam aber kein Zar, und wir lagen und lagen still.» Erst 
nach zwei Stunden, als der russische Thronfolger Nikolaus an Bord 
kam, stellte sich heraus, daß der russische Hof - der Zar auf seiner Jacht, 
die Zarin Maria Feodorowna auf der Landebrücke - seit halb zwei im 
Hafen auf die Hohenzollern wartete. Mit zweieinhalbstündiger Verspä- 
tung also kam der deutsche Kaiser, der inzwischen doch noch eiligst eine 
russische Uniform angezogen hatte, auf die Jacht des Zaren, das «mit 
Großfürsten jeden Alters und jeder Sorte, Ministern und einigen höch- 
sten Hofchargen» gefüllt war. Die Begrüßung Alexanders III. war herz- 
lich, das «übrige Publikum war entschieden nervös vom Warten! Wir 
wurden auch von allen Seiten auf unsere Verspätung angeredet», meldete 
Kiderlen nach Berlin. «Die beiden Kaiser saßen lange apart. Unserer 
sprach ab und zu, dem anderen sah man an, wie er nach Themata 
suchte.» Unter den deutschen Seeoffizieren herrschte die Überzeu- 
gung, daß der als «kalt» empfundene Empfang als bewußte Brüskierung 
des deutschen Monarchen gedacht war. Es sei «auffallend» gewesen, 
schrieb einer von ihnen, «daß der Zar unserem Kaiser nicht entgegen- 
gefahren kam, daß nur der Sohn, nicht auch der Vater, auf der Hohen- 
zollern zur Begrüßung erschienen war».”* 

Trotz dieses stockenden Anfangs verlief das sechstägige Programm 
äußerlich leidlich ab. Mittelpunkt der politischen Gespräche bildete die 
Privataudienz, die Herbert Bismarck am 22. Juli mit dem Zaren Alexan- 
der hatte, in der der deutsche Außensekretär mit verblüffender Offen- 
heit die intimsten Verhältnisse in der deutschen Kaiserfamilie ausführlich 
zur Sprache brachte. Höchst sonderbar war die Vorstellung des Zaren, 
daß die deutsche Kaiserwürde nicht automatisch an die Krone Preußens 
gebunden wäre, daß also beim Tode Kaiser Friedrichs III. möglicher- 
weise ein anderer deutscher König einen Anspruch auf die Kaiserkrone 


1. Die Reise an den Peterhof ss 


hätte geltend machen können: Er sei deshalb darauf gefaßt gewesen, daß 
Wilhelm II. bei seiner Thronbesteigung Schwierigkeiten haben würde. 
Herbert Bismarck konnte den Zaren nicht nur davon überzeugen, daß 
nach der Reichsverfassung die deutsche Kaiserwürde erblich an das 
preußische Königshaus geknüpft war, sondern auch, daß unter den vier 
Königen in Deutschland nur der preußische Monarch ein König aus 
eigener Souveränität sei, da die Könige von Bayern, Sachsen und Würt- 
temberg ihre Krone erst im Unglücksjahr 1806 von Napoleon erhalten 
hätten. Im übrigen aber, so fuhr der Staatssekretär fort, hätten die deut- 
schen Reichsfürsten längst erkannt, daß «das feste Zusammenhalten der 
Reichsglieder den einzigen sicheren Schutzwall gegen die radikalen Ni- 
vellierungsbedürfnisse und Bedrohung der monarchischen Kronrechte» 
bilde. Gerade deswegen hätten sich die Fürsten zu der «großartigen 
Demonstration ihres einmütigen Erscheinens bei der Reichstagseröff- 
nung» entschieden, durch die «das Reichsgebäude jetzt fester gefügt als 
je dastehe». 

Als Alexander III. sodann auf das Verhältnis zwischen Wilhelm II. 
und dessen Mutter überging, antwortete der Staatssekretär äußerst frei- 
mütig, daß die Entfremdung zwischen Mutter und Sohn unter der Ober- 
fläche weiterhin fortbestünde und daß die verwitwete Kaiserin die allei- 
nige Schuld daran trage, denn sie habe dem jetzigen Kaiser «niemals das 
entgegengebracht [...], was man im gewöhnlichen Leben unter mütter- 
lichen Gefühlen» verstehe. Die Kaiserin-Mutter fühle sich «ganz als 
Engländerin» und habe bis zum Tode ihres Mannes ihren Lebenszweck 
darin gesehen, «als solche möglichst lange das ihr unsympathische 
Deutschland zu regieren». Damit nicht genug, der Kanzlersohn holte 
weiter aus und schilderte zynisch die Haltung der verschiedenen Mit- 
glieder der kaiserlichen Familie in der Battenberg-Angelegenheit, sprach 
von dem Eingreifen des englischen Königshauses in dieselbe und «von 
den systematischen Bemühungen der Kaiserin Viktoria, den Kaiser 
Friedrich gegen unseren jetzigen Herrn einzunehmen. Dies datiere Jahr 
und Tag zurück und sei leider nicht immer erfolglos gewesen», führte er 
aus. Wilhelm II. habe ihm vor längerer Zeit einmal selbst gesagt, so er- 
zählte Herbert weiter, als er «von seinen fruchtlosen Bemühungen bei 
seiner hohen Mutter sprach: Ich sehe, daß alles, was ich tun kann, ver- 
geblich sein wird: wir stehen auf anderen Basen, meine Mutter bleibt 
immer Engländerin, und ich bin Preuße, wie sollen wir da kongruie- 
ren?» Damit nicht genug, der Staatssekretär sprach sodann noch «über 
die Rolle der englischen Ärzte, über die Krankenpflege, über die Zwecke 
der Beschönigung, über die Geschäftsbehandlung, sowie über das Ge- 
baren der englisch-freisinnigen Kamarilla» während des Todeskampfes 
des letzten Kaisers. Er teilte dem Zaren außerdem mit, daß «der Prinz 
von Wales unseren Kaiser durch lästige Ratschläge behelligt» sowie «alle 
möglichen Wünsche bezüglich Cumberlands durch seine Frau und di- 


56 Antrittsbesuche 


rekt zur Sprache gebracht» hätte. «In der englischen Familie und ihren 
nächsten Abzweigungen» bestehe «eine Art Kultus des reinen Familien- 
prinzips», erläuterte Herbert Bismarck dem Zaren, «und die Königin 
Viktoria wird als eine Art absoluter Chef aller Glieder des Koburgschen 
Stammes und seiner Abzweigungen angesehn». Ziel der englischen Poli- 
tik sei es ohnehin, «auf dem Kontinent Zwist und Streit zu stiften und 
zum Frommen Englands die anderen Großmächte zu verhetzen». In die- 
sem Sinn habe der Prinz von Wales im vorigen Herbst den jetzigen Kai- 
ser bei ihm, dem Zaren, «angeschwärzt, um gegenseitiges Mißtrauen zu 
erwecken, und hat die Queen 3 Tage vor unserer Abreise an Kaiser Wil- 
helm geschrieben, um ihn von der Fahrt hierher dringend abzuraten. 
Seine Majestät ist dieser ungebetenen Bevormundung aber satt und hat 
der Queen so klar geantwortet, daß eine Wiederholung derselben wohl 
kaum stattfinden dürfte.» Selbst derjenige, der die Preisgabe solcher 
intimen Familienverhältnisse an einen fremden Monarchen im Staats- 
interesse gutheißt, muß über die Unbekümmertheit staunen, mit der 
Herbert Bismarck in dieser Unterredung von dem Schwager des Zaren 
sprach. Immerhin war die Zarin Maria Feodorowna die Schwester der 
Prinzessin von Wales. 

Ansonsten bestand der Rußlandbesuch aus Zeremonien, Festen und 
Paraden. Wilhelm und Heinrich legten Kränze auf dem Grab des ermor- 
deten Zaren Alexander II. nieder.” Die Junggesellen Herbert Bismarck 
und Kiderlen-Wächter, die des Nachts noch «kneipten» oder Damen- 
besuche abstatteten, kamen manchmal erst gegen 6 oder 7 Uhr morgens 
ins Bett.” Am zweiten Tag fuhr die ganze Gesellschaft hinaus nach 
Krassnoje Selo, der einige Kilometer südwestlich von St. Petersburg ge- 
legenen Sommerresidenz des Zaren, wo alle übernachteten. Überall wa- 
ren Truppen längs der Wege aufgestellt, die nicht wie in Deutschland 
dreimal, sondern so lange Hurrah riefen, als irgendein Mitglied der Suite 
noch in Sicht war. «Es wurde einem ganz schwindlig von diesem asia- 
tischen Geheul», bemerkte Kiderlen. Nach einem ausgiebigen Umritt 
versammelte sich die ganze Gesellschaft um ein Zelt, «wo dann großer 
Zapfenstreich, Gebet, Kanonenschießen etc.» stattfanden. Am folgenden 
Morgen war Parade, die der Zar, wie Kiderlen berichtete, «auf einem 
kleinen, scheußlich dicken Gaul vorführte. Unser Kaiser führte nachher 
auf seinem großen eleganten Fuchse sein Regiment vor, zu allgemeiner 
Bewunderung der Russen.» Die Parade, bei der «nach russ. Art allerlei 
Extrascherze eingeschaltet» wurden, verlief glänzend. «Der weiße Zar 
war auch sichtlich guter Laune, die ihren Gipfel erreichte, als unser Herr 
beim Frühstück im Zelte auf den französ. Toast des Zaren in russischer 
Zunge antwortete. Dies hat überhaupt großen Eindruck bei allen Russen 
hervorgerufen, um so mehr als es ganz unerwartet kam. Unser Herr 
sagte sein Sprüchlein auch ganz stramm und ohne Anstoß», meldete 
Kiderlen.”*® 
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Dem ursprünglichen Programm zufolge sollte die deutsche Partie 
nach der russischen Messe, dem gemeinsamen Frühstück und einem Ga- 
ladiner am Sonntagabend, dem 22. Juli, wieder an Bord gehen und noch 
in jener Nacht gegen Stockholm abreisen. Der Aufenthalt wurde jedoch 
auf Wunsch Wilhelms um zwei Tage verlängert, da er an einem großen 
Kavallerieexerzieren teilnehmen - die speziell für den Kaiser zugeritte- 
nen Pferde waren aus Berlin mittransportiert worden - und vor allem 
dem Zaren eines seiner Panzerschiffe zeigen wollte. Die Kavallerieübung 
war dem Kaiser von Großfürst Wladimir und dem Thronfolger Niko- 
laus angeboten und zunächst freudig angenommen worden, dann aber 
kamen Wilhelm Zweifel, da er sich fragen mußte, ob der gute Eindruck 
des Besuchs nicht durch ein zu langes Bleiben gefährdet werden könnte. 
Hinzu kam, daß die Einladung nicht vom Zaren selbst — bekanntlich 
kein Freund des Reitens - ausgegangen war. Diese Probleme wurden zu- 
nächst dadurch gelöst, daß der Zar die Einladung dann doch persönlich 
aussprach und gleichzeitig erklärte, nicht mit Wilhelm und Wladimir ins 
Lager gehen zu wollen. «Am Sonntag sagte auf einmal der Zar, der im- 
mer besserer Laune wurde, er würde auch mitgehen. Da nun aber der 
Zar nicht gern so früh aufsteht, als es notwendig gewesen wäre, wenn 
man erst früh ins Lager abgefahren wäre, ging alles schon abends nach 
Krassnoje, wo übernachtet wurde.» Kaiser Wilhelm war, wie Kiderlen 
zu berichten wußte, über diese Entwicklung nicht erbaut. «Er hatte 
nämlich gehofft, auf seinem Pferde ordentlich herumjagen zu können 
und Hindernisse zu nehmen etc., wie seinerzeit in Potsdam bei der letz- 
ten Besichtigung der Husaren.» Wilhelm sei besonders unglücklich ge- 
wesen über die Kommandierung des «ganz uralten» Generals Glinka zu 
seinem Ehrendienst - man hatte diesen Achtzigjährigen nur deshalb aus- 
gewählt, weil er als einziger das Band zum Roten-Adler-Orden besaß! - 
und habe sich «riesig» darauf gefreut, «den Jubelgreis à la Albedyll über 
Hindernisse zu jagen». Es sei wohl ganz gut, daß dies unterblieben sei, 
meinte der Diplomat, «indem unser Herr die meiste Zeit fein säuberlich 
oben vom Zelte aus mit dem Zaren dem Exerzieren zusehen mußte. Es 
wäre doch nicht von günstigem Eindruck gewesen, wenn sich so ein 
alter russischer General den Hals gebrochen hätte.»”° 

Am letzten Abend fand für Wilhelm und seinen Bruder mit den rus- 
sischen Verwandten zusammen eine Familientafel statt, während die 
Diplomaten und Hofbeamten an der Marschallstafel teilnehmen mußten 
- in den Augen Kiderlens «eine der törichsten Erfindungen, die es auf 
diesem Erdboden gibt». Das kaiserliche Familiendiner gipfelte in einer 
Schlacht mit naßgemachten Handtüchern zwischen dem Zaren und sei- 
nem Sohn auf der einen Seite und Wilhelm und Heinrich auf der ande- 
ren, womit nach Kiderlens Meinung «jedenfalls der Lokalton des Peter- 
hofer Hoflagers des Selbstherrschers aller Reussen getroffen» war. Am 
Dienstagmorgen vor der Abreise besichtigten beide Kaiser je mit Ge- 
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folge noch das schön geputzte deutsche Flaggschiff Baden.*° Zu den rus- 
sischen Besuchern gehörten der Großfürst Wladimir mit seiner meck- 
lenburgischen Frau Marie sowie der Großfürst Sergius und dessen hes- 
sische Gemahlin Ella, Schwägerin des Prinzen Heinrich und Wilhelms 
erste Liebe.”! «Es wurde uns nichts geschenkt», bemerkte Kiderlen, als 
der Besuch zu Ende war. «Trepp auf, Trepp ab mußte alles besichtigt 
werden, Maschinenräume, Küche, Mannschaftszimmer etc. Dann Ge- 
schützexerzieren, Exerzieren der Seesoldaten mit Platzpatronen etc.» 
Der russische Hof war von den Einrichtungen und der Mannschaft ent- 
sprechend «imponirt».” Schließlich wurde noch einmal bei spiegelglat- 
tem Wasser und hellem Sonnenschein auf der Hohenzollern gefrüh- 
stückt. Bei «unablässigem Kanonendonner schieden wir in der größten 
Innigkeit», schrieb Herbert Bismarck seinem Schwager Kuno Rantzau. 
«Von Politik war garnicht mehr die Rede, unser Herr hat ganz dicht 
gehalten, u. dies stimmte wohl den Zaren so behaglich.»** Die Laune 
des deutschen Kaisers war nicht minder vergnügt. «Sei es bei der Aus- 
fahrt, daß es das Gefühl war, den zeremoniellen Zwang los zu sein, sei 
es, daß das gute Frühstück vereint mit der Freude über den wohlgelun- 
genen Besuch eine besondere Feststimmung hervorrief», reflektierte 
Kiderlen in seinem Bericht an Holstein, «kurz, S.M. war in der ausge- 
lassensten Laune und klopfte einem [...] auf den Bauch, aber diesmal 
ganz buchstäblich genommen.» Auf der Fahrt von Kronstadt nach 
Stockholm am 25. Juli konnte Kiderlen seinen Gesamteindruck des 
Petersburger Aufenthaltes dahin zusammenfassen, daß die Russen «nie 
[...] so entgegenkommend, so klein, so windelweich» gewesen seien; 
«aus allem trat deutlich das Bestreben und die Sehnsucht nach Ruhe und 
nach Befreiung von dem Alp hervor, den eine Trübung des Verhältnisses 
zu uns verursacht, und daher auch das ängstliche Vermeiden aller <heik- 
len Fragen.»?° 

Wenn der Antrittsbesuch Kaiser Wilhelms II. in Petersburg überhaupt 
als Erfolg gelten kann, so doch nur in dem Sinn, daß er nicht, wie nicht 
wenige befürchtet hatten, zum Desaster wurde.” Auf beiden Seiten 
stellte man mit Erleichterung fest, daß man während der gesamten Zu- 
sammenkunft politische Gespräche erfolgreich vermieden hatte. Der 
Erste Botschaftssekretär an der deutschen Botschaft in Petersburg, Graf 
Friedrich von Pourtales, mochte es als einen Erfolg empfinden, «daß wir 
gezeigt haben, daß wir bei dem Besuche nichts gewollt haben, aber auch 
durchaus nicht geneigt sind, gewissen Ansinnen, die man an uns stellen 
möchte, nachzukommen». Das einzige Terrain, worauf er sich «unter 
Umständen wenigstens für eine Weile» eine günstige Wirkung der Mon- 
archenzusammenkunft versprach, war das des persönlichen Eindrucks, 
schrieb Pourtalés an Holstein. «Unser junger Kaiser mit seinem offenen, 
treuherzigen Wesen hat, glaube ich, dem Kaiser Alexander gefallen und 
durch sein bloßes Auftreten viel von dem künstlich gegen ihn erweck- 
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ten Mißtrauen beseitigt.»”” Pourtalés und auch der Botschafter Gene- 
ral Lothar von Schweinitz irrten sich jedoch gewaltig, wenn sie 
glaubten, Wilhelm habe das frühere Vertrauen des Zaren zurückgewon- 
nen.’® In der Zarenfamilie, und in der höheren russischen Gesellschaft 
überhaupt, herrschte tiefe Empörung über Wilhelms Pietätlosigkeit und 
Herbert Bismarcks gehässige Feindseligkeit gegenüber dem verstorbe- 
nen Kaiser Friedrich und seiner Witwe. Dem nachmaligen Außenmini- 
ster Graf Wladimir Lamsdorff sagte der Zar nach dem Besuch, der 
junge Kaiser sei ein «aufgeblasener junger Geck, der sich ständig wich- 
tig macht, ungemein von sich selbst eingenommen ist und meint, alle 
lägen ihm zu Fiissen».*? Wie der britische Botschafter in St. Petersburg, 
Sir Robert Morier, in Erfahrung bringen konnte, war die Familie Alex- 
anders III., dessen ganzes Leben ein häusliches sei, «outriert von dieser 
abscheulichen, vom Sohn gebilligten Hetze auf das Andenken des Va- 
ters». Morier berichtete nach London von der «großen Anwiderung, 
die der Befehl, daß die Trauer während des Besuchs des Kaisers unter- 
brochen werden sollte, sowie das Signal zur allgemeinen festlichen & 
fröhlichen Stimmung, hervorgerufen hatten». Noch verletzender sei 
allerdings das Benehmen Herbert Bismarcks gewesen, der - «wie im- 
mer tierisch betrunken» - in einer lauten Stimme, die man auf der 
anderen Straßenseite hören konnte, den frühen Tod Friedrichs als eine 
Erlösung begrüßt habe. «Sein Thema war, was alles über Deutschland 
gekommen wäre & wie die Schleusentore sich vor Demokratie & Juden 
& Gott weiß was allem geöffnet hätten, wenn die Regierung Kaiser 
Friedrichs und Kaiserin Victorias sich noch länger hingezogen hätte. 
Aber, fügte er hinzu, un bon petit cancer nous a sauvé!» («...ein netter 
kleiner Krebs hat uns gerettet!») Diese Geschichte sei «ganz authen- 
tisch, ganz charakteristisch, und hat hier tiefste Abscheu hervorgeru- 
fen», schrieb Morier.*° 

Der Leibarzt des Kaisers meinte ebenfalls, daß das Ergebnis des Ruß- 
landbesuchs trotz aller vorgetäuschten Freundlichkeit schlecht ausge- 
fallen und daß dies dem jungen Kaiser nicht entgangen sei. In einem Ge- 
spräch mit einem Mitglied der österreichisch-ungarischen Botschaft ge- 
stand Leuthold: «Die Aufnahme, welche Kaiser Wilhelm in Petersburg 
gefunden habe, sei allerdings eine äußerlich sehr herzliche gewesen, und 
insbesondere habe der intime Verkehr zwischen den Allerhöchsten 
Herrschaften nichts zu wünschen übrig gelassen; dennoch hätten aber 
die deutschen Herren den Eindruck empfangen, als fehlte all diesen 
Kundgebungen die Spontaneität und wäre «die Sache mehr gemacht als 
gefühlt gewesen». Der freie und ungezwungene Ton, welche[n] Kaiser 
Wilhelm allenthalben an den Tag legte, schien den Russen zu gefallen, 
zu einer wirklichen inneren Erwärmung kam es indeß nicht, man war 
äußerst höflich, blieb aber im Grunde kalt und fremd.» Als die deut- 
schen Schiffe schließlich abreisten, so fuhr Leuthold fort, «waren die 
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russischen Herren ebenso froh, daß Alles programmafig in bester Ord- 
nung verlief, als daß der Besuch sein Ende erreicht habe». Der Arzt habe 
hierüber auch mit Wilhelm gesprochen und dabei konstatieren können, 
daß dieser den gleichen Eindruck gewonnen hatte.*! 

Als Senden-Bibran, der als Kommandant der Bayern an der Reise teil- 
nahm, über den Petersburger Kaiserbesuch nachsann, fiel auch ihm vor 
allem die «frostige» Zurückhaltung der Russen auf. Sowohl auf hoher als 
auch auf untergeordneter Ebene hatte er deutlich das Gefühl eines «kal- 
ten Empfanges». Während des ganzen Aufenthalts habe sich gezeigt, 
«daß die russischen Marine-Offiziere keinen engeren Verkehr mit unse- 
rem Korps anstrebten». Zwar wurden die Schiffskommandanten öfters 
eingeladen, aber selbst solche Zusammentreffen hätten einen «steifen 
Charakter» gehabt, und von den sonstigen deutschen Offizieren wurde 
niemand eingeladen, was bei einem Besuch im Ausland «ganz unge- 
wöhnlich» sei. Wiederholt sei ihm aufgefallen, schrieb Senden, daß die 
russischen Offiziere «nicht Deutsch sprechen wollten», sondern «immer 
mit Französisch die Unterhaltung einleiteten». In den Kabinen der russi- 
schen Offiziere hätten neben Porträts des Zaren vielfach Bilder Napo- 
leons gehangen. Nirgends habe er eine deutsche Flagge wehen sehen. 
Insgesamt hatte er den Eindruck, «daß der kalte Empfang einer An- 
regung von Oben entsprach». Man habe in Petersburg auch viel von 
einer mit Frankreich sympathisierenden Partei gehört, die unter Alexan- 
der II. immer einflußreicher werde.*? 

Von den hochgesteckten Zielen, die Wilhelm in seinen Briefen an Kai- 
ser Franz Joseph, Kronprinz Rudolf, Kaiserin Augusta und Queen Vic- 
toria angekündigt hatte, ging jedenfalls keines in Erfüllung. Vor der 
Reise hatte Waldersee die Meinung vertreten, daß der russisch-öster- 
reichische Gegensatz viel zu stark sei, um anders als durch einen euro- 
päischen Krieg gelöst zu werden. In einem Brief an den mit ihm be- 
freundeten künftigen Kriegsminister General Verdy du Vernois sagte der 
Stellvertretende Generalstabschef voraus: «Es sind Anzeichen vorhan- 
den, daß die Reise des Kaisers nach Rußland in der großen Politik nichts 
ändern wird; die Verschiedenheit der Interessen Österreichs und Ruß- 
lands ist eine so bedeutende u. auf beiden Seiten die Neigung irgend 
etwas nachzugeben so gering, daß ein Krach unausbleiblich ist; Alles 
was wir erreichen werden ist ihn etwas hinzuhalten, was Bismarcks Ziel 
ist; daß es für uns besser wäre, ihn herbeizuführen, darüber werden wir 
wohl einig sein. Für den Moment scheint es den Russen noch an Geld 
zu fehlen, sie werden es aber finden, nachdem wir geholfen haben die 
Kurse zu heben.»* Als der Kaiserbesuch zu Ende gegangen war, brachte 
Waldersee die Sache mit dem lapidaren Urteil auf den Punkt: Kaiser 
Wilhelm mag in Petersburg auch noch so gut gefallen haben, «das ändert 
aber an der ganzen Situation nichts».** 
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Der viertägige Besuch in Schweden wurde zu einem unzweifelhaften Er- 
folg, der - nicht zuletzt, weil der Aufenthalt am Peterhof enttäuschend 
ausgefallen war — auf Wilhelm II. einen bleibenden Eindruck hinterließ: 
Er nannte seinen fünften Sohn, der in diesen Tagen geboren wurde, nach 
dem König Oskar II. von Schweden und Norwegen.” Gleich bei der 
Ankunft in Stockholm am 26. Juli war die kaiserliche Reisegesellschaft 
beeindruckt von der Schönheit der Stadt und der Herzlichkeit des Emp- 
fangs.*° Der König kam der kaiserlichen Jacht entgegengefahren, und auf 
dem Weg in den Hafen «stand das Volk in großen Massen an den Ufern; 
es begrüßte unseren Kaiser in herzlichster Weise, theils vom Lande, 
theils von Dampfern aus. [...] Wo man hinsah, fanden wir [...] winkende 
Taschentücher u. freundliche Gesichter», hielt Senden fest. «Das war 
ganz etwas Anderes als in Rußland.» Da die Königin von Schweden in 
Norwegen war, führte der Kaiser die schwedische Kronprinzessin Vik- 
toria, seine Cousine aus Baden, zur Tafel.’ Rückschauend auf den Auf- 
enthalt schrieb Herbert Bismarck genüßlich: «Wir hatten nach dem Di- 
ner in dem entzückend gelegenen Schloß Drottningholm, von wo die 
Rückfahrt auf dem von der sinkenden Sonne vergoldeten Mälar See mär- 
chenhaft schön war, noch ein souper auf der Hohenzollern, mit Kano- 
nendonner u. Feuerwerk, nachdem Mittags schon der Hafen erzittert 
war von dem Salutkrachen unserer dicken Panzer zur Bekräftigung der 
Geburt des 5. Prinzen. Die Schweden waren äußerst innig, dem rex roll- 
ten vor Rührung dicke Thränen herunter, er wurde auch gleich zum 
Pathen gebeten. Die Lage Stockholms ist prächtig, wohl die einzige Kö- 
nigsstadt, in der die Panzerschiffe unmittelbar am Quai des imposanten 
Schlosses anlegen können.»* 

Als er Ende August auf seine Ostseereise zurückblickte, war es vor 
allem der Aufenthalt in Stockholm, der in Wilhelm II. glückliche Erin- 
nerungen wachrief. An seinen Freund Philipp Eulenburg, den Verfasser 
der «Skaldengesänge», schrieb er in schwärmerischer Begeisterung für 
die nordische Welt: «Was für ein bewegter Sommer war das! Aber wie 
herrliche Momente brachte er mir! Was hätte ich darum gegeben, wenn 
Sie in Stockholm gewesen wären, als wir einliefen! Das war ein stolzes 
Gefühl, als wir um Sandhammer einbogen und nun durch den zauberi- 
schen Gürtel der Scheeren mit dem gewaltigen Geschwader dahinzo- 
gen. Sahen meine «Drachen» schon imposant auf dem Wasser im freien 
Ozean aus, wie wirkten sie erst enorm in den engen Serpentinen, durch 
die sie sich hindurchwanden. Und nun der Moment, als wir um die 
letzte Spitze bogen und die herrliche Stadt vor uns lag und das erste 
deutsche Geschwader seinen ehernen Gruß an den Palast des nordi- 
schen Königs sandte, unter den Augen von 100 oooden von Menschen 
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herandampfend. Ja das war ein Moment! Mir war es, als sähe ich un- 
sere alten nordischen Freunde in den Wolken mit wohlgefälligem Lä- 
cheln den Zug der «Drachen» betrachten und sich freuen, daß ein Ge- 
schlecht, ihrer würdig, in sein urangestammtes Land kam mit Mannen 
viel 1000 an der Zahl! - Mir ist das ganze Stockholm wie ein Traum er- 
schienen, denn ich lebte derweilen in der Zeit von Erik, Hokan und 
Fritjof und vergaß darob fast der Lebenden, das heißt doch nicht ganz, 
denn so eine Masse von schönen Mädchen und Frauen wie in Stockholm 
habe ich mein Lebtag noch nimmer zusammen gesehen. Und wie frisch 
und rosig, lustig und freundlich sahen sie alle aus. Ich dachte mir, wenn 
die Walküren wären, es eine wahre Lust sein müßte, Held in Walhall zu 
sein. Von den Schönsten geworfene Blumen hob ich zum Vergnügen des 
Königs auf und steckte sie ins Knopfloch, worauf der König jedesmal 
dieses durch Winken der holden Spenderin zeigte und großes Vergnügen 
hervorrief. Beim Besteigen der Telefonie - nur des Gebäudes leider - 
standen die schönsten Telefonistinnen auf den Treppenabsätzen und 
streuten Blumen. Untere Etage war in Tüll montant, im obersten Stock 
Atlas tief ausgeschnitten angezogen, noch dazu eine schöne Rothaarige 
mit blendendem Teint! Was meine besondere Admiration ist! Was 
konnte man mehr verlangen? Antwort: Die Dunkelheit und eine Lager- 
statt! - Das war das liebe Schweden. [...] Der König von Schweden hat 
mich 4 la suite seiner Marine gestellt, gerade so wie er die Uniform un- 
serer trägt, also bin ich nun auch ein Stück schwedisch und rücke dem 
alten Yarl- und Wickingerlande noch näher.»*? König Oskar verstand es 
wohl, über den Germanenkult” das Wohlwollen des neuen Herrschers 
des mächtigen Nachbarreichs für sein Land zu sichern. Auf dem Gala- 
diner in Stockholm hielt er in Deutsch eine herzliche Ansprache auf die 
«Brüdervölker germanischer Abstammung, sowohl die, welche in Ger- 
manien wohnen, als die, welche im Norden angesiedelt sind».?' In seiner 
Dankesrede sprach der Kaiser allerdings «sehr schnell»; diese machte 
daher «nicht den Eindruck wie die des Königs mit seiner vornehmen 
Sprache». 

Für die Gefahr, die in der Vermischung dieser Wikingerromantik mit 
der Marineleidenschaft des Monarchen lag, hatten die deutschen Diplo- 
maten zu dieser Zeit noch wenig Gespür. Jedenfalls empfand Kiderlen 
nur Spott bei der Enttäuschung des Kaisers darüber, daß «die zwei dick- 
sten Panzerschiffe bei Oskar-Frederiksborg zurückbleiben [mußten], 
weil sie zuviel Tiefgang hatten, um in den Hafen einzulaufen. Und o 
Schmerz!» rief er bissig aus, «in Kopenhagen müssen wir gar 3 zurück- 
lassen!» Der Württemberger ärgerte sich nur, daß der Kaiser auch in 
Stockholm darauf bestand, das «ganze Programm» auf dem Panzerschiff 
Baden durchzuführen. Er mokierte sich über Wilhelms offensichtliche 
Freude an der gemeinsamen Kanonade der deutschen und schwedischen 
Schiffe anläßlich der Geburt des fünften Sohnes, die in dem von Felsen 
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umgebenen Hafen einen «Höllenlärm» machte. Der Schwabe hatte mehr 
Sinn für die warme Gastfreundschaft des schwedischen Hofes, der «nur 
das eine Bestreben [hatte], uns tunlichst von früh bis Abend zu amüsie- 
ren». 

Nach vier Tagen ging die Reise weiter nach Kopenhagen, wo das kai- 
serliche Geschwader am 30. Juli eintraf, allerdings nur auf zwölf Stun- 
den, was angesichts der engen Räumlichkeiten im Tivoli und der über- 
wiegend deutschfeindlichen Stimmung in der dänischen Bevölkerung 
nur geraten erschien.°* Senden-Bibran erinnerte sich: «Die Ausschmük- 
kung der Stadt war minimal u. auch die Menschenversammlung gering. 
Deutsche Flaggen auf den Privatgebäuden sahen wir nicht. Nicht einen 
Menschen hörten wir Hurrah rufen», als die beiden Monarchen durch 
die Straßen fuhren.” Nach der Rückkehr von der Reise stellte Wilhelms 
Leibarzt fest, daß der Empfang in Kopenhagen «sehr kühl und reservirt» 
geblieben war. «In den Straßen von Kopenhagen wäre zwar überall bei 
der Vorüberfahrt des Kaisers die preußische Königshymne und die 
Wacht am Rhein gesungen worden, allein dies hätten die zahlreichen zur 
Zeit dort anwesenden Deutsche[n] besorgt, und die Dänen hätten zu 
diesen Kundgebungen keineswegs erfreute Mienen gezeigt.»°° 

Das Mißtrauen, das ohnehin zwischen dem dänischen und dem deut- 
schen Hof herrschte und das durch Briefe der Queen Victoria noch ge- 
schürt wurde,” war durch das Eintreten der weitverstreuten dänischen 
Königsfamilie für die Rechte des Herzogs Ernst August von Cumber- 
land, dessen Vater 1866 das Königreich Hannover an Preußen abzutre- 
ten gezwungen war, wieder akut geworden: Thyra — die jüngste Schwe- 
ster der Zarin Maria Feodorowna, der Prinzessin Alexandra von Wales 
sowie des Königs von Griechenland - war mit dem welfischen Präten- 
denten verheiratet. Hatten sich der Prinz und die Prinzessin von Wales 
in Berlin sowie die Zarin in Petersburg für die Belange ihres hannove- 
ranischen Schwagers eingesetzt, so machte sich jetzt in Kopenhagen die 
Mutter der drei einflußreichen dänischen Prinzessinnen, die 1817 gebo- 
rene Königin Luise, eine gebürtige Prinzessin von Hessen-Kassel, eben- 
falls für die Interessen des Hauses Cumberland stark. Wie der Kaiser 
nach seiner Rückkehr nach Potsdam an seine Großmutter Augusta 
schrieb: «Die Kaiserin [von Rußland] war liebenswürdiger denn je, 
tischte mir aber noch in der Scheidestunde einige Cumberland-Klagen 
und Wünsche auf, welche ich natürlich nur Registriren [sic] konnte. 
[...] Die Königin [von Dänemark], deren intelligente unglaublich 
jugendlichen Züge die Neigung zum «Mischiefmaking erkennen lassen 
tischte mir in der liebenswürdigsten Weise beim Essen die ganzen 
Cumberlandiana nochmals auf, die ich ebenso kühl wie in Russland be- 
handelte. Später hat sie noch den Grafen H. Bismarck angegangen, der 
ihr ziemlich deutlich in meinem und des Kanzlers Namen geantwor- 
tet.»°8 
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Am 31. Juli abends traf die Hohenzollern wieder in Kiel ein, und 
die Gesellschaft fuhr noch in der Nacht per Extrazug nach Friedrichs- 
ruh, dem Wohnsitz des alten Reichskanzlers östlich von Hamburg. 
Aus Rücksicht auf den Kanzler wollte Wilhelm II. ursprünglich noch 
eine weitere Nacht auf dem Schiff zubringen und erst am ı. August 
nach Friedrichsruh fahren, aber Herbert Bismarck gelang es, ihm klar- 
zumachen, daß sein Vater in der Erwartung noch unruhiger schlafen 
würde, als wenn er den Kaiser sicher unter seinem Dach wüßte. Dar- 
auf erklärte Wilhelm dem Staatssekretär: «Gutt, ich will nur Ihren Va- 
ter möglichst wenig stören; dann telegraphiren Sie ihm aber meinen 
ausdrücklichen Befehl, daß er zur gewohnten Stunde zu Bett geht 
u. mich nicht etwa empfängt oder erwartet.» Als Herbert lächelnd «zu 
befehlen» antwortete, «hob S.M. drohend den Finger u. sagte «Sie glau- 
ben doch nicht, daß Ihr Vater direct gegen meinen kaiserlichen Befehl 
handeln wird» - Ohne Spaß, wünscht S.M. aber vom Bahnhof un- 
mittelbar zu Bett zu gehn», fügte der Staatssekretär entschärfend hin- 
zu”? 

So ging die Antrittsreise Kaiser Wilhelms II. zu den östlichen und 
nördlichen Nachbarhöfen zu Ende. In einem Brief an seine Großmutter 
Augusta vom 9. August 1888 resümierte er den Verlauf der Reise und 
gab sich betont zuversichtlich über deren voraussichtliche Folgen. «Mit 
dem Kaiser von Russland habe ich nicht über Politik gesprochen, da er 
mich nicht darauf angeredet und ich nichts besonders zu sagen hatte», 
bekannte er. «Es geschah das nach Verabredung mit dem Reichskanzler. 
Dagegen hat Graf H. v. Bismarck eine lange Audienz beim Czaren ge- 
habt, in welcher derselbe überaus offen und herzlich gegen den Grafen 
gewesen ist und lange mit ihm geredet hat. Zum ersten Mal ist kein 
Wort über Oesterreich noch Bulgarien über seine Lippen gekommen, 
was man als ein gutes Zeichen betrachten darf. [...] Der sichtliche Er- 
folg in Russland ist der, daß nach eben eingelaufenen Nachrichten eine 
für die oesterreichische Grenze bestimmte russische Division den Be- 
fehl erhalten hat in ihre Quartiere zurückzukehren. In Stockholm war 
Wärme und Herzlichkeit im höchsten Maaß vertreten und fühlte man 
sich wie zu Haus. Auch war der König auf das eifrigste bestrebt die 
feste Anlehnung an Deutschland möglichst scharf zu accentuiren; wie 
denn auch der früher vorherrschende französische Einfluß fast ganz 
verschwunden ist. Kopenhagen blieb in Nichts hinter den vorhergehen- 
den Ländern zurück. Die Familie war ebenso herzlich, wie die anderen 
und der König von ganz besonderer Liebenswürdigkeit. [...] So kann 
ich als das Gesammtresultat der Reise wohl angeben, daß der bisher im 
Norden überall vorwiegende Französische Einfluß, einen fühlbaren und 


vielleicht verhängnisvollen Stoß erlitten, wo er überall bisher gegolten 
hat.»®° 
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3. Die Reise an die deutschen Königshöfe, 
nach Wien und nach Rom 


Kaum war Wilhelm von seiner Ostseefahrt zurückgekehrt, mußten die 
Vorbereitungen für seine Antrittsbesuche in Sachsen,“ Stuttgart, Mün- 
chen, Wien und Rom, die er gleich nach der Thronbesteigung angekiin- 
digt hatte, getroffen werden. Der Kanzler befürwortete die Reisen mit 
Entschiedenheit, und als Wilhelm Mitte August andeutete, daß er die 
süddeutschen Königshöfe eventuell aussparen wollte, ließ Bismarck ihn 
durch das Auswärtige Amt wissen, für wie bedeutsam er den kaiser- 
lichen Besuch in jenen Hauptstädten erachtete. Wie Kuno Rantzau dem 
Unterstaatssekretär Graf Maximilian von Berchem am 16. August mit- 
teilte, habe der Kaiser dem Reichskanzler «bei Allerhöchstdessen Anwe- 
senheit in Friedrichsruh gesagt, daß Seine Majestät die Absicht hätten, 
von Berlin aus den König von Sachsen, und von Baden-Baden aus, wo- 
hin der Kaiser zum Geburtstag der Kaiserin Augusta gehen wollte, auf 
der Reise nach Wien den König von Württemberg und den Prinzregen- 
ten von Bayern in Friedrichshafen und München zu besuchen. Aus 
Ihrem Brief ersähe er, der Reichskanzler, daß diese beabsichtigten Besu- 
che an den deutschen Königshöfen wieder ungewiß geworden wären. Er 
bäte Sie, Seiner Majestät gelegentlich vorzutragen, daß er bedauern 
würde, wenn dieselben unterblieben, nachdem die Deutschen Fürsten 
zur Eröffnung des Reichstages in Berlin erschienen wären und durch 
ihren Besuch der Kaiserlichen Stellung einen erheblichen Dienst erwie- 
sen hätten. Bei dem Character der hohen Herren würde das durch ihr 
Entgegenkommen angebahnte gute Verhältniß nur durch sorgsame 
Pflege der persönlichen Beziehungen erhalten werden können, auf wel- 
che unter Umständen mehr Werth gelegt würde, als auf die politischen. 
Nachdem Seine Majestät die Monarchen von Rußland, Schweden und 
Dänemark besucht hätten, würde es um so auffälliger sein, wenn Aller- 
höchstdieselbe die Deutschen Fürsten nicht besuchte, welche dem Kai- 
ser nicht nur den ersten Besuch gemacht, sondern Seiner Majestät da- 
durch auch einen erheblichen politischen Dienst geleistet hätten.»‘? 
Bereits am 25. September 1888 verließ der Kaiser Berlin, um zur Jagd 
nach Detmold zu fahren. Ende September fuhr er von dort über Frank- 
furt (wo Herbert Bismarck zu ihm stieß) und Stuttgart nach der Insel 
Mainau, um den Geburtstag der Kaiserin Augusta zu feiern. Am ı. Ok- 
tober traf er zu einem zweitägigen Aufenthalt in München ein, am 
3. Oktober morgens kam er in Wien an.°° Aus Mürzsteg, wo er wie in 
alten Zeiten mit dem Kaiser Franz Joseph jagen wollte, schrieb er seiner 
Großmutter Augusta, daß das Wetter abscheulich und die Jagden deswe- 
gen abgesagt worden seien, daß sonst aber die Reise vortrefflich verlaufe, 
da «in Wärme des Empfanges [...] die Sympathieen der Bevölkerung 
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und der Regentenhäuser einander zu überbieten gesucht» hätten.°* Rou- 
tinierte Diplomaten im Gefolge des Kaisers schätzten den Wiener Emp- 
fang nüchterner ein. Ludwig Raschdau berichtete, im Vergleich zu 
Stuttgart und München sei die Begrüßung in Wien «milde gesagt [...] ein 
succes d’estime» gewesen. Es habe «mehr Neugierde als Jubel» ge- 
herrscht, und «auch von äußerer Ausstattung war nicht viel die Rede. 
Dagegen waren die Leute in der Hofburg sehr entgegenkommend, und 
der Verkehr in der Kaiserlichen Familie schien mir sehr herzlich.» Aller- 
dings sei Franz Joseph über die demonstrative Nichtdekorierung des 
Ministerpräsidenten Taaffe durch Wilhelm II. - die Bismarcks und der 
Kaiser warfen dem «Landesverderber» Taaffe vor, durch seine protsche- 
chische Politik in Böhmen die Habsburger Monarchie zu unterminieren 
— verstimmt gewesen.°° Wie in Petersburg fiel Herbert Bismarck durch 
sein taktloses Benehmen unangenehm auf.‘ Differenzen zwischen Wil- 
helm II. und Kronprinz Rudolf, auf die wir noch zurückkommen wer- 
den, sowie der unablässige Regen, der die Jagdtage in den Bergen ver- 
darb, trugen ferner dazu bei, den Antrittsbesuch des deutschen Kaisers 
in Österreich zu einem Mißerfolg zu gestalten. «Was mir an dem Ergeb- 
nif der kaiserlichen Reise am wenigsten gefällt», schrieb Waldersee, «ist 
der Umstand, daß unser Verhältniß zu Oesterreich nicht besser, sondern 
schlechter geworden ist. Auf beiden Seiten regt sich wieder Mißtrauen. 
[...] Ich fürchte Herbert Bismarck, der die Oesterreicher nicht leiden 
kann und immer den Kaiser gegen Oesterreich aufregt, hat hier einen 
Theil der Schuld.» 

Der öffentliche Empfang in Rom am 11. Oktober war entschieden 
großartiger und herzlicher.°® Der junge italienische Staat gab sich jede 
erdenkliche Mühe, dem hohen Gast aus dem mächtigen verbündeten 
Reich - Wilhelm II. war der erste regierende Monarch, der Italien einen 
Staatsbesuch abstattete - und seinem riesigen Gefolge zu imponieren. 
Wochenlang entfernten Arbeiter unansehnliche Bauten in der Nachbar- 
schaft des Palazzo Quirinale; der Weg dahin vom Bahnhof aus wurde 
mit den Flaggen aller italienischen Städte und der Eingang zur Via Na- 
zionale mit einem Riesentor aus Pappmaché mit buntbemalten Rittern 
und Pferden geschmiickt. Vor dem Quirinal selbst hatte man einen Tri- 
umphbogen aus Holz und Pappe errichtet. Aus der Menge wurden Rufe 
wie «Viva la Germania» laut. Um dem großen Bundesgenossen Italiens 
martiale Starke vor Augen zu führen, wurde am 13. Oktober eine mas- 
sive Militarparade abgehalten, bei der 32.500 Infanteriesoldaten und 
4.650 Kavalleristen mit 108 Feldgeschiitzen an dem Kaiser vorbeimar- 
schierten. (Um diese Menschenmassen nach Rom zu bringen, hatte man 
1000 Eisenbahnwaggons von Osterreich-Ungarn «geliehen», die man 
irgendwie versäumte, hinterher zurückzugeben.) Ein Bankett auf dem 
Capitol mit 3.000 Gästen endete mit einem Trinkspruch des Königs 
Umberto, auf den der Kaiser in Italienisch antwortete. Drei Tage später 
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Abb. 2: Kaiser Wilhelm II. und Prinz Heinrich mit der 
italienischen Königsfamilie in Rom im Oktober 1888. 


erlebte Wilhelm in Neapel den Stapellauf des neuesten italienischen Pan- 
zerschiffes und eine eindrucksvolle Flottenrevue mit nicht weniger als 
47 Kriegsschiffen.” 

Ohne Zweifel war dieser äußere Teil des Kaiserbesuchs ein großer Er- 
folg. Der deutsche Kardinal Gustav Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürst 
schrieb entzückt, die «großen Kaisertage» hätten «das ganze Volk in un- 
glaublichen Enthusiasmus» versetzt, «u. mich mit. Es war gar zu schön, 
und ich habe Gott recht gedankt, daß er mich diesen großartigen histori- 
schen Moment noch hat erleben lassen, durch welchen die beiden Natio- 
nen immer mehr verbunden werden, was für beide und für die ganze 
Welt ein großer Segen ist.»’° Wie Raschdau nach Berlin meldete, war vor 
allem die Szene unter dem Balkon des königlichen Schlosses zu Rom am 
11. Oktober «le comble de l’enthousiasme». Der Kaiser, so teilte er Hol- 
stein mit, habe «bei solchen feierlichen Augenblicken einen sehr ernsten, 
fast harten Ausdruck, der aber m. E. ganz gut zur Gelegenheit paßt. Den 
Soldaten geht dieser Imperatorenblick besonders nahe. Aber auch sonst 
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mag die Haltung in diesen Ländern, wo die Monarchie sich in frosch- 
laichartigen Formen bewegt, ihre Wirkung tun. In der Gesellschaft tritt 
dann bei dem Kaiser seine gewinnende Liebenswürdigkeit hervor.»’! 
Auch Herbert Bismarck berichtete, «der liebenswürdigst denkbare Herr 
macht seine Sache ganz vortrefflich».” Beglückt berichtete der Staats- 
sekretär der Wilhelmstraße aus Neapel: «Es geht alles brillant, S.M. 
macht überall vorzüglichen Eindruck [und] ist seinerseits auch durchge- 
hend befriedigt.»’° 

Freilich, hinter den Kulissen zeigten sich Wilhelm II. und sein Ge- 
folge von einer anderen Seite. Wie in Rußland und Österreich waren 
auch in Italien zahlreiche Leute angeekelt von der gehässigen Art, in der 
der junge Kaiser von seinen Eltern und von Queen Victoria sprach.’* 
Seine «etwas herrscherhafte und brüske» Art mißfiel den Italienern mit 
Ausnahme der Militärs. Er machte aus seiner Verachtung für Parlamente 
und Zivilisten überhaupt keinen Hehl und sprach kaum mit dem Ober- 
bürgermeister von Rom oder den Präsidenten des Senats und der De- 
putiertenkammer.’” Er fiel durch seine Taktlosigkeit vor allem dem 
kleinwüchsigen italienischen Kronprinzen gegenüber unliebsam auf. Der 
britische Geschäftsträger in Rom, Kennedy, schickte einen Geheimbrief 
an Lord Salisbury, den dieser sogleich mit der Bemerkung an die Queen 
weiterleitete, man sehe daraus, «das rüpelhafte Benehmen Kaiser Wil- 
helms beginnt aufzufallen».”° Die militärischen Begleiter des Kaisers 
nahmen sich die Freiheit, alle Baracken, Waffenlager, Hafeneinrichtun- 
gen und Ministerien zu inspizieren. Herbert Bismarck, der laut Holstein 
«wieder seine üblichen Wutanfälle gehabt» habe,” sprach mit dem italie- 
nischen Premierminister Francesco Crispi offen über den kommenden 
gemeinsamen Krieg der beiden Länder gegen Frankreich, und Wilhelm 
selbst teilte dem König mit, sie würden sich bald nach dem Sieg über 
Frankreich in Paris wiedersehen. «Du kehrst daher mit Deinen dreihun- 
derttausend siegreichen Männern nach Italien zurück und kannst dann 
die Kammern zur Türe hinauswerfen», versicherte der Kaiser dem 
schockierten Umberto.” 

Kann der Antrittsbesuch bei den Vertretern des italienischen Staates 
trotz alledem insgesamt als Erfolg gewertet werden, so war Wilhelms 
Audienz am 12. Oktober bei Papst Leo XIII. ein komplettes Desaster, 
woran allerdings weniger er selbst als Herbert Bismarck die Haupt- 
schuld trug. Das durch Verbitterung gekennzeichnete Verhältnis zwi- 
schen dem Papst, der 1870 jede territoriale Macht verloren hatte und als 
«Gefangener» im Vatikan saß, und dem antiklerikalen italienischen Staat 
erforderte ein Höchstmaß an diplomatischem Feingefühl, und eben das 
fehlte den Besuchern aus Deutschland.’? Laut Holstein, der sich auf eine 
von Wilhelm diktierte Aufzeichnung stützen konnte, habe der Papst in 
seinem Gespräch unter vier Augen mit dem Kaiser die «Wiederherstel- 
lung der weltlichen Macht» gefordert und zu diesem Zweck verlangt, 
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daß Deutschland eine Allianz mit Rußland, Österreich und Spanien ge- 
gen Italien und Frankreich schließe. Wenn Deutschland dies tue, werde 
der Vatikan dafür sorgen, daß die 15 Millionen Katholiken in Deutsch- 
land treu zu Kaiser und Reich stehen würden; wenn nicht, werde er 
genötigt sein, das Deutsche Reich als feindliche Macht anzusehen. Der 
Kaiser habe «sehr schneidig» geantwortet, wenn Rom nicht mehr die 
Hauptstadt Italiens sei, werde sich die Monarchie in Italien nicht halten 
können. Die radikale Republik aber, die dann kommen werde, würde 
den Papst mit allen Kardinälen aus dem Vatikan herauswerfen. Für die 
Loyalität der deutschen oder wenigstens der preußischen Katholiken 
werde er, Wilhelm, schon sorgen. Die Privatunterredung sollte nach 
vorheriger Absprache zwischen dem Kardinalstaatssekretär Rampolla, 
dem Prälaten Johannes de Montel und dem preußischen Gesandten 
Kurd von Schlözer eine halbe Stunde andauern, sie wurde aber gewalt- 
sam von Herbert Bismarck unterbrochen, indem dieser den Prinzen 
Heinrich mit der barschen Erklärung vorzeitig ins Audienzzimmer hin- 
einschickte, «ein preußischer Prinz antichambriert nicht; entweder so- 
fort oder gar nicht».®! Der Papst sei ein «heuchlerischer Fastenredner», 
der «uns sehr gelangweilt» hat, urteilte Herbert Bismarck hinterher. Wil- 
helm sei «sehr desappointiert über ihn», fügte der Kanzlersohn hinzu.*? 
Was sich im Vatikan wirklich ereignet hatte, das erfuhr Waldersee spä- 
ter in Gesprächen mit Männern, die an der Reise nach Rom teilgenom- 
men hatten. «Es war das Programm so verabredet», zeichnete er den 
Vorfall auf, «daß der Kaiser bei Schlözer [im Palazzo Capranica, der Re- 
sidenz des preußischen Gesandten] frühstücken sollte u. von da aus, also 
vom deutschen Boden aus sich zum Vatikan begeben sollte u. nicht in 
königlich-italienischen sondern eigenen Equipagen.» Der Wagen und die 
Pferde waren eigens zu diesem Zweck aus Berlin eingeführt worden. 
«Nachdem der Besuch eine ganz bestimmte Zeit gedauert haben würde, 
sollte dann Prinz Heinrich erscheinen u. dann auch zum Papst hinein- 
geführt werden. Nun ist bei Schlözer tüchtig getrunken worden - der 
Kaiser verhält sich stets sehr mäßig - u. hatten Herbert sowohl wie 
Prinz Heinrich mehr zu sich genommen als gut war u. hatten auch die 
Zeit nachdem der Kaiser gefahren war noch zu weiterem Trinken ausge- 
nutzt. Sie kamen in sehr geräuschvoller Stimmung in den Vatikan, wur- 
den höflich empfangen u. gebeten in einem Vor-Salon zu warten da der 
Kaiser mit dem Papst noch im Gespräch sei. Dies gefiel Herbert nicht, 
in ungeschicktester Weise hat er erklärt ein preußischer Prinz könne 
nicht warten u. dann in deutscher Sprache - die natürlich verschiedene 
Leute des Päpstlichen Hofhaltes sehr gut verstanden — in rohen Aus- 
drücken sich über das Treiben der Höflinge, Garden pp. [...] aufgehal- 
ten. Schließlich hat er sich soweit vergangen mit Gewalt den Fingang zu 
erzwingen indem er einen hohen Hofbeamten einfach von der Tür bei 
Seite geschoben hat. Prinz Heinrich ist darauf hineingegangen u. ist lei- 
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der zu einem Moment gekommen als die Unterhaltung zwischen Kaiser 
u. Papst gerade angefangen hat warm zu werden. Der Papst hat darauf 
glatt abgebrochen und haben wir uns wahrscheinlich sehr geschadet. 
Der Kaiser hat den Vorgang tief beklagt. Der unglaublich tactlose Her- 
bert hat Abends am Königlichen Hofe mit seinem Auftreten renommirt 
u. sich in kläglichen Witzereien über päpstlichen Mummenschanz auf- 
gehalten.» Im Vatikan sei man über diesen Vorfall «wuthentbrannt» ge- 
wesen, notierte Waldersee, und habe «im ersten Jähzorn beschlossen, 
den Kulturkampf mit aller Macht wieder aufzunehmen». Zwar habe 
man nach Unterhandlungen mit Herbert Bismarck «die Kriegs-Erklä- 
rung [...] wieder zurückgezogen», doch er, Waldersee, sei überzeugt, 
«daß der Krieg nun doch wieder ausbrechen wird. Die Leute im Vatikan 
sind zu eitel, uns diesen Tag zu vergeben, sie werden Alles in Bewegung 
setzen uns zu schaden. Wir werden an unserem Centrum bald sehen, wie 
es steht. Daß der Papst quasi mit Frankreich gedroht hat, ist auch sehr 
karakteristisch.»®° In den nächsten Tagen hörte Waldersee von verschie- 
denen Seiten und aus sicherer Quelle, daß der Besuch des Kaisers beim 
Papst, «namentlich aber das energische Eindringen des P[rin]z[en] Hein- 
rich in die päpstlichen Gemächer, einen unheilvollen Einfluß auf die 
Stimmung der katholischen Welt haben» werde. In katholischen Kreisen 
sei man «außer sich» über das «gewaltsame Eindringen des Prinzen 
Heinrich in die Gemächer des Papstes» und sei entschlossen, den Vorfall 
zum Gegenstand einer Interpellation im Reichstag zu machen. Leo XIII. 
habe sich «bitter über das Eindringen des Prinzen Heinrich beschwert», 
zumal er im Begriff gewesen sei, «mit dem Kaiser ein Thema zu be- 
sprechen was diesem angenehm gewesen sein würde: die Bekämpfung 
der Sozial-Demokratie». Jedenfalls habe man mit dieser «unhöflichen 
Behandlung [...] des heiligen Vaters» den Katholiken «ein vortreffliches 
Agitations-Mittel in die Hand» gegeben, kritisierte der Chef des Gene- 
ralstabes.8* Noch Monate nach dem Vorfall war man im Vatikan «aufge- 
regt» und hatte von der deutschen Führung die schlechteste Meinung. 
Bismarck sei alt, «Herbert säuft zu viel, und der Kaiser ist zu schr be- 
schäftigt und in Anspruch genommen», urteilte ein Kardinal.®° 


4. Bedenkliche Reiselust 
Allmählich wurde die kaiserliche «Reisepassion»°® zu einem allgemeinen 
politischen Problem. Queen Victoria beobachtete Anfang November, 
«daß über das gefühllose & rücksichtslose Benehmen des jungen Kaisers, 
der so früh ungeladen von einem Hof zum anderen eilt, und seine auf- 
fälligen Beleidigungen & Unhöflichkeiten England & seinen Verwand- 
ten gegenüber viele Bemerkungen gemacht werden».?” Ihrer Tochter 
schrieb sie am 6. November: «Man redet hier jetzt schr viel darüber, in 
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der ganzen Welt haben W’s unangebracht frühe & eilige Reisen die 
Leute schockiert, & während man sich natürlich wenn möglich nicht mit 
der deutschen Regierung streiten möchte, gibt es doch Grenzen.»** Der 
Großherzog von Hessen äußerte die Besorgnis, daß Wilhelms «glorious 
Triumphzug» [sic] ihm in den Kopf steigen könne, da er die Neigung 
habe, die ihm erbrachten Ovationen als persönliche Huldigungen aufzu- 
fassen.’ Nur mit Mühe und mit der Hilfe Liebenaus konnten die Bis- 
marcks Wilhelm daran hindern, auf dem Rückweg von Italien nach 
Deutschland noch einmal nach Wien zu fahren.” Als noch in Mürzsteg 
Pläne für eine Kaiserreise nach Spanien und eine Seereise nach Athen 
und Konstantinopel erörtert wurden, versuchte Herbert Bismarck ver- 
geblich, dem Kaiser klarzumachen, daß er damit den Eindruck der be- 
reits gemachten Besuche abschwächen würde. An seinen Vater schrieb 
er: «Ich würde jene Reisen politisch unpraktisch und bedenklich halten, 
allein schon, weil sie den Eindruck der großen diesjährigen Antrittsvisi- 
ten herabsetzen müssen. Verallgemeinerung schwächt ab. Dann aber ist 
im Orient auch gar nichts für uns zu holen; der Apparat einer Kaiser- 
reise ist ein zu großer, um ihn nach jenen schäbigen Gegenden zu ver- 
plempern. Das Gefühl des gewaltigen Gewichts einer kaiserlichen Be- 
wegung ist noch nicht vorherrschend genug, die Neigung zu Vergnü- 
gungsreisen mit Heinrich dem Seefahrer prävaliert bisher zu schr.»”' Die 
Kaiserreisen nach Athen und Konstantinopel fanden dennoch statt, wie 
wir noch sehen werden. 

Die übertriebene Reiselust des neuen Kaisers hatte sich also schon in 
den ersten Monaten seiner Regierung als ein zweischneidiges Schwert 
erwiesen. Mögen die Antrittsbesuche in St. Petersburg, Stockholm, Ko- 
penhagen, Wien und Rom auch vor Augen geführt haben, daß nach dem 
greisen Kaiser Wilhelm I. und dem kranken Kaiser Friedrich III. das 
Reich in der Mitte Europas nunmehr von einem dynamischen jungen 
Monarchen regiert wurde, mit dem jeder zu rechnen haben würde, so 
war nicht jeder Hof und nicht jede Regierung von einer derartigen 
Kraftdemonstration erbaut. Daß das republikanische Paris nicht besucht 
werden konnte, war jedem verständlich; daß aber bei der ersten Be- 
suchswelle die nächsten Verwandten in London übergangen worden 
waren, wurde lebhaft kommentiert und weitgehend als intendierte Brüs- 
kierung der ozeanischen Weltmacht interpretiert. Nicht nur in der eng- 
lischen Königsfamilie, auch in deutschen liberalen Kreisen faßte man die 
rastlose Reisewut Wilhelms so bald nach dem Tod seines Vaters als eine 
grobe Pietätlosigkeit auf, die ein grelles Licht auf seinen beifallsüchtigen 
Charakter und seine politische Grundhaltung warf. Wurden die Reisen 
auch mit außenpolitischen Argumenten begründet, so verstand jeder- 
mann dennoch, daß die eigentlichen Gründe persönlicher Natur und 
sehr emotional motiviert waren, daß Wilhelm sich zeigen, sich hofieren 
lassen wollte - und auch, daß er innerer Ruhe entbehrte”” In den 
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Hauptstädten, die er besuchte, herrschten überall höchst komplizierte 
Verhältnisse, die er nur wenig verstand und auf die ihn der dem Alkohol 
zugetane Herbert Bismarck und der schlaflose alte Fürst-Reichskanzler 
nur ungenügend vorbereiten konnten. Der penetrante deutsche Versuch, 
die monarchischen Kräfte zu stärken und durch ein demonstratives Bou- 
dieren die Stellung derjenigen Dynastien und Staatsmänner zu untergra- 
ben, die für verfassungsmäßige Regierungsformen eintraten, wirkte ver- 
letzend und war oft kontraproduktiv. So haben die Antrittsbesuche mit 
Ausnahme jenes in Stockholm überall mehr Schaden angerichtet als 
Nutzen gebracht. Dieser Schaden war jedoch gering im Vergleich zu 
dem unglaublichen Konflikt, den Wilhelm bald nach seiner Thronbestei- 
gung mit dem englischen Königshaus heraufbeschwor. Den Hintergrund 
dazu bildete das verheerende Verhältnis Wilhelms II. zu seiner Mutter. 


Kapitel 3 


Der Kaiser und seine Mutter 


1. Kaiserin Friedrich und Kaiser Wilhelm II. 


Die seelische und körperliche Verfassung der Kaiserin-Mutter war nach 
dem Tod ihres Mannes erbärmlich, ihre objektive Lage schwer zu ertra- 
gen. Sie weinte und klagte in den ersten Wochen unaufhörlich,! litt oft an 
«Rheumatismus» und «Neuralgie»,? zog sich mit ihren drei jüngeren 
Töchtern und Frau von Stockmar gänzlich zurück und mied so weit wie 
möglich jeden gesellschaftlichen Kontakt.” Es gab Momente, wo sie mit 
Selbstmordgedanken spielte.‘ Hatte sie drei Monate lang als Deutsche 
Kaiserin (und manchmal schon vorher als Kronprinzessin) im Mittel- 
punkt des Geschehens gestanden, so wurde sie jetzt gemieden, isoliert, in 
der regierungsnahen Presse angegriffen. Am 4. Juli kamen die Staatsmini- 
ster — «natürlich nicht der Reichskanzler» - und die Flügeladjutanten, um 
zu kondolieren und sich formell von ihr zu verabschieden. «Ich glaube, 
daß außer Friedberg höchstens Bronsart oder Lucius mit dem Herzen 
dabei war oder einen Schimmer v. Mitleid mit mir hatte!» vermutete die 
Kaiserin.” Die Vereinsamung, anfangs gewollt, fiel ihr schon bald 
schwer. «Ich muß mich nun daran gewöhnen, eine Person zu sein, die 
unter dem jetzigen Regime niemand mehr berücksichtigt und an die nie- 
mand denkt & finde das gar nicht so leicht!» klagte sie im September.° 
Ihren ältesten Sohn sah die Kaiserin nur ganz selten. Täglich besuche 
er seine Großmutter in Babelsberg, aber zu ihr, seiner Mutter, komme er 
so gut wie nie, jammerte sie. «Mein Haus existiert nicht! Wilhelm kommt 
niemals; & ich werde nicht beachtet!»’ Über den lieblosen, kalten, selbst- 
bezogenen Charakter ihres Sohnes machte sie sich nach wie vor keine 
Illusionen. «Zuneigung können Menschen, die das Gefühl nicht kennen 
& nicht in ihrem Herzen haben, auch nicht geben!» meinte sie in einem 
Brief an ihre Mutter vom 21. August. «Er wird es auf dieser Welt sehr 
viel einfacher haben als sein geliebter Papa oder ich, aber er wird auch 
nie Menschen wirklich an sich binden oder nur die Hälfte der Liebe 
empfangen, die sein Vater fand, & ich glaube auch nicht, daß er sie will, 
sehr viel darum geben oder sie begreifen würde!»® In einem Vergleich 
zwischen Wilhelm und seinem Bruder stellte sie fest, daß zwar beide die 
gleichen widerwärtigen politischen Ansichten hätten, aber Heinrich habe 
«gewiß mehr Gefühl & ist weniger verwöhnt & egoistisch & rücksichts- 
los!»? Wilhelms Gefühlskälte machte sich in kleinen wie in großen Fra- 
gen bemerkbar. Sie war gekränkt, daß Wilhelm seinen fünften Sohn 
nicht nach ihr, sondern nach dem König von Schweden nannte, nachdem 
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der vierte Sohn, August Wilhelm, den Namen der Kaiserin Augusta 
bekommen hatte.'! Selbst der sechste Sohn Joachim wurde nicht auf den 
Namen Victor getauft, wie sowohl die Kaiserinwitwe als auch ihre Mut- 
ter gehofft hatten. «I think they might have called one of the 6 boys 
Victor after me! Particularly as they know how much I wished it», 
schrieb die jüngere Victoria an ihre Tochter Victoria. Erst mit der Ge- 
burt der Tochter Viktoria Luise ging ihr Wunsch in Erfüllung.” 

Victoria wurde in politischen Fragen ganz ausgeschaltet, nie um ihre 
Meinung gefragt, von der amtlichen Welt gemieden und hatte daher nicht 
den geringsten Einfluß auf die Politik.” Auch am Hof wurde ihr eine 
untergeordnete Stellung zugeteilt, die sie nur leidvoll ertragen konnte. 
Unter den drei Kaiserinnen stand sie jetzt an dritter Stelle, nach der Kai- 
serin Augusta und der Kaiserin Auguste Viktoria («Dona»),'* wie sie im 
August 1888 feststellen mußte. «Du weißt, wie gleichgültig mir Rang & 
Etikette, Ehren usw. sind», schrieb sie der Queen. «Aber jetzt bin ich 
doch oft über den Mangel an Höflichkeit & rücksichtsvollem Benehmen 
gegen mich gekränkt. Ich bin vollkommen bereit, hinter der Kaiserin Au- 
gusta wegen ihres Alters & weil sie meine Schwiegermutter ist, zurück- 
zustehen, aber daß ich hinter meiner eigenen Schwiegertochter nachkrie- 
chen [knock under] muß, macht meine Stellung schwierig & manchmal 
sogar einigermaßen komisch.» Da ihr «Witthum» nur 600.000 Mark 
jährlich betrug, woraus sie alle Gehälter und Löhne zu zahlen hatte, re- 
duzierte sie ihren Hofstaat auf ein Minimum: Sie behielt nur einen Hof- 
marschall (Hugo Freiherr von Reischach), einen Oberhofmeister (Götz 
Graf von Seckendorff), eine Palastdame (Hedwig Gräfin von Brühl) und 
zwei Hofdamen. Sie war gezwungen, ihre Ausgaben auf ein Drittel der- 
jenigen der Kronprinzenzeit zu beschränken. Die Kaiserin Augusta war 
sehr viel reicher und hatte einen wesentlich größeren Hofstaat.!® Wehmii- 
tig verglich Victoria ihr Witwendasein mit früheren, glücklicheren Jah- 
ren. «Unser Haus hier ist wirklich wie ein Kloster, nichts als Damen & 
nur 2 Herren, manchmal nur einer, ja, manch ander mal (aber nur selten!) 
gar keiner! Früher waren es hauptsächlich Herren, so viele kamen und 
gingen - jede Minute wollte jemand mit einem sprechen, Kutschen fuh- 
ren vor & davon usw... jetzt ist alles still. Ich bin dafür im Moment nur 
zu dankbar [...] doch ist dieser Gegensatz schrecklich. Die Bienen schei- 
nen den Stock verlassen zu haben und zum nächsten geflogen zu sein, 
und man ist im leeren alleine zurückgelassen worden!» Wilhelm seiner- 
seits beschwerte sich bitter über seine Mutter und behauptete noch Ende 
1890, «er habe sie reich dotirt, ihr verschiedene Schlösser gegeben u. sie 
überhaupt so gestellt, daß sie thun u. lassen könne, was sie wolle. Von 
Dank sei aber gar keine Rede. Neulich habe sie ihm sogar gedroht u. pro- 
phezeit, daß sein autokratisches Auftreten zum Unglück führen müsse.» 

Der Kontrast mit dem neuen Lebensstil ihres Sohnes hätte kaum kras- 
ser ausfallen können. Die prunkvollen Zeremonien Wilhelms, die unzäh- 
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ligen Hoffeste und Paraden so bald nach dem Tod des Vaters, seine An- 
trittsbesuche in St. Petersburg, Stockholm und Kopenhagen, die Reisen 
nach Wien und Rom und die unübersehbare Brüskierung Londons” - all 
das faßte die verwitwete Kaiserin als persönliche Beleidigung auf. «Seit 
unserem schrecklichen Verlust», schrieb sie im September 1888, «sind 
nicht 2 Tage der Trauer und Ruhe gewidmet worden! [...] Es ist ein ein- 
ziger Wirbel gewesen, von Besuchen, Empfängen, Diners, Reisen, Para- 
den, Manövern, Jagden und Unterhaltungen. Natürlich verletzt das 
meine Gefühle.»?° Sie blickte mit Hohn auf die Leistungen ihres Sohnes 
während seiner ersten Regierungszeit zurück. «Was hat Wilhelm schon 
getan in diesen 3 Monaten. Sicherlich nichts Dauerhaftes oder Nütz- 
liches! Er ist herumgehetzt & gerannt von morgens bis abends, hat die 
Hälfte aller europäischen Königshöfe besucht, hat 2 oder 3 verfehlte Re- 
den gehalten. [...] Irgendwelche neuen Aufregungen muß es jeden Tag 
geben!!! Empfänge, Diners, Paraden, usw ... Mir kommt das alles völlig 
kindisch vor, wenn ich daran denke, wie sein geliebter Vater las & 
schrieb & arbeitete & bei jeder guten & nützlichen Sache versucht hat 
zu helfen.»*! Noch Jahre später schrieb die Kaiserin-Mutter verwundert, 
Wilhelm mache «die seltsamsten Dinge, der Hang zum Angeben, zu 
Krach und «Sensation, dramatischen Effekten etc. tritt sehr deutlich her- 
vor und erscheint mir in diesen ernsten Zeiten als sehr jugendlich».” 


2. Der «Kreuzzug» gegen die Kronprinzenpartei 


Über diese traurigen persönlichen Beziehungen zwischen Mutter und 
Sohn hinaus nahmen in den ersten Monaten nach dem Thronwechsel die 
öffentlichen Angriffe auf die Kaiserin Friedrich und die politischen Ver- 
trauten des verstorbenen Kaisers immer brutalere Züge an. Angewidert 
schrieb die Kaiserinwitwe nach England, daß die Bismarcks und deren 
«Lehrling» Wilhelm nunmehr versuchten, «alles das, was irgend wie libe- 
ral oder unabhängig oder kosmopolitisch» sei, in Deutschland «nieder- 
zuschlagen & zu vernichten».?” Besonders niederträchtig fand die Kaise- 
rin die Angriffe auf sie in den regierungsnahen Zeitungen — sie nannte 
vor allem die offiziöse Norddeutsche Allgemeine, die rechtskonservative 
Kreuzzeitung und die freikonservative Post —, war sie ihnen gegenüber 
doch gänzlich wehrlos.”* «Die Sprache der officiösen Presse ist frech u. 
abscheulich», vermerkte sie in ihr Tagebuch schon wenige Tage nach 
dem Tod ihres Mannes. «Ich staune über keine Lüge u. keine Unver- 
schämtheit mehr. Die frechste Bande der Welt ohne Principien u. ohne 
Gewissen hat ja jetzt die Macht in Händen!»” «Ich fühle mich ganz und 
gar schutzlos!», heißt es Ende Juli in einem Brief an ihre Mutter. «Jeder, 
v. F. Bismark [sic] bis zu einem Dr. oder Professor, kann mich beschul- 
digen, anschwärzen oder verleumden und die Öffentlichkeit gegen mich 
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aufhetzen! Wilhelm oder Heinrich würde es nie einfallen, dem Einhalt 
zu gebieten oder sich einzumischen, & es wäre das Einfachste der Welt, 
sie von den größten Lügen zu überzeugen & zu sagen, solche Angriffe 
seien patriotisch, notwendig für deutsche Interessen, die Autorität der 
Krone oder sonstiger derartiger Unsinn!!»?6 

Beinahe alles, was ihr Sohn anordnete, tat oder sagte, war ihr zuwi- 
der.” Sie war «halb todt vor Verzweiflung» und «wie eine Wahnsinnige 
vor Kummer, Zorn u. Aufregung», als sie erfuhr, daß «auf Wilhelm’s 
Wunsch u. Befehl» eine Autopsie an der Leiche ihres Mannes durchge- 
führt worden war.”® Als sie von der «abscheulichen» Absicht Bergmanns 
und Gerhardts und anderer deutscher Ärzte hörte, eine offizielle Bro- 
schüre über die Krankheit Kaiser Friedrichs III. herauszugeben, be- 
schwor sie Wilhelm «mündlich, schriftlich u. telegraphisch, dies nicht 
zuzulassen u. zu verhindern», da es für sie unerträglich schmerzlich sein 
würde, doch «umsonst, — er hatte schon seine Erlaubniß gegeben. [...] 
Er hat keinen Tact oder Zartgefiihl.»’? Entsetzt war sie natürlich auch, 
als Wilhelm im August 1888 in einem Telegramm an Heinrich von 
Treitschke sein Lob und seinen Dank für ein Pamphlet aussprach, in 
dem der Historiker die Person und die Prinzipien Friedrichs III. bespöt- 
telte und dessen Regierung als eine der bedauernswertesten Episoden in 
der deutschen Geschichte hinstellte.” 

Eine Reihe drakonischer Maßnahmen wurde in dieser ersten Regie- 
rungszeit von Wilhelm und den Bismarcks gegen Mitglieder der soge- 
nannten Kronprinzenpartei verfügt. Der Hamburger Diplomat und 
Staatsrechtler Heinrich Geffcken wurde wegen Landesverrats verhaftet, 
weil er in der Deutschen Rundschan Auszüge aus den Tagebüchern des 
damaligen Kronprinzen Friedrich Wilhelm aus dem Deutsch-Französi- 
schen Krieg veröffentlichte. Als er als gebrochener Mensch nach 99 Ta- 
gen Haft freigesprochen werden mußte, wurde der jüdische Justizmini- 
ster Heinrich von Friedberg - der «einzige übriggebliebene Freund & 
Stütze» der Kaiserin Friedrich in Regierungskreisen — als Sündenbock 
entlassen, während der Verfasser der Anklageschrift gegen Geffcken, 
Ober-Reichsanwalt Tessendorff, von Wilhelm II. zum Kaisergeburtstag 
mit dem Komturkreuz des königlichen Hausordens der Hohenzollern 
ausgezeichnet wurde.” Kurz nach der Verhaftung Geffckens wurde die 
deutsche Übersetzung der Verteidigungsschrift Sir Morell Mackenzies 
beschlagnahmt (die Staatsanwaltschaft gab sie bald als unbedenklich wie- 
der frei), während Mackenzies Erzfeind Sir Felix Semon von Wilhelm 
mit dem Roten-Adler-Orden geehrt wurde.” Sodann wurde auf persön- 
liche Anordnung Wilhelms II. die Kieler Zeitung konfisziert, weil sie 
(längst bekannte) Auszüge aus dem Tagebuch des Kronprinzen - diesmal 
aus dem Feldzug 1866 — veröffentlicht hatte. Damit nicht genug, das 
Haus Franz von Roggenbachs wurde in seiner Abwesenheit von der Ge- 
heimpolizei durchsucht - bei der Verhaftung Geffckens hatte man Briefe 
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und Schriften Roggenbachs gefunden, die «grobe Ausfälle» gegen den 
jungen Kaiser enthielten” -, die verwitwete Bogumilla von Stockmar 
wurde in ihrer Wohnung von einem Untersuchungsrichter des Reichsge- 
richts verhört, und der britische Botschafter in St. Petersburg, Sir Robert 
Morier, wurde in der halboffiziösen Kölnischen Zeitung beschuldigt, im 
Deutsch-Französischen Krieg deutsche Militärgeheimnisse an die Fran- 
zosen weitergegeben zu haben!** Noch im März 1889 heißt es in einem 
der zahlreichen Klagebriefe der Kaiserin, als auch noch die linksliberale 
Volkszeitung konfisziert wurde: «Der Kreuzzug wird fortgesetzt gegen 
jeden & alles, wofür wir uns eingesetzt & woran wir geglaubt haben!»?° 

«Alle diese Maßnahmen, gegen die vertrautesten & ältesten Freunde 
seines Vaters, werden von Wilhelm erlaubt & gebilligt!!!» schrieb die 
Mutter des Kaisers voll Bitterkeit nach England.” Sie befürchtete, daß 
das Reich auf dem besten Wege sei, eine «Art von militärischem Para- 
guay» zu werden.” Viele sprachen schon von einer «Schreckensherr- 
schaft» oder von einem «Despotismus», der wohl in Rußland üblich, 
keinesfalls aber in Deutschland im 19. Jahrhundert statthaft sei. «Hier 
herrschen russische Zustände, der Polizei-Staat blüht, daß es mir 
schwach ist!!» verzeichnete die Witwe des verstorbenen Kaisers in ihr 
Tagebuch. «Solche Spuckereien sind jetzt möglich. Es giebt weder Recht, 
Anstand, Respect, Pietät noch Gerechtigkeit mehr», klagte sie, und ganz 
ähnlich lautete das Urteil des Großherzogs von Hessen und dessen 
Tochter, Prinzessin Irene von Preußen.’ Wilhelm aber, so meinte seine 
Mutter, finde dies alles «großartig».”” Er empfinde jede öffentliche Er- 
wähnung seines Vaters oder seiner Mutter als «eine Beleidigung für 
ihn!»*° Er betrage sich «namenlos», «abscheulich», «herzlos», «schroff 
und zurückweisend» und trete mit «brutaler Rücksichtslosigkeit» wie 
ein «Tyrann» auf, klagte die verzweifelte Mutter." «Fritz sah das alles, 
und es brach sein Herz; ich bin sicher, daß Kummer und Sorge ihn für 
seine Krankheit prädisponiert haben.»"? 

Im November 1888 fällte die Kaiserin-Mutter ein vernichtendes Urteil 
über das, nach ihrer Überzeugung, reaktionäre deutsche Regierungs- 
system und namentlich über die Rolle, die ihr eigener Sohn darin spielte. 
Der Queen schrieb sie, Wilhelm sei «so grün und argwöhnisch und vor- 
urteilsvoll». Er lese «nur die für ihn zurechtgemachten Zeitungen, ver- 
steht nichts und kümmert sich nicht um alle die schwierigen und kompli- 
zierten Fragen der inneren Regierung; er ist absolut unwissend in bezug 
auf soziale, industrielle, agrikulturelle, kommerzielle und finanzielle Fra- 
gen, da er sich nur mit militärischen Dingen beschäftigt, ein wenig in der 
äußeren Politik herumpfuscht und permanent fetiert sein, herumreisen, 
Diners and Empfänge geben will. [...] Es ist traurig, daß ich das als Mut- 
ter sagen muß, aber es ist nicht überraschend. Die Clique um Kaiser Wil- 
helm [I] und die Kaiserin Augusta (die es beide gut meinten und glaub- 
ten, daß sie recht hätten) hat das erreicht, ohne daß wir es hindern konn- 
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ten.»*? Noch in einem letzten Brief aus Deutschland, bevor sie Mitte No- 
vember 1888 mit ihren drei noch unverheirateten Töchtern die Reise nach 
England antrat, schüttete die Kaiserin ihr Herz über die oberflächliche 
Natur und die reaktionären Meinungen ihres Sohnes aus. Er werde als 
«der wahre Repräsentant der Ansichten seines Großvaters und der Poli- 
tik des Fürsten Bismarck angesehen und fühlt sich in diesem Gedanken 
sehr erhaben. Immer mehr Schmeichelei wird über ihn ausgegossen, so 
daß er niemals daran zweifelt, alles was er tue oder denke, sei vollkom- 
men; auch im Einfluß seiner Frau kann ich kein mäßigendes Gegenge- 
wicht entdecken. Sie ist mit dem gegenwärtigen System vollkommen zu- 
frieden, unterstützt es, und befindet sich sehr wohl.» Wilhelm werde die 
«antediluvianischen, autokratischen Ideen der meisten Hohenzollern» 
niemals durch einen «größeren, menschlicheren, liberalen, toleranten und 
gemäßigten Geist» ersetzen, sagte sie voraus. Er sei zu hartnäckig, und 
die Leute, die ihn in der richtigen Weise beeinflussen könnten, seien ihm 
unbekannt und hätten keine Möglichkeit, in seine Nähe zu gelangen. 
«Seine ganze Denkungsart ist so vollkommen verschieden, daß er niemals 
etwas lesen, verstehen oder studieren würde, das geeignet ist, ihm die Au- 
gen zu öffnen. Er ist niemals gereist und hat keinen bedeutenden Mann 
zum Freund.» In seiner Umgebung seien Männer wie Gustav von Kessel 
und Maximilian von Lyncker, der erste falsch und gefährlich, der andere 
borniert, heftig, grob und scharfmacherisch, deren Einfluß auf Wilhelm 
verderblich sei. Der junge Kaiser gleiche «einem Kinde, das einer Fliege 
die Beine und Flügel ausreißt und nicht daran denkt, daß er der Fliege 
weh tut oder daß es von Wichtigkeit ist». Selbst Fürst Bismarck habe sich 
neulich verwundert über die haltlose Persönlichkeit Wilhelms geäußert, 
teilte die Kaiserin Friedrich ihrer Mutter mit. Dem Botschafter Graf 
Münster habe der Kanzler gesagt: «Der Kaiser ist wie ein Ballon, wenn 
man ihn nicht fest am Strick hielte, ginge er, man weiß nicht wohin.»** 
Stellte man die Frage, wer — die Bismarcks oder der junge Kaiser - die 
treibende Kraft in dem neuen Regierungssystem und namentlich hinter 
der Terrorisierung ihrer freisinnigen Anhänger sei, so war die Kaiserin- 
witwe um eine Antwort nicht verlegen. In bitteren Briefen an ihre Mut- 
ter und ihren Bruder Albert Edward («Bertie») behauptete sie beständig, 
daß Wilhelm jetzt «gänzlichst» in den Händen von «Bismarck und sei- 
ner Bande» sei und von ihnen als «Instrument» mißbraucht werde.” Ihr 
Sohn sei umgeben von denjenigen, die ihren Mann und sie dreißig Jahre 
lang bekämpft hätten.’ Bismarcks Taktik sei es, «ihm den Kopf voll- 
kommen zu verdrehen. Seine Eitelkeit und sein Stolz sollen noch größer 
werden als sie schon sind. Dann wird er natürlich auf jeden schlimmen 
Vorschlag hereinfallen.»* Ihre drei ältesten Kinder Wilhelm, Charlotte 
und Heinrich durchschauten kaum, was mit ihnen gespielt wurde. «Von 
Natur aus verstehen sie die Politik nicht und kümmern sich auch gar 
nicht darum, sie stimmen nur in das allgemeine Geschrei der Kreise ein, 
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in denen sie sich bewegen, & Wilhelm tut dies mit all der Grobheit & 
Gewalt seiner Veranlagung.»*® «Ich schließe meine Augen & Ohren vor 
der offiziellen Welt und glaube, daß dies der einzige Weg ist, nicht den 
heftigsten Zorn über W. zu empfinden», schrieb sie. «Ich bin allzu bereit, 
Nachsicht gegen ihn zu üben, wenn ich an die erbärmlichen Freunde 
denke, die er hat, & an all den Unsinn, mit dem sein Kopf systematisch 
vollgestopft worden ist!!»* Es habe keinen Sinn, sich über diese oder 
jene Handlung Wilhelms zu ärgern, sagte sie stoisch, denn wenn man 
einmal damit anfinge, würde man nicht wissen, wo man wieder aufhören 
sollte.” «Ich versuche niemals an Wilhelm zu denken, um vor Bitterkeit, 
Empörung u. Zorn nicht krank zu werden», vermerkte sie zu Weihnach- 
ten 1888 in ihrem Tagebuch. Trotzdem brach ihre Verbitterung immer 
wieder hervor, so zum Jahresende 1888, als sie von den Bismarcks und 
Wilhelm schrieb: «Was kann man Anderes von einem so rohen u. gemei- 
nen Menschen [wie Herbert Bismarck] erwarten, u. von einem so ver- 
ruchten System als dasjenige unserer Regierung — mit einem unerfahre- 
nen, ziemi: rohen u. herzlosen jungen Mann an der Spitze, der gänzlichst 
in den Händen dieser Leute ist — für alle Wahrheit blind u. taub, mit 
Vorurtheilen gespickt, indoctrinirt mit verkehrten Ansichten, erfüllt von 
sich u. seiner Würde; — u. der neuen Macht die ihm zu Kopf gestiegen.»°! 

Die Kaiserin Friedrich glaubte, die politische Absicht der Bismarcks 
durchschaut zu haben, die hinter der Haßkampagne gegen sie und ihre 
politischen Freunde steckte. «Für Fürst Bismarck ist es jetzt eine Macht- 
probe, alle Verpflichtungen und Fesseln, die ihn hindern könnten, abzu- 
werfen, und zu diesen gehört das Andenken an Fritz und meine Person! 
Ich muß niedergerannt und vernichtet werden, da ich ein Überbleibsel 
aus jenem Gewebe von Hoffnungen und Plänen bin, die er ein für alle- 
mal zu zerstören wünscht! Er fürchtet, daß Wilhelm eines Tages unter 
meinen Einfluß geraten könne; daher muß dies beizeiten dadurch ver- 
hindert werden, daß er mich als Gefahr für Staat und Feindin der Regie- 
rung darstellt.» In diesem Machtkampf besitze Bismarck «kein besseres 
Instrument als Wilhelm. Er hat ihn durch seinen Sohn Herbert zwei 
Jahre lang bearbeiten lassen. Alle anderen Stimmen und Meinungen wer- 
den ausgeschaltet.»°? Sie teile also «das Schicksal unserer Freunde, der 
besten, erfahrensten, klügsten Patrioten, die unsere Stütze und Hilfe ge- 
wesen wären. Krieg bis auf’s Messer mit den unerhörtesten und unge- 
rechtesten Mitteln gegen sie alle ist geplant», sagte sie Anfang November 
voraus.” Zu einem Zeitpunkt, da die britische Königin eine Statue 
Friedrichs III. in Windsor und eine Büste von ihm im schottischen Bal- 
moral, wo sie ihn zum letzten Mal gesehen hatte, aufstellte,°* kam dessen 
Witwe in Potsdam zu der Überzeugung, daß die Bismarcks bestrebt 
seien, die Erinnerung an die liberalen Hoffnungen der kurzen Regie- 
rungszeit Friedrichs systematisch auszulöschen, um im Volk den Ein- 
druck zu erwecken, als sei Wilhelm II. übergangslos auf Wilhelm I. ge- 
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folgt.” Bereits Anfang Juli 1888 konstatierte sie, es sei das Bestreben der 
jetzt in Berlin regierenden Herren, «alle Spuren von Fritzens Regierung 
als ein Zwischenspiel ohne Wichtigkeit auszulöschen». «Wilhelm I. 
folgt Wilhelm I. — so werden das System, die Ziele und die Tradition 
lückenlos fortgesetzt! Die Vorsehung hat ihn [Friedrich II.] glücklicher- 
weise hinweggenommen, bevor er Zeit hatte, seine Spuren dem deut- 
schen Kaiserreich aufzudrücken; je früher er vergessen ist, um so besser, 
und je eher seine Witwe verschwindet, desto besser ist das auch.»°° In 
den regierenden Kreisen halte man es für einen Segen, daß Friedrich III. 
nicht länger gelebt habe, denn mit seinen liberalen Prinzipien, so glaube 
man dort, hätte er das Reich zugrunde gerichtet. «Dies sind die Über- 
zeugungen [...], die für 30 Jahre, aber ganz besonders während der 
2 letzten, in der Regierung, am Hof, in der Gesellschaft & in Berliner 
Militärkreisen vorgeherrscht haben, und mit denen unsere 3 ältesten 
Kinder durchtrankt worden sind.»” 

Sei die Glorifizierung Kaiser Wilhelms I. also für die Bismarcks eine 
kalkulierte Taktik im Kampf gegen den Linksliberalismus, so spiele bei 
Wilhelm II. allerdings noch das Gefühl einer fast mystischen Verehrung 
für seinen Großvater eine Rolle, beobachtete die Kaiserin-Mutter. Der 
junge Wilhelm habe zeitlebens versucht, «bewußt oder unbewußt, sei- 
nen Großvater, im Gegensatz zu seinem Vater, auf einen Sockel zu stel- 
len. Daß mich dies schmerzt, ärgert und irritiert, wird Dich nicht wun- 
dern. Ich bin sicherlich die letzte, die sich wünschen würde, daß Kaiser 
Wilhem [I] [nicht] die ihm gebührende Bewunderung erhielte. Doch 
weder in Charakter, Intelligenz noch in Bildung konnte man ihn mit 
seinem Sohn vergleichen! Er war durch und durch Tyrann & Autokrat 
& konnte nie seine Aufgaben als Herrscher von dem gleichen erhabenen 
& modernen Standpunkt aus sehen wie der geliebte Fritz; Wilhelm hat 
es bis jetzt nicht gelernt, seinen Vater zu verstehen und zu schätzen, so 
wie er es sollte, noch zu erkennen, daß er, W., nichts besseres tun 
könnte, als in seinem Sinne zu regieren! Er sieht sich als Vertreter der 
Ideen seines Großvaters; & das ist wirklich sehr bedauernswert! Hierin 
wird er natürlich von jedem in seiner Umgebung ermutigt. Er wird sich 
seiner Fehler erst sehr spät bewußt werden oder vielleicht auch gar 
nicht.»°® Man braucht nicht tiefenpsychologisch geschult zu sein, um 
sich auszumalen, welchen Eindruck solche Berichte aus Deutschland auf 
die königliche Familie in England machten. 


3. Von Potsdam nach Kronberg 
In den ersten Wochen nach dem Thronwechsel wurde das Verhältnis 


zwischen Mutter und Sohn zusätzlich durch die Frage der Wohnung für 
die verwitwete Kaiserin belastet, und fast zwangsläufig führte auch die 
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Auseinandersetzung darüber zum Konflikt zwischen dem neuen Kaiser 
und dem englischen Königshaus. Es fiel der vor Trauer gebeugten Witwe 
schwer, Schloß Friedrichskron — wie das Neue Palais in Potsdam jetzt 
genannt wurde - zu räumen, in dem ihr Mann geboren und gestorben 
war und wo sie dreißig glückliche Jahre mit ihm verbracht hatte.” Ihr 
ältester Bruder, der künftige König Edward VII., der mit seiner däni- 
schen Frau Alexandra nach Potsdam gekommen war, um am 18. Juni 
1888 an der Beisetzung des verstorbenen Schwagers in der Friedenskir- 
che teilzunehmen, redete ihr ein, daß Wilhelm ihr das Schloß schon 
überlassen würde, wenn sie ihn nur direkt darum bäte.°° «Wenn Du ihn 
selbst darum bittest, wie könnte er es Dir, seiner eigenen Mutter & 
Witwe seines geliebten Vaters, verweigern?» fragte der Prinz von 
Wales.°' Als sich diese Hoffnung zerschlug, setzte sich der englische 
Thronfolger dafür ein, daß seine Schwester wenigstens das nahe gelegene 
Schloß Sanssouci als Wohnsitz erhielte, freilich nicht zuletzt in der 
Hoffnung, daß Victoria, wenn sie weiterhin in Potsdam wohnen könnte, 
mit der Zeit Einfluß auf Wilhelm gewinnen würde. «Daß Du über Leute 
und Dinge verbitterst bist, ist nicht verwunderlich, nach dem, was Du 
mir erzählt hast & allem, was ich gehört habe», schrieb er ihr Ende Juni 
nach seiner Rückkehr nach Windsor. «Aber ich flehe Dich an, liebste 
Schwester, bemühe Dich, diese Gefühle, so sehr Du nur kannst, zu un- 
terdrücken. [...] Vor allem bemühe Dich, Einfluß auf W. zu gewinnen. 
Ich weiß, daß das nicht einfach ist, doch verzweifle nicht, gib die Hoff- 
nung nicht auf, daß das Vorbild & die Ansichten seines ach, so bedau- 
ernswerten Vaters schließlich doch ein Beispiel für ihn bei der schwieri- 
gen Aufgabe, die er zu erfüllen hat, sein werden. Laß keine Entfremdung 
zwischen Euch bestehen, & denk daran, er ist seines Vaters ältester Sohn 
& Dein Erstgeborener.»®? Der Prinz beschwor sie, mit Wilhelm keinen 
Streit anzufangen, komme was wolle.°° «Ich weiß, es wird unendliche 
Schwierigkeiten mit W. geben, doch darfst Du Dich nicht entmutigen 
lassen, liebste Vicky, & versuche sie zu überwinden. Vor allem versuche, 
etwas Einfluß auf ihn zu nehmen - so daß er nicht ganz und gar denjeni- 
gen, deren politische Meinung Du so gar nicht teilen kannst, ausgeliefert 
ist.»°* Kaiserin Friedrich wußte zwar, wie illusorisch solche Hoffnungen 
waren,” andererseits wollte sie Sanssouci als Wohnsitz aber «auch sehr 
gern» erhalten und meinte, «es würde das Fortgehen aus Friedrichskron 
erleichtern, u. wäre so nah an der Friedenskirche», wo nicht nur ihr 
Mann, sondern auch ihre zwei Lieblingssöhne Sigismund und Waldemar 
begraben waren. Der Wunsch wurde ihr von Wilhelm ebenso abge- 
schlagen wie ihre Bitte, wenigstens einige Räume im Schloß Charlotten- 
burg zugeteilt zu bekommen. Bitter vermerkte sie am 28. Juni in ihrem 
Tagebuch: «Sans Souci hätte ich gern gehabt, — es ist rundweg u. grob 
abgeschlagen worden! Fritz hatte gewünscht, daß ich eine Wohnung in 
Charlottenburg erhalten sollte, — diese wird mir auch refüsirt. Aus 
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Friedrichskron soll ich heraus u. nur die Villa Liegnitz mir reservirt blei- 
ben.»°’ Dieses kleine, von Friedrich Wilhelm III. für seine zweite Frau 
Auguste Gräfin Harrach gebaute Haus, in dem erst Vickys Tochter 
Charlotte und dann Prinz Heinrich gewohnt hatten, würde ihr wenig- 
stens als Absteigequartier bei ihren Besuchen der Friedenskirche und der 
Schule in Bornstedt dienen, berichtete sie nach Windsor.*® 

Obwohl sie das Kronprinzenpalais Unter den Linden als Wohnsitz in 
Berlin behielt, wurde ihr durch diese Entscheidungen ein längerer Auf- 
enthalt in Potsdam unmöglich gemacht. Wieder glaubte die Kaiserin zu 
wissen, welches Kalkül sich dahinter verbarg. «Man möchte mich von 
hier entfernen, aus Angst, ich könnte Einfluß auf Wilhelm gewinnen, ich 
könnte das Publikum an Fritz erinnern, die Liebe zu ihm - die Sehnsucht 
nach ihm wachhalten u. gar irgend einen Zusammenhang mit der Libera- 
len Parthei unterhalten u. ihr eine Stütze gewähren», vermutete sie. 
«Der Hof will mich von hier fort haben, die ganze Umgebung v. Wil- 
helm möchte mich los sein! Man findet mich lästig u. unbequem! Man 
hat mich gefragt, ob ich nicht nach Italien wollte für den Winter?»’° 

Weshalb verharrte sie unter solchen Umständen in Deutschland? Eine 
Teilantwort auf diese Frage gab sie im August 1890 in einem Brief an 
ihre Mutter. «Nach der Behandlung, die mir zuteil geworden ist, bleibe 
ich überhaupt nur in Deutschland aus Liebe zum Andenken an meinen 
Schatz & zu seinem Land - zu meinen Töchtern - & zu den vielen 
wohltätigen Institutionen, die mich brauchen, & den lieben Freunden, 
die recht traurig wären, wenn ich ginge!» erklärte sie. Es wäre ja «dumm 
und falsch & unwürdig, sich verschrecken oder verjagen zu lassen aus 
dem Land, für das man 30 Jahre lang geschuftet hat so gut wie man 
konnte; - dennoch gallt und wurmt es mich, unter den jetzigen Verhält- 
nissen in Berlin bleiben zu miissen.»’! Ob darüber hinaus noch andere 
Überlegungen persönlicher oder materieller Art ihre Entscheidung be- 
einflußten, kann hier dahingestellt bleiben.” 

Noch vor dem Tod ihres Mannes hatte Victoria allerdings den Plan 
entwickelt, einen Besitz weit entfernt von Berlin - aber aus finanziellen 
Gründen dennoch in Deutschland und wenn möglich in Preußen — zu 
erwerben. Ende Juni 1888 wurden ihr durch die Vermittlung Roggen- 
bachs und Stoschs zwei Häuser zum Kauf angeboten, von denen das 
eine in der immer schon von ihr bevorzugten Rhein-Main-Gegend be- 
sonders attraktiv erschien.” Nachdem sie Häuser bei Gotha und Dres- 
den sowie Schloß Weikersheim im Hohenloher Land abgelehnt hatte, 
entschied sie sich endgültig für die Villa Reiss in Kronberg, die sie zum 
Schloß Friedrichshof ausbauen ließ.” Die Aussicht, sich im Taunus ein 
eigenes Haus zu bauen, wo sie unabhängig vom Berliner Hof leben 
konnte, tröstete sie bis zu einem gewissen Grade bei dem Gedanken, 
Friedrichskron aufgeben zu müssen.” Eine Erbschaft von fünf Millionen 
französischer Francs, die sie Anfang 1889 von der Herzogin von Galliera 
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erhielt, machte ihr den Bau des neuen Schlosses, den sie von Bad Hom- 
burg aus leitete, zur Freude.” Dennoch fiel ihr der Abschied von den 
alten Räumen in Potsdam entsetzlich schwer. «Es ist nun Alles Alles 
aus!» trug sie am 1. Oktober 1888 in ihr Tagebuch ein. «Nie wieder 
wird mein Fuß dies theuere Haus betreten! [...] Die Räume, die Wände 
werden zu denen nicht reden können, die nach uns hier einziehen!» Nur 
unter einem Strom von Tränen könne sie dies niederschreiben, fassen 
könne sie es nicht. Sie habe jetzt kein Zuhause mehr, denn das neue im 
Taunus werde erst in zwei Jahren fertig sein.’” 


4. Der Nachlaß Kaiser Friedrichs III. 


Das gespannte Verhältnis zwischen dem jungen Kaiser und seiner Mutter 
wurde durch die Frage der hinterlassenen Papiere Kaiser Friedrichs IH. 
weiter belastet, die ja, wie im ersten Band dieser Biographie geschildert 
wurde, noch vor dem 15. Juni 1888 in mehreren Kisten nach Windsor 
gebracht worden waren.” Am Schluß jenes Bandes haben wir gesehen, 
wie Wilhelm unmittelbar nach dem Tod seines Vaters das Neue Palais 
von Husaren umzingeln ließ, um das Hinausschmuggeln von Dokumen- 
ten zu unterbinden. In seinem Auftrag durchstöberten General von Win- 
terfeldt und Gustav von Kessel alle Schreibtische des Schlosses auf der 
Suche nach geheimen Unterlagen. Sie suchten insbesondere nach dem 
Buch mit der geheimen Chiffre des Auswärtigen Amts, das jeder regie- 
rende Monarch und jeder Kronprinz mit sich trug, und als es nicht auf- 
gefunden werden konnte, ließ Wilhelm seine Mutter wissen, er sei der 
Überzeugung, Dr. Morell Mackenzie habe das Chiffrebuch im Auftrag 
einer fremden Macht - also Englands - gestohlen. Sämtliche Dienstboten 
wurden im Hausministerium verhört, ihre Aussagen zu Protokoll ge- 
nommen. Dann wieder hieß es, die Kaiserin selbst habe das Chiffrebuch 
entwendet; derartige Andeutungen gelangten sogar in die Presse. Nicht 
nur das Chiffrebuch - Ende Oktober wurde es versiegelt im Kronprin- 
zenpalais aufgefunden! -, sondern auch die geheimen Staatspapiere des 
verstorbenen Kaisers sollte sie ins Ausland gebracht haben. Sogar in den 
offiziösen Zeitungen ließen «W[ilhelm], Bism[arck] u. Helfershelfer» 
(wie sie die Kaiserinwitwe in ihrem Tagebuch bezeichnete) die Parole 
verbreiten, sie, Victoria, habe «den Nachlaß des Kaisers Friedrich ent- 
wendet, & ins Ausland gebracht um dort zu publiciren».’”” Diejenigen 
Papiere, die von Friedrich persönlich oder auf seinen ausdrücklichen 
Wunsch hin in Windsor deponiert wurden, seien jedoch durchweg pri- 
vate Briefe, versicherte sie ihrer Mutter. «Er wünschte, daß meine Privat- 
korrespondenz & seine vor den rücksichtslosen Händen derjenigen, die 
ihn & mich verraten haben, geschützt würden! - Gib sie bitte nie nie her- 
aus, selbst wenn sie versuchen, Dich zu zwingen!» Die Königin könne 
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ruhig leugnen, irgendwelche Papiere ihres verstorbenen Schwiegersohns 
zu besitzen, urgierte sie, denn keiner könne wissen, ob oder was Fried- 
rich nach Windsor gebracht oder wo er überhaupt seine Papiere sekre- 
tiert hatte. Schließlich habe er ja in Charlottenburg, in Potsdam, in Ba- 
veno und San Remo, und sogar schon in der Zeit vor der letzten Eng- 
landreise, seine Unterlagen haufenweise zerrissen und verbrannt.®° 

Bald darauf gelang es aber Friedberg und dem neuen Hausminister 
Wilhelm von Wedell, das Mißtrauen der Kaiserin allmählich zu besei- 
tigen. Wedell besuchte sie am ro. Juli und brachte sie durch seine «nette 
u. höfliche» Art dazu, ihm die Schlüssel zu dem Pult, den Tischen und 
dem Wandschrank ihres Mannes im Kronprinzenpalais, die bisher ver- 
siegelt waren, auszuhändigen, nachdem er versprochen hatte, ihr alle 
Unterlagen vorzulegen, ehe diese im Hausarchiv deponiert werden wür- 
den.*' Am 18. Juli fuhr sie zum ersten Mal nach dem Tod ihres Mannes 
nach Berlin. Im Beisein Friedbergs, Wedells und des Grafen von Unruh 
vom Hausministerium wurden die Schreibtische und der eiserne Wand- 
schrank entsiegelt und die Papiere durchgesehen. Die Kaiserin übergab 
sämtliche Schriften, die einen nichtintimen Charakter trugen, dem 
Hausministerium: Sie durfte jedes Schriftstück, das sie haben wollte, be- 
halten. Es war für sie eine «sehr schmerzliche», aber andererseits auch 
eine vertrauenbildende Arbeit.°? 

Vier Tage zuvor war Friedberg mit dem dringenden Rat zu ihr ge- 
kommen, sämtliche Kisten, die der verstorbene Kaiser in Windsor hin- 
terlegt hatte, doch nach Berlin zurückzuholen, da Wilhelm IL, Bismarck 
und die Staatsminister der Auffassung seien, sie, die Kaiserin, habe die 
Papiere Friedrichs III., die deutsches Staatseigentum seien, wegbringen 
lassen. Friedberg versprach, zusammen mit Wedell die Kisten in ihrem 
Beisein durchzusehen, so daß sie in die Lage käme, den Nachweis zu 
erbringen, daß es sich in der Tat ausschließlich um Privatpapiere han- 
dele. Hätte sie Friedberg und Wedell erst einmal davon überzeugt, so 
könnten diese den Bismarcks und den anderen Ministern gegenüber für 
sie entschieden eintreten. In einem Geheimbrief vom 12. Juli 1888 bat 
Kaiserin Friedrich daraufhin ihre Mutter, nun doch sämtliche in Wind- 
sor deponierten Kisten nach Potsdam zurückzuschicken. Die Kisten 
sollten so unauffällig wie möglich zusammen mit dem Gepäck ihrer 
Schwester Helena («Lenchen»), Prinzessin von Schleswig-Holstein, die 
demnächst nach Potsdam komme, verfrachtet werden.®? 

Die Kisten, von dem Lakai Schobert gehütet, trafen bereits am 19. Juli 
zusammen mit Lenchen in Schloß Friedrichskron sicher ein.®* Gleich am 
folgenden Tag fuhr Friedberg nach Potsdam und überzeugte sich, daß 
die Papiere in der Tat das Privateigentum der Kaiserin Friedrich seien 
und daß das Hausministerium keinen Anspruch auf sie erheben könne.” 
Tags darauf kam Friedberg mit Wedell wieder, und nun stellte auch der 
Hausminister fest, wie die Kaiserinwitwe notierte, «daß in jeder Kiste 
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obenauf ein Zettel in der Hand des geliebten Fritz lag - <Alle in dieser 
Kiste befindlichen Papiere sind Eigenthum der Kronprinzessin meiner 
Gemahlin». [...] Dieses waren Alle seine Privat-Papiere u. sind jetzt 
mein; aber trotzdem traf ich mit den Herren eine Auswahl u. ließ eine 
Menge in das Haus-Archiv schicken u. dort niederlegen.» Da es sich um 
ihr Privateigentum handele, könnten diese Unterlagen nur mit ihrer aus- 
drücklichen Genehmigung eingesehen werden, insistierte sie.°° Nach 
dieser «kulanten» Mitwirkung der Kaiserin Friedrich konnten Friedberg 
und Wedell sodann tatsächlich die Forderungen Herbert Bismarcks ab- 
wehren, wonach das Auswärtige Amt bei der Sortierung der Papiere be- 
teiligt sein sollte.” Ihrer Mutter gegenüber rechtfertigte Victoria ihre 
Entscheidung, einige der Aktenstücke aus der Hand gegeben zu haben, 
mit den Argumenten: «All die Dokumente, die Fritz ihnen, meiner Mei- 
nung nach, selbst willig gegeben hätte oder die nützlich sein könnten, 
werde ich ihnen geben, aber alle anderen für immer behalten! Ich werde 
sie an einem sicheren Platz bergen, wo niemand sie finden kann!» Die 
Deponierung der Dokumente in Windsor sei allerdings eine rettende Tat 
gewesen, schrieb sie der Queen voller Dank, denn in der Zeit unmittel- 
bar nach dem Tod ihres Mannes wurde das Palais von «törichten & fal- 
schen Menschen» durchsucht, die «wie die Harpyien» bereit gewesen 
seien, «einfach alles, was sie unter die Finger bekamen, zu beschlagnah- 
men». Jetzt sei sie mit Lenchen allein und könne ungestört den Nachlaß 
ordnen.®® Sie vermißte dabei allerdings sowohl den alten treuen Berater 
Stockmar als auch den ehemaligen Hofmarschall Karl von Normann, 
der ihr bei der Sortierung der Papiere helfen wollte und auf dem Weg zu 
ihr plötzlich gestorben war.” 

Die zwei Schwestern sortierten die nachgelassenen Papiere Kaiser 
Friedrichs III. in drei Gruppen. Die erste Gruppe bestand aus Briefen, 
welche an die jeweiligen Verfasser zurückgeschickt werden sollten. So 
kamen die Briefe der Weimarer Großeltern Friedrichs wieder nach Wei- 
mar, und ebenso erhielten Kaiserin Augusta, Großherzogin Luise von 
Baden, König Leopold der Belgier, Friedrichs Erzieher Pasteur Godet, 
General Albrecht von Stosch, General Albert von Mischke, Eduard von 
Liebenau, Albert Freiherr von Seckendorff, Dr. Georg Hinzpeter, Dr. 
Heinrich Geffcken und Pastor Persius ihre Briefschaften zurück. Dieje- 
nigen Unterlagen, die sicher aufbewahrt werden sollten, darunter die 
Briefe der Queen Victoria und des Prinzen Albert an ihre Tochter und 
ihren Schwiegersohn, kamen in die Kisten zurück, die am 26. Juli über 
die britische Botschaft vorübergehend wieder nach Windsor geschickt 
wurden, bis die Kaiserin in ihrem neuen Schloß im Taunus ein sicheres 
Versteck dafür bauen konnte.” Und die dritte Gruppe wurde vernichtet. 
«Mit Lehnchen die übrig gebliebenen Correspondenzen geordnet», no- 
tierte Victoria in ihr Tagebuch am 22. Juli 1888. «Alle von meinen Ge- 
schwistern — 30 Jahrgänge - verbrannt, mit schwerem Herzen, - des- 
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gleichen v. einer Menge Freunde u. Bekannte.»?' Gleichzeitig sorgte sie 
afür, daß ihre eigenen Briefe an andere Personen ebenfalls vernichte 

dafür, daß ihre eig Brief dere P benfall htet 

wurden, so zum Beispiel ihre gesamte Korrespondenz mit Stockmar.” 


5. Kaiser Friedrichs Kriegstagebuch 


Victoria hegte tatsächlich die Absicht, wie ihre Feinde befürchteten, eine 
Biographie ihres Mannes zu schreiben. Im Herbst 1888 bat sie ihre Mut- 
ter, Auszüge aus ihren in Windsor lagernden Briefen anfertigen zu las- 
sen, die als Unterlage für ein solches Werk dienen könnten, da sie, 
anders als ihr Mann, kein Tagebuch geführt hatte. «Eines Tages soll die 
Welt ein wahres Bild von ihm und seinen Leiden haben», versicherte sie 
am 14. September, «aber jetzt ist es noch viel zu früh.»”° Eine Woche 
später wurde sie, wie alle Welt, von der Veröffentlichung von Auszügen 
aus dem Kriegstagebuch ihres Mannes in der Deutschen Rundschau auf- 
geschreckt. Sie ahnte sofort, daß das Publikum denken könnte, sie sei die 
Urheberin dieser Veröffentlichung.” Bald berichtete sie von der «großen 
Aufregung», die sowohl links als auch rechts durch den Artikel in der 
Rundschan entstanden sei: «Freude bei allen Wohlwollenden u. Unpar- 
theiischen, großer Zorn im Marmor Palais, bei Hof etc. Die Veröffent- 
lichung enthält Schönes u. Wahres, aber auch wieder Unvorsichtiges, u. 
es ist überhaupt eine große u. unerklärliche Indiskretion! Wie es gekom- 
men, weiß ich nicht! [...] Das Geheime [Tagebuch] habe ich nie gesehen 
- es liegt im Archiv! Aber man schimpft von Neuem über mich wie im- 
mer u. bei jeder Gelegenheit.»?° Viele glaubten, sie habe die Veröffent- 
lichung veranlaßt, um sich an Bismarck zu rächen. «Natürlich ist dies 
alles böswillige Lüge! um seine Partei, Wilhelm usw. gegen mich aufzu- 
hetzen.»?° In den darauffolgenden Tagen stellte sich heraus, daß die Kai- 
serin das Tagebuch ihres Mannes aus dem Deutsch-Französischen Krieg, 
das dieser auf abenteuerlichem Weg aus San Remo erst zur britischen 
Botschaft in Berlin und von dort nach Windsor hatte bringen lassen,” 
versehentlich an das Hausministerium abgegeben hatte, als sie am 21. 
Juli die «nichtintimen» Schriften ihres Mannes von Friedberg und We- 
dell im Hausarchiv deponieren ließ; sie habe die versiegelten Tagebücher 
für eine Sammlung militärischer Schriften gehalten.” 

Niemand war über die Veröffentlichung des Kriegstagebuchs ent- 
rüsteter als Wilhelm IL” Wie die Kaiserin-Mutter am 24. September 
nach Windsor zu berichten wußte: «Das Marmorpalais & Berlin sind 
wegen der Veröffentlichung von Fritzens Tagebuch wütend & aufgeregt. 
Es paßt natürlich den <Machthabern von heute absolut nicht. Wilhelm 
war wütend [in a rage], & nannte es <Hochverra® und Diebstahl von 
Staatspapieren! Natürlich ist dies Unsinn!» Sie könne sich die Veröffent- 
lichung nur so erklären, schrieb sie, daß ihr Mann mehrere lithographi- 
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sche Kopien des Tagebuchs habe herstellen lassen, die er seinen engeren 
Vertrauten gegeben habe.'” Obwohl durchaus gut gemeint, habe die Ver- 
öffentlichung der Tagebücher die Atmosphäre in Berlin nur noch mehr 
vergiftet, die Kluft zwischen ihr und Wilhelm nur noch vertieft und 
«schlimme Leidenschaften» bei der Regierung und der Bismarckpartei 
entfacht; «ihre Heftigkeit ist unbeschreiblich!» stellte sie am 26. Septem- 
ber fest. «Die Publikation setzt sie in höchste Wut. Woher sie stammt, 
was sie bedeutet, weiß ich nicht! Ich besitze unter meinen Papieren 
nichts Derartiges, und trotzdem ist jedes Wort wahr und die Tatsachen 
sind korrekt, - der Stil scheint völlig fritzisch zu sein, es sind seine Worte 
& Meinungen, aber niemals habe ich sie in dieser Form zusammenge- 
stellt gesehen! Ein Ausbruch des Entzückens von seiten des Publikums 
ist von Wilhelm mit einem Wutausbruch beantwortet worden, der mir 
gegenüber seinen Papa bitter kritisierte, & sagte, «wie dieser nur so tö- 
richte Dinge hatte niederschreiben können usw. Ich dachte mir nur, wie 
tief Wilhelm zu bemitleiden ist, daß er seinen Vater so wenig versteht.»'™! 

Bismarcks Zorn über die Veröffentlichung könne sie sich freilich gut 
erklären, meinte die Kaiserin, verdeutlichten doch die Tagebuchauf- 
zeichnungen die bedeutende Rolle, die der Kronprinz bei der Gründung 
des Deutschen Reiches gespielt habe, was vom deutschen Publikum, das 
glauben sollte, Wilhelm I. und Bismarck hätten das Reich allein gegrün- 
det, als eine Offenbarung empfunden werde. Die liberalen Ideen, die ihr 
Mann seinem Tagebuch anvertraut hatte, seien diejenigen, die Bismarck 
und seine Leute seit Jahrzehnten bekämpft und verunglimpft hätten. 
«Du kannst Dir vorstellen, wie empört ich über den Ton bin, in dem die 
Regierung und Bismarcks Zeitungen von Fritz & seinem Tagebuch zu 
sprechen wagen. Es ist nicht überarbeitet, jedes Wort ist von ihm und in 
seiner eigenen lieben Schreibweise verfaßt. Natürlich hätte es nicht jetzt 
und nicht ohne meine Erlaubnis veröffentlicht werden dürfen. Indessen 
ist dies in guter Absicht geschehen, & das Publikum ist entzückt! Natür- 
lich sind die Tatsachen, die mir lange bekannt waren & nun ans Licht 
kommen, der Regierung & der Bismarckpartei sehr unangenehm 
[odious]; & die Ansichten, welche Fritz so einfach & bescheiden vor- 
bringt, schmecken ihnen natürlich bitter wie Galle. Da es gerade die 
Prinzipien sind, die sie stets mit Füßen getreten & 20 Jahre lang ge- 
schmäht und beschimpft haben, indem sie jeden, der sie zu teilen wagte, 
verleumdeten und verfolgten! Nun versucht diese Partei B., auf Fritzens 
Worte & seinen Charakter Zweifel, Verachtung & Lächerlichkeit zu 
häufen, was mich ganz wild vor Wut macht! [...] Ich möchte das Tage- 
buch zurückhaben, da ich fürchte, Wilhelm und Bismarck werden Befehl 
geben, es zu verbrennen; dabei ist es eine wertvolle & kostbare Erzäh- 
lung der Tatsachen, die sich wirklich ereignet haben. Wenn sie es tun 
sollten, so sehe ich keine Möglichkeit, jemals wieder mit ihnen auf fried- 
lichen Fuß zu kommen! [...] Ich habe dieses Tagebuch nicht veröffent- 
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licht und habe auch nichts damit zu tun! Ich fürchte, daß es Dr. Geff- 
cken getan hat.» Sie sagte voraus, daß dieser und alle ihre Freunde jetzt 
«a la Arnim» verfolgt werden würden.!” 

Als Victoria diese Zeilen niederschrieb, war die Jagd auf Heinrich 
Geffcken, der (wie wir gesehen haben) in der Tat für die Veröffent- 
lichung der Tagebuchauszüge verantwortlich war, bereits eröffnet. Als 
die Polizei in Erfahrung brachte, daß er sich auf der (damals noch briti- 
schen) Insel Helgoland aufhielt, ordnete Wilhelm II. die polizeiliche 
Überprüfung aller Passagierdampfer von Helgoland an. Auf seinen Be- 
fehl wurde ein Kanonenboot nach Helgoland beordert für den Fall, daß 
Geffcken versuchen sollte, mit dem Segelboot die deutsche Küste zu er- 
reichen.” Am folgenden Tag wurde Geffcken in Hamburg verhaftet. 
«Welche ewige Schande!» vermerkte Kaiserin Friedrich in ihr Tagebuch. 
«Bism: benimmt sich namenlos!»'™ Ihrer Mutter schrieb sie: «Bismarcks 
Benehmen und die ganze Art, in der die Angelegenheit behandelt wor- 
den ist, sind einfach schimpflich, viel, viel schlimmer als die Indiskretion 
und die Taktlosigkeit, die in der Veröffentlichung des Tagebuchs liegen! 
[...] Es ist unglaublich, wie die Berliner sich diese Willkürakte eines 
hochmütigen Despotismus gefallen lassen! Die Partei jubiliert und tri- 
umphiert natürlich. Brutalität in jeder Art und Form bewundern sie, 
üben sie aus und beten sie an.»!% 
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Durch die amtliche Verunglimpfung des verstorbenen liberalen Kaisers 
im Zuge der Geffcken-Affäre - die Regierung veröffentlichte sogar 
einen Immediatbericht Bismarcks, der beleidigende Stellen über Fried- 
rich III. enthielt - erreichte die Verbitterung der verwitweten Kaiserin 
über Bismarck und den eigenen Sohn im Herbst 1888 einen neuen Hö- 
hepunkt. In immer heftigeren Worten beklagte sie in ihren Briefen nach 
England den «Terror» der Bismarcks und Wilhelms gegen die nunmehr 
führerlosen freisinnigen Kräfte in Deutschland. «Alles muß geschehen, 
um Wilhelm zu erhöhen, weil er Bismarcks Piedestal ist, zu dem sich 
Fritz niemals erniedrigt haben würde. Fritz muß also in den Augen des 
Volkes heruntergesetzt und ich, als Fritzens Witwe, verleumdet, ange- 
klagt, beschimpft werden. [...] Unabhängige Menschen schweigen, da sie 
gezwungen werden, ihren Mund zu halten. Die ganze Maschinerie der 
Presse ist in Bismarcks Händen - allein in Berlin hat die Regierung 
33.000 Angestellte; alle diese sind nur der Meinung, die er ihnen be- 
fiehlt! Kaprice, Tyrannei und Despotismus sind am Ruder; es ist in der 
Tat sehr traurig. [...] Wilhelm gestattet, daß sein Vater und ich beleidigt 
und angegriffen werden, ja, er sanktioniert es sogar! [...] Fritz von Ba- 
den, Luise und die Kaiserin Augusta sind auf Bismarcks Seite, besonders 
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Fritz von Baden hat seine politischen Ansichten vollkommen geändert 
und segelt in Wilhelms Fahrwasser, was auch nur in seinem Interesse ist. 
[...] Wenn ich meine Söhne an der Seite unserer Feinde sehe, kann ich 
mir vorstellen, was Cäsar empfand, als Brutus ihn erstach.»' «Was soll 
ich denken und empfinden», fragte sie verzweifelt am 12. Oktober 1888, 
«wenn ich sehe, daß mein eigener Sohn die dem Gedächtnis seines Va- 
ters und dem Rufe seiner Mutter zugefügten Beleidigungen billigt und 
unterstützt. Er ist entweder zu bequem und gleichgültig, oder er ver- 
steht nichts, oder er will das vierte Gebot [Elternliebe] brechen, oder er 
ist so ahnungslos und in seinen Vorurteilen so blind, daß er nicht ein- 
sieht, eine wie häßliche Rolle er spielt oder spielen muß!! Er hat in der 
Atmosphäre Bismarcks ein langes und sorgfältiges Training und eine 
gute Vorbereitung durchgemacht, so daß sein Sinn für Recht und Un- 
recht, für Dankbarkeit, Ritterlichkeit, Respekt, Elternliebe und Mitleid 
mit allen Unglücklichen vollkommen zerstört worden ist. Es brach bei- 
nahe Fritzens Herz, als er sah, wie sich die Meinungen seiner Söhne ver- 
ändert, ihr Urteil und ihre Ansichten zum Schlimmen verkehrt hatten. 
Sie waren jung und leicht beeinflußbar - und ihre Großeltern trugen viel 
zu diesem Resultate bei!»!” 

Die Lage Victorias wurde derart unerträglich, daß in ihr der Verdacht 
keimte, es sei die Absicht der Bismarcks, sie zum Verlassen Deutsch- 
lands zu zwingen. Das werde sie nicht tun, versicherte sie ihrer Mutter, 
obwohl sie gegen Angriffe und Verleumdungen gänzlich wehrlos sei. In 
ihrer Not an Wilhelm zu appellieren habe gar keinen Sinn. «Wilhelm 
liest keine Briefe - wenn sie ihm unangenehm sind, wirft er sie beiseite! 
Er sieht und fühlt nicht, was für seine Eltern beleidigend oder ungerecht 
gegen sie ist, und hält es nicht für nötig, sich darüber Gedanken zu ma- 
chen; - das einzige, worauf er Wert legt, ist, in gutem Einvernehmen mit 
dem Kanzler zu sein und mit so wenig Ärger wie möglich genau das 
ausführen zu können, was er will. Sich um seine Mama zu kümmern - 
daran denkt er nicht im Traume. Da Fürst Bismarck und Herbert dies 
sehr gut wissen, werden sie immer unverschämter, da sie genau fühlen, 
daß sie vollkommen straflos gegen meinen lieben Fritz und mich sagen, 
schreiben und drucken lassen können, was ihnen gefällt! Ich habe nie- 
mand hier, der mich verteidigen, der mir einen Rat geben könnte!!»!% 

Ende Oktober 1888 erfuhr sie, daß auf Bismarcks Befehl die Polizei 
eine Liste all jener aufgestellt hatte, die mit dem verstorbenen Kaiser 
und ihr befreundet waren, in der Absicht, bei allen diesen Vertrauten 
eine Haussuchung durchzuführen. Da unter den Papieren Geffckens 
einige Briefe Roggenbachs mit kritischen Bemerkungen über die Bis- 
marcks und Wilhelm II. aufgefunden worden waren, wurde dessen Haus 
in Schopfheim durchsucht, sein Schreibtisch aufgebrochen und seine Pa- 
piere durchstöbert. «Solche Dinge erlaubt und sanktioniert Wilhelm 
gegen die vertrautesten und ältesten Freunde seines Vaters!!!» schrieb 
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die Kaiserin voller Empörung an ihre Mutter. Trotz alledem mußte 
Geffcken - inzwischen ein körperlich und seelisch gebrochener Mann - 
freigelassen und das Verfahren gegen ihn eingestellt werden. 

Das Faß war nun endlich zum Überlaufen voll. Kurz vor dem Verlas- 
sen von Schloß Friedrichskron schrieb Kaiserin Friedrich ihrem Sohn 
einen tiefbesorgten Brief über seine Haltung dem Andenken seines ver- 
storbenen Vaters gegenüber, der an Klarheit nichts zu wünschen übrig 
ließ. «Wenn Du als Sohn nicht genügend Zuneigung und Ehrfurcht vor 
Deinem geliebten Vater empfindest, um Dich von der Veröffentlichung 
dieses Passus (in dem «Immediat-Berichv Fürst Bismarks an Dich wegen 
des Tagebuchs Deines Vaters) zu scheuen - dann tust Du mir leid. Der 
Passus war so unnötig wie unvertretbar und eine direkte Beleidung des 
Andenkens Deines Vaters - und eine Verzerrung des leuchtenden histo- 
rischen Bildes, das er hinterlassen hat. Ich wiederhole, daß es mir für 
Dich selbst leid tut, da es Dich in den Augen aller unabhängigen und 
verständigen Menschen herabsetzt und den Respekt, den man seinem 
Herrscher gegenüber empfinden sollte, zerstört. Doch bitte ich Dich, 
Dich an eine Sache zu erinnern — daß, obgleich Du Dich zu keinem Re- 
spekt uns, Deinen Eltern, gegenüber verpflichtet fühlst, Du als Kaiser & 
König doch dazu verpflichtet bist, solchen in Deinem Volke aufrechtzu- 
erhalten & zu pflegen. Wahrheit & Gerechtigkeit und Ehrfurcht vor 
dem, das Treue erwecken sollte - dies sind die sichersten Grundlagen 
eines Staates, welche zu zerstören Deine Hände die letzten sein sollten. 
Es geschieht nicht uns, sondern Dir selbst zuliebe, daß ich Dich bitte, 
daran zu denken; & verbleibe mit großer Besorgnis Deine trauernde 
Mutter Victoria.»'° 

Noch bevor die Kaiserinwitwe diesen Brief an Wilhelm abschicken 
konnte, fanden heftige Auseinandersetzungen zwischen Mutter und 
Sohn statt, die zu einem förmlichen Abbruch ihrer Beziehungen führ- 
ten. Am 5. November machte Wilhelm seiner Mutter aufgrund von 
Klatschereien den Vorwurf, dem Prinzen Alexander von Battenberg ein 
Rendezvous auf der Eisenbahn in Frankfurt gegeben zu haben. Am fol- 
genden Tag trug ihre Tochter Victoria («Moretta») in Bornstedt ihrem 
kaiserlichen Bruder den Wunsch vor, Battenberg jetzt endlich heiraten 
zu dürfen. Ihr Ansinnen wurde von Wilhelm schroff und ohne Begrün- 
dung zurückgewiesen. «W. tritt als Tyrann auf», schrieb die Kaiserin- 
Mutter verzweifelt in ihr Tagebuch. Durch seine «unerhörte Tyrannei», 
seine «brutale Rücksichtslosigkeit», seinen «Mangel an Pietät» sei sie 
«tief gekränkt».!'! Am 7. November schrieb sie ihm einen zweiten bit- 
terbösen Brief, in dem sie jede Beziehung zu ihm abbrach. «Du hast 
Dich, unter ganz und gar herzloser Mißachtung der Gefühle Deiner 
Schwester, und genau entgegengesetzt zum Willen Deiner Eltern, ge- 
weigert, Deine Einwilligung zu ihrer Vermählung mit Pr. Alexander 
(Prinz von Battenberg) zu geben — einem Prinzen, dessen Tapferkeit nur 
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Bewunderung hervorrufen kann & dessen schlechte Behandlung ihm 
das Mitgefühl des größten Teils Europas gewonnen hat, weil Du es Dir 
eingeredet hast, daß solch eine Heirat eine Mesalliance wäre. Du hast 
wiederholt unbezweifelbar bewiesen, daß Deines Vaters letzte Wünsche 
Dir absolut nichts bedeuten. Mir hingegen sind sie heilig. Du hast ge- 
zeigt, daß das Glück Deiner Schwester Dir völlig gleichgültig ist. — Es 
ist das einzige, das mir in der Welt geblieben ist, worum ich mich noch 
kümmern kann, das ich behüten kann, da mein Sohn, der meine natür- 
liche Stütze und mein Beschützer sein sollte, nichts amüsanter zu finden 
scheint, als alles zu tun, um mich zu verletzen & zu beleidigen. — Es ist 
daher am besten, daß wir uns klar verständigen. Ich kann meinen Sohn 
nicht davon abhalten, das Andenken seines Vaters zu beleidigen, wenn 
es ihm Freude macht, dies zu tun, doch solch ein Betragen eines Sohnes 
muß in mir natürlich die tiefste Empörung und das größte Entsetzen 
hervorrufen. Ich will daher in Zukunft keinen Kontakt mehr mit Dir 
haben, außer dem absolut notwendigen. — Ein Wort der Warnung. - Du 
bist jetzt jung, gesund und erfolgreich, und arrogant & überheblich im 
Stolze Deiner neugewonnenen Macht, Du hast noch nicht genug Erfah- 
rung, um zu wissen, daß ein egoistisches Mißachten der Gefühle & 
Wünsche anderer immer, früher oder später, die egoistische Person 
selbst schwer straft, & Mangel an kindlicher Demut bleibt nie unge- 
rächt. Deine leidende Mutter V.» In einer Nachschrift fuhr die Kaiserin 
sodann fort: «Ich brauche nicht zu sagen, welch große Schmerzen es 
mir bereitet, all dies an mein eigenes Kind zu schreiben. Ich hatte ge- 
hofft, daß es möglich gewesen wäre, in Harmonie zu leben, aber solange 
Du nur auf die hörst, die zwischen uns Zwietracht sähen wollen, gibt es, 
fürchte ich, keine Hoffnung darauf. Später wirst Du mich vielleicht 
einmal besser verstehen und einsehen, daß mir doch einzig Dein Wohl- 
ergehen am Herzen lag. - Ich erwarte auf keinen dieser beiden Briefe 
eine Antwort.»!'? 
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Deutlich sah die Kaiserin Friedrich die Gefahren für die deutsch-eng- 
lischen Beziehungen, die aus ihrem immer schlechter werdenden Ver- 
hältnis zu ihrem Sohn erwuchsen, doch sie dachte nicht daran, sich in 
ihren Briefen deswegen zu mäßigen. «Natürlich muß es unser Bestreben 
sein, daß die Beziehungen zwischen England und Deutschland trotz 
Fürst Bismarcks Falschheit und Wilhelms Torheit nicht leiden», schrieb 
sie der Königin am 2. November 1888. «Du und der liebe Bertie, ich und 
Deine Minister werden alles tun, um ein gutes Einvernehmen zu erhal- 
ten, aber ich hoffe, daß in England die Verhältnisse nicht unbekannt 
sind, daß alle Sorgen und Leiden Deiner Tochter ebenso wie ihre Quel- 
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len und Gründe zur allgemeinen Kenntnis gebracht werden.»!? Ihre 
eigenen verzweifelten Briefe sowie die mündlichen Erzählungen des 
Prinzen und der Prinzessin von Wales über ihre Erlebnisse in Deutsch- 
land sorgten dafür, daß in der englischen Königsfamilie und vor allem 
bei Queen Victoria ein denkbar ungünstiger Eindruck von der Entwick- 
lung in Berlin und speziell von Wilhelms Haltung entstand, zumal ihre 
Wirkung durch zahlreiche andere Familienbriefe verstärkt wurde.'* Be- 
reits am 27. Juni 1888 führte die alte Königin ein langes Gespräch mit 
Lord Salisbury über «das alles überwältigende Unglück des Todes unse- 
res armen Lieblings Fritz - eine unsagbare Tragödie -, die Anzeichen in 
Wilhelms Antrittsrede von einer Hinwendung zu Rußland, ohne daß 
England überhaupt nur erwähnt wurde - der heftigen Sprache Fürst Bis- 
marcks im Gespräch mit Bertie, die zeigte wie verschlagen & herzlos er 
ist, nach allem, was er versprochen hatte & nachdem der arme Fritz Vik- 
kys Hand in seine gelegt hatte, als ob er sie ihm empfehlen wollte! Es ist 
unglaublich & abscheulich.»"® In den ersten Julitagen schrieb sie verbit- 
tert an eine ihrer Enkelinnen: «Es ist einfach zu schrecklich für uns alle, 
daran zu denken, daß jetzt Willy & Bismarck & Dona die allerhöchsten 
Herrscher sind! Zwei so unfähig & einer so bösartig. Er [Bismarck] hat 
in so schändlicher Weise von Tante V[icky] mit Bertie & T[ante] Alix 
gesprochen!»'!® Und in einem Brief an Prinzessin Maria Anna von Preu- 
ßen schrieb die Queen am 30. Juli 1888: «Der Verlust unseres theueren 
Fritzens ist ganz unersetzlich und ein großes Unglück für Deutschland 
und Europa, und es ist furchtbar für mein armes Kind, [...] deren Exi- 
stenz ganz gescheitert ist! Wilhelm scheint sich sehr zu amüsieren — und 
es sind erst 6 Wochen nach dem Tod seines geliebten Vaters!!»!7 
Besonders zornig, wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, war die 
englische Königin über Wilhelms Entschluß, unmittelbar nach dem Tode 
seines Vaters die Höfe in Petersburg, Stockholm, Kopenhagen, Wien und 
Rom zu besuchen. Die Vorhaltungen, die sie ihrem Enkel am 3. Juli dar- 
über machte, haben aber in Berlin nur noch mehr Kränkung und Trotz 
hervorgerufen, und der bereits zitierte kalte Rechtfertigungsversuch, den 
Wilhelm ihr am 6. Juli zukommen ließ, konnte die Verärgerung der 
Queen in keiner Weise verringern." In ihren Briefen an die nahen und 
entfernten Verwandten schimpfte sie unentwegt über das pietätlose, von 
Vergnügungssucht gekennzeichnete Benehmen ihres Enkels. So klagte sie 
am 17. Juli, während Wilhelm in Richtung Petersburg dampfte, in einem 
Brief an ihren ältesten Sohn: «Wilhelm hat seine Reise viel zu früh ange- 
treten — & es ist sicherlich von Bedeutung, daß er als ersten von allen 
Souveränen den russischen Zaren besucht hat - , wo er doch mit uns so 
viel näher verwandt ist.»!'” Eine Woche darauf schrieb sie abermals an 
den Prinzen von Wales: «Wie widerwärtig ist es, Wilhelm weniger als 2 
Monate nach dem Tod seines geliebten & edlen Vaters zu Banketten & 
Paraden gehen zu sehen. Es ist sehr ungehörig & gefühllos! Warum muß 
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Abb. 3: Kaiserin Friedrich und Queen Victoria in Trauer 
mit dem Bildnis des verstorbenen Kaisers Friedrich III, 1889. 


er nach Kopenhagen reisen? Es ist ganz unnötig, & ich bin mir sicher (& 
hoffe), daß Deine Schwiegereltern ihn nicht mit offenen Armen empfan- 
gen werden, obwohl sie höflich sein müssen.»'?° Am 25. Juli versicherte 
sie ihrer ältesten Tochter: «Wenn ich mein Bedauern & meine Überra- 
schung über Willys Besuch in St. Petersburg & all die Revuen & Paraden 
& die Besuche in Stockholm & Kopenhagen - alle so töricht & unnötig, 
gar nicht zu reden von der großen Ungehörigkeit, es so früh zu tun nicht 
zum Ausdruck bringe, so geschieht es, weil ich Dir nicht noch mehr weh 
tun möchte, indem ich ständig davon spreche — oder Deine Verärgerung 
und den tiefen Schmerz, den Du empfinden mußt, noch zu vertiefen. Ich 
kann nur sagen - daß er sehr jung & unbedacht ist - sicherlich nicht die 
richtigen Empfindungen hat & nicht in der richtigen Umgebung ist. Dar- 
über werden hier sehr viele Bemerkungen gemacht.»'?! 
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Auf Drängen des Prinzen von Wales beschloß Queen Victoria, sich in 
den Streit um den Potsdamer Wohnsitz ihrer Tochter einzuschalten. Am 
3. Juli schrieb sie an Wilhelm: «Ich mache mir natürlich sehr viele Ge- 
danken um das künftige Heim der armen lieben Mama. Sie empfindet 
wahrscheinlich eine gewisse Scheu, fast Schmerz, Dich um irgend etwas 
zu bitten, wo doch bis vor kurzem alles ihr eigen war, aber wie Onkel 
Bertie mir sagte, bist Du sehr darum bemüht, alles zu tun, was sie in 
dieser Hinsicht wünscht. Könntest Du ihr nicht (wenn Du nicht selber 
dort wohnen wirst) anbieten, in Friedrichskron zu wohnen - zumindest 
vorläufig — oder in Sans Souci? Onkel Bertie hat mir gesagt, daß Du die 
Villa Liegnitz erwähnt hättest, aber die ist viel zu klein & wäre nicht 
passend für Deine Mutter, die die erste nach Dir ist - & die erste Prin- 
zessin in Großbritannien nach Tante Alix. Eine Kaiserin kann nicht gut 
in einer kleinen Villa leben, in der Charlotte & nachher Henry gelebt 
haben. Mama weiß nicht, daß ich Dir deswegen geschrieben habe, und 
hat dieses Thema mir gegenüber auch nie erwähnt; doch nachdem ich 
hierüber mit Onkel Bertie gesprochen hatte, riet er mir, direkt an Dich 
zu schreiben.»'?? 

Nach allem, was wir über die Persönlichkeit Wilhelms II. und na- 
mentlich über seine Angst, von der Familie seiner Mutter bevormundet 
zu werden, wissen, wird es nicht überraschen, daß er auf diesen Brief 
seiner Großmutter — sie machte ihm darin außerdem Vorwürfe, ihren 
letzten Brief nicht beantwortet zu haben — mit gekränkter Eitelkeit rea- 
gierte. In seiner eigenhändigen Antwort vom 6. Juli 1888 war er zwar 
bestrebt, seine entgegenkommende Haltung seiner Mutter gegenüber 
hervorzuheben, in der Sache selbst aber blieb er unnachgiebig. Er tue 
sein Allerbestes, beteuerte er, die Wünsche seiner Mutter zu erfüllen. 
«Heute hatte ich eine lange Unterredung mit ihr in bezug auf ihr neues 
Zuhause - irgendwo am Rhein - & als ich herausfand, daß das Kapital, 
das sıe brauchte, nicht frei ist, weil es als Erbschaft für uns Kinder nach 
ihrem Tod gedacht ist, habe ich sofort auf meinen Anspruch darauf für 
immer verzichtet & versprochen, auch meine Schwestern dazu zu bewe- 
gen! Bezüglich der Vorschläge, daß sie in Friedrichskron oder in der 
Villa Liegnitz wohnen sollte, scheint Onkel Bertie nicht genau infor- 
miert zu sein. Ich habe Mama vorgeschlagen, dieses Jahr noch in Fried- 
richskron zu bleiben & ihr bei der Suche nach einem neuen Haus zu 
helfen. Andererseits hat Mama selbst die Villa genannt, als eines der 
Häuser, die ihr von Papa hinterlassen worden sind, als ihr <Witthum> 
festgestellt wurde, daneben wurden auch das Schloß in Homburg, in 
Wiesbaden & das Palais in Berlin als die Häuser, in denen sie am liebsten 
wohnen würde, genannt, so daß sie demnach in das Testament eingetra- 
gen wurden. Sans-Souci ist das einzige Schloß, das mir zur Verfügung 
steht, falls Gäste kommen, da alle anderen Schlösser — außer dem kleinen 
Stadtschloß in Potsdam - Großmama gehören. Sie - Mama - hat mir 
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gesagt, daß sie hier nur ein <pied a terr& haben wolle, und deshalb die 
Villa möchte, die sie sehr liebt.»'?? Durch diesen Briefwechsel war der 
Konflikt jedoch nur scheinbar beigelegt. Wilhelm war durch diese seiner 
Meinung nach unzulässige Einmischung seiner Großmutter und seines 
Onkels äußerst erbost, was Herbert Bismarck geschickt auszunutzen 
wußte,!?* und auf beiden Seiten der Nordsee nahm der Ärger und das 
Mißtrauen immer bedenklichere Formen an. 

Eine weitere Auswirkung des Mutter-Sohn-Konflikts auf das deutsch- 
englische Verhältnis zeigte sich ebenfalls gleich zu Beginn der neuen 
Regierung. So wie Waldersee nach Wien und Schlieffen nach Bukarest 
und Belgrad geschickt wurden, um die Thronbesteigung Wilhelms II. 
formell anzuzeigen, entsandte der Kaiser den Generaladjutanten Hugo 
von Winterfeldt zusammen mit seinem Flügeladjutanten Albano von 
Jacobi als seine Emissäre nach London. Anders als Waldersee, der mit 
ausgesuchter Wärme in der Hofburg empfangen worden war,” ist Win- 
terfeldt, den die Queen aufgrund der Briefe ihrer Tochter für einen 
Spion Bismarcks und einen niederträchtigen Feind ihres verstorbenen 
Schwiegersohns hielt,'** in Windsor bewußt schlecht behandelt wor- 
den.'”” Nach seiner Rückkehr machte Winterfeldt dem Staatssekretär 
Herbert Bismarck Meldung von dem frostigen Empfang in London: 
«Ihre Majestät richtete ein paar Worte des Beileids über den Heimgang 
Weiland Seiner Majestät des Kaisers Friedrich an mich, begrüßte den 
AllerhöchstIhr von früher bekannten Lieutenant von Jacobi, gab die 
Absicht kund, mir einen Brief für Seine Majestät den Kaiser zustellen zu 
lassen und verabschiedete meinen Begleiter und mich. [...] Später zeigte 
mir ein Schreiben Sir Henry Ponsonby’s an, daß Ihre Majestät Aller- 
höchstIhre Absichten geändert habe und mir keinen Brief mitgeben 
werde. Demzufolge verließen mein Begleiter und ich London am folgen- 
den Morgen.»'*® Als Herbert ihm diesen Bericht vorlegte, schrieb Wil- 
helm darauf eine wütende Randbemerkung, die Bismarck sekretieren 
lassen mußte: «Der Empfang scheint die am englischen Hofe deutschen 
Offizieren mehrfach erzeigte Formlosigkeit und Unhöflichkeit zu bestä- 
tigen. Hiernach dürfte sich für die Zukunft die Behandlung der Briten 
unsrerseits etwas zu modifiziren haben.»'”? Am 4. Juli sprach der junge 
Kaiser mit dem seit Jahren mit ihm befreundeten englischen Militäratta- 
che Oberst Leopold Swaine, der höchst alarmiert an den Privatsekretär 
der Königin berichtete: «Der Kaiser ist sehr beleidigt. Ich entnehme dem 
Interview mit ihm nach der heutigen Parade, daß er sich mehr als Enkel 
denn als deutscher Kaiser behandelt sieht. Ich hoffe, er wird es diesmal 
nicht weiter übelnehmen, bin aber doch deswegen sehr besorgt, denn 
viele seiner Ratgeber, die seine Empfindung teilen, sind bereit, es ihm zu 
empfehlen. Niemand bemüht sich mehr als [Botschafter] Malet, ein gu- 
tes Einvernehmen zwischen den beiden Ländern herzustellen, und es 
heißt wirklich, ihm den Boden unter den Füßen wegzuziehen, wenn al- 
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les, was er tut, durch unseren Hof unterminiert wird. Ich weiß, daß Sie 
alles tun, um Öl auf die unruhigen Wasser zu gießen, und Sie werden 
[...] erkennen, wie notwendig es ist, dasselbe bei jeder Gelegenheit wie- 
der zu tun. Ich bin über die unglückliche Wendung, welche die Dinge 
genommen haben, ganz betrübt und möchte von hier wegkommen.»!°° 
Queen Victoria dachte aber keineswegs daran, ihre Behandlung von 
Winterfeldt zu bereuen. Als ihr Swaines Brief durch Ponsonby vorgelegt 
wurde, antwortete sie äußerst bestimmt in der dritten Person: «Die 
Queen hört mit Sicherheit gerne, daß Gl. Winterfeldt sagt, er sei, wenn 
auch höflich, so doch kalt empfangen worden, denn dies war ihre Absicht. 
Er hat seinen geliebten Herren verraten & hat nicht einmal seinen Namen 
ausgesprochen, geschweige denn ein Wort des Bedauerns, & hat nur von 
der Freude gesprochen, die er darüber empfand, dazu ausgewählt worden 
zu sein, die Thronbesteigung seines neuen Herren zu verkünden!! Hätte 
die Queen ihn in einer anderen Weise empfangen können, so ergeben, 
wie sie dem Gedenken an den geliebten & edlen Kaiser Friedrich ist, 
dem & ihrer Tochter gegenüber sich Gl. Winterfeldt so verräterisch ver- 
halten hat, - & sie hofft & bittet Sir Henry, Oberst Swaine mitzuteilen, 
was sie gerade gesagt hat. - Ld. Salisbury glaubt nicht, daß Oberst S. ein 
kluger Mann ist. — Jedenfalls durchschaut er die Menschen nicht.» 
Händeringend machte der englische Botschafter in Berlin, Sir Edward 
Malet, auf die Gefahren dieses Zwists innerhalb der deutsch-englischen 
Königsfamilie für das Verhältnis der beiden Reiche zueinander aufmerk- 
sam, zumal mit der Thronbesteigung Wilhelms II. das monarchische Ele- 
ment im Kaiserreich gegenüber der von Bismarck verkörperten Staatsge- 
walt so sehr an Bedeutung zugenommen hatte. In der neuen Situation 
würden die ganz persönlichen Gefühle des Kaisers zwangsläufig die deut- 
sche Politik England gegenüber mitbestimmen. Wie Swaine mahnte auch 
Malet, daß Großbritannien daher alles vermeiden müsse, was den unreifen 
und empfindlichen jungen Kaiser vor den Kopf stoßen könnte. «Nichts 
wäre mehr darauf berechnet, seine Gefühle gegenüber England zu ändern, 
als der Verdacht, daß all seine Bemühungen, sich bei dem Empfang der 
englischen Offiziere, und bei anderen kleinen Gelegenheiten, freundlich 
zu zeigen, [...] vergeblich waren, um den falschen Eindruck zu berichti- 
gen, der im Ausland bezüglich seiner [anti-englischen] Ansichten entstan- 
den ist. Er ist ein sehr feuriger Fürst, und er hat uns sein königliches Wort 
gegeben, daß wir uns irren. Es besteht die Befürchtung, daß ständige An- 
zeichen von Mangel an Vertrauen in ihm in dieser besonderen Phase sei- 
nes Lebens zu einem Umschwung in seinen Gefühlen führen könnten, die 
bis jetzt ausgleichend gewirkt haben, und daß er auf seine Bemühungen, 
sich England gegenüber freundlich zu zeigen, verzichtet [...] & mit sei- 
ner Freundlichkeit aufhört.»'”” In dem furchtbaren Sturm, der sich im 
Herbst 1888 zwischen Deutschland und England entladen sollte, waren 
derartige Stimmen der Staatsweisheit jedoch kaum vernehmbar. 


Kapitel 4 


Ominöser Familienzwist: 
Das spannungsgeladene Verhältnis zu den 
englischen Verwandten 


1. Die Frankfurter Rede des Kaisers 


Am 16. August 1888, dem Jahrestag der Schlacht bei Thionville und 
Mars la Tour, hielt Kaiser Wilhelm II. in Frankfurt an der Oder anläß- 
lich der Errichtung eines Standbildes des siegreichen Heerführers Prinz 
Friedrich Karl von Preußen eine Rede, die als bewußte Beleidigung sei- 
nes Onkels Albert Edward (Bertie), des Prinzen von Wales, aufgefaßt 
wurde und auch so gemeint war. «Es giebt Leute», rief der Kaiser aus, 
«die sich nicht entblöden zu behaupten, daß Mein Vater das, was er mit 
dem seligen Prinzen [Friedrich Karl] gemeinsam mit dem Schwert er- 
kämpfte, wieder herausgeben wollte. Wir alle haben ihn zu gut gekannt, 
als daß wir einer solchen Beschimpfung seines Andenkens nur einen Au- 
genblick ruhig zusehen könnten. Er hatte denselben Gedanken als wir, 
daß nichts von den Errungenschaften der großen Zeit aufgegeben wer- 
den kann. Ich glaube, daß wir [...] in der gesamten Armee wissen, daß 
darüber nur eine Stimme sein kann, daß wir lieber unsre gesamten 18 
Armeecorps und 42 Millionen Einwohner auf der Walstatt liegen lassen, 
als daß wir einen einzigen Stein von dem, was Mein Vater und der Prinz 
Friedrich Karl errungen haben, abtreten.»' Nach der Rede wandte sich 
der Kaiser an Feldmarschall von Blumenthal und sagte laut: «Ich hoffe, 
mein Onkel, der Prinz von Wales, wird das verstehen!!»? 

Diese wütende Äußerung spiegelte ganz allgemein die gereizte und 
gekränkte Haltung des Kaisers gegenüber den Einmischungsversuchen 
seiner englischen Verwandten wider, die im vorangegangenen Kapitel 
zur Sprache kamen. Speziell aber stellte sie Wilhelms Antwort auf Be- 
merkungen dar, die der Prinz von Wales acht Wochen zuvor, als er Mitte 
Juni mit seiner Frau nach Berlin gekommen war, um der Beisetzung sei- 
nes Schwagers beizuwohnen und seiner Schwester beizustehen, gemacht 
haben soll. Wie fast unausbleiblich bei so viel Mißtrauen auf beiden Sei- 
ten, ist Klarheit über das, was der englische Thronfolger tatsächlich ge- 
sagt hatte, kaum zu gewinnen. Der Kaiserin Friedrich zufolge hatte ihr 
Bruder in einem Gespräch mit Herbert Bismarck die deutsche Verwal- 
tung in Elsaß-Lothringen kritisiert und außerdem die Hoffnung aus- 
gedrückt, daß das 1866 von Preußen annektierte Königreich Hannover 
eines Tages an den Herzog Ernst August von Cumberland zurückgege- 
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ben werden würde. Graf Bismarck habe dies an Wilhelm weitererzählt, 
was sie «für sehr häßlich [very nasty]» hielt, und daraufhin habe Wil- 
helm dann in seiner Rede in Frankfurt an der Oder seinen Onkel öffent- 
lich angegriffen.” In der regierungsnahen Presse wurde sie, die Kaiserin- 
Mutter, als Anstifterin des Prinzen von Wales dargestellt, was sie vehe- 
ment abstritt. Die Bismarcks wollten den Anschein erwecken, so teilte 
sie ihrer Mutter mit, «ich hätte Bertie & Alix aufgehetzt, was ganz tö- 
richt ist, da ich wirklich kaum weiß, was sie gesagt haben!» Es sei 
«ziemlich unheilvoll, daß überhaupt etwas gesagt wurde, da die Bis- 
marks [sic] es als Waffe gegen mich gebrauchen. Sie haben es nicht allein 
Wilhelm übermittelt, und ihn veranlaßt, die törichte Rede in Frankfurt 
a.d.O. zu halten, sondern haben es auch durch die Norddeutsche und 
die Kölnische Zeitung verbreiten lassen, um mir zu schaden; so glaubt 
man es weit und breit. Ich bin an alledem ganz unschuldig. [...] Es ist 
wirklich ziemlich töricht, von Intrigen meinerseits für die dänischen 
Wünsche zu sprechen, da Fritz & ich alles, was wir konnten, zugunsten 
der schleswig-holsteinschen und nicht der dänischen Aspirationen taten! 
[...] Ich schäme mich wirklich über so dummes Zeug, aber den Bismarks 
& Wilhelm nützt es in den Augen einer weitverbreiteten Klasse 
Deutschlands. Ihr Überpatriotismus hat wieder eine feine Reklame; 
Mißtranen wird gegen mich gesät, und Zweifel werden an Fritzens Ab- 
sichten geknüpft. Es ist ein häßliches Spiel [abominable game], das aber 
bei einer gewissen Art von Leuten immer Erfolg hat!»* 

Der Prinz von Wales stellte sein Gespräch in Berlin etwas anders dar. 
Er habe tatsächlich geglaubt, daß Kaiser Friedrich III. die Rückgabe 
Elsaß-Lothringens an Frankreich erwogen habe, um die Feindschaft mit 
Frankreich zu begraben. In seiner Unterredung mit Herbert Bismarck 
im Juni 1888 habe er aber nur die Frage gestellt, ob dies wahr sei. Als 
Herbert Bismarck antwortete, es sei nichts als ein substanzloses Ge- 
rücht, habe er die Sache fallenlassen. Von einer Rückgabe Schleswigs an 
Dänemark und des 1866 beschlagnahmten Vermögens des Königs von 
Hannover an den Herzog von Cumberland habe er nur ganz nebenbei 
gesprochen, behauptete Albert Edward in einem Brief vom April 1889 
an seinen Schwager Prinz Christian von Schleswig-Holstein. Herbert 
Bismarck, so vermutete er, habe in der Wiedergabe des Gesprächs an 
seinen Vater und an Wilhelm II. aus dieser Frage einen konkreten Vor- 
schlag gemacht, den der Kanzler dann schamlos gegen seine Schwester, 
die verwitwete Kaiserin, gewendet habe. Herbert habe den Vorfall ferner 
dazu mißbraucht, um Wilhelm gegen England und für Rußland einzu- 
nehmen. Angesichts dieser Entstellung durch die Bismarcks sei es nicht 
verwunderlich, daß der junge Kaiser so erzürnt gewesen sei.” 

Der Reichskanzler war seinerseits bestrebt, vor allem Rußland gegen- 
über die Frankfurter Rede ins richtige Licht zu rücken. Das Auswärtige 
Amt wies er an, in vertraulichen Gesprächen mit dem russischen Außen- 
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minister und den russischen Großfürsten klarzustellen, daß der Kaiser in 
der Rede «die fortwährenden Insinuationen Seines Onkels, des Prinzen 
von Wales, habe zurückweisen wollen, und daß man gänzlich auf dem 
Holzwege sei, wenn man eine Drohung gegen Frankreich darin suche. 
Man werde die Aeußerungen Seiner Majestät erklärlich finden, wenn 
man wüßte, daß der Prinz und namentlich die Prinzessin von Wales dem 
Kaiser allerhand Zumuthungen von welfischen Concessionen gemacht 
habe, und daß zu Zeiten Kaiser Friedrichs theils mit theils ohne Batten- 
bergische Einmischung die Hoffnung erweckt und genährt worden 
wäre, als könnte man in Deutschland irgendwie geneigt sein, die mit 
Mühe erworbene nationale Vormauer das Elsaß den Franzosen wieder 
als Ausfallsbastion ausliefern. Die Verstimmung Sr. Majestät über diese 
Zumuthungen und Insinuationen sei gewiß erklärlich, und habe die 
Energie des Ausdrucks veranlaßt, aber wenn dieser Ausbruch des Un- 
willens irgend eine bestimmte Adresse gehabt habe, so sei es die eng- 
lische und zwar die französisch-englische, welcher der Prinz von Wales 
angehört habe.»® 

In den nachträglichen Aufzeichnungen Herbert Bismarcks wird die 
Unterredung mit dem Prinzen und der Prinzessin von Wales wiederum 
anders dargestellt und die Schuld für Wilhelms Überreaktion der Zu- 
trägerei der Prinzessin Charlotte und den Intrigen des russischen Groß- 
fürsten Wladimir zugeschrieben. Während der Beisetzung seines Vaters 
sei der Kaiser von seinem Onkel «nicht genug als [...] Kaiser, sondern zu 
sehr als [...] Neffe, u. immer noch als grüner «bad boy» behandelt» wor- 
den, heißt es dort. Die Behauptung des Prinzen von Wales, «Kaiser 
Friedrich würde das Reichsland wieder abgetreten haben pp.», wurde 
dem Kaiser von seiner Schwester Charlotte Meiningen «mit freudiger 
Gehässigkeit» und vom Groffiirsten Wladimir «in geschickter poli- 
tischer Berechnung» erzählt, schreibt Herbert, mit dem Erfolg, daß das 
«antienglische Bedürfniß» Wilhelms wieder stark zum Vorschein gekom- 
men sei. Unmittelbarer Anlaß zu der Rede Wilhelms gegen den Prinzen 
von Wales in Frankfurt seien «wahrscheinlich Peterhofer Reminiscenzen 
u. erneute Anzapfungen der Meininger Prinzeß» gewesen, vermutete der 
Kanzlersohn. Jedenfalls habe er selbst bei dem Zwischenfall keineswegs 
die Rolle gespielt, die ihm später «als Sündenbock» zugeschoben worden 
sei. Die Äußerungen des Prinzen von Wales im Juni seien nicht im Ge- 
spräch mit ihm, Herbert, gefallen, sondern in der Begegnung zwischen 
dem englischen Thronfolgerpaar und dem Reichskanzler. «Damals hat- 
ten beide den Kanzler empfangen u. waren ihm mit verschiedenen indis- 
creten Fragen u. Zumuthungen über Cumberland, Braunschweig, Wel- 
fenfonds zu Leibe gerückt, so daß S[eine] D[urchlaucht] verstimmt von 
der Audienz zurückkehrte. Am andern Morgen schickte mir Malet eine 
mehrere Seiten lange vom Pr[ince] of W[ales] aufgestellte Registratur 
über die gestrige Audienz, mit dem Ersuchen, ich solle sie S.D. vorlegen, 
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damit der sie ratihabire ev. corrigire. Ich bat Malet gleich zu mir, u. er- 
suchte ihn das Schriftstück brevi manu u. vertraulich zurückzunehmen», 
erinnerte sich der Staatssekretär. «Als ein amtliches sei es nicht anzusehn, 
da Malet sich auf keine Instruction von Salisbury beziehn könne, u. ich 
würde vom Kanzler mit Recht getadelt werden u. Sr.M. wie Sr.D. gegen- 
über in die größte Verlegenheit kommen wenn ich durch amtliche Ent- 
gegennahme vom Botschafter meine Regierung en demeure setzen 
wollte, sich dem unverbrieflichten Pr. of W. gegenüber ganz einseitig in 
wichtigen inneren Fragen zu erklären u. schriftlich zu binden. Malet 
wurde roth u. verlegen, gab mir freilich Recht, entschuldigte sich damit, 
daß der Prinz bei ihm wohne, u. ihm keine Ruhe gelassen hätte: so habe 
er nachgegeben, obgleich er mein Verhalten vorhergesehn: er schloß: 
<I wish the Royalties had not come at all, they have now been staying 
for a week with me but I feel sure that their presence has only done 
harm» [Englisch im Original] Spater sagte mir [Lord] Rosebery, der 
Prinz of W. sei so <hurt [verletzt] gewesen, weil jene Aufzeichnung die 
erste von ihm hergestellte «Staatsschrif» war, auf die er mit großem Stolz 
geblickt hätte. Aber auch Rosebery gab mir vollkommen Recht.»’ 

Es kann nicht geleugnet werden, daß Herbert Bismarcks detaillierte 
Darlegung des Vorgangs plausibler klingt als die vage Version des eng- 
lischen Thronfolgers. Die Aufzeichnung Herberts aus dem Jahr 1891 er- 
fährt Unterstützung durch die Mitteilungen, die der Staatssekretär dem 
Zaren Alexander in St. Petersburg am 22. Juli 1888 (also mehr als drei 
Wochen vor der Frankfurter Rede) machte, die er wenige Tage später 
schriftlich fixierte. In seiner Audienz habe er, Herbert, dem Zaren ge- 
sagt, «daß der Prinz von Wales unseren Kaiser durch lästige Ratschläge 
behelligt habe, die abgelehnt wurden», worüber er, wie Herbert von dem 
englischen Botschafter erfahren habe, verstimmt gewesen sei. Der jün- 
gere Bismarck teilte dem Zaren ferner mit, «daß der Prinz von Wales alle 
möglichen Wünsche bezüglich Cumberlands durch seine Frau und di- 
rekt zur Sprache gebracht habe. Die fin de non recevoir, welche ihm 
hätte aus Staatsraison entgegengesetzt werden müssen, habe dem Prinzen 
augenscheinlich das peinliche Gefühl erweckt, daß er zu weit gegangen 
sei.» Sodann habe man in Berlin von den Versuchen des Prinzen von 
Wales erfahren, im Herbst 1887 den Prinzen Wilhelm beim Zaren Alex- 
ander «anzuschwärzen», was natürlich auch zu einer Belastung des Ver- 
hältnisses zwischen Kaiser Wilhelm II. und seinem englischen Onkel ge- 
führt habe. Schließlich habe der Kaiser in einem Brief seiner Großmut- 
ter, in dem sie ihm dringend von der Fahrt nach Rußland abgeraten habe, 
eine «ungebetene Bevormundung» gesehen, die ihn sehr geärgert habe.° 

Die Behauptung Herbert Bismarcks, daß Großfürst Wladimir, der 
Bruder des Zaren, der mit Herzogin Marie von Mecklenburg-Schwerin 
verheiratet war, zu der Verstimmung Wilhelms gegenüber seinem eng- 
lischen Onkel beigetragen habe, wird ebenfalls durch die Akten des 
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Auswärtigen Amts bestätigt. In einem Gespräch mit einem Mitglied der 
deutschen Botschaft in St. Petersburg im September 1888 erzählte Wla- 
dimir, daß ihm gegenüber der Prinz von Wales in Berlin «allen Ernstes 
die Frage der Möglichkeit einer Rückgabe Elsaß-Lothringens seitens 
Deutschlands berührt» habe.’ 

Ganz gleich aber, ob Albert Edward in einer Audienz mit Bismarck 
Vorschläge machte oder nur Fragen stellte, ganz gleich, ob Kaiser Wil- 
helm den Brief seiner Großmutter als Bevormundung empfand, ganz 
gleich, ob Großfürst Wladimir und Charlotte Meiningen durch Zuträge- 
reien die Verstimmung Wilhelms noch verschärft haben - die öffentliche 
Beschimpfung des britischen Thronfolgers in einer kaiserlichen Rede 
acht Wochen später stellte eine Beleidigung dar, die noch sehr lange 
nachwirken mußte. Man wäre versucht, die Frankfurter Rede des jungen 
Kaisers als absoluten Tiefpunkt in seinem Verhältnis zu den englischen 
Verwandten zu bezeichnen, wenn nicht die bald darauf folgende nächste 
Konfrontation ein noch befremdlicheres Licht auf Wilhelms Empfin- 
dungen für sie geworfen hätte. Gemeint ist die von der Geschichtswis- 
senschaft bisher kaum beachtete, von der Psychologie kaum erklärbare 
Entscheidung Wilhelms II., für die Dauer seines mehrtägigen Antrittsbe- 
suchs in Wien im Oktober 1888 seinen Onkel Bertie aus der österreichi- 
schen Hauptstadt zu verbannen. 
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Anfang September 1888 besuchte eine Gruppe englischer Offiziere, dar- 
unter Graf «Eddie» Gleichen, der Sohn des Prinzen Viktor zu Hohen- 
lohe-Langenburg und Laura Seymours, die Armeemanöver in Potsdam 
und Berlin. Die Offiziere wurden von Wilhelm mit großer Freundlich- 
keit empfangen. Der Kaiser betonte, wie wichtig solche Offizierszusam- 
menkünfte für das gute Verhältnis der beiden Länder zueinander seien. 
Er behandelte Graf Gleichen wie einen Prinzen, sprach deutsch mit ihm 
und duzte ihn, um die Verwandtschaft zu ihm zu unterstreichen. In 
diesen Tagen besuchte Wilhelm seine Mutter mehrmals, da der junge 
Kronprinz von Griechenland, Konstantin, um die Hand der Prinzessin 
Sophie von Preußen, Wilhelms Schwester, angehalten hatte: Konstantins 
Vater war, wie wir wissen, der Bruder der Prinzessin von Wales, der 
Zarin und der Herzogin von Cumberland.” Um diese Zeit äußerte Wil- 
helm den Wunsch, einen ähnlichen Eisenbahnwaggon wie jenen des 
Prinzen von Wales zu besitzen, und schickte einen Beamten aus dem 
Hofmarschallamt nach Gmunden, um den dort eingefahrenen Waggon 
des Prinzen zu inspizieren.'? Für einen trügerischen Augenblick schienen 
das gegenseitige Mißtrauen und der Ärger des Sommers verflogen, die 
Beziehungen zwischen Mutter, Onkel und Sohn sich endlich zu bessern. 
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Am 2. September schrieb der Prinz von Wales, der sich auf dem Weg 
nach Österreich in Bad Homburg aufhielt, einen im Ton warmen Brief 
an den Kaiser, in dem er ihm für die freundliche Aufnahme der eng- 
lischen Offiziere dankte und die Hoffnung äußerte, Wilhelm demnächst 
in Wien zu sehen. Auf diesen Brief hat der englische Thronfolger nie 
eine Antwort erhalten. Als er am ro. September in Wien eintraf und mit 
Kaiser Franz Joseph und Kronprinz Rudolf sein Programm für den Auf- 
enthalt in Österreich-Ungarn durchsprach, erfuhr Albert Edward, daß 
der deutsche Kaiser am 3. Oktober in Wien eintreffen würde. Obgleich 
sich der Prinz von Wales zu diesem Zeitpunkt dem Programm nach in 
Ungarn aufhalten sollte, glaubte er, nach Wien zurückkehren zu sollen, 
da seine Abwesenheit von der österreichischen Hauptstadt während des 
Besuchs seines Neffen falsch ausgelegt werden könnte. Er wollte sogar 
einen Boten nach Berlin schicken, um für die Zusammenkunft mit Wil- 
helm seine preußische Husarenuniform zu holen. Am 11. September 
erfuhr der englische Thronfolger jedoch, daß der deutsche Botschafter 
in Wien, Prinz Heinrich VII. Reuß, dem österreichisch-ungarischen 
Außenminister Graf Kälnoky, dem Ersten Obersthofmeister Prinz Con- 
stantin zu Hohenlohe-Schillingsfürst und dem englischen Botschafter in 
Wien, Sir Augustus Paget, mitgeteilt hatte, «daß Kaiser Wilhelm seinen 
Onkel lieber nicht in Wien antreffen würde - daß es sogar den Erfolg 
seines Besuches gefährden könnte, wenn sie beide gleichzeitig da wä- 
ren». Diese amtliche Mitteilung des Botschafters, von der der Prinz mit 
«äußerster Überraschung» und «großem Schmerz» erfuhr, wurde bald in 
ganz Wien bekannt und zeitigte schlimme Folgen. Der Adjutant des 
Prinzen, General Arthur Ellis, stellte fest: «Ich habe den Prinz von 
Wales noch nie so aufgebracht über irgend etwas gesehen, und er zer- 
bricht sich vergeblich den Kopf darüber, was wohl zugrunde liegen 
mag.» Der Prinz bedauere besonders, daß der Kaiser, falls er einen per- 
sönlichen Groll gegen ihn, seinen Onkel, hege, ihm nicht direkt ge- 
schrieben habe, anstatt den amtlichen Weg über den Botschafter zu wäh- 
len. Um Kaiser Franz Joseph nicht weiter in Verlegenheit zu versetzen, 
werde der Prinz von Wales in der Zeit, in der sich Wilhelm II. in Wien 
aufhalte, nach Rumänien reisen, schrieb Ellis, aber Oberst Swaine solle 
eiligst in Berlin herausfinden, was hinter dieser unerhörten Beleidigung 
stecke. Der Prinz von Wales könne nur glauben, «daß dieses unglück- 
selige mal entendu auf irgendeinem großen Mißverständnis beruhen 
muß, für dessen Aufklärung keine Zeit verloren gehen darf».'? 

Dem sonst so eng mit dem Kaiser befreundeten englischen Militär- 
attaché war es unmöglich, Klarheit über die Absichten des Monarchen 
zu gewinnen. Seine Bitte um eine persönliche Audienz wurde von Wil- 
helm mit dem Hinweis abgeschlagen, Swaine könne vor der Militär- 
parade mit ihm sprechen. Als aber der Oberst sich dort melden wollte, 
fand er den Kaiser umringt von mehreren Generälen, so daß ihm die Er- 


2. Der Wiener Zwischenfall 103 


Abb. 4: Der Prinz von Wales in Marienbad um 1890. 


örterung des peinlichen Vorfalls nicht möglich war. Er entschied sich 
dafür, dem Monarchen einen Brief zu schreiben, dem er den Brief des 
Generals Ellis beifügte. Am 19. September hatte der Kaiser mehrfach 
Gelegenheit, ein Wort mit Swaine zu wechseln; er tat jedoch so, als hätte 
er den Militarattaché nicht gesehen, und gab diesem, der sich ganz in 
seiner Nähe aufhielt, nicht einmal die Chance, ihm zu salutieren. Am 
20. September verließ der Kaiser Berlin, um über Detmold, Stuttgart, die 
Insel Mainau und München nach Wien und Rom zu reisen, ohne ein 
Wort an Swaine gerichtet zu haben. Der Oberst, der soviel Vertrauen in 
Wilhelm gesetzt hatte, fand den Gedanken, unter solchen Umständen in 
Berlin zu bleiben, unerträglich. «Bei all der Güte, ja fast Zuneigung, die 
ich für den jungen Kaiser empfinde, kann ich solche Behandlung Eurer 
Königlichen Hoheit nicht erlauben oder ertragen», meldete er dem Prin- 
zen von Wales, «und meine Stellung hier würde sicherlich zu einer völ- 
ligen Entfremdung zwischen dem Kaiser und mir führen, was für den 
Dienst nicht von Vorteil wäre, und die Erreichung des Ziels, das ich die 
letzten sechs Jahre angestrebt habe, unmöglich machen wiirde.»'* Ende 
September reichte Oberst Swaine sein Entlassungsgesuch ein.” 

Swaines Brief wurde zusammen mit dem von General Ellis der Queen 
Victoria und dem Premierminister Lord Salisbury in Kopie zuge- 
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schickt.'® An ihren Sohn Arthur Herzog von Connaught, der mit Prin- 
zessin Luise Margarete von Preußen verheiratet war, schrieb die Königin 
entrüstet über «das äußerst empörende Benehmen von Willy dem Gr[o- 
ßen] (& dem Bösartigen, fürchte ich) Bertie gegenüber». Wilhelm habe 
wahrhaftig seinen Onkel offiziell durch Reuß, Kälnoky und Paget wis- 
sen lassen, daß es ihm unangenehm sein würde, ihn in Wien anzutreffen, 
«nachdem Bertie ihm 3 Wochen vorher überaus zuvorkommend ge- 
schrieben hatte, wie sehr er sich freuen würde, ihn dort zu treffen!!! 
Natürlich war Bertie getroffen & unbeschreiblich verletzt. Um jedoch 
Wm. jede Gelegenheit zu geben, noch einmal davonzukommen, hat Ber- 
tie an Oberst Swaine schreiben lassen, daß er um eine Unterredung mit 
Wm. bitten soll, um ihm den Brief von Bertie bzw. von General Ellis 
(von Blertie] diktiert & ein ausgezeichneter Brief) zu geben, und sich zu 
erkundigen, was dies alles zu bedeuten habe & was dem zugrunde läge. 
Obgleich Wm. sagte, daß er ihn empfangen würde, hat er ihn auf der 
Parade vollkommen ignoriert & ist dann weggegangen! Bertie ist, wie 
Du Dir vorstellen kannst, wütend und auch tief verletzt & sagt, daß er, 
falls er keine Entschuldigung erhält, «nie wieder mit ihm sprechen» 
würde. Oberst Swaine sagt, er ist so schockiert, daß er, falls W[ilhelm] 
B[ertie] nicht antwortet, zurücktreten und Berlin verlassen wird, da er 
nach einer solchen Beleidigung nicht bleiben könne. Den Prinzen von 
W. - den ältesten Sohn eines der g[röß]ten Souveräne in Eurepa der 
Welt [sic], & seinen eigenen liebenswürdigen Onkel auf diese Art zu be- 
handeln, ist eine der größten Unverschämtheiten, die je begangen wur- 
den! B. mußte seine Pläne ändern & diese peinliche Geschichte wird 
zweifellos bald herauskommen. Die Leute werden hier & überall er- 
zürnt sein, & ich bin sicher Louischen wird entsetzt sein.»!7 

Der Fall zog immer weitere Kreise. Kronprinz Rudolf, der den Prin- 
zen von Wales zur Jagd in Siebenbürgen eingeladen hatte und seiner 
Frau Stephanie schrieb, er würde «den Wilhelm [...] höchstens einladen, 
um ihn durch ein elegantes Jagdabenteuer aus der Welt zu schaffen», 
schürte durch Indiskretionen das Feuer in Wien.'® Bald wurde der Vor- 
fall in den Klatschzeitungen erörtert.” In dieser brenzligen Lage unter- 
nahm der englische Botschafter in Wien, Paget, den ungewöhnlichen 
Schritt, den Prinzen von Wales davor zu warnen, sich über Wilhelm II. 
zu äußern, denn in Wien gäbe es wie überall, in hoher wie in niedriger 
Stellung, bösartige Klatscher, die nur zu gerne jede Äußerung des Prin- 
zen über dessen Neffen verdrehen und weitertragen würden. Er wisse 
mit Sicherheit, daß auch der jetzige Zwischenfall auf derartige Zuträge- 
reien — man habe Kaiser Wilhelm Äußerungen hinterbracht, die der 
Prinz von Wales gemacht haben soll - beruhe.*° 

Problematisch war allerdings die Haltung, die der Botschafter bei sei- 
ner Begegnung mit dem deutschen Kaiser einnehmen sollte. Lord Salis- 
bury telegraphierte ihm auf dem Weg zu seinem Urlaubsort Nizza, er 
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solle sich, sofern Wilhelm II. anwesend sein sollte, möglichst von allen 
Zeremonien absentieren und den Monarchen so weit wie möglich mei- 
den, ohne jedoch einen Skandal zu verursachen.” Das aber war, wie Pa- 
get in seiner Antwort zu bedenken gab, die Quadratur des Zirkels, denn, 
wenn er den Skandal vermeiden wolle, müsse er sich wie jeder andere 
Botschafter verhalten: Jede Abweichung von der Norm würde man 
bemerken und mißliebig kommentieren.” Der Prinz von Wales und 
General Ellis baten den Botschafter, in seiner Audienz mit dem Kaiser - 
natürlich unter Wahrung der Würde des Prinzen - Wilhelm die Versöh- 
nungsbereitschaft seines Onkels zu signalisieren und ihn direkt zu fra- 
gen, ob er dem Prinzen etwas mitzuteilen hätte; anders als Paget, der eine 
Zurückweisung durch den Kaiser befürchtete, die die Lage noch weiter 
verschlimmert hätte, versprachen sie sich von diesem Schritt eine Erhel- 
lung des mysteriösen Vorgangs.” Durch ein weiteres Telegramm von Sa- 
lisbury erhielt Paget jedoch die Instruktion, auf keinen Fall die Frage des 
Zwischenfalls anzuschneiden, falls der Kaiser nicht selbst darauf zu spre- 
chen käme. Obwohl die Audienz schließlich von mehr als zehnminütiger 
Dauer war, fand der Botschafter zum Bedauern des Prinzen von Wales 
keine Gelegenheit, dessen Auftrag auszuführen, da der Monarch nur von 
gleichgültigen Dingen sprach.”* Wilhelm habe sich nicht einmal nach 
dem Wohlergehen der Queen erkundigt! Später erfuhren Königin Victo- 
ria und der Prinz von Wales durch Kronprinz Rudolf, daß Wilhelm ur- 
sprünglich sogar die Absicht gehabt hatte, dem Botschafter demonstrativ 
den Rücken zu kehren, und nur durch die Intervention Kaiser Franz Jo- 
sephs und Rudolfs davon abgehalten werden konnte. Als Rudolf - in 
Ausführung des Wunsches Edwards - den deutschen Kaiser fragte, ob er 
irgendeine Botschaft für seinen Onkel hätte, den er, Rudolf, demnächst 
auf der Jagd in Siebenbürgen sehen werde, habe Wilhelm dies verneint 
und nur gesagt, wenn sein Onkel ihm einen sehr freundlichen Brief 
schreiben sollte, würde er - Wilhelm - «vielleicht darauf antworten!!»”° 

Die Krise spitzte sich noch weiter zu, als am 26. September 1888 der 
Staatssekretär des Auswärtigen Amtes dem Botschafter Malet in Berlin 
mitteilte, Kaiser Wilhelm II. wünsche im kommenden Jahr - etwa im 
Mai - einen längeren Besuch in England abzustatten!”* Eine derartige 
Einladung auszusprechen hielt nicht nur das englische Königshaus, son- 
dern auch die englische Regierung für undenkbar, solange sich der Kai- 
ser nicht förmlich für sein Verhalten dem Prinzen von Wales gegenüber 
entschuldigte. Spätestens an dieser Stelle standen also die Empfindungen 
der beiden Königsfamilien in direktem Widerspruch zu den staatspoli- 
tischen Interessen der beiden Großmächte. 

Mitte Oktober fanden peinliche Auseinandersetzungen zwischen Sa- 
lisbury, der zu dieser Zeit sowohl Premierminister als auch Außenmini- 
ster war, und Graf Hatzfeldt, dem deutschen Botschafter in London, 
statt, bei denen sich herausstellte, daß der Botschafter über den Wiener 
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Zwischenfall nicht nur ungenügend unterrichtet war, sondern regelrecht 
Angst hatte, die Angelegenheit mit den Bismarcks zu erörtern. Am 13. 
Oktober las Hatzfeldt Salisbury eine längere Denkschrift des Reichs- 
kanzlers vor, in der dieser die erzwungene Abwesenheit des Prinzen von 
Wales während des Besuchs des deutschen Kaisers in Wien zunächst mit 
außenpolitischen Argumenten zu rechtfertigen suchte: Der Zar würde 
sich über eine Zusammenkunft des englischen Thronfolgers mit dem 
deutschen und dem österreichischen Kaiser geärgert haben, und dies sei 
für Deutschland gefährlich, da Großbritannien noch nicht bereit sei, als 
Kompensation für das dadurch erweckte Mißtrauen Rußlands ein echtes 
Bündnis mit Deutschland abzuschließen. In der Denkschrift ging Bis- 
marck dann aber doch, wenn auch nur zögernd und indirekt, auf die 
persönlichen Aspekte des Zwischenfalls ein. Kaiser Wilhelm II., so hörte 
Salisbury aus den Ausführungen des Kanzlers heraus, werfe dem Prin- 
zen von Wales drei Dinge vor: Albert Edward habe, erstens, einem russi- 
schen Großfürsten, der es dem Kaiser weitererzählt habe, gesagt, Kaiser 
Friedrich hätte, wenn er länger gelebt hätte, Zugeständnisse in der Elsäs- 
ser und der nordschleswigschen Frage angeboten und den Wünschen des 
Herzogs von Cumberland Geltung verschafft; er habe, zweitens, zusam- 
men mit seiner Frau in einem Gespräch mit Bismarck die Interessen 
Cumberlands vertreten, die gebotene Rücksichtnahme des Kanzlers auf 
die Prinzessin dabei mißbraucht und ihm, dem Fürsten Bismarck, 
schließlich ein Memorandum über das Gespräch aufzuzwingen versucht; 
und drittens habe der Prinz von Wales Wilhelm wie seinen Neffen und 
nicht als einen Kaiser behandelt, der, wenn auch noch jung, immerhin 
schon seit längerem großjährig sei. Die Denkschrift Bismarcks habe, so 
Salisbury, nichts gesagt über «die Bitte, daß der Prinz von Wales Wien 
aus persönlichen Gründen verlassen sollte, oder über Wilhelms Ankün- 
digung, daß er nicht nach Wien gehen würde, während der Prinz von 
Wales dort sei; oder davon, Oberst Swaines Brief nicht zur Kenntnis ge- 
nommen zu haben, oder darüber, es versäumt zu haben, sich im Ge- 
spräch mit Sir A. Paget nach der Gesundheit der Queen zu erkundigen». 
Hatzfeldt hörte offenbar erstmals von diesen Dingen. Salisbury warnte 
ihn dringend davor, unter diesen Umständen einen England-Besuch des 
Kaisers anzuregen, denn ein derartiger Vorschlag wäre in der jetzigen 
Situation für Großbritannien schlicht unannehmbar. Dennoch insistierte 
der Premierminister, daß der persönliche Konflikt zwischen Kaiser Wil- 
helm und dem Prinzen von Wales die allgemeine Politik der beiden Staa- 
ten zueinander nicht belasten dürfe, was, wie Hatzfeldt bestätigte, 
durchaus auch die Überzeugung Fürst Bismarcks sei.” 

Am folgenden Abend trafen Salisbury und Hatzfeldt abermals zusam- 
men. Der Premierminister war beunruhigt, wie er der Queen berichtete, 
daß der Botschafter aus Angst vor Bismarck nichts über die Wiener 
Zwischenfälle nach Berlin gemeldet und namentlich seine Regierung 
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nicht gewarnt hatte, «daß, so lange diese Vorfälle nicht aufgeklärt sind, 
es unmöglich für Eure Majestät sein würde, den Kaiser zu empfangen. 
Er hatte einfach Angst davor.» Salisbury drängte den Botschafter, doch 
irgendeine Warnung nach Berlin gelangen zu lassen, denn wenn der Kai- 
ser sich anbieten würde und die Königin sich genötigt sehe, ihn abzu- 
weisen, würde die Kluft zwischen den beiden Großmächten nur noch 
tiefer werden. Salisbury sprach von dem «Terror des Botschafters» und 
schloß aus seiner Haltung, daß seine Stellung eine unsichere sei. Die 
Lage sei ihm recht unheimlich, denn «wenn es niemand wagt, Fürst Bis- 
marck die Wahrheit zu sagen, wer weiß, was er dann macht».”® 

Diese Gespräche, zusammen mit weiteren Informationen über Wil- 
helms Verhalten, die sie durch die Prinzessin von Wales erhielt, brachten 
Queen Victoria zu der Überzeugung, daß ihr Enkel Wilhelm nicht mehr 
ganz zurechnungsfähig sei. So sehr auch sie bestrebt sei, die guten Bezie- 
hungen zwischen England und Deutschland aufrechtzuerhalten, zweifele 
sie doch, ob dies möglich sein würde, solange Wilhelm regiere und das 
Reich sich in den Händen der beiden Bismarcks befände. Sie fand die 
Gründe, die der Reichskanzler für das unmögliche Benehmen des Kai- 
sers angegeben hatte, «schlichtweg absurd». Wie könne Bismarck be- 
haupten, daß der Zar über eine Begegnung zwischen Wilhelm und sei- 
nem Onkel verärgert gewesen wäre, wo doch der Prinz von Wales der 
Schwager des Zaren sei, fragte sie verblüfft. Was der Prinz über Elsaß- 
Lothringen gesagt habe, stehe noch nicht fest. Er sei allerdings mit allen 
russischen Großfürsten sehr eng vertraut, so daß eine Äußerung über die 
Konzessionsbereitschaft Friedrichs III. in dieser Frage nicht undenkbar 
sei. Übel sei nur, daß diese Äußerung weitergetragen worden war. Was 
der Prinz in seinen Gesprächen mit den beiden Bismarcks über Braun- 
schweig und Cumberland gesagt habe, sei dem Premierminister vollauf 
bekannt, erklärte die Königin. Entrüstet fuhr sie fort: «Was die Behaup- 
tung, der Prinz würde seinen Neffen nicht als Kaiser behandeln, anbe- 
trifft, so ist sie wirklich beinahe zu vulgär und zu absurd und unwahr, 
als daß man sie glauben könnte. Wir sind immer sehr intim mit unserem 
Enkel und Neffen gewesen, und so zu tun, als müsse er sowohl privat 
als auch in der Öffentlichkeit als «Seine Kaiserliche Majestät behandelt 
werden, ist völlig verrückt! Er ist genauso behandelt worden, wie wir 
seinen geliebten Vater & selbst seinen Großvater behandelt hätten und 
wie die Queen selbst immer von ihrem lieben Onkel König Leopold be- 
handelt worden ist. Wenn er solche Ideen hat, soll er besser für immer 
von hier weg bleiben. Diesen Affront wird die Queen nicht schlucken.» 
Was nun die Tatsachen beträfe, daß Kronprinz Rudolf dem Prinzen von 
Wales mitgeteilt habe, es sei Wilhelms Absicht gewesen, dem englischen 
Botschafter den Rücken zu kehren, und daß der deutsche Kaiser von 
diesem unerhörten Schritt nur durch die dringende Intervention Rudolfs 
und Franz Josephs abgehalten worden sei, und daß Wilhelm zu Rudolf 
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gesagt habe, er wäre «vielleicht» bereit, auf einen Brief seines Onkels zu 
antworten, aber nur, wenn Edward ihm besonders freundlich schreibe, so 
meinte Queen Victoria: «All dies zeugt von einem sehr ungesunden und 
unnatürlichen Geisteszustand & man muß ihm zu verstehen geben, daß 
seine Großmutter und sein Onkel solche Unverschamtheit nicht dulden 
werden. Der Prinz von Wales darf eine solche Behandlung nicht hinneh- 
men. Was die politischen Beziehungen der 2 Regierungen zueinander an- 
geht, so stimmt die Queen vollkommen zu, daß diese (soweit wie mög- 
lich) nicht von diesen elenden persönlichen Streitigkeiten beeinträchtigt 
werden sollten, allerdings befürchtet die Queen doch sehr, daß mit ei- 
nem so hitzblütigen, eingebildeten und verdrehten, dazu völlig gefühl- 
losen jungen Mann dies jeden Moment unmöglich werden könne.» 

Trotz aller Bemühungen, die politischen Auswirkungen des Zwi- 
schenfalls in Grenzen zu halten, weitete sich die Krise immer mehr aus. 
Da Bismarck als Begründung für Wilhelms Verhalten unter anderem von 
der respektlosen Art gesprochen hatte, in der Queen Victoria mit ihrem 
Enkel korrespondiert hätte, wurden Abschriften ihres Briefes an Wil- 
helm vom 3. Juli und von seiner Antwort vom 6. Juli angefertigt und 
nach Wien geschickt. Alle, die den Briefwechsel zu lesen bekamen - Sir 
Augustus Paget, Graf Kálnoky, Kaiser Franz Joseph — waren von der 
unerklärlichen Diskrepanz zwischen dem korrekten Wortlaut beider 
Briefe und der nachträglichen Darstellung betroffen? Am 14. Novem- 
ber schrieb Queen Victoria direkt an Kaiserin Augusta, um sich «über 
unseren Enkel Wilhelm» zu beklagen, der sich «so unfreundlich, rück- 
sichtslos und eigenthümlich gegen seinen stets so sehr freundlichen On- 
kel Bertie benommen hat und überhaupt sich so wenig verwandtschaft- 
lich gegen seine Englischen Verwandten zeigt». Es wäre gut, riet sie, 
wenn Augusta den jungen Herrscher auf die Folgen einer solchen Hal- 
tung, die zu einer Abkühlung im Verhältnis zwischen beiden Ländern 
führen könne, aufmerksam machen würde. Wilhelm wisse sich offenbar 
nicht zu benehmen, befände sich in nicht guter Umgebung und höre 
nicht auf guten Rat.” Die neunzigjährige Kaiserin entgegnete, sie könne 
nur eingreifen, wenn Wilhelm sie um ihren Rat frage. Er sei aber «über- 
haupt dem Rath weniger zugänglich», als die Queen annehme. Augusta 
sprach die Ansicht aus, daß Wilhelms Verstimmung gegen England mehr 
als ein Jahr zurückreiche, denn er sei schon «verletzt» vom Jubiläum der 
Königin nach Deutschland zurückgekehrt. Außerdem habe das Batten- 
berger Heiratsprojekt eine unheilvolle Rolle gespielt.” 

Der Prinz von Wales konnte sich Wilhelms Entgleisung” ebenfalls nur 
als Ausdruck von Wahnsinn erklären. Er meinte sogar, diese Erklärung 
sei für Wilhelm vorteilhafter als die einzige andere mögliche Erklärung - 
daß er wisse, was er tue! Nach seiner Rückkehr aus Österreich schrieb er 
seiner Schwester: «Nichts von dem, das Dein Sohn Wilhelm unternimmt, 
überrascht mich - ich habe nur Zweifel, ob er richtig bei Verstand ist! 
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Vielleicht ist es noch wohlgesonnener, ihn für verrückt zu halten.» Doch 
wie dem auch sei: «Bis er für die groben Beleidigungen, mit denen er 
mich im Ausland überhäuft hat, irgendeine Entschuldigung hervorge- 
bracht hat, muß ich natürlich jeden Kontakt mit ihm abbrechen. »** 

Auch wenn eine politische Krise für den Augenblick vermieden wer- 
den konnte, das Benehmen Wilhelms II. hatte zweifellos großen Schaden 
angerichtet. Am ı7. Oktober 1888, vier Monate nach Wilhelms Thron- 
besteigung, schrieb Alexandra Prinzessin von Wales an ihren Sohn, den 
künftigen König George V., von der Sühne, die man sich eines Tages für 
diese Beleidigung verschaffen müsse. Wilhelm sei ein «Esel», dessen Be- 
nehmen vor allem seiner Mutter gegenüber von Tag zu Tag schlimmer 
werde. Jetzt sei er auch noch «persönlich ganz entsetzlich unhöflich & 
impertinent zu Papa» gewesen und habe sich «tatsächlich geweigert, ihn 
in Wien zu treffen!! Er ist völlig aufgebracht gegen England, das Biest. 
[...] Oh, er ist verrückt & ein eingebildeter Esel — der auch behauptet, 
Papa & Großmama würden ihn nicht mit dem Respekt behandeln, der 
dem Kaiser des Allmächtigen Deutschlands gebührt! Doch hoffe ich dar- 
auf, daß sein Stolz eines Tages zu einem gewaltigen Sturz führt!! - Was 
werden wir uns dann freuen.»*° 
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Die einzige andere Erklärung, die man in England für das Betragen Wil- 
helms II. fand, war, daß der junge Kaiser von den Bismarcks manipuliert 
worden sei. Für den Prinzen von Wales stand es fest, daß Wilhelm «auf- 
gehetzt» worden war von «diesem Halunken [scoundrel] Herbert Bis- 
marck, dessen Undankbarkeit für all die Freundlichkeit, die ich ihm all 
die Jahre erwiesen habe, keine Grenzen kennt». Der dritte Sohn der 
Queen, Arthur Herzog von Connaught, konnte sich das «äußerst abson- 
derliche & unziemliche» Benehmen auch nur als Produkt einer antieng- 
lischen und antikonstitutionellen Intrige der Bismarcks erklären. «Mein 
eigener Eindruck ist, daß jemand absichtlich Zwietracht zwischen Wil- 
liam & Bertie gesät hat, um ein Treffen zwischen ihnen zu verhindern. 
Ich wäre nicht überrascht, wenn die Bismarks [sic] hierzu etwas zu 
sagen hätten, wo sie doch jeden englischen Einfluß auf William so zu 
fürchten scheinen. Sie haben ganz klar Angst, daß Willie irgendwelche 
Verfassungsideen in den Kopf gesetzt werden, & sie glauben, daß jeder 
in seiner Familie sich in die diktatorische Regierungsweise einmischen 
könnte, die er nach ihren Wünschen ausüben soll, & daß besonders Ber- 
tie William gute Ratschläge zu geben geneigt sein könnte.»” 

Was also war die Rolle der beiden Bismarcks in diesem verwirrenden 
Zwischenfall? Für die Beantwortung dieser Frage ist wieder jene Dar- 
stellung von besonderem Interesse, die Herbert Bismarck nach seiner 
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Entlassung verfaßte. Er leugnete darin, wie wir gesehen haben, jede Ver- 
antwortung und behauptete, die Ursache des internationalen Zwischen- 
falls sei am österreichischen Hof zu finden. Er meinte, Wilhelm II. habe 
den Schlußpassus in dem Brief des Prinzen von Wales, in dem dieser 
seiner Freude über die kommende Begegnung in Wien Ausdruck verlie- 
hen hatte, möglicherweise gar nicht gelesen. Außerdem seien «bei der 
Häufung der hastigen Reisen u. wegen der Manöver [...] viele Sachen 
liegen [geblieben], manche amtliche Schriftstücke sogar wochenlang un- 
eröffnet. Jedenfalls erhielt der Pr. of Wales keine Antwort, u. dies, im 
Verein mit den Zuträgereien über Genesis der Frankfurter Rede Sr.M. 
wirkte schon verstimmend auf ihn. Beim Besuch des Erzherzogs Carl 
Ludwig in Potsdam, Ende August od. Anfang Sept., sprach S.M. zu die- 
sem sehr abfällig über Pr. of Wales, so daß der Erzherzog den Eindruck 
mitnahm, eine Begegnung beider in Wien würde dem Kaiser uner- 
wünscht, mithin peinlich sein: Dieser Eindruck hatte um so mehr Be- 
rechtigung, als S.M. des Briefes des Pr. of W. und seiner öffentlich fest- 
gestellten Anwesenheit in Östreich [sic] nicht erwähnte, so daß auch 
Kaiser Franz Joseph im Sinne Sr.M. zu handeln glaubte, wenn er den Pr. 
of W. von Wien entfernte. Er nahm die Initiative u. ließ durch Kälnoky 
dem englischen Botschafter sagen, er bedauere, bei der großen Deut- 
schen Suite in der Burg keinen Platz zu haben u. böte ihm für die betr. 
Zeit Jagden in Ungarn an. Der Pr. of W. verstand diesen Wink nicht, 
oder wollte ihn nicht verstehn, u. ließ sagen, er würde für die Kaisertage 
in ein Hötel gehn, wünsche nur zu allen Festlichkeiten eingeladen zu 
werden. Kaiser Franz Joseph, so an die Wand gedrückt, wurde nun ganz 
deutlich, u. sagte dem englischen Botschafter, es ginge nicht an, daß Pr. 
of W. die Kaiserentrevue mitmache. Ob Franz Joseph dies auch damit 
motivirt hat, daß Sr.M. die Anwesenheit des Onkels nicht passen würde, 
habe ich nicht feststellen können, halte es aber nicht für unwahrschein- 
lich. Das Resultat war eine tiefe Kränkung des Pr. of W., der in großem 
Zorn abreiste u. sofort sehr gereizte Briefe an die Queen u. Kaiserin 
Friedr. schrieb des Inhalts, «sein kaiserl. Neffe habe ihn aus Wien hinaus- 
werfen lassen». Die Queen schrieb empört an verschiedene (u.a. Duchess 
of Edinburgh), «that Willie has grossly insulted uncle Bertie [Englisch im 
Original], mit allen möglichen Epitheten über den Enkel. Da man eng- 
lischerseits Sr.M. nicht gern die ganze Verantwortung für diese <Insulte> 
zuschieben wollte, wurde ich als Sündenbock gewählt, u. die <unerhérte 
Behandlung auf mein Conto gesetzt.» Er, Herbert Bismarck, sei jedoch 
auf Urlaub in Ostende gewesen, während sich der Zwischenfall am 
11. September in Wien abspielte. «Auch unsere Acten enthielten nichts 
darüber, u. ich kam erst mehrere Wochen später in die Lage, mir die 
Episode zu reconstruiren. Bei den nachfolgenden Aussprachen hatten 
wir anfänglich die Schwierigkeit, daß wir den Kaiser Franz Joseph nicht 
blosstellen wollten, u. deshalb immer auf Paget verweisen muften.»*8 
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In der entscheidenden Zeit war Herbert Bismarck tatsächlich nicht in 
Berlin. Er kehrte erst am 15. September nach Friedrichsruh zurück. Am 
folgenden Tag nahm er, wie er in sein Tagebuch notierte, an einem «Di- 
ner im Schloß mit Erzherzog Albrecht, Großfürst Nicholas pp.» teil, 
nach welchem er nur Gelegenheit zu einem «hastigen Vortrag bei S.M.» 
fand.” Am 17. September verließ Herbert abermals Berlin, um fünf Tage 
lang auf den livländischen Gütern des russischen Botschafters Graf Paul 
Schuwalow zu jagen. Er kehrte erst am 24. September nach Berlin zu- 
rück und hatte am 25. mit seinem Vater zusammen Immediatvortrag im 
Marmorpalais, bevor der Kaiser mittags zur Jagd nach Detmold abreiste. 
Am 26. September abends fuhr Herbert Bismarck, wie wir oben schon 
gezeigt haben, nach Frankfurt am Main, von wo er «mit S.M. vereint» 
nach Stuttgart, München und Wien weiterreiste.*© 

Trotz der Behauptung Herbert Bismarcks, daß die Akten des Auswär- 
tigen Amts nichts über den Vorfall enthielten, lassen gerade die dort auf- 
bewahrten Unterlagen erkennen, wie es in Wirklichkeit zu der verlet- 
zenden Ausladung des Prinzen von Wales gekommen ist. Nach der Ab- 
reise des Staatssekretärs am 31. August nach Ostende traf ein Bericht des 
Militarattachés Adolf von Deines aus Wien ein, wonach der englische 
Thronfolger am 10. September in Wien ankommen und am folgenden 
Tag den österreichischen Kaiser zu den Manövern in Kroatien begleiten 
würde.” Zu dieser Mitteilung schrieb Kaiser Wilhelm II. folgende 
scharfe Bemerkung auf den Umschlag: «Es würde sich empfehlen den 
Kaiser [Franz Joseph] auf die intriguanten Anlagen des Prinzen auf- 
merksam zu machen. Vertraulich ihm die Behauptung wegen Heraus- 
gabe vom Reichslande seitens Papa’s mittheilen und warnen, militärisch 
wichtige Dinge über Aufmarsch oder Grenzschutz dem Prinzen zu 
erzählen. Da solche Dinge leicht über Copenhagen durch die Schwäge- 
rinnen in Russland bekannt werden könnten.»"? 

Als diese Marginalie in Friedrichsruh eintraf, ordnete Fürst Bismarck 
durch seinen Schwiegersohn Graf Kuno Rantzau die sofortige Mitteilung 
des kaiserlichen Argwohns gegen den Prinzen von Wales nach Wien an. 
Der Kanzler war darum bemüht, das Verhältnis zwischen Deutschland 
und dem englischen Königreich distanziert zu halten, und sah in der 
Aufbauschung der kaiserlichen Randbemerkung die Möglichkeit, Zwie- 
tracht zwischen Wilhelm und England zu säen. Das Auswärtige Amt 
wurde von Friedrichsruh aus angewiesen, dem deutschen Botschafter in 
Wien, Reuß, und dem dortigen Militärattach@ Deines mitzuteilen, der 
Kaiser habe «ausdrücklich befohlen, in Wien darauf aufmerksam zu 
machen, daß es sich empfehle, dem Prinzen von Wales gegenüber in mili- 
tärischen Dingen Vorsicht zu beobachten, da er an und für sich unzuver- 
lässig und nach seiner ganzen Gesinnung und Neigung auch durch 
Wohlwollen für uns und Oesterreich nicht abgehalten würde, mit gehei- 
men Dingen Mißbrauch zu treiben. Seine Majestät habe Grund zur Ver- 


112 Ominöser Familienzwist 


stimmung gegen Seinen Herrn Oheim wegen Verbreitung von allerhand 
unwahren Angaben über Neigungen des Kaisers Friedrich zu Concessio- 
nen an Frankreich. Seiner Durchlaucht [Fürst Bismarck] seien die Details 
dieser Vorgänge selbst nicht bekannt, er wisse aber anderweit, daß man 
am englischen Hofe uns unsere französischen, dänischen und welfischen 
Eroberungen nicht gegönnt habe. [...] Seine Majestät habe ausdrücklich 
befohlen, daß der Kaiser von Oesterreich in irgend einer discreten Weise 
gebeten werde, den Prinzen von Wales nicht als einen sicheren Empfän- 
ger secreter Mittheilungen zu betrachten, da die ihm gemachten zunächst 
nach Petersburg und Kopenhagen gehen wiirden.»*? Am 6. September 
verfaßte der Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt, Graf Maximilian 
von Berchem, eine entsprechende Instruktion an den Prinzen Reuß, in 
der der «ausdrückliche Wunsch» Kaiser Wilhelms hervorgehoben wurde, 
den Kaiser Franz Joseph auf die Unzuverlässigkeit des Prinzen von 
Wales namentlich in geheimen militärischen Angelegenheiten aufmerk- 
sam zu machen. Kaiser Wilhelm sei über seinen Onkel verstimmt, hieß es 
zur Erklärung dieses ungewöhnlichen Schrittes, «einmal wegen der fort- 
gesetzten Insinuationen desselben und seiner Gemahlin gerichtet auf Zu- 
geständnisse zu Gunsten der Welfen, sodann auch wegen der Thatsache, 
daß zu Zeiten des Kaisers Friedrich, theilweise durch den Canal des 
Prinzen von Wales, die Hoffnung erweckt und genährt worden war, als 
ob beim Hochseligen Kaiser die Neigung bestände, die mit schweren 
Opfern geschaffene nationale Vormauer: das Elsaß und Deutsch-Loth- 
ringen, den Franzosen wieder als Ausfallsbastion auszuliefern». Diese 
Vorkommnisse hätten auch die bekannte Rede Wilhelms I. in Frankfurt 
an der Oder veranlaßt, die nicht gegen Frankreich, sondern vielmehr «an 
die Adresse jener englischen, und zwar französisch-englischen Partei ge- 
richtet» gewesen sei, «welcher der Prinz von Wales angehört und welche 
unsere Machtstellung in Europa mit Neid u. Mißtrauen ansieht».** 

Es nimmt nicht wunder, daß Kaiser Franz Joseph durch die amtliche 
Mitteilung des «ausdrücklichen Wunsches» Wilhelms II. den Eindruck 
gewann, der deutsche Kaiser hege einen tiefen Groll gegen seinen eng- 
lischen Onkel und wolle ihn während seines Wiener Aufenthaltes nicht 
treffen. Er beschloß, nach den Manövern in Kroatien den Prinzen von 
Wales bis Gödöllö zu begleiten und sich dort von ihm zu verabschieden, 
weil — wie Reuß am 13. September nach Berlin berichtete — es ihm 
«nicht angenehm war, den Prinzen noch während des Besuches unsers 
Allergnädigsten Herrn als Seinen Gast hier zu haben». Der Prinz von 
Wales aber, der «immer gern überall zugegen ist, wo außergewöhnliche 
Ereignisse stattfinden», versetzte seinen Gastgeber mit der Mitteilung in 
Verlegenheit, er wolle doch nach Wien kommen, um seinem Neffen «die 
Hand zu drücken». Als der Obersthofmeister am Wiener Hof, Prinz 
Constantin zu Hohenlohe-Schillingsfürst, die dadurch entstandene 
heikle Lage mit ihm, dem deutschen Botschafter, besprach, bestärkte 
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Reuß Hohenlohe «energisch in der Absicht, [...] das Wiedererscheinen 
des Prinzen am hiesigen Hofe zu hintertreiben», da er, Reuß, «annehme, 
daß es Seine Majestät unser Allergnädigster Herr ebenfalls vorziehen 
würden, AllerhöchstSich hier nicht mit andern Fürstlichkeiten zu begeg- 
nen, und daß die Annahme mit Bezug auf Seine Königliche Hoheit den 
Prinzen von Wales besonders anwendbar» sei. So habe er, Reuß, dem 
Obersthofmeister deutlich zu verstehen gegeben, «daß es Seine Majestät 
vorziehen würde, AllerhöchstSeinen Herrn Oheim anderwärts als ge- 
rade hier zu begegnen». Reuß hat aber auch — was für den späteren Ver- 
lauf der Affäre von Bedeutung sein sollte — direkt mit dem englischen 
Botschafter Sir Augustus Paget gesprochen und auch diesem nahegelegt, 
dem Prinzen von Wales die Absicht eines zweiten Wiener Aufenthaltes 
auszureden. Seinem eigenen Bericht zufolge gab der deutsche Botschaf- 
ter für diese Anregung zwei Gründe an: Erstens würde der Prinz von 
Wales durch einen solchen Besuch «den hiesigen Hof nur geniren», und 
zweitens würde «Seine Majestät [Wilhelm II.] wahrscheinlich nicht» er- 
warten, «den Prinzen hier zu finden». Pagets erster Versuch, den Prin- 
zen von Wales von Wien fernzuhalten, blieb jedoch erfolglos, da der 
Prinz diese Einwände nicht verstehen wollte und beteuerte, er werde, 
um dem Wiener Hof nicht zur Last zu fallen, in einem Hotel wohnen; 
er hielte es «für den öffentlichen Eindruck und für die Beziehungen zwi- 
schen beiden Familien für nützlich «wegen all der Geschichten der letz- 
ten Monate sich mit unserm Kaiser hier freundschaftlich zu begegnen». 
Durch dieses gewollte Nichtverstehen der Situation seitens des eng- 
lischen Thronfolgers wurde die Verlegenheit Kaiser Franz Josephs nur 
schlimmer. Reuß meldete: Da der Habsburger Monarch «durch die ge- 
heimen Mittheilungen, die ich beauftragt war dem Grafen Kälnoky über 
den Prinzen von Wales zu machen, darüber informirt war, wie das Ver- 
trauen, welches unser Allergnädigster Herr AllerhöchstSeinem Oheim 
schenkt, nicht gerade hervorragend ist, so ergriff der Kaiser [Franz Jo- 
seph] die Gelegenheit nach dem vorgestrigen Hofdiner, mit Sir A. Paget 
über die Sache zu sprechen und ihn zu bitten, dem Prinzen zu sagen, es 
würde Ihm lieber sein, wenn Seine Königliche Hoheit bei Gelegenheit 
des Kaiser-Besuches im Oktober nicht hierher käme, weil Er zu wissen 
glaube, daß es unser Allergnädigster Herr vorziehen würde, hier mit kei- 
nen andern fremden Fürstlichkeiten zusammen zu treffen.» Dieser «Kai- 
serliche Auftrag», den er durch den englischen Botschafter erhielt, habe 
den Prinzen von Wales «sehr erstaunt», berichtete Reuß. «Er hat durch- 
gefühlt, daß der hiesige [Wiener] Hof der Meinung ist, als würde seine 
Anwesenheit unserm Allergnädigsten Herrn nicht angenehm sein, und 
scheint ihn diese endlich auftauchende Erkenntniß sehr erregt zu ha- 
ben.» Dem Botschafter wäre es, wie er schrieb, sehr erwünscht gewesen, 
«wenn das Fernbleiben des Prinzen von Wales zu erreichen gewesen 
wäre, ohne daß das von Kaiser Franz Josef gebrauchte starke Mittel an- 
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gewendet worden wäre», aber Kälnoky habe ihm bestätigt, es sei die 
Frage nicht anders zu arrangieren gewesen, nachdem der Prinz «die an- 
fänglich gegebenen Winke durchaus nicht verstehen wollte». Dem öster- 
reichischen Kaiser wäre es «hauptsächlich darum zu thun gewesen», so 
habe Kälnoky erklärt, daß Kaiser Wilhelm «hier keine Begegnungen 
machte, die Ihm hätten unerwünscht sein können, und da sei Ihm nichts 
anderes übrig geblieben, als so zu reden, wie Er es dem englischen Bot- 
schafter gegenüber gethan habe». Aus diesem wichtigen Bericht geht 
unzweifelhaft hervor, daß die Ursache für den Wiener Zwischenfall in 
dem Groll Wilhelms II. auf seinen Onkel zu suchen ist, daß Kaiser Franz 
Joseph sich nur mit Rücksicht auf die ihm in dieser Sache mehrmals amt- 
lich überbrachte geheime Mitteilung zu handeln genötigt sah und daß die 
Erklärung des Zwischenfalls, die Franz Joseph die alleinige Initiative bei 
der Ausladung des Prinzen von Wales zusprach, der Wahrheit nicht ge- 
recht wurde.’ Ganz eindeutig hat Prinz Reuß in Gesprächen mit dem 
englischen Botschafter, dem österreichischen Außenminister und dem 
Obersthofmeister Prinzen Hohenlohe die Unerwünschtheit einer Begeg- 
nung zwischen Wilhelm II. und seinem Onkel in Wien wiederholt und 
mit großer Bestimmtheit hervorgehoben. Reuß handelte dabei nach den 
ausdrücklichen amtlichen Instruktionen Fürst Bismarcks, der offensicht- 
lich bestrebt war, dem «französisch-englischen» Einfluß des Prinzen von 
Wales auf den jungen Kaiser einen Riegel vorzuschieben. Obwohl Wil- 
helm II. nie den Wunsch direkt ausgesprochen hat, den Prinzen in Wien 
nicht zu sehen, ist dennoch die Grundursache des Wiener Zwischenfalls 
in dessen «Groll» gegen seinen Onkel zu sehen, der sich nicht nur in der 
Frankfurter Rede und in Äußerungen an Erzherzog Karl Ludwig be- 
merkbar gemacht hatte, sondern auch und vor allem in einer hitzigen 
Marginalie, deren Inhalt auf persönliche Anordnung des Reichskanzlers 
auf dem amtlichen Weg über den deutschen Botschafter und den öster- 
reichischen Außenminister dem Kaiser Franz Joseph überbracht worden 
war. Franz Joseph handelte nicht «ganz aus eigenem Antriebe», sondern 
weil er glaubte, der ihm mehrfach übermittelten tiefen Abneigung Wil- 
helms II. gegen den englischen Thronfolger Rechnung tragen zu müssen. 
Noch am 16. September 1888 schrieb Herbert Bismarck nach seinem 
«hastigen» Immediatvortrag seinem Vater schadenfroh: «Über die Ab- 
wehr des Prinzen von Wales, der Wien mitmachen wollte, durch den 
Kaiser Franz Joseph freute S.M. Sich unsinnig. He bears him a grudge. 
[Englisch im Original].»*” Viel klarer als die Bismarcks erkannte der 
Habsburger Kaiser die gravierenden außenpolitischen Gefahren, die in 
der unerhörten Brüskierung des englischen Thronfolgers lagen. Nach- 
dem Herbert Bismarck am 4. Oktober 1888 eine anderthalbstündige 
Audienz bei Franz Joseph hatte, vermerkte der Staatssekretär lakonisch 
in sein Tagebuch über die Haltung des alten Monarchen: «Prince of 
Wales, unnöthige Besorgniß wegen Rückschlag auf England».* 


4. Nachwirkungen des Wiener Zwischenfalls IIs 


Der Wiener Zwischenfall war vor allem deswegen so gravierend, weil 
die internationale Lage Deutschlands alles andere als gesichert war. Wie 
die Kaiserin Friedrich am 20. April 1889 nach Windsor meldete, seien 
«alle ernsten, wichtigen und gut informierten Leute» tiber den innen- 
und außenpolitischen Zustand des Reiches besorgt. Bismarck habe in 
seiner europäischen Politik den «fatalen Fehler» begangen, Österreich so 
sehr zu schwächen, daß es als Bundesgenosse beinahe wertlos geworden 
sei. Sobald die in Polen stationierten russischen Regimenter vollends 
vorbereitet seien, werde Rußland Österreich «bestimmt angreifen», auch 
wenn der Zar dagegen sein sollte. Zwar seien auch die Franzosen noch 
nicht ganz parat, aber ihr neues Infanteriegewehr würde im Lauf der 
nächsten zwölf Monate eingeführt werden, während Deutschland «noch 
nicht so weit» sei. «Wenn die Russen Österreich angreifen und wir ge- 
zwungen sind, ihnen zu helfen, werden die Franzosen sich die günstige 
Gelegenheit, uns zu überfallen, nicht entgehen lassen! Wir müßten dann 
[...] gegen Rußland und Frankreich zugleich kämpfen! Wie furchtbar 
würde das sein!! [...] Vielleicht braucht alles das nicht zu passieren, aber 
wir scheinen in diese Richtung zu treiben.» Jedenfalls aber sei Bismarck 
angesichts der bedrohlichen Situation sowohl auf dem Kontinent als 
auch in Übersee «jetzt um Englands Freundschaft sehr besorgt».*? Das 
größte Hindernis zu einem guten Einvernehmen zwischen dem Deut- 
schen Reich und der Seemacht im Westen bildete zu diesem Zeitpunkt 
aber gerade das gespannte Verhältnis zwischen den beiden königlichen 
Familien. Plötzlich sollten die Mißhelligkeiten daher schnellstens wieder 
aus dem Weg geräumt werden. 


4. Nachwirkungen des Wiener Zwischenfalls 


Im Februar 1889 wiederholte Wilhelm II. seine erstmals im September 
ausgesprochene Absicht, im bevorstehenden Frühsommer England zu 
besuchen. Sein Wunsch traf aber, da der ungeheure Wiener Vorfall alles 
andere als vergessen war, am englischen Hof nach wie vor auf schärfste 
Ablehnung. «William darf dieses Jahr nicht kommen», erklärte Queen 
Victoria ihrem Sohn, als ihr der Wunsch des Kaisers am 7. Februar mit- 
geteilt wurde. «Du könntest ihn nicht treffen, & ich könnte es auch 
nicht, nach dem, was er gesagt & getan hat. Ich bin mir sicher, er würde 
von niemandem besonders herzlich empfangen werden.»°° Der Prinz 
von Wales erkannte die politischen Vorteile des Besuchs durchaus, je- 
doch auch er weigerte sich entschieden, Wilhelm zu empfangen, solange 
nicht wenigstens ein Wort des Bedauerns für den Wiener Zwischenfall 
ausgesprochen worden war. «Was Williams Besuch hier im nächsten 
Sommer betrifft - natürlich wäre es nur gut & richtig, wo er schon alle 
wichtigen Länder in Europa besucht hat, außer England. Aber es wäre 
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unmöglich für mich, ihn zu treffen, bis er amende honorable» macht 
und auf irgendeine Art sein Bedauern darüber zum Ausdruck bringt, 
mich, als ich der Gast eines fremden Souveräns war, mit solch unnötiger 
Unhöflichkeit behandelt zu haben. Es ist mein großer Wunsch, daß im- 
mer völlige Harmonie zwischen England & Deutschland herrscht, & 
wenn wir Freunde & Verbündete bleiben, können wir mehr zum Welt- 
frieden beitragen als irgendwelche anderen Nationen, doch wenn die 
nächsten Verwandten einen beleidigen - & unhöflich zu einem sind - ist 
es unmöglich, das einfach wortlos «wegzustecken». Das Resultat ist Kälte 
& später Feindschaft, & all dies ist so unnötig & beklagenswert.»°' So- 
mit entstand auch hier ein direkter und für das monarchische Ansehen 
in beiden Ländern gefährlicher Gegensatz zwischen Staatsvernunft und 
monarchischer Gefühlspolitik. 

Noch Ende Februar präzisierte Königin Victoria in einem Schreiben an 
den Premierminister ihren Standpunkt dahingehend, daß sie immer noch 
die Hoffnung habe, Wilhelm werde seinen Besuch «bis zu einem anderen 
Jahr» verschieben, «da es noch zu früh ist, nach allem, was passiert ist, 
und der Queen sehr unangenehm sein würde», sollte er aber unbedingt 
noch in diesem Jahr kommen wollen, so müsse er vorher eine Entschuldi- 
gung an den Prinzen von Wales aussprechen.” Dahingegen machte Salis- 
bury weltpolitische Gründe geltend, die eine Versöhnung der beiden 
Königsfamilien und damit ein wärmeres Verhältnis zwischen Großbritan- 
nien und Deutschland erforderlich machten. Aus einem soeben eingetrof- 
fenen Telegramm des Kaisers gehe deutlich hervor, teilte er der Queen am 
9. März 1889 mit, «daß er sehr wünscht, wieder in die Gunst Euerer 
Majestät aufgenommen zu werden. Seine Beziehungen zu Rußland sind 
wahrscheinlich weniger zufriedenstellend als zuvor. Doch kann es durch- 
aus auch sein, daß er jetzt ganz aus dem vorübergehenden Rausch des 
letzten Sommers erwacht ist. Es liegt in dem Interesse Euerer Majestät, 
ihm seine bußfertige Umkehr so leicht wie möglich zu machen.» Der Pre- 
mierminister wies auch auf die katastrophalen Folgen einer Brüskierung 
des deutschen Kaisers für die Stellung der Monarchie in England hin, und 
der in London sehr geschätzte deutsche Botschafter Hatzfeldt befürch- 
tete sogar, seine eigene Stellung zu verlieren, falls der Besuch nicht statt- 
finden sollte.” Schließlich willigte die Königin, die inzwischen nach Biar- 
ritz gefahren war, widerwillig in einen Besuch des «rude boy» Wilhelm zu 
Schiff auf der Insel Wight - nicht aber in London - ein, der Ende Juli im 
Anschluß an die Nordlandreise des Kaisers stattfinden sollte. 

Herbert Bismarck erinnerte sich nach seiner Entlassung: «Als ich [am 
6. März] die Depesche mit der Einladung zum Immed. Vortrag nahm, 
gerieth S.M. fast in Ekstase - wie ein Kind am Weihnachtsabend; er hatte 
für nichts anderes Sinn, setzte sofort ein viel zu innig gehaltenes Tele- 
gramm an die Queen auf [es lautete: «Quite overjoyed to be allowed to 
come to that dear old Home at Osborne»), u. wollte gleich freudig u. 
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dankbar an Salisbury telegraphiren. Letzteres zu inhibiren gelang mir 
mit größter Mühe; den der Vorgeschichte so wenig entsprechenden Ton 
des anderen Telegramms vermochte ich aber nicht auf das richtige Maß 
zu bringen. S.M. schnitt alle Einwendungen mit den Worten an, «dabei 
sprechen die intimsten Familienbeziehungen miv. Von diesen hatte ich 
bisher noch nie etwas bemerkt!» warf Herbert bissig ein und fuhr so- 
dann in seinen Erinnerungen fort: «Kaum hatte ich das Schloß verlassen, 
so hat denn S.M. zwar nicht an Salisbury, aber doch an Hatzfeldt en clair 
den Auftrag telegraphirt, dem englischen Premier herzlichst zu danken. 
Mit diesem Tag», so schien es dem Staatssekretär, «begann die Verschrei- 
bung Sr.M. an England.»°* Die Freude des Kaisers über die Einladung 
sei um so größer, meinte er, weil Wilhelm glaube, er werde durch den 
«in Aussicht stehenden brillanten englischen Empfang [...] der verw. 
Absalom [gemeint war die Kaiserin Friedrich] u. ihren Familienhetze- 
reien [...] paroli» bieten können.” 

Zwar war Wilhelm jetzt nach Osborne House eingeladen, aber die 
Queen warnte, daß der Prinz von Wales bei der Monarchenzusammen- 
kunft auf der Insel Wight nur dann anwesend sein würde, wenn bis da- 
hin irgendein modus vivendi zwischen ihm und seinem Neffen gefunden 
worden wäre; wenn nicht, so müsse an seiner Stelle ihr zweiter Sohn 
Alfred, der Herzog von Edinburgh, der Begegnung beiwohnen.?° Ver- 
schiedene Vorschläge zur Vermittlung zwischen Prinz Albert Edward 
und Kaiser Wilhelm scheiterten an dem starken Gefühl der Kränkung, 
das der englische Thronfolger weiterhin in sich trug. So lehnte er den 
durch Swaine überbrachten Vorschlag des Kaisers ab, der Prinz möge 
einen ersten Brief an ihn — Wilhelm - richten, auf den der Kaiser dann 
konziliant zu antworten versprach. Ebenfalls weigerte sich der Prinz, auf 
die Anregung Hatzfeldts einzugehen, die mißliche Angelegenheit ein- 
fach ruhen zu lassen, bis beide Männer bei ihrer Zusammenkunft ihr ge- 
genseitiges Bedauern über das Mißverständnis mündlich auszusprechen 
Gelegenheit hätten. Albert Edward bat seinerseits seinen Schwager Prinz 
Christian von Schleswig-Holstein, der allerdings nicht gerade als ge- 
schickter Unterhändler galt,” in Berlin eine Vermittlungsaktion zu un- 
ternehmen, während der Privatsekretar des Prinzen von Wales, Sir Fran- 
cis Knollys, die Überzeugung vertrat, daß niemand befähigter sei, den 
Familienzwist beizulegen, als Queen Victoria selber.°® 

Mit des Kanzlers und Wilhelms Einverständnis und zur Überraschung 
der englischen Regierung und des Botschafters Hatzfeldt reiste Herbert 
Bismarck Ende März in der Absicht nach London, angesichts der Ge- 
fahr eines militärischen Zusammenstoßes auf dem Kontinent oder einer 
französischen Invasion in Italien, und auch angesichts des wachsenden 
amerikanischen Einflusses im Pazifik, eine Besserung in den deutsch- 
englischen Beziehungen herbeizuführen; laut Waldersee war es das Ziel 
des deutschen Staatssekretärs, «einen festen Anschluß Englands an uns 
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gegen Rußland» zu betreiben. Ausdrücklich erhielt Herbert Bismarck 
von Wilhelm II. den Auftrag, in London seine «Freude über die freund- 
liche Einladung [zu] betonen». In zwei Unterredungen mit Salisbury 
hob der Aufßensekretär die Notwendigkeit hervor, «daß England & 
Deutschland vor der Welt in gutem Einvernehmen erscheinen sollten», 
und wies in diesem Zusammenhang nachdrücklich auf die Bedeutung 
des bevorstehenden Kaiserbesuchs hin. Er machte den Premierminister 
sogar darauf aufmerksam, daß die Monarchie gefährdet wäre, wenn sie 
sich offen gegen die vom Parlament verkörperte Volksmeinung stellen 
sollte.°° Der Kaiser, so teilte Herbert Salisbury mit, wünsche Ende Juli 
auf zwei bis drei Tage «ganz ruhig» nach Osborne zu kommen. Er beab- 
sichtige, weitere zwei bis drei Tage mit der Besichtigung von Hafenanla- 
gen, Waffenarsenalen und anderen militärischen Einrichtungen im Süden 
Englands zu verbringen. Der Staatssekretär sprach in betont freundlicher 
Weise von des Kaisers «great affection & veneration» für die Königin 
und bezeichnete den Tod Kaiser Friedrichs III. «als verheerende Kalami- 
tät».°! Indessen warf der Wiener Zwischenfall weiterhin einen dunklen 
Schatten auf das deutsch-englische Verhältnis. 

In einem Brief an Prinz Christian von Schleswig-Holstein vom 3. April 
1889 schilderte Prinz Albert Edward ausführlich den Wiener Skandal 
und bat ihn, bei seinem kommenden Besuch in Berlin auf Kaiser Wil- 
helm einzuwirken, damit dieser in irgendeiner Form sein Bedauern über 
den Vorfall ausspreche. «Wenn er es nicht tut», warnte der künftige Kö- 
nig, «werde ich gezwungen sein, mich während seines Besuches fernzu- 
halten, was, wie ich gar nicht erst erwähnen muß, ganz beklagenswerte 
Folgen haben würde. Ich habe immer einen sehr freundschaftlichen & 
intimen Umgang mit jedem Mitglied seiner Familie gepflegt, & mit vie- 
len von ihnen bevor er überhaupt geboren war!, doch die enge Ver- 
wandtschaft zwischen ihm & mir würde eine Entfremdung zwischen 
uns zu einer sehr gewichtigen Sache machen!»°? 

Eine erste Unterredung zwischen Prinz Christian und Wilhelm II. 
fand am 8. April 1889 statt, nachdem der Kaiser am frühen Morgen mit 
Herbert Bismarck über «Christian u. Wales» konferiert hatte.°° Obgleich 
Wilhelm mehrfach behauptete, niemals den Wunsch ausgesprochen zu 
haben, den englischen Thronfolger in Wien nicht sehen zu wollen, kon- 
statierte Christian bei dem deutschen Monarchen dennoch «eine gewisse 
Abneigung gegen den Prinz von Wales». Vor allem blieb der Kaiser in 
dem entscheidenden Punkt einer schriftlichen Erklärung unbeugsam. In 
einer lebhaften und trotzdem für Christian nicht ganz verständlichen 
Weise erklärte Wilhelm, er könne dem Prinzen von Wales nicht schrei- 
ben, «da dies nicht eine einfache Angelegenheit zwischen Onkel und 
Neffe, sondern eine zwischen dem Kaiser und dem Prinz von Wales 
sei».°* Am folgenden Tag bat Christian den englischen Botschafter Ma- 
let, dem Prinzen von Wales zu telegraphieren, daß der Kaiser zwar wün- 
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sche, den Streit beizulegen, jedoch nicht bereit sei, schriftlich den ersten 
Schritt zu tun. Statt dessen schlage der Monarch vor, durch Reuß den 
österreichischen Außenminister Kälnoky fragen zu lassen, wo er den - 
angeblich falschen - Eindruck gewonnen habe, daß der Kaiser den Prin- 
zen nicht habe sehen wollen.°° Malet ahnte, daß dieser Vorschlag nur 
noch mehr Unheil stiften würde, und bat den Prinzen von Wales, in ei- 
nem chiffrierten Telegramm seine Genugtuung über die Erklärung des 
Kaisers, daß Kälnokys Eindruck ein irrtümlicher gewesen sein müsse, 
zum Ausdruck zu bringen; damit könne der unerquickliche Streit zur 
Entlastung des deutsch-englischen Verhältnisses endlich beigelegt wer- 
den. Erneut sprach der englische Thronfolger seine Verwunderung 
über die Haltung seines Neffen aus und meinte, wenn das ganze nur ein 
Mißverständnis gewesen sei, so könne der Kaiser doch in wenigen Zei- 
len sein Bedauern darüber aussprechen.” Salisbury glaubte ebenfalls, 
daß das Ende der leidigen Geschichte jetzt in greifbare Nähe gerückt sei: 
Wenn der Kaiser in einem Brief an Christian seine Erklärung wieder- 
hole, daß er nie den Wunsch geäußert habe, den Prinzen von Wales in 
Wien nicht zu sehen, so wäre der Streit gegenstandslos und Wilhelm und 
Albert Edward würden sich auf der Insel Wight treffen können.“ In ei- 
nem Brief an den Thronfolger ging der Premierminister noch weiter und 
sagte, daß eine derartige Erklärung des Kaisers die persönliche Beleidi- 
gung Seiner Königlichen Hoheit beseitigen würde, auch wenn sie nicht 
der Wahrheit entspreche. Die Wahrhaftigkeit der kaiserlichen Erklärung 
zu erkunden sei nicht Sache der englischen Regierung; die Suche nach 
der Wahrheit könne man getrost einer Auseinandersetzung zwischen 
Reuß und seinem kaiserlichen Herrn überlassen.‘? 

Am 11. April sah Christian den Kaiser zum zweiten Mal und erhielt 
wieder von ihm die mündliche Versicherung, daß weder er noch das 
Auswärtige Amt je den Wunsch geäußert hätten, der Kaiser wolle nicht 
in Wien mit dem Prinzen von Wales zusammentreffen. Wiederum aber 
erklärte der Kaiser «ausdrücklich», daß er dies dem Prinzen von Wales 
nicht schreiben könne. Als Grund dafür gab er an, daß er nicht wisse, ob 
Fürst Bismarck damit einverstanden wäre. Allerdings war Wilhelm dies- 
mal bereit, dem Prinzen Christian ein Telegramm an den Prinzen von 
Wales zu diktieren, in dem er versicherte, der Kaiser habe «nie solch 
einen Wunsch geäußert; folglich war die ganze Angelegenheit ein Miß- 
verständnis». Von sich aus fügte Christian hinzu, daß Wilhelm unzwei- 
felhaft den Wunsch hege, den Prinzen von Wales zu sehen, und die 
Hoffnung ausgesprochen habe, dieser werde sich bei seinem Besuch in 
England nicht absentieren.’° Auch dieser Versöhnungsversuch scheiterte 
jedoch an der von allen englischen Eingeweihten als rätselhaft empfun- 
denen Weigerung des Kaisers, seine mündliche an Christian gegebene 
Erklärung schriftlich zu fixieren.’! Der Prinz von Wales gab sich weder 
mit der mündlichen noch mit einer diktierten Erklärung seines Neffen 
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zufrieden und verlangte ultimativ, daß nunmehr der Brief, den er am 
3. April 1889 an Christian geschrieben hatte, dem Kaiser vorgelegt 
werde. «Wenn er sich wirklich wieder mit mir vertragen möchte, dann 
sollte es ihm nicht schwerfallen, mir diese Bitte zu erfüllen», insistierte 
der Onkel.” «Ich muß ein Wort des Bedauerns auf Papier haben, eine 
mündliche Nachricht genügt mir nicht.»”? Der Kaiser aber blieb dabei, 
nicht weiter gehen zu können.”* Nach wie vor schien ein unheilvoller 
Eklat mit schwerwiegenden Folgen unausweichlich. 

Um die äußerst heikle Situation nicht noch zu verschlimmern, weigerte 
sich Christian, dem Kaiser den Brief des Prinzen von Wales zu überrei- 
chen. Er wies darauf hin, daß «der Kaiser noch nicht lange genug in seiner 
Stellung» sei, «um sich ganz sicher zu fühlen und immer das Richtige zu 
tun. Er ist ständig besorgt, etwas zu tun, das mit seiner Würde nicht ver- 
einbar wäre, und ist besonders von dem Gedanken verfolgt, seine älteren 
Verwandten könnten ihn als «Neffen», und nicht als «Kaiser> behandeln. 
Unter diesen Umständen bin ich fest davon überzeugt, daß, selbst wenn 
ich dem Kaiser den Brief gegeben hätte, er den Wunsch des Prinzen von 
Wales nicht erfüllt hätte. Möglicherweise hätte sich die Situation dadurch 
sogar noch weiter zugespitzt, und ein nicht wieder gut zu machender 
Bruch wäre die Folge gewesen.» Christian warnte auch vor jedem Ver- 
such, den wahren Ursachen des Wiener Zwischenfalls auf den Grund zu 
gehen. «Um dies zu tun», mahnte er besorgt, «müßten diplomatische 
Schritte eingeleitet werden, deren Folgen ich nicht berechnen kann und 
die von äußerst ernsten Gefahren begleitet werden könnten.» 

Verzweifelt versuchte Malet, einen offenen Skandal abzuwenden, der 
nicht nur für die deutsch-englischen Beziehungen, sondern auch für das 
Ansehen der Krone in beiden Ländern verhängnisvoll gewesen wäre. 
Zwei Theorien seien jetzt im Umlauf, um die Weigerung des Kaisers, 
seine Aussage schriftlich festzulegen, zu erklären, berichtete er. Die erste 
besage, daß der Wunsch, «der Kaiser» wolle den Prinzen von Wales in 
Wien nicht sehen, zwar ausgesprochen worden sei, daß es sich dabei 
aber nicht um einen Wunsch Kaiser Wilhelms II., sondern um den des 
Kaisers Franz Joseph gehandelt habe; nach dieser Auslegung wolle Wil- 
helm den von ihm hochverehrten österreichischen Kaiser mit einer 
schriftlichen Erklärung nicht in Verlegenheit bringen. Die zweite von 
Malet kolportierte Theorie lautete, daß ein hoher deutscher Staatsbeam- 
ter (gemeint war wohl der Botschafter Prinz Reuß) in dem eifrigen Be- 
streben, eine Begegnung zwischen Wilhelm und Albert Edward in Wien 
unter allen Umständen zu verhindern, zwar im Namen des Kaisers, aber 
ohne Autorisation gesprochen habe. Wilhelm habe, so sehr er auch wün- 
sche, mit seinem Onkel wieder auf freundlichem Fuß zu stehen, das an 
sich ehrenvolle Gefühl, diesen hochgestellten Beamten mit einer schrift- 
lichen Erklärung nicht desavouieren zu können. Beide Theorien ließen 
also das Bestreben des Kaisers nach einer Versöhnung mit seinem Onkel 
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als echt erscheinen; die Gründe für seine Weigerung, sich schriftlich zu 
entschuldigen, lägen nach diesen Deutungen auf einem ganz anderen 
Gebiet.’° Auch der Privatsekretär der Königin, Sir Henry Ponsonby, 
kam nach Lektüre der zahlreichen Berichte aus Berlin zu der Überzeu- 
gung, daß ein geheimnisvolles Rätsel im Spiel sei. Wie Queen Victoria 
vermutete auch er, daß die Bismarcks hinter dem Wiener Vorfall steck- 
ten. «Wahrscheinlich waren sie es, die die ganze Schwierigkeit in Wien 
eingeleitet haben, und als sie merkten, daß alles zu weit gegangen und 
daß eine Versöhnung vor dem Englandbesuch des Kaisers notwendig 
war, wurde Graf Herbert [hierher] geschickt.»’” 

Aber auch diese hellsichtigen Mutmaßungen fruchteten nichts. Der 
Prinz von Wales erklärte dem Premierminister rundheraus: «Ich glaube 
nicht, daß mein Verlangen nach einigen wenigen Zeilen vom Kaiser an- 
stelle einer vagen mündlichen Mitteilung übertrieben ist, doch wenn der 
Kaiser sich weigert, werde ich dies als einen klaren Beweis dafür ansehen, 
daß der Kaiser sich nicht mit mir aussöhnen möchte, und ich werde die 
Queen um Erlaubnis bitten, mich während des Kaiserbesuchs in England 
absentieren zu dürfen.»’® Auch dem Schwager Christian sagte er unum- 
wunden, er habe die Pflicht, seine eigene Würde zu wahren. Sollte Wil- 
helm tatsächlich keinen Brief schreiben, so werde er sich während des 
Besuchs des «Deutschen Kaisers und seiner Flotte» fernhalten und auch 
dafür sorgen, «daß jedermann den Grund kennt».”? Er sandte Christian 
eine Notiz, die dieser dem Kaiser vorlegen sollte und in der er schrieb: 
«Bitte gib Wilhelm klar zu verstehen, daß, wenn ich nicht ein paar Zeilen 
[...] von ihm bekomme, ich ihn nicht werde treffen können, wenn er die- 
sen Sommer nach England kommt.»®° Auch Queen Victoria teilte immer 
noch die Ansicht ihres Sohnes vollauf, daß er darauf bestehen müsse, 
«ein paar freundliche Worte» von Wilhelm schriftlich zu erhalten.®' 

Die älteste Schwester des Prinzen von Wales, Wilhelms Mutter, war 
derselben Überzeugung. Der Kaiser müsse sich unbedingt schriftlich für 
den Wiener Vorfall entschuldigen, forderte sie. Vicky deutete Wilhelms 
Benehmen als Ausdruck nicht der Böswilligkeit, sondern der Verlegen- 
heit. «Es geschieht nur aus Faulheit & Gleichgültigkeit & ein bißchen 
unbeholfener Schüchternheit, daß Wilhelm sich sträubt zu schreiben, da 
er doch einsehen muß, daß er sich sehr schlecht benommen hat, einen 
großen bévue gemacht hat & sehr unhöflich gewesen ist! Da er es nicht 
zugeben möchte und da er einzigartig <gaucher & <ungeschickt> ist — weiß 
er nicht, wie er wieder rauskommen soll.» Sie fand es trotzdem unbe- 
greiflich, daß Wilhelm nicht längst schon ein paar unverfängliche Zeilen 
an seinen Onkel geschrieben hatte.° 

Die Vermittlungsversuche Prinz Christians hatten somit das Gegenteil 
einer Besserung in der Beziehung zwischen Wilhelm und seinen eng- 
lischen Verwandten bewirkt.8? Die Queen fragte sich, ob Christian ange- 
sichts seiner engen verwandtschaftlichen Beziehung zur Kaiserin Augu- 
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ste Viktoria der geeignete Unterhändler gewesen sei, und schlug statt 
seiner einen anderen deutschen Schwiegersohn, Großherzog Ludwig 
von Hessen, vorst Dem Prinzen von Wales legte Christian aber dar, wie 
unwillig der Kaiser überhaupt gewesen sei, mit ihm über die Angelegen- 
heit zu sprechen. «Er war immer in Eile. Meine Unterredung neulich 
dauerte nur ein paar Minuten, und als wir zusammen den Raum verlie- 
ßen, stießen wir auf Herbert B., natürlich der letzte, den ich sehen 
wollte. W. sagte ihm, er solle sich mit mir über das Thema unterhalten, 
was mir sehr unangenehm war. [...] Ich habe ihm [Wilhelm] Deine No- 
tiz gezeigt, aber er wiederholte nur, daß er nicht schreiben könne.» 
Christian hatte trotz alledem den Eindruck, «daß, wenn er in Ruhe ge- 
lassen, seine bessere Natur obsiegen würde».°° Er machte den schädli- 
chen Einfluß Herbert Bismarcks, der sich «so klotzig u. grob» benom- 
men habe, daß ihm (Christian) «beinahe der Geduldsfaden gerissen 
wäre», für Wilhelms Haltung verantwortlich.* 

Mitte Mai 1889 war die leidige Angelegenheit noch immer vollkom- 
men ungeklärt. Der Prinz von Wales sprach in einer feierlich gehaltenen 
Erklärung von einem «ominösen Schweigen» des Kaisers und meinte, 
daß Wilhelms Haltung von ihm, dem englischen Thronfolger, nur als ein 
Beweis dafür interpretiert werden könne, «daß die Beleidigung beab- 
sichtigt war, und daß der Kaiser Wilhelm jedes Angebot zur Versöhnung 
ablehnt».” Das Verhältnis zwischen Berlin und London war derart 
gespannt, daß der Kaiserbesuch gefährdet und die Stellung Hatzfeldts 
von neuem unsicher schien. Prinz Ernst zu Hohenlohe-Langenburg, der 
seit kurzem der Londoner Botschaft attachiert war und der als naher 
Verwandter des englischen Königshauses intime Einblicke in die verwor- 
renen Verhältnisse nehmen konnte, schrieb seinem Vater am 11. Mai, 
daß wegen des geplanten Kaiserbesuchs «wieder einmal Differenzen» 
aufgetreten seien. «Die grundsätzliche Ignorierung des Prinzen von 
Wales von Seiten des Kaisers u. H. Bismarcks, die ihn, nach Allem, was 
ich höre, mit größter Rücksichtslosigkeit behandelt haben, wird die 
Sache nicht erleichtern, da das Verhältniß zwischen der Königin u. dem 
Prinzen ein sehr gutes ist. Hatzfeldt soll sich in der Sache äußerst ge- 
schickt benommen haben u. alle Hindernisse, welche ihm durch Berliner 
Grobheit u. Argwohn entstanden, mit großem Takt überwunden haben. 
Wenn nun durch neue Blitzstrahle aus dem Berliner Himmel der Besuch 
vereitelt würde, bliebe ihm nichts übrig, als den Abschied zu nehmen.»® 

Am selben Tag machte Salisbury — Herbert Bismarcks Einflüsterung 
aufgreifend — die Königin erneut auf die schwerwiegenden politischen 
Folgen vor allem für das Ansehen der Krone aufmerksam, die eine Ent- 
fremdung zwischen England und Deutschland wegen persönlicher Un- 
stimmigkeiten in den beiden Königsfamilien nach sich ziehen müsse. Be- 
sorgt äußerte er die Hoffnung, «daß keine Entscheidung getroffen 
werde, die der Welt Grund geben würde zu glauben, daß ein Bruch oder 
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eine Entfremdung mit einer mächtigen & wichtigen Nation wie 
Deutschland aus einer persönlichen oder Familienangelegenheit entstan- 
den ist. Ein solcher Eindruck würde enorme Auswirkungen auf die 
öffentliche Meinung haben: was zu einer Zeit, in der so viele Politiker 
bereit zu sein scheinen, sich extreme Meinungen anzueignen, sehr zu 
bedauern wäre. Lord Salisbury fürchtet die interne Wirkung eines auf 
nichtpolitischen Unstimmigkeiten beruhenden Bruchs mit Deutschland 
viel mehr als die allgemeinen Auswirkungen auf die europäische Politik 
- obwohl auch sie natürlich nachteilig wären.»® Andere Minister und 
Berater der Königin erkannten gleichfalls die Gefahr für die Monarchie, 
die darin liegen würde, wenn republikanische Agitatoren den könig- 
lichen Familienzwist unter den «niederen Klassen» breittreten sollten.” 

In dieser gefährlichen Lage kamen Sir Francis Knollys, der Privatse- 
kretär des Prinzen von Wales, und General Sir Henry Ponsonby, der 
Privatsekretär der Königin, auf den Vorschlag zurück, daß allein Queen 
Victoria das Fingerspitzengefühl und auch die Autorität besitze, um eine 
Versöhnung zustande zu bringen. «Sie würde es viel besser machen als 
all die Christiane, Hatzfeldts & Malets der Welt», schrieb Knollys. «Ich 
sage nicht, daß sie unbedingt Erfolg haben wird, doch wenn sie einen 
sorgfältig abgefaßten Brief an den Kaiser schreiben und am Ende des 
Briefes vorschlagen würde, daß er sich von Fürst Bismarck in dieser 
Frage beraten lassen sollte, würden wir die beste Erfolgschance haben. 
Ich bezweifle allerdings, daß sie es über sich bringen wird, dies vorzu- 
schlagen.» Am 13. Mai regte Ponsonby an, die Queen selbst solle in 
einem freundlichen Brief an Kaiser Wilhelm II. ihr Bedauern über den 
Konflikt zwischen ihm und dem Prinzen von Wales aussprechen; Wil- 
helm würde dann nicht umhin können, darauf zu antworten und seiner- 
seits sein Bedauern über die Mißverständnisse zu äußern.’ 

Ponsonby legte der Queen ein von Salisbury ausgearbeitetes Konzept 
eines Schreibens an den Kaiser vor, das die Königin mehrfach eigenhän- 
dig korrigierte, da sie der Meinung war, daß die vom Premierminister 
vorgeschlagene Fassung die Antwort des Kaisers «mit allen seinen Lü- 
gen» einfach hinnehme. Sie strich in dem Konzept außerdem eine Stelle 
durch, die den Eindruck erwecken könnte, als würde man sich in Eng- 
land auf Wilhelms Besuch freuen. Nach langem Hin und Her” willigte 
der immer noch schwer gekränkte englische Thronfolger in die von der 
Königin abgeänderte Fassung ein, zumal diese nachträglich noch - zum 
Entsetzen Salisburys — beschlossen hatte, in ihrem Brief die Hoffnung 
auszusprechen, der Kaiser würde eine amtliche Untersuchung des Wie- 
ner Vorfalls anordnen. Der Prinz von Wales warnte, daß er sich weigern 
würde, am Geburtstag der Königin mit dem Premierminister zu dinieren, 
falls Salisbury in dieser Angelegenheit weitere Schwierigkeiten machen 
sollte!?* Offensichtlich hatte die königliche Familie die Grenze ihrer 
Kompromißbereitschaft erreicht; ihre Berater am Hof waren allerdings 
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der Überzeugung, daß der Brief der Queen zu der ersehnten Beilegung 
des Streits führen würde. Wie Ponsonby am 23. Mai meinte: «Wenn die 
Deutschen den Brief nicht mögen, können sie ihn sich in die Pfeifen 
stopfen & rauchen. Die Schuld läge dann bei ihnen. Aber sie werden na- 
türlich antworten, und ich glaube, es wird alles noch einmal gut werden. 
Es ist sehr gut möglich, daß sie keine «Untersuchung anordnen werden 
— weil eine Untersuchung zu unangenehmen Enthüllungen führen 
würde. Aber zu einer Untersuchung können wir sie nicht zwingen.»”° 

Nach dem herzlich gehaltenen Telegrammaustausch” anläßlich des 
Geburtstags der Queen am 24. Mai 1889 konnte der lange überdachte 
Briefwechsel endlich eingeleitet werden. Die endgültige Formulierung 
des entscheidenden Absatzes in dem eigenhändig geschriebenen Brief 
der Königin lautete: «Mein lieber Willie, [...] Ich war sehr froh, von On- 
kel Christian zu hören, daß Du die Behauptung, Du hättest dem Kaiser 
von Österreich gegenüber den Wunsch geäußert, Onkel Bertie in Wien 
nicht zu treffen, gänzlich abgestritten hast. Lord Salisbury berichtet mir, 
daß Du auch dem Grafen Hatzfeldt Anweisungen gegeben hast, ihm ge- 
genüber noch einmal zu betonen, daß Du einen derartigen Wunsch nie 
geäußert hast, und ich werde dies Deinem Onkel sagen, der sehr froh 
sein wird, dies zu hören. Ich verstehe nicht, wie dieser Irrtum entstehen 
konnte, der wirklich sehr ernste Folgen hätte haben können, & ich 
hoffe, Du wirst die Umstände, die dazu geführt haben, untersuchen las- 
sen.»” Der Prinz von Wales sandte eine Abschrift des Briefes an seine 
Schwester im Taunus und teilte ihr mit, das Schreiben sei seines Erach- 
tens noch zu mild und er hege die Befürchtung, daß Wilhelm damit die 
Sache als erledigt betrachten könnte. «Wir müssen hoffen», schrieb er, 
«daß er seinerseits einsehen wird, wie ungerecht er sich seinem Onkel 
gegenüber benommen hat, der ihm immer ein guter Freund & liebevol- 
ler Verwandter gewesen ist. Gerechtigkeitshalber muß ich aber sagen, 
daß ich glaube, daß er alleine, ohne die perniziösen Ratschläge der B[is- 
marck]s, mir schon längst eine kurze Zeile, ein Telegramm oder eine be- 
schwichtigende Nachricht geschickt hätte.»”® 

Die Hoffnungen des englischen Hofes und der Londoner Regierung 
auf eine baldige Beilegung des schwelenden Konflikts waren verfrüht, 
denn die rüde Antwort des Kaisers, die offenbar unter Mitwirkung Her- 
bert Bismarcks verfaßt und jedenfalls von diesem am 28. Mai gutgehei- 
ßen und durch Feldjäger nach London geschickt wurde,” machte alles 
nur noch schlimmer.'° «Was den Wiener Irrtum anbetrifft», heißt es in 
der Antwort des Kaisers, «habe ich die Sache untersuchen lassen, sobald 
mir Onkel Christian davon Mitteilung machte. Ich habe sogar Graf Käl- 
noky fragen lassen. Das Ergebnis der Untersuchung ist, daß diese ganze 
Affäre absolut erfunden ist und auch nicht ein Körnchen Wahrheit darin 
steckt. Die ganze Sache ist einfach eine fixe Idee, die entweder Onkel 
Berties eigener Phantasie entstammt oder der von jemandem anderes, 
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der sie ihm in den Kopf gesetzt hat. Ich bin sehr froh zu hören, daß 
diese Affäre endlich zu einem Ende gekommen ist. Falls Du noch ge- 
nauere Informationen zu haben wünschst, so ist Graf Hatzfeldt im Be- 
sitze all der Dokumente, die sich auf den Fall beziehen, & er kann Dir 
jederzeit die Tatsachen erläutern.»'°' 

Die Königin schickte Wilhelms Brief an ihren Sohn und schrieb ihm, 
die Antwort des Kaisers «wird und muß Dich furchtbar ärgern. Sie ist 
unglaublich!!» «Die ganze Affäre wird immer unangenehmer», stellte 
sie verzweifelt fest. Man müsse jetzt wohl Sir Augustus Paget aus Wien 
zurückrufen und beide Versionen des Vorfalls genau miteinander ver- 
gleichen. Klar sei, daß mehrere Personen «große Lügen» erzählt hätten. 
«Ich werde annehmen, oder es zumindest hoffen, daß William die Mit- 
teilung nicht ausgerichtet hat - & daß es der schreckliche Herbert & 
Prinz Reuss waren. Ich werde William natürlich antworten müssen ...»'? 
Im Marlborough House, der Residenz des Prinzen von Wales, glaubte 
man, seinen Augen nicht trauen zu dürfen, als die kaiserliche Antwort 
auf den so vorsichtig formulierten Versöhnungsversuch eintraf. Der Kai- 
ser erkläre die ganze Angelegenheit einfach für Unsinn, schrieb Knollys 
entrüstet, «he simply pooh poohs the whole matter»; dies bestätige seine 
Überzeugung, daß es besser gewesen wäre, nicht so «milk and watery» 
mit ihm umzugehen. Es sei zwar möglich, daß der Kaiser mit der Wiener 
Episode wirklich nichts zu tun hatte, sondern daß entweder die Bis- 
marcks oder aber Kronprinz Rudolf dahinter stünden. Aber die Behaup- 
tung des Kaisers, daß der Prinz von Wales die ganze Angelegenheit frei 
erfunden hätte, sei unglaublich und höchst anstößig und steigere die Be- 
leidigungen, die dem Prinzen von Wales schon zugemutet worden seien. 
Da der Prinz keineswegs bereit sei, auf seinen Besuch in Cowes zu ver- 
zichten, sei eine Begegnung mit dem Kaiser auf der Insel Wight wohl 
unausweichlich, aber unter den obwaltenden Umständen müsse der 
Kontakt zwischen beiden auf das rein äußerliche, zeremonielle Mindest- 
maß beschränkt werden. Natürlich müsse die Königin ihren Enkel emp- 
fangen, meinte Knollys, «da sonst von den Rednerpulten und in der 
Presse laute Schmährufe von allen radikalen und sozialistischen Elemen- 
ten im Land kommen werden», aber «wenn der Prinz den Kaiser emp- 
fangen sollte, würde es so aussehen, als würde er ihn willkommen hei- 
ßen», und das könne man nicht von ihm verlangen.' Die aufgebrachte 
Stimmung in Windsor gegen Wilhelm wurde durch die Mitteilung der 
Kaiserin Friedrich nicht gerade entschärft, daß ihr Sohn sich damit brü- 
ste, er könne «mit [s]einer Großmama Alles machen», was er wolle.'™ 

Die Beurteilung der Lage war in der deutschen Botschaft in London 
keineswegs weniger kritisch als die am englischen Hof. Wie Erbprinz 
Hohenlohe am 9. Juni seinem Vater berichtete, sei der geplante Kaiser- 
besuch noch immer eine «etwas prekäre Sache». Der Prinz von Wales sei 
«piquirt, namentlich weil man ihn letztes Jahr anläßlich des Besuches 
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des Kaisers in Wien auf die Seite schob u. nun dies hartnäckig ableugnet 
u. es so hinstellen will, als ob es eine fixe Idee von ihm sei, während 
doch die offiziellen Schriftstücke vorliegen, nach welchen seine Entfer- 
nung bei jener Gelegenheit mit größtem Eifer betrieben wurde. Ich habe 
die diesbezügliche Korrespondenz gelesen u. muß sagen, daß danach der 
Prinz alles Recht hat, piquirt zu sein. Möglicherweise wird Reuss des- 
avouirt, um die Aussöhnung herbeizuführen. Hatzfeldt gibt sich die 
größte Mühe u. wendet alle möglichen diplomatischen Kniffe an. Im 
Ganzen ist die Politik doch nur ein ekelhaftes Intriguenspiel, und da wir 
momentan mit unserer Brutalität, der man den schönen Namen der 
Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit gibt, nicht recht durchkommen u. un- 
geschickt lügen, so ist unsere Position nicht gerade erfreulich.»'°5 

Fieberhaft versuchte man in London von neuem, einen Brief an den 
Kaiser zu formulieren, der irgendeine für den Prinzen von Wales an- 
nehmbare Erklärung für die verletzende Haltung Wilhelms hervorrufen 
würde. In einem ersten Entwurf eines Antwortschreibens der Queen an 
Wilhelm schlug Salisbury vor, sie solle sich mit dem Brief ihres Enkels 
«sehr zufrieden» erklären, mit der alleinigen Ausnahme eines einzigen 
Satzes. «Ich wünschte, Du hättest nicht behauptet, daß die Geschichte, 
Du habest Deinen Onkel in Wien nicht sehen wollen, möglicherweise 
nur «eine fixe Idee war, die «seiner eigenen Phantasie entstamme>. Es 
gibt schriftliche Belege dafür, daß die Idee nicht seiner Phantasie ent- 
sprang, da mein Botschafter Sir Augustus Paget zu der Zeit Berichte 
nach Hause geschickt hat, die zeigen, daß diese Geschichte ihm damals 
von Leuten, die besser informiert hätten sein sollen, mitgeteilt worden 
ist, und die er dann an den Prinzen von Wales weitergeleitet hat. Ich 
bringe das nicht auf, um eine Sache, die jetzt glücklich bereinigt ist, wie- 
der aufleben zu lassen, sondern um die Vorstellung, daß Dein Onkel je 
unfreundlich oder voreingenommen gegen Dich gewesen sein könnte, 
aus Deinen Gedanken zu entfernen.»!% Zum zweiten Mal ersetzte 
Queen Victoria den Titel «Prince of Wales» durch «your Uncle»; vor 
allem aber insistierte sie auf der Nennung des Botschafters Reuß als 
Überbringer des kaiserlichen Wunsches an Paget, nicht zuletzt um nicht 
den Eindruck zu erwecken, als wolle man Kaiser Franz Joseph oder gar 
den inzwischen verstorbenen Kronprinzen Rudolf für das «Mißver- 
ständnis» verantwortlich machen.” Noch direkter war der Entwurf, der 
gemeinsam vom Prinzen von Wales, Prinzen Christian von Holstein und 
Sir Francis Knollys im Marlborough House formuliert wurde. Der 
Thronfolger und seine Berater schlugen einen Text vor, der die Krän- 
kung des Prinzen stark hervorhob und daher weniger als der Entwurf 
des Premierministers auf Schlichtung bedacht war.'® 

Sowohl gegen die Änderung seines eigenen Entwurfs als auch gegen 
den Vorschlag des Prinzen von Wales erhob Salisbury am 7. Juni jedoch 
entschiedenen Einspruch. Eine ausdrückliche Erwähnung des Prinzen 
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Reuß durch Queen Victoria würde «unendlich viel Ärger» bereiten, 
mahnte er. Er wies darauf hin, daß dadurch zwei mögliche Reaktionen 
provoziert werden könnten, die beide den englischen Staatsinteressen ab- 
träglich wären. Die wahrscheinlichste Folge würde ein glatter und belei- 
digender Widerspruch seitens des Kaisers sein, der den Verkehr mit ihm 
künftighin unmöglich machen würde; oder aber man würde tatsächlich 
in Berlin eine großangelegte Untersuchung des Zwischenfalls zusammen 
mit den deutschen Beschwerden gegen die englische Seite einleiten, die 
zu einem kritischen Zeitpunkt, in dem ein gutes Einvernehmen zwischen 
den drei Reichen von größter Wichtigkeit sei, bei den beiden Kaisern, 
Wilhelm und Franz Joseph, einen «bitteren Nachgeschmack» hinterlas- 
sen würde. Der Premierminister wehrte sich in entschiedenster Weise 
gegen die Nennung von Reuß, denn damit werde die Korrespondenz, die 
bisher «persönlich» gewesen sei, sofort «politisch» werden. Mit Be- 
stimmtheit plädierte er für die Nichtbeantwortung des kaiserlichen Brie- 
fes oder aber, falls doch eine Antwort geschickt werden sollte, für die 
Absendung seines ursprünglichen Entwurfs. Was die Queen ihrem Enkel 
dann später unter vier Augen sage, sei allerdings ihre Sache.’ 

Salisburys staatsmännischer Einspruch setzte der Affäre ein Ende, da 
die Königin keine Handlung begehen konnte, die ihr Premierminister 
nicht mit seiner Verantwortung zu decken bereit war, aber seine Haltung 
rief doch in der königlichen Familie und überhaupt am Hofe viel Bitter- 
keit hervor. Prinz Christian sprach von diesem Ende als «beklagenswert», 
und Knollys bezeichnete es als «erbärmlichen Abschluß» einer Angele- 
genheit, die seinen Herrn in eine äußerst schwierige Lage versetzt habe. 
Durch seine konziliante Haltung habe Salisbury den Prinzen von Wales 
auf dem Altar der staatspolitischen Zweckmäßigkeit geopfert, lautete das 
Urteil am englischen Hof.'!! Aber gerade diese Bereitschaft, in politischen 
Fragen auf ihre eigenen Wünsche zugunsten der von der verfassungsmäßi- 
gen Regierung vertretenen Staatsräson zu verzichten, machte den wesent- 
lichen Unterschied zwischen der britischen parlamentarischen Monarchie 
einerseits und der «persönlichen Monarchie» Preußen-Deutschlands an- 
dererseits aus. Diesen Unterschied sollte in den nächsten Monaten nie- 
mand deutlicher zu spüren bekommen als die Bismarcks selbst. 
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Indessen setzte sich Salisbury nicht nur mit seiner konzilianten Haltung 
durch - auf Drängen Hatzfelds wurde auf ein Antwortschreiben an den 
Kaiser verzichtet!” -, sondern es gelang ihm ein Coup, der die Einstel- 
lung Wilhelms gegenüber England mit einem Schlag — wenigstens vor- 
übergehend - in freudige Dankbarkeit umwandelte. Bereits während 
seines Englandbesuchs im vorangegangenen März hatte Herbert Bis- 
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marck mit dem soeben als Militärattache abberufenen Leopold Swaine 
die Frage erörtert, ob man den Kaiser nicht zum Chef eines englischen 
Regiments ernennen könne, denn — so der Staatssekretär - «wenn er ir- 
gend eine englische Uniform erhält, so wird er außer sich vor Freude 
sein. [...] Auf neue Uniformen legt er noch weit mehr Gewicht als sein 
Onkel Wales.»' Jetzt, im Juni, ließ Salisbury dem Kaiser durch den 
englischen Botschafter in Berlin vertraulich sagen, daß Queen Victoria 
ihm noch vor seinem bevorstehenden Besuch auf der Insel Wight die 
englische Admiralsuniform verleihen wolle! Sie, die Königin, würde 
gern als Gegenleistung ein deutsches Regiment erhalten: Man wählte 
dazu das Erste Garde-Dragoner-Regiment als das einzige Kavallerieregi- 
ment aus, in dem Kaiser Friedrich III. gedient hatte.!''* Um der Eitelkeit 
des immer sensibler werdenden Fürsten Bismarck Rechnung zu tragen, 
erreichte der englische Premierminister schließlich auch noch aus Anlaß 
des Kaiserbesuchs die Einwilligung der Queen zur Verleihung ihres Por- 
träts an den Reichskanzler.'® 

Kaiser Wilhelm war in der Tat außer sich vor Begeisterung über die 
Ernennung zum englischen Admiral, und aller Englandhaß schien ver- 
gessen. Am 14. Juni 1889, dem Vorabend des ersten Jahrestages seiner 
Thronbesteigung, schrieb er dem Botschafter Malet: «Sie können sich 
nicht vorstellen, mit welcher Freude ich die willkommene Nachricht ge- 
lesen habe, die Sie mir freundlicherweise heute abend geschickt haben. 
Ich werde mich sofort darum kümmern, ein Regiment auszusuchen, das 
der großen Ehre, Ihre Majestät als Ehrenoberst zu haben, würdig ist. 
Doch der letzte Satz Ihres Briefes hat mich geradezu überwältigt! Welch 
eine Überraschung, und so eine freudige dazu! Ich bin wirklich zutiefst 
dankbar dafür, daß Ihre Majestät die Absicht hat, mich zu einem briti- 
schen Admiral zu machen! Man stelle sich nur vor, die gleiche Uniform 
wie St. Vincent oder Nelson zu tragen, das kann einen ganz schwindelig 
machen. Ich fühle mich wie Macbeth sich gefühlt haben muß, als er 
plötzlich von den Hexen mit dem Ruf <All Hail who art Thane of Gla- 
mis and of Cawdor too! begrüßt wurde. Ich werde natürlich die große 
Liebenswürdigkeit, die mir Ihre Majestät damit erwiesen hat, mit gan- 
zem Herzen annehmen. Selbstverständlich werde ich niemandem etwas 
davon sagen.» Als Scherz fügte Wilhelm hinzu, daß er mit seinem Mac- 
beth-Zitat den Botschafter natürlich nicht mit einer Hexe vergleichen 
wolle; er betrachte ihn vielmehr als gute Fee.!'® 

Durch die Uniformverleihung wurde die schon im März zu beobach- 
tende «Verschreibung Sr.M. an England [...] zum Äußersten poten- 
zirt». Der Kaiser freue sich «wie ein Kind» über die Ernennung zum 
englischen Admiral, stellte Philipp Eulenburg während der Nordland- 
reise fest.''® Aus Indien schrieb der Herzog von Connaught, daß der 
Kaiser über die Ernennung hocherfreut und die politische Wirkung in 
Deutschland gewiß eine ausgezeichnete sein werde.'!? Was die Admirals- 
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Abb. 5: Ölporträt Wilhelms II. in der Uniform eines englischen Admiral of 
the Fleet auf der Terrasse von Osborne House. 


uniform für Wilhelm alles bedeutete, das machte er klar, als Herbert Bis- 
marck nach der Nordlandreise in Wilhelmshaven zu ihm stieß. Dem 
Staatssekretär erklärte er, «die Ernennung zum englischen Admiral sei 
ein großartiges Ereignis, abgesehn von der schmeichelhaften Auszeich- 
nung für ihn, (durch die ihm Feldmarschallsrang in der britischen Wehr- 
kraft beigelegt sei, dessen Abzeichen er nicht einmal zu Hause trage) 
hätte er nun als admiral of the fleet auch die Berechtigung, in englischen 
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Marinesachen mitzusprechen u. der Queen seinen Sachverständigen 
Rath zu ertheilen. Ich blickte verwundert auf, S.M. sprach aber in voll- 
stem Ernst. [...] General Wittich wiederholte auf der englischen Reise 
mehrmals seine bereits im Vorjahr gemachte Bemerkung, «es endet wie 
mit Ludwig II,» erinnerte sich der Staatssekretär.'? 

Mit diesem geschickten Zug hatte Salisbury das letzte Hindernis zu 
dem Englandbesuch Wilhelms II. aus dem Wege geräumt. Gleich am fol- 
genden Tag übermittelte der Erste Botschaftssekretär in London, Graf 
Casimir von Leyden, an den Privatsekretär der Königin die von Wilhelm 
persönlich aufgesetzte Liste seiner «Suite» für die Englandreise.'”! Über 
die Londoner Botschaft bat die Königin den Kaiser, am 2. August auf 
Wight einzutreffen, da Vertreter des englischen Parlaments beschlossen 
hätten, an der für jenen Tag geplanten Flottenrevue teilzunehmen. Wie- 
derum war Wilhelm begeistert. «Ich bin höchst erfreut über diese freund- 
liche Geste, mit der die Vertreter der ganzen britischen Nation uns ge- 
würdigt haben; zeigt sie doch der Welt, daß das Land ganz mit seinem 
illustren Souverän damit übereinstimmen & sympathisieren, die Bande 
der Freundschaft zwischen unseren beiden Familien & Ländern enger zu 
knüpfen», schrieb er am 23. Juni 1889 an die Königin. Nur mit einem 
unverfänglichen Satz ging er auf die leidige Wiener Angelegenheit ein, in 
dem er schrieb: «Gleichzeitig freue ich mich zu sehen, daß Du die Wiener 
Affäre als abgeschlossen betrachtest, womit ich herzlich übereinstimme 
& ich werde froh sein, den Onkel Bertie in Osborne anzutreffen.»!? 


6. Der Englandbesuch des Kaisers 


Als Kaiser Wilhelm mit seinem Bruder Heinrich und seinem Gefolge am 
Abend des 2. August 1889 auf der Hohenzollern vor der Insel Wight er- 
schien, fuhr der Prinz von Wales, begleitet von seinen beiden Söhnen 
Albert Victor («Eddy») und George (dem künftigen König George V.) 
sowie von seinen Schwägern Prinz Christian von Schleswig-Holstein 
und Prinz Heinrich von Battenberg, der kaiserlichen Jacht entgegen und 
brachte die deutschen Besucher nach Osborne House, wo sie von Queen 
Victoria mit ihren Töchtern Helena, Louise und Beatrice und ihrer 
Schwiegertochter Alexandra, von den Damen und Herren des englischen 
Hofes sowie von Lord Salisbury empfangen wurden. Der Kaiser, der in 
den Augen seiner Großmutter «sehr stark & im Gesicht aufgedunsen» 
geworden war,” trug glückstrahlend die neue englische Admiralsuni- 
form. Hier in Osborne wurde er, wie Herbert Bismarck höhnisch be- 
merkte, «zum vollendeten Anglomanen».'”* Er begrüßte die Königin 
sehr herzlich und küßte sie «sehr liebevoll» auf beide Wangen. Zu dem 
in einem Zelt im Garten stattfindenden feierlichen Diner, an dem vierzig 
Personen teilnahmen — sämtliche Herren trugen Uniform, die Marine- 
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kapelle spielte leise im Hintergrund -, führte Wilhelm die Königin, die 
(wie an jedem Abend) zwischen ihm und ihrem anderen preußischen 
Enkel Heinrich Platz nahm.'?° Unter den politischen Gästen befanden 
sich auf deutscher Seite Graf Herbert von Bismarck, Graf Paul von 
Hatzfeldt, Generalleutnant Wilhelm von Hahnke, Geheimrat Hermann 
von Lucanus, Oberhofmarschall Eduard von Liebenau, Generalleutnant 
Adolf von Wittich, Kapitän zur See Gustav Freiherr von Senden-Bibran 
und Kapitan von Usedom.” Die Queen tat ihr Bestes, ihren Abscheu 
vor «jenem schrecklichen Herbert B. & jenem Verräter Kessel» zu ver- 
bergen.'”’ Nach außen hin war von der Verstimmung der vergangenen 
Wochen und Monate nichts mehr zu erkennen. 

Auch das volle Programm der nächsten Tage verlief sowohl für den 
Kaiser als auch für die englische Seite äußerst zufriedenstellend. Wilhelm 
schilderte das Ergebnis seiner Gespräche mit Lord Salisbury als «im 
höchsten Grade beruhigend» und stellte fest, daß eine «gänzliche Über- 
einstimmung der Ansichten» vorgeherrscht habe. '** Mit General von 
Hahnke und sämtlichen Prinzen und Prinzessinnen zusammen sah sich 
der Kaiser am 5. August die englische Flottenparade an, während Queen 
Victoria sich die deutschen Schiffe zeigen ließ, die alle nacheinander God 
Save the Queen spielten, als sie an ihnen vorbeisegelte. Abends vor dem 
Diner stellte Wilhelm seiner Großmutter in einer «sehr hübschen Rede» 
eine Delegation «ihres» Ersten Garde-Dragoner-Regiments vor, die aus 
Oberstleutnant von Kotze, Graf Alfred zu Dohna-Schlobitten, Graf 
Friedrich von Hohenau (Sohn des Prinzen Albrecht von Preußen aus 
seiner morganatischen Ehe) und Graf Rochus zu Lynar bestand: Die 
Königin trug an der Schulter eine Schleife in den Farben des Regiments, 
dessen Chefin sie geworden war. Unter den deutschen Gästen an diesem 
Abend befanden sich die Admiräle von Kall und Hollmann, der Marine- 
attaché Schröder, die Flügeladjutanten von Arnim, von Bülow und von 
Kessel und die Schiffskommandeure von Diederichs, Hoffmann, Tirpitz, 
Büchsel und Beusing.'”” Was würde man angesichts der jetzt bekannten 
Ziele des wilhelminischen Schlachtflottenbaus nicht alles geben, hätte 
man damals als Fliege an der Wand den nächtlichen Gesprächen dieser 
deutschen Seeoffiziere lauschen dürfen! 

Früh am 7. August fuhr Wilhelm, der auf seiner Jacht geschlafen hatte, 
mit seinem Onkel Bertie und seinem Bruder Heinrich zu einem Field 
Day nach Aldershot.'° Als er wiederkehrte, sagte er beglückt zu Her- 
bert Bismarck: «Die Sachen gehen immer besser, zu morgen hat mich 
The Queen sogar zu ihrem breakfast in the tent befohlen, das ist eine 
seltene Auszeichnung.» Der Staatssekretär erwiderte, daß es eigentlich 
eine Ehre für die Königin sei, «daß Ew.M. sich soweit derangiren», aber 
der Kaiser entgegnete «ärgerlich»: «Das verstehen Sie nicht, [...] Sie wis- 
sen nicht wie abgeschlossen meine Großmutter stets lebt u. wie ungern 
sie morgens empfängt.» Für den Staatssekretär war diese Äußerung ein 
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Beweis mehr dafür, «daß S.M. für die englischen Familienbeziehungen 
die Kinderschuhe noch nicht abgetreten hatte; er stand noch ganz unter 
dem Eindruck der früheren Anwesenheit auf der Insel Wight, wo er als 
Kind u. als youngster nach mütterlichem Rezept behandelt wurde».'?! 

Am 8. August, dem letzten Tag des Besuchs, während die zwei Mon- 
archen zusammen im Zelt frühstückten, kamen alle deutschen Matrosen 
und Marinesoldaten an Land, um von der Königin inspiziert zu werden. 
Wilhelm führte persönlich den Vorbeimarsch an. Die Queen bemerkte in 
ihrem Tagebuch, wie stattlich die Männer aussahen und wie schön sie 
marschierten, nur eben «auf diese eigenartige preußische Art, ihre Beine 
hochwerfend» [«in that peculiar Prussian way, throwing up their legs»). 
Dem Prinzen Heinrich verlich sie den Hosenbandorden, worüber er und 
sein kaiserlicher Bruder sich außerordentlich freuten. Der Kaiser gab 
seinerseits dem Prinzen George den Schwarzen Adler-Orden; der Köni- 
gin schenkte er seine von Reinhold Begas gestaltete Büste.'”* Herbert 
Bismarck und die anwesenden deutschen Militärs sahen diese demon- 
strative Familienherzlichkeit freilich mit anderen Augen. Wie jener in 
seinen Aufzeichnungen festhielt: «Der Comble war der von S.M. selbst 
geführte Vorbeimarsch von 1200 gelandeten Matrosen auf dem Rasen- 
platz vor dem Zelt, in welchem the Queen winkend im Lehnstuhl saß. 
S.M. commandirte u. richtete aus, wie ein Lieutenant auf dem Kasernen- 
hof u. führte die Abtheilung mit gezogenem Säbel im Stechschritt vor 
dem Zelt vorbei. Unsere Generäle wandten sich grollend ab, u. murmel- 
ten die Worte «unwürdige Komödie.»'? 

Auf englischer Seite, und auch bei Wilhelm II., herrschte Erleichte- 
rung über den so erfolgreich abgelaufenen Kaiserbesuch. «William kam 
auf mich zu, um mit mir zu sprechen, & wir haben uns ganz allgemein 
unterhalten», schrieb die Queen über den Abschied von ihrem Enkel. 
«Er war die ganze Zeit sehr liebenswürdig & schien entzückt von sei- 
nem Besuch.»!* Salisbury gratulierte der Königin zu dem großen Erfolg 
des Kaiserbesuchs und vor allem zu der «bewunderungswürdigen Wir- 
kung, die der leutselige und gnädige Empfang Eurer Majestät auf das 
Gemüt des Kaisers und seiner Begleiter» gehabt habe. Er sprach die 
Hoffnung aus, daß mit der Zeit auch die Kaiserin Friedrich dafür dank- 
bar sein würde, daß der Englandbesuch zu einer Rückkehr zu glück- 
licheren und friedlicheren Familienverhältnissen geführt habe. 

In Wilhelmshaven angekommen, schickte der Kaiser der Queen ein 
herzliches Dankestelegramm mit den Worten: «Ich wiederhole aus tief- 
ster Seele den Dank für Deine grenzenlose, unvergeßliche Liebe und 
Güte gegen mich, Heinrich, und uns alle, besonders aber für die Ernen- 
nung zum Admiral of the Fleet.»'° Einige Tage später fand in Berlin im 
Beisein des Kaisers, des Prinzregenten von Braunschweig und einigen 
Herren von der englischen Botschaft das Bankett aus Anlaß der Verlei- 
hung des Ersten Garde-Dragoner-Regiments an Queen Victoria statt, 
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bei dem sämtliche Redner das lange und erfolgreiche Zusammenwirken 
der deutschen und englischen Streitkräfte sowie die Freundschaft der 
beiden Völker hochleben ließen.” Am 17. August sprach der Kaiser in 
einem Brief aus Bayreuth seine Zuversicht aus, daß das Zusammengehen 
der englischen Seemacht mit der deutschen Armee und Flotte den Welt- 
frieden sicherstellen werde, oder aber, falls es doch zum Krieg kommen 
sollte, daß beide Länder dann Schulter an Schulter kämpfen würden. 
«Darf ich nochmals meinen glühenden Dank für all die Güte, mit der 
Du Heinrich & mich überhäuft hast, aussprechen, von der ich kaum 
weiß, wie ich sie vergelten kann?» schrieb er. «Wir haben uns in Os- 
borne so gemütlich und wie zu Hause gefühlt, durch all die Mühen, die 
Du Dir gemacht hast, alles für mich herzurichten. [...] Doch persönlich 
bitte ich Dich noch einmal, meinen wärmsten Dank für die ganz bei- 
spiellose Ehre, die Du mir mit der Ernennung zum «Admiral of the 
Fleet erwiesen hast, zum Ausdruck bringen zu dürfen. Es hat mir wirk- 
lich gewaltige Freude bereitet, daß ich mich jetzt so fühlen & mich so 
für Deine Flotte interessieren kann, als sei sie meine eigene; & mit eifrig- 
ster Anteilnahme werde ich jede Phase ihrer künftigen Entwicklung ver- 
folgen.» Auch hier bezeichnete er es als seinen innigsten Wunsch, daß in 
einem künftigen Krieg die deutsche Flotte zusammen mit der engli- 
schen, und der Pommersche Grenadier Schulter an Schulter mit dem 
«Red Coat» kämpfen möge!!! Als das englische Ärmelkanalgeschwader 
Anfang Oktober in Kiel einsegelte, fuhr Wilhelm nicht nur dorthin, um 
an einem großen Marine-Diner teilzunehmen, sondern er sorgte auch 
dafür, wie er der Queen stolz meldete, daß Admiral Baird und seine Of- 
fiziere einen von der Kaiserin Friedrich gehaltenen Empfang in Berlin 
besuchen konnten." 

Die erstaunliche, fast alarmierende Wirkung der Uniformverleihung 
auf den Kaiser zeigte sich vor allem im Oktober 1889 während der See- 
reise nach Athen. Tagelang hoffte Wilhelm, daß das englische Mittel- 
meergeschwader ihm entgegenkommen würde, «aber es kam niemand»; 
er stand früh an Deck und musterte den Horizont, sagte dem Schiffs- 
kommandanten, er möge den Union-Jack zum Hissen bereithalten, 
wenn englische Kriegsschiffe in Sicht kämen; er aß mittags nicht mit den 
Offizieren, sondern ließ sich — immer glühender vor Erwartung - sein 
Essen in das Kartenhaus auf Deck bringen. Endlich, als in der Bucht von 
Phaleron die englischen Schiffe in Sicht kamen, ließ er den Union-Jack — 
im Großtop gesetzt, ist er das Rangabzeichen des englischen Admirals 
of the Fleet - neben der Kaiserstandarte setzen. Als der Kaiser mit der 
Hohenzollern in den Hafen von Piräus einfuhr, wurde auf dem großen 
deutschen Kriegsschiff die Kaiserstandarte gestrichen, «aber das engli- 
sche Großadmirals-Zeichen blieb auf Befehl des Kaisers wehen. Ein 
deutsches Panzerschiff mit englischer Admiralsflagge!» rief der Kom- 
mandant des Schiffes aus. Die vorbeifahrenden Schiffe aller Nationen 
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waren gezwungen, die Großadmiralsflagge mit 19 Schuß zu grüßen.'* In 
der Uniform eines Admiral of the Fleet gekleidet, inspizierte der deut- 
sche Kaiser mehrere Stunden lang vor Athen die Schiffe der englischen 
Mittelmeerflotte und berichtete der Queen telegraphisch über den ausge- 
zeichneten Zustand der Ausrüstung und der Besatzung." In einer «bril- 
lanten» Lobrede zu Ehren der Königin und der Royal Navy hob er her- 
vor, daß er seit frühester Kindheit mit der englischen Flotte verbunden 
sei. «Seit er ein «kleiner Bengel war, habe er seine Eltern nach Osborne 
begleitet und sei von dort zur Besichtigung der «Royal Dockyards in 
Portsmouth mitgenommen worden. Damals, so der Kaiser, habe ihn sein 
Onkel, der Herzog von Edinburgh, bei der Hand genommen und ihm 
seine ersten Unterweisungen in nautischen Angelegenheiten gegeben. 
Seitdem sei seine Marineerziehung, so hoffe er, stetig weiter fortgeschrit- 
ten, bis sie in der sehr geschätzten Ehre, die die Queen ihm kürzlich er- 
wiesen habe, ihren Höhepunkt erreicht habe. Der Kaiser sagte weiter [so 
berichtete der englische Gesandte in Athen], daß die deutsche Marine der 
englischen für Anleitung und Vorbild verpflichtet sei und daß die besten 
[deutschen] Offiziere den größten Teil ihres Wissens aus ihren Verbin- 
dungen zu und Erfahrungen mit englischen Schiffen verdankten.»'” 

Welch eine Wandlung hatte sich dank einer Einladung, einer Uniform 
und einigen freundlichen Gesten vollzogen! Wie Lord Salisbury — der 
sich wohl öfters in den vergangenen Monaten an die Mahnung John 
Erichsens erinnert haben wird, wonach Wilhelm nie ein normaler 
Mensch sein und periodisch von Wutausbrüchen heimgesucht werden 
würde!® - im Herbst 1889 der Königin versichern konnte, sei die Hal- 
tung des Kaisers seiner Großmutter und auch England gegenüber jetzt 
sehr zufriedenstellend. «Er ist ein anderer Mann, im Vergleich zu vor 
zwölf Monaten.»'* «Seine gegenwärtige Stimmung könnte gar nicht 
besser sein & weist eine große Verbesserung in Ton & Verständnis 
auf.»'® Auch an der deutschen Botschaft in London herrschte Freude 
über den überwiegend deutschfreundlichen Ton der englischen Presse, 
die seit dem Kaiserbesuch «Deutschland, den Kaiser u. den Reichskanz- 
ler in den Himmel» erhob.'* 

Der Umschwung in der persönlichen Einstellung Kaiser Wilhelms II. 
zu England hatte sofort spürbare Folgen für die außenpolitische Kon- 
stellation in Europa. Nach einem Besuch des Kaisers Franz Joseph in 
Berlin konnte der österreichische Außenminister Mitte August 1889 sei- 
ner Freude über die deutsch-englische Verständigung Ausdruck verlei- 
hen, die auch der Donaumonarchie ein festeres Auftreten in Ost- und 
Südosteuropa ermöglichen werde. Sollte ein Krieg ausbrechen, so könne 
er nunmehr mit einer Beteiligung Englands auf der Seite Österreichs und 
Deutschlands rechnen. Während seines Aufenthaltes in Berlin habe Käl- 
noky zudem feststellen können, daß das enge Verhältnis, das zu Lebzei- 
ten Wilhelms I. zwischen den Petersburger und Berliner Höfen obwaltet 
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hatte, nicht mehr existiere, so daß die Ambivalenz, die bisher in der 
deutschen Politik Rußland und der Türkei gegenüber zu beobachten ge- 
wesen sei, fortan durch eine klarere Haltung ersetzt werden würde." 
Der Schah von Persien drückte am Ende seiner großen Europareise in 
Budapest dem englischen Diplomaten Sir Arthur Nicolson gegenüber 
ebenfalls seine Freude über den erfolgreichen Englandbesuch Kaiser 
Wilhelms II. aus: Es sei notwendig, daß alle Großmächte zusammenhiel- 
ten, um Rußland im Zaume zu halten, erklärte er.'* 

Weniger offenkundig, aber untergründig dennoch wahrnehmbar, war 
die Rückwirkung der deutsch-englischen Familienversöhnung auf die 
Machtstellung der Bismarcks, nicht nur weil diese eine rußlandfreund- 
liche, österreich-skeptische Tendenz pflegten, sondern vor allem auch, 
weil sie die Angriffe auf Wilhelms Mutter und Onkel gerade in den ver- 
gangenen Monaten auf die Spitze getrieben hatten. Herbert Bismarck 
witterte die Gefahr bereits am 30. Juli 1889 in Wilhelmshaven vor der 
Abfahrt nach England, versuchte aber mit dem ihm eigenen Zynismus 
die Tendenzwende zu bagatellisieren, indem er seinem Schwager Rantz- 
au schrieb: «Einstweilen prädominirt die Freude über die englische Ad- 
miralsuniform; bringt der Zar seiner Zeit eine analoge Aeusserlichkeit 
mit, so wird die Waage wieder nach der anderen Seite schwanken.»'*? 
Allzubald sollte er den Ernst der neuen Lage allerdings zu spüren be- 
kommen. Zwar sprach er amtlich seine Freude darüber aus, daß der 
Englandbesuch des Kaisers zur Negierung der «gehässigen Geschichten» 
geführt habe, die «böswillige Personen» ausgestreut hätten, «um Miß- 
stimmigkeiten zwischen den Familien zu erzeugen», doch er befürch- 
tete, daß die Königin in ihren Privatgesprächen mit ihrem Enkel «gegen 
den Namen Bismarck» und auch gegen Rußland gehetzt haben könnte, 
denn unbezweifelbar sei er, Herbert, «S.M. nach der Reise entschieden 
noch fremder geworden». 

Wilhelms Mutter konnte nicht umhin, die Besserung in den deutsch- 
englischen Beziehungen, die der Besuch des Kaisers in Osborne hervor- 
gerufen hatte, als eine natürliche, lange von ihr geforderte Notwendig- 
keit zu begrüßen. Schließlich sei es das Hauptbestreben ihres Mannes 
gewesen, im Interesse des Weltfriedens und des inneren Fortschritts das 
Verhältnis zwischen den beiden Ländern so eng wie möglich zu gestal- 
ten. Allein, «was mir daran nur so ironisch und traurig vorkommt, ist, 
daß genau diejenigen sich jetzt auf einmal zu diesem Glauben bekennen, 
die vorher alles getan haben, dies zu vereiteln, die mich als Verräterin an 
Deutschland denunziert haben & Fritz auf so ungerechte & undankbare 
Weise dafür beschimpft haben, seinen Prinzipien treu geblieben zu sein. 
Genau diese Leute liefern jetzt diese ganzen Freundschaftsbeweise!! Ich 
sehe heutzutage keinen dringenderen Grund hierfür als vor einem Jahr 
oder auch immer, doch diese unbeständige, launische Politik schockiert 
mich schon lange!» 


Kapitel 5 


Der junge Kaiser: 
Eine Skizze nach der Natur gezeichnet 


In den Monaten nach der Thronbesteigung erschienen in der Öffent- 
lichkeit zahlreiche Versuche, die schillernde Persönlichkeit und noch un- 
durchschaubare Gedankenwelt des tatkräftigen neuen Herrschers zu er- 
gründen. Gleichzeitig mit der glühenden Lobrede des Grafen Douglas 
vom 4. Oktober 1888, die wir bereits kennengelernt haben,' meldete sich 
der zurückgezogen in Bielefeld lebende Prinzenerzieher Hinzpeter mit 
der Schrift Kaiser Wilhelm II. Eine Skizze nach der Natur gezeichnet zu 
Wort, die in kurzer Zeit in Dutzenden von Auflagen nachgedruckt 
wurde und die mit der für den Verfasser charakteristischen Unverfroren- 
heit mit der Feststellung begann: «In ganz Deutschland wird jetzt mit 
banger Sorge, mit warmem Interesse oder wenigstens in lebhafter Neu- 
gierde die Frage aufgeworfen: Wem mag der j junge Kaiser gleich sein?»? 
Mit erstaunlicher Offenheit wies Hinzpeter in seiner Broschüre auf die 
Schwierigkeiten hin, mit denen er bei der Erziehung Wilhelms zu kämp- 
fen gehabt hatte. In fast wörtlicher Anlehnung an seinen besorgten 
Briefwechsel mit den Eltern in den 1870er Jahren sprach er von der «ei- 
gentümlich stark ausgeprägten Individualität» seines Zöglings, von dem 
«eigentümlich krystallinischen Gefüge» seines Wesens, von der «eigen- 
tümlichen Fähigkeit dieses in seinem Wege unbeirrbaren Geistes, überall 
das zu nehmen, was ihm zusagt», und von dem frappierenden Wider- 
stand, den der «sehr mädchenhafte Knabe, dessen Zartheit durch eine 
sehr peinliche Unbeholfenheit des linken Arms bis zur Schwäche gestei- 
gert» wurde, gegen jeden Versuch, sein inneres Wesen «in eine be- 
stimmte Form zu zwängen», geleistet hatte. Der «Doktor» schilderte 
Wilhelms «Zerfahrenheit im Denken und Blasirtheit im Fühlen», seinen 
«unheilvollen Mangel an Konzentrationsfähigkeit», den er, Hinzpeter, 
mit «äußerster Strenge» zu bekämpfen versucht habe, jedoch ohne einen 
durchgreifenden Erfolg erzielen zu können, denn «selbst diesem zeit- 
weise gewaltigen Druck [...] entzog sich [...] stets das innere Wesen des 
heranwachsenden Prinzen; es entwickelte sich seiner eigenen Natur 
gemäß stetig fort, von den äußeren Einflüssen berührt, modifiziert, diri- 
giert, aber niemals wesentlich verändert oder ee Offen ge- 
stand Hinzpeter seine «bitteren Gefühle der Enttäuschung», als sich 
herausstellte, daß trotz seiner Anstrengungen «das eigentliche Wesen 
[Wilhelms] doch unverändert geblieben» war. Mit Zufriedenheit regi- 
strierte er allerdings das starke, stets leicht erregbare deutsche National- 
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gefühl und die «eminent preußische» Natur des Kaisers und schrieb in 
einem atemberaubenden (aber durchaus charakteristischen) Seitenhieb 
gegen dessen englische Mutter von dem «Unbehagen der Henne, welche 
ein Entenei ausgebrütet» habe: Das kronprinzliche «Adlerpaar» habe 
doch kein Recht gehabt, meinte Hinzpeter, «den jungen Aar zu tadeln, 
der seine eigene Flugbahn wählt». Wenn schließlich aus dem «von Wor- 
ten und Demonstrationen übersprudelnden jungen Prinzen» nunmehr 
ein «gesetzter, reservierter, würdevoller Fürst» geworden wäre, so sei 
dieses «fast tropisch schnelle Reifen» allein auf die tiefen Erschütterun- 
gen zurückzuführen, die Wilhelm in den letzten Monaten vor der 
Thronbesteigung zu erleiden gehabt habe, behauptete der Erzieher. 

Nachdem wir bereits in den bisherigen Kapiteln wiederholt gesehen 
haben, in welch beunruhigendem Maße (und namentlich in seinem Ver- 
hältnis zu England) die politischen Äußerungen und Handlungen des 
neuen Herrschers durch unkontrollierte Emotionen mitgeprägt wurden, 
ist es an der Zeit, einen ersten Blick sozusagen hinter die Fassade des 
Berliner Schlosses zu werfen und mit Hinzpeterscher Offenheit die 
Frage zu stellen: Was war der junge Kaiser für ein Mensch? Gestützt auf 
seine eigenen schriftlichen Erzeugnisse sowie auf zeitgenössische Quel- 
len aus seiner nächsten Umgebung wollen wir den Fragen nachgehen, 
wie sich der Arbeitstag des Kaisers nach der Thronbesteigung gestaltete, 
welches Bild er sich von seinen Rechten und Pflichten als Kaiser und 
König machte, wie er die übrigen regierenden Fürsten in Europa ein- 
schätzte und wie er in dieser Anfangsphase seiner Regierung zu den ver- 
schiedenen Parteien und Gesellschaftsschichten im Deutschen Reich 
stand. Den Versuch, aufgrund ähnlicher Dokumente die außenpolitische 
Gedankenwelt des Kaisers bei der Regierungsübernahme zu erhellen, 
unternehmen wir sodann im nachfolgenden Kapitel. 


1. Der Kaiser und die Staatsgeschäfte 


In seinen ersten Briefen nach der Thronbesteigung hob Wilhelm phari- 
säisch die große Arbeitslast hervor, die er als Folge der doppelten Kaiser- 
krise der letzten Monate, in der zahlreiche Geschäfte unerledigt geblie- 
ben seien, zu tragen habe. Der Kaiserin Augusta gegenüber behauptete 
er am 11. Juli 1888, er sei auf «die Lawine von Arbeit, die über mich 
hereinbrach, [...] in keiner Weise vorbereitet» gewesen. «Ich hätte es 
nicht für möglich gehalten, daß eine solche Stockung in den Geschäften 
sei, wie sie es war! Es war de facto im letzten Monat unter dem armen, 
lieben Papa völlig zum Stillstand gekommen. Das mußte nun Alles abge- 
arbeitet werden! Unterschriften sind zahllos wie Sand am Meere aufge- 
häuft, die nun nach und nach vollzogen werden. Ich muß z. B. bei Albe- 
dyll’s Vorträgen, die circa jedesmal 2 Stunden dauern, jedesmal gegen 
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oder über 200 Unterschriften machen. Hauptsächlich Patente die noch 
vom vorigen Sommer aus Gastein datiert sind! [...] Heute habe ich einen 
tüchtigen Arbeitstag mit 250 Unterschriften hinter mir gehabt, und 
sehne mich gründlich nach einem Moment der Ruhe.»* Eine Woche zu- 
vor hatte er Queen Victoria gegenüber sein Nichtbeantworten von Brie- 
fen mit ähnlichen Argumenten gerechtfertigt. «Der totale Stillstand, der 
während der zweiten Hälfte von Papas Regierung eintrat, hat so enorm 
viel Arbeit hinterlassen, besonders unzählige Haufen unsignierter Be- 
fehle, Papiere, Patente, usw., daß ich die ersten drei Wochen praktisch 
Tag & Nacht arbeiten mußte, um all diese Dinge zu erledigen», schrieb 
er ihr. 

Die Erfahrungen, die die Staatsmänner, Diplomaten, Hofbeamten und 
Militärs unmittelbar nach dem Thronwechsel mit ihm machten, legen 
jedoch ein untrügliches Zeugnis für das genaue Gegenteil einer geregel- 
ten, pflichttreuen, «würdevollen» Arbeits- und Lebensweise ab. Auf der 
Antrittsreise nach Rußland und Schweden im Juli 1888 gelang es kei- 
nem der Fahrtgesellen, den Kaiser zum Arbeiten zu bewegen. «Mit 
«Vortrag hat hier niemand Glück, dem entzieht sich S.M. soviel als 
möglich», stellte Kiderlen-Wächter fest; Wilhelm wolle sich «nur amü- 
sieren».° Der Vertreter des Auswärtigen Amtes in der kaiserlichen Rei- 
segesellschaft teilte Holstein mit, wie Herbert Bismarck tagelang ver- 
geblich versucht habe, «S.M. zum Vortrag [...] ranzukriegen», bis es 
ihm endlich am 18. Juli eine halbe Stunde vor dem Frühstück gelang, 
Wilhelm die Instruktion des Reichskanzlers für die Begegnung mit dem 
Zaren vorzulesen und zu übergeben. Der Kaiser, so fuhr Kiderlen bissig 
fort, «schien das aber alles für sehr verschwindend zu halten gegenüber 
der Frage, wie Er mit seiner Flotte einfahren werde».’ In seinen eigenen 
Aufzeichnungen bemerkte Herbert Bismarck, daß sein Vater auf 
Wunsch des Kaisers für die Reise eine Denkschrift über das erforderliche 
Verhalten Wilhelms am russischen Hof ausgearbeitet und ihm, Herbert, 
mitgegeben hatte. «General Wittich, dem ich sie unterwegs zu lesen gab, 
war voll Bewunderung darüber, sagte, S.M. sollte sie täglich 2 mal lesen, 
anstatt die langweiligen Schiffsmanöver zu treiben, war ganz verblüfft, 
als ich bemerkte, S.M. habe sie noch garnicht angesehn. Endlich, kurz 
vor Kronstadt, las S.M. sie auf dem Vordeck rasch durch.»® Während des 
Aufenthalts in Rußland, so berichtete Kiderlen ferner, habe sich der Kai- 
ser nur einmal für politische Angelegenheiten interessiert. Als eine 
«kleine charakteristische Sache» teilte er Holstein mit, Wilhelm sei, bis 
er zum zweitenmal in Krassnoje Selo übernachtete, «für Geschäfte kaum 
zu fassen» gewesen. Dann aber ließ er plötzlich nachts um halb ı Uhr 
den Militärbevollmächtigten von Villaume aus dem Bett holen «und 
fragte ihn eine Stunde lang über alles Mögliche aus!!!»? 

Auf der Fahrt von Petersburg nach Stockholm wunderte sich Kiderlen 
abermals über die Einstellung «unseres neuen Herrn» zu seinen staat- 
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lichen Pflichten. Wiederholt klagte der schwäbische Diplomat über die 
Schwierigkeit, die jeder hatte, den Kaiser zu Unterschriften oder gar 
zum Vortrag zu bringen. «Mit W.II. ist das Geschäft [...] in mancher 
Beziehung nicht ganz leicht», schrieb er an Holstein. «Man kriegt ihn so 
schwer zum Vortrag ran. Wittich schleift schon auf der ganzen Fahrt das 
neue Exerzierreglement mit, dessen Entwurf einer Kommission unter- 
breitet werden soll, wenn es von S.M. genehmigt ist. Dazu ist aber S.M. 
noch nicht zu bringen gewesen. Außerdem rechnet Wittich noch auf 
viele Reisen, außer Wien und Rom [...] wird S.M. wahrscheinlich eine 
Menge Jagdeinladungen annehmen; Wifttich] meint, es fehle ihm bei 
Annahme solcher noch das rechte Unterscheidungsvermögen. Man fragt 
sich auch schon, wie es werden soll, wenn er nach Hause kommt, wo 
eine Masse Geschäfte lagern. Man hofft alles von der Energie des Hrn. v. 
Lucanus.»!° 

Wahrend der Ostseereise hatten die mitreisenden Diplomaten und 
Militärs Gelegenheit, auch andere Charaktereigentümlichkeiten des 
neuen Kaisers zu beobachten, die mit dem in der Öffentlichkeit sich 
festsetzenden Bild wenig übereinstimmten. So schilderte Kiderlen- 
Wächter in einem Brief an Holstein kopfschüttelnd die Auseinanderset- 
zung zwischen dem Kaiser und seinem Bruder Heinrich, die sich ereig- 
nete, als dieser vom Zaren ein Regiment verliehen bekam. Als Wilhelm 
von der Verleihung erfuhr, hielt er seinem Bruder vor, «das sei etwas 
ganz Außergewöhnliches und ginge eigentlich gar nicht, man könne nur 
Chef sein, wenn man Oberst sei, er, Pz. H., sei aber erst Korvettenkapi- 
tän, also Major. Pz. H. dokumentierte nun, da es in der russ. Garde kei- 
nen Major u. Oberstleut. gebe, so sei der nächsthöhere Rang nach dem 
Hauptmann Oberst, er habe diesen nächsthöheren Rang, sei also = russ. 
Oberst; quod erat demonstrandum!!!»" 

Was es mit dem «hohen sittlichen Ernst des Kaisers» auf sich hatte, 
von dem die Douglas-Rede und zahlreiche andere Schriften schwärmten, 
davon wuften die kaiserlichen Fahrtgenossen an Bord der Hohenzollern 
einiges zu berichten. Gleich am dritten Tag der Ostseefahrt schrieb 
Kiderlen an Holstein: «Die Mahlzeiten nehmen wir stets an der Tafel 
von S.M. ein; bisher wurde hauptsächlich von Scheißen, Kotzen, Pissen 
und Vögeln gesprochen; pardon, daß ich Ihr Ohr mit diesen harten Wor- 
ten froissiere, aber ich konnte keine anderen wählen, wenn ich Ihnen 
ein richtiges Bild geben wollte.»'? Der Leibarzt des Kaisers hatte gleich- 
falls Gelegenheit, über die Unreife seines hohen Patienten nachzusinnen. 
Er gab der überlangen Dienstzeit Wilhelms in Potsdam die Schuld am 
rauhen Umgangston in der kaiserlichen Umgebung, den er für ausge- 
sprochen gefährlich hielt. «Er [Wilhelm] kennt die Welt zu wenig und 
beurtheilt Alles noch etwas von dem Standpuncte des früheren Husa- 
ren-Obersten», meinte Leuthold in einem Gespräch mit dem österrei- 
chischen Botschaftsrat Eissenstein. «Ich fürchte sehr», fuhr der Leibarzt 
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fort, «daß mein allergnädigster Herr noch so manche Enttäuschung ha- 
ben und manche traurige Erfahrung machen werde, bis Sein Urtheil ein 
unbefangenes und gereiftes werden wird. Auch in Seinem persönlichen 
Umgange kann Sich der Kaiser noch nicht in Seine neue Stellung hinein- 
finden», sagte er. «So ging es zum Beispiel auf dem Schiff, besonders des 
Abends, gar bunt zu, und man hatte ordentlich Mühe, den anderen Tag 
wieder den richtigen Ton zu finden. Manche der Herrn seien auch durch 
die so oft Platz greifende Intimität schon verwöhnt worden, und neh- 
men sich in Folge dessen hie und da Manches heraus, was dem Kaiser 
denn doch nicht angenehm ist. Dies werde sich wohl Alles mit der Zeit 
geben, aber für jetzt lägen in diesen Vorkommnissen doch gefährliche 
Keime zu Unzukömmlichkeiten, die leicht zu Stürmen und Krisen füh- 
ren könnten.» Auch Waldersee, der durch Holstein davon erfuhr, war 
über den «Ton bei Tische» auf der kaiserlichen Jacht beunruhigt. Er habe 
gehofft, vermerkte er, daß die Thronbesteigung eine Wandlung in dieser 
Hinsicht gebracht haben würde, und machte den Einfluß Herbert Bis- 
marcks für den unkaiserlichen Ton an Bord verantwortlich.'* Nach Ge- 
sprächen mit zahlreichen Mitreisenden trug er Ende August 1888 in sein 
Tagebuch ein: «Leider ist der Ton bei der Seefahrt kein schöner gewesen, 
natürlich hauptsächlich durch die Anwesenheit [Herbert] Bismarcks. 
Der Kaiser geht ja leicht auf einen etwas leichten Ton ein, indeß begreift 
er doch ganz gut daß es eine Taktlosigkeit ist, daß B. ihm gegenüber 
denselben Ton sich erlaubt, der schon dem Prinzen Wilhelm gegenüber 
kaum zulässig war.» 

Gespannt versuchte man in Hof- und Regierungskreisen zu erraten, 
ob derartige Auffälligkeiten des Kaisers nur Eingewöhnungsschwierig- 
keiten waren oder dauerhafte Charaktereigenschaften bilden würden. 
Nur wenige Tage nach der Rede des Grafen Douglas im Oktober 1888 
vermerkte Waldersee, der sich zu dieser Zeit noch zu den vorsichtigen 
Optimisten zählte, daß die Umgebung des Kaisers weiterhin über den 
unruhigen und unkonzentrierten Lebensstil des Monarchen besorgt sei. 
«Die Herren, die mit ihm zu arbeiten haben, fangen schon seit einiger 
Zeit darüber an zu klagen, daß es schwer sei ihn zu Vorträgen zu brin- 
gen — er macht gern Ausflüchte u. verschiebt bis zum letzten Moment», 
notierte der General. «Zieht man in Betracht, was er sich zumuthet u. 
wie danach seine Zeit besetzt ist, so ist es allerdings verständlich, daß zu 
Vorträgen nicht viel Zeit bleibt; andrerseits müssen doch aber die Ge- 
schäfte erledigt werden und müßten dadurch die anderen Thätigkeiten 
eingeschränkt werden. Ich hoffe, daß beim Schluß der [Auslands-]Reisen 
mehr Ruhe u. Regelmäßigkeit in die ganze Lebensweise des Kaisers 
kommen wird, denn es muß durchaus vermieden werden, daß die Ge- 
schäfte übers Knie gebrochen werden. Die nothwendige u. bedauerliche 
Folge wird die sein, daß der Kaiser sich zu sehr in die Hand des Vortra- 
genden begiebt.» Waldersee plädierte für die Einführung eines verab- 
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redeten Stundenplans, um mehr Regelmäßigkeit und Stetigkeit in die 
Ausübung der kaiserlichen Macht zu bringen. «Will der Kaiser in der 
Art die Geschäfte führen wie sein Großvater - und er möchte es — so 
muß zunächst die Woche und dann der Tag bestimmt eingetheilt wer- 
den; ohne feste Eintheilung geht es unbedingt nicht. Es giebt aber schon 
Leute die in dieser Beziehung Besorgnisse haben; ich gehöre nicht dazu. 
Der Kaiser ist ja ungewöhnlich lebhaft, interessirt sich für zahllose Fra- 
gen die ihm doch schließlich immer etwas Zeit fortnehmen und hat auch 
das Bestreben seinen Vergnügen nicht ganz zu entsagen. Er hat aber 
andrerseits einen so guten Fond, daß er schon den richtigen Weg finden 
wird. Die erste Zeit seines Regiments mit den vielen Reisen ist auch gar- 
nicht dazu angethan sich ein bestimmtes Urtheil zu bilden. Uebrigens 
muß nicht vergessen werden, daß der Kaiser ganz ungewöhnlich schnell 
arbeiten kann. Er hat eine schnelle Auffassung, vortreffliches Gedächt- 
nif u. raschen Entschluß. Das bringt ihm wieder Zeit ein.»!° Trotz der 
Bereitschaft, die guten Seiten Wilhelms aufzuzählen und die besonderen 
Umstände des Thronwechsels für die anfänglichen Fehler verantwortlich 
zu halten, erkannte Waldersee sehr wohl die Gefahr, daß die neue 
Machtstellung und der Erfolgsrausch Wilhelm in den Kopf steigen 
könnten. Es sei zu befürchten, mahnte er am 13. Oktober 1888, «daß die 
großen Erfolge die der junge Herr in seiner kurzen Regierungszeit er- 
rungen, und daß ihm Alles zujubelt wo er hin kommt, u. daß alle 
destructiven Elemente ihn jetzt schon fürchten [...] ihm fehlerhafte Auf- 
fassungen über den eigenen Werth geben können. Es liegt unbedingt die 
Gefahr vor, daß er sich doch noch für bedeutender hält als er ist und 
gutem Rath schwer zugänglich wird. Allerdings wird es mit den Erfol- 
gen nicht so weiter gehen und können Rückschläge gar nicht ausbleiben. 
Das Aufsteigen geht zu schnell.» 

Allenthalben vernahm man noch Monate nach der Regierungsüber- 
nahme Klagen, daß Wilhelm sich zwar für militärische Angelegenheiten, 
nicht aber für die zivilen Staatsgeschäfte interessiere. «Kaiser Wilhelm II. 
soll fast nie einen politischen Bericht lesen», meldete Graf Széchényi im 
Januar 1889 nach Wien, «während er von den militärischen stets mit 
eigenen Augen genau Kenntnis nimmt. So geschieht es denn, daß er sich 
über erstere nur Vortrag halten läßt, wobei es natürlich viel auf den Ton 
ankommt, in dem ihm der Gegenstand dargestellt wird.»"® In der kaiser- 
lichen Familie erzählte man sich sogar, daß Wilhelm Briefe, die ihm un- 
angenehm waren, ungelesen in die Ecke werfe.'? Andererseits las er die 
ihm vorgelegten Zeitungsartikel mit großer Leidenschaft. Schon Anfang 
Oktober 1888 mußte Fürst Bismarck Wilhelms Verlangen nach einer 
Gesetzesnovelle, die die Pressefreiheit einschränken würde, als aus- 
sichtslos und bedenklich ablehnen: Wilhelm müsse sich «die hinrei- 
chende Preßschwiele» bilden und sich weniger von der Zeitungskritik 
aufregen lassen. Der Kanzler lehnte auch den Vorschlag seines Sohnes, 
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wonach dem Kaiser Zeitungsausschnitte nicht mehr wie bisher vom 
Literarischen Büro, sondern durch den Unterstaatssekretär im preußi- 
schen Staatsministerium ausgesucht und vorgelegt werden sollten, als 
undurchführbar ab, da kein Beamter bei der Auswahl der Artikel «die 
Mittelstraße zwischen langweilig und bedenklich» würde finden können. 
Die Ausschnitte für den Kaiser müßten eben «pikant» sein, und das 
würde immer gefährlich bleiben, solange sich der Monarch von Zei- 
tungsartikeln beeindrucken und aufregen ließe.” 

Im Sommer 1889, ein Jahr nach der Thronbesteigung, fate Herbert 
Bismarck fiir seinen Vater die Hauptmerkmale der Arbeitsweise des Kai- 
sers zusammen. In einem Brief an den Schwager Rantzau führte er aus: 
«S.M. verfährt in Seiner Politik hastig und stoßweise, und das kommt 
daher, daß Ihm die soliden, auf Studium und Nachdenken gegründeten 
Unterlagen bisher fehlen. S.M. liest nicht gern längere Schriftstücke 
(Wittich sagte mir, sobald sie über 4 Seiten betrügen, schriebe Er regel- 
mäßig <Vortr> darauf ohne sie zu lesen) wenigstens nicht, sobald es Ar- 
gumentirungen und Auseinandersetzungen sind: erzählende Berichte 
schon eher, u. am liebsten Zeitungsartikel. Ph. Eulenburg hat auch wie- 
derholt beobachtet, daß Er bei allen Eingängen die Zeitungsausschnitte 
gern u. zuerst liest, das Schriftliche meist zunächst bei Seite legt. So 
kommt es, daß S.M. Sich Seine Meinungen auf Grund miindlicher Mit- 
theilungen und Unterredungen bildet, mitunter beeinflußt durch Preß- 
stimmen. Ich habe Papa wiederholt von meiner Erfahrung gesprochen, 
daß man mit S.M. mündlich viel weiter kommt u. leichter verhandelt, als 
schriftlich. Darum melde ich mich oft zum Vortrag, wenn ich auch nur 
Sachen vorzulesen habe, denn ich bin sicher, daß S.M. dabei stets die 
eine oder die andere Frage Selbst anregt, über die dann mündlich leicht 
Verständigung zu erzielen ist. Schriftliche Berichte werden, wie gesagt, 
nur obiter gelesen, u. quadriren sie nicht mit S.M.’s vorgefaßter Mei- 
nung, so fordern sie Widerspruch nebst Eigensinn heraus u. erhalten 
grobe Marginalien. Im mündlichen Verkehr ist S.M. immer sehr höflich 
u. verbindlich. Sein Großvater war übrigens grade so.»*! Herbert hatte 
gut reden, denn er hatte fast uneingeschränkten Zugang zum Herrscher; 
abgesehen von den Militärs und den Marineführern kamen die übrigen 
Minister und Staatssekretäre nicht an ıhn heran. Selbst Holstein, der zu 
dieser Zeit noch zugab, «nun mal was für ihn übrig» zu haben, regi- 
strierte im November 1889 die «allgemeine Klage darüber, daß S.M. sich 
vor den Vorträgen» drücke. Dabei lese Wilhelm dreißig bis vierzig Zei- 
tungsausschnitte hintereinander weg und mache Randbemerkungen dar- 
auf. Er sei eben «ein eigener Charakter».”? 

Immer lauter wurden die Klagen wegen der - äußeren und inneren — 
Regellosigkeit des Kaisers. Zur Zeit der Douglasschen Rede, die die 
«unerschütterliche Ruhe» Wilhelms II. gelobt, zur Zeit der Veröffent- 
lichung der Hinzpeterschen Schrift, die zum Schluß den «gesetzten, 
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reservierten, würdevollen» Charakter Wilhelms hervorgehoben hatte, 
bedauerte man in Regierungskreisen verbreitet die «Reisepassion» des 
Kaisers.” In Potsdam nannte man ihn wegen seiner bestandigen Ab- 
wesenheit «Wilhelm den Auswartigen».** Nach der ersten Nordland- 
reise im Sommer 1889 beklagte Philipp Eulenburg die große Rastlosig- 
keit des Kaisers, indem er schrieb: «Die Gesundheit des Kaisers war 
vortrefflich — seine Unruhe unermeßlich. Sein schwankendes Ausse- 
hen läßt leider auf eine gewisse nervöse Disposition schließen, die Leut- 
hold beunruhigt, doch ist Leuthold ein Schwarzseher schlimmster 
Sorte.»”° 

Vom 21. Oktober bis zum 12. November 1889 hatte ein bürgerlicher 
Außenseiter, der Kommandant des Panzerschiffes Kaiser, Vize-Admiral 
Paul Hoffmann, Gelegenheit, auf der Mittelmeerreise von Genua nach 
Athen und Konstantinopel Wilhelm II. genau zu beobachten. Auch er 
war frappiert von der offenen Weigerung des Monarchen, Vorträge ent- 
gegenzunehmen. Wiederholt habe der Kaiser zum mitreisenden Chef des 
Militärkabinetts gesagt, «auf See werden keine Vorträge gehört».”* Wäh- 
rend der ganzen Reise habe Wilhelm nur einmal Vorträge entgegenge- 
nommen, und zwar in Athen, «sonst lehnt er alles ab», stellte Hoffmann 
verwundert fest. Als der Flügeladjutant Freiherr von Senden-Bibran bei 
der Ankunft in Athen darum bat, einen Vortrag im Auftrag des Auswär- 
tigen Amts zu erledigen, wandte sich der Kaiser zu Hoffmann und sagte: 
«Man kann doch nicht verlangen, daß ich Vorträge höre, wenn ich zum 
ersten Mal Griechenland zu sehen bekomme.» 

Weigerte sich der Kaiser, während der Mittelmeerreise Vorträge entge- 
genzunehmen, so brachte er andererseits täglich mehrere Stunden mit 
kindischen Spielen zu. Verständnislos hielt Hoffmann in seinem Tage- 
buch die «große Zähigkeit» fest, mit der Wilhelm II. jeden Tag das 
Wurfringspiel «Bleiglatt» spielte. «Dieses Spiel wird bis zur Erschlaffung 
betrieben und ich habe absolut keinen Sinn dafür. Auch allen anderen 
Teilnehmern ist es auf die Dauer herzlich langweilig geworden, aber der 
Kaiser ist unermüdlich.»”® Als Unterhaltungslektüre habe sich Wilhelm 
die soeben erschienenen Vorlesungen seines früheren Germanistiklehrers 
Carl Werder über Schillers Wallenstein mitgebracht,” aber von ernsthaf- 
ter Arbeit könne nicht die Rede sein, konstatierte der Vize-Admiral, 
nachdem er den Kaiser mehr als zwei Wochen hatte beobachten können. 
Den typischen Tagesablauf an Bord schilderte er wie folgt: «Nachmit- 
tags wurde wieder bis Dunkelwerden auf dem Hinterdeck <Bleiglatt> ge- 
spielt. Nach dem Mittagessen setzte sich der Kaiser zum Pikettspiel. 
Höchst selten kommt es vor, daß der Kaiser einmal eine Stunde sich 
selbst beschäftigt, und dann liest er zu seiner Unterhaltung z.B. Vorträge 
über Schillers Wallenstein. Daß er allein «arbeiter, d.h. sich mit Dienst- 
sachen allein beschäftigt, habe ich noch nicht erfahren. In der Regel ver- 
langt er gesellschaftliche Unterhaltung, Zerstreuung irgendwelcher Art 
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und ist bei jeder Art derselben mit großer Lebhaftigkeit bei der Sache, 
andauernder als alle Teilnehmer.»*° 

Im November 1889 hielt Waldersee in seinem Tagebuch erstmals eine 
Abnahme in der Beliebtheit des Kaisers fest. Plötzlich höre man überall 
Klagen darüber, daß Bismarck dem Kaiser gegenüber zu nachgiebig sei. 
Nur der Reichskanzler hätte die Autorität gehabt, gegen zwei kostspie- 
lige Projekte Wilhelms - die neue Hohenzollern für viereinhalb Millio- 
nen und die kaiserliche Wohnung in Frankfurt für zwei Millionen Mark 
— Einspruch zu erheben. Die anfängliche Popularität des Kaisers, die 
darauf beruhte, daß außer der extremen Linken jede Partei ihn für sich 
gewinnen wollte, habe bereits ihren Höhepunkt überschritten und 
werde demnächst «rückwärts gehen», urteilte er. «Sie ging auch gar zu 
hastig in die Höhe u. ist ein Niedergang deswegen natürlich und auch 
garnicht schädlich; der Kaiser muß auch durch ernste Zeiten hindurch, 
um auf die Höhe zu kommen, auf die er auf Grund seiner Anlagen u. 
vielen vortrefflichen Karakter-Eigenschaften ein Anrecht hat. Ganz all- 
mählig entwickelt sich eine gewisse Enttäuschung; die vielen Reisen, die 
rastlose Thätigkeit, die zahlreichen u. verschiedenartigen Interessen 
haben zur natürlichen Folge einen Mangel an Griindlichkeit.»?! 

Zum ersten Mal kritisierte der Chef des Generalstabes jetzt - nach- 
dem er tieferen Einblick gewonnen hatte - die Persönlichkeit und die 
Regierungsweise Wilhelms II., die er allerdings hier noch als Folge des 
Bismarckschen Systems interpretierte. «Die Kabinettschefs klagen, daß 
sie schwer Vorträge erhalten können u. wenn sie sie erhalten, daß sie zu 
kurz u. zu hastig sind. Die Minister haben das Gefühl, daß der Kaiser 
mit ihnen ab u. zu über ihre Ressorts gründlich sprechen müsse, er thut 
es allerdings fast garnicht. Er hat regelmäßig Vorträge vom Kriegsmini- 
ster u. auch von mir ausreichend, dann aber viel zu viel vom Grafen 
Bismarck.»? Dringend verlangte Waldersee, daß mehr «Regelmäßigkeit 
in den Geschäftsbetrieb des Kaisers» komme. «Es wird vielfach behaup- 
tet er sei zu viel unterwegs u. müsse da die Gründlichkeit in der Ge- 
schäfts-Erledigung beeinträchtigt werden. Leider ist einiges richtig 
daran», bekannte er, «indeß muß man nicht vergessen, daß der Kaiser 
sehr schnell auffaßt, also schneller arbeitet wie viele andere. Gleichwohl 
wünschte auch ich, daß er sich etwas mehr konzentrierte. Für die Sa- 
chen die ich vortrage und auch wohl überhaupt für militaria ist viel 
Interesse vorhanden, ganz besonders für Marine-Angelegenheiten. Die 
Civil-Vorträge können aber unmöglich sehr gründlich sein; hört er auch 
mehr vom Auswärtigen Amte, so doch von den anderen Ministerien 
recht herzlich wenig. Ich meine aber, daß sich dies Alles noch finden 
wird. Das Jahr [1890] wird mancherlei ernste Fragen im Innern bringen 
u. damit die Nothwendigkeit sich diesen Verhältnissen mehr zuzuwen- 
den; ich hoffe, 1890 wird eine ernste, aber ausgezeichnete Schule für den 
Kaiser.» 
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Nicht erkennen konnte Waldersee, daß sein eigenes intimes Verhältnis 
zu Wilhelm im Widerspruch zu einem geregelten, verantwortlichen 
Staatsbetrieb stand. Wie die Freundschaft Wilhelms II. mit Philipp Eu- 
lenburg war auch Waldersees vertrauter Umgang mit dem Kaiser der 
lebendige Gegenbeweis für die in der Rede des Grafen Douglas und 
anderswo aufgestellte Behauptung, der Kaiser sei für persönliche 
Schmeichelei und Liebdienerei unzugänglich und allem Koterie- und 
Kamarillawesen feind. Wie Bismarck sollte dann auch Waldersee — und 
später Eulenburg - am eigenen Leib erfahren, wie es mit der Empfäng- 
lichkeit Wilhelms für ein «offenes, ehrliches und wahres Wort» bezie- 
hungsweise mit der «wahrhaft königlichen Dankbarkeit» des Kaisers 
bestellt war. 


2. Der Kaiser und das «monarchische Prinzip» 


Gewiß gehörte es zu den vorrangigsten Zielen Wilhelms II., wie Douglas 
in seiner Rede hervorhob, das «monarchische Prinzip» in Preußen und 
Deutschland zu festigen, doch unterschied sich seine Auffassung dieser 
Aufgabe in einigen wesentlichen Punkten von jener Bismarcks. War 
nach der Überzeugung des Reichsgründers das Verfassungsprinzip der 
«Persönlichen Monarchie» als legale Fiktion gedacht, mit der sich der 
Obrigkeitsstaat gegen die Flutwelle des Parlamentarismus und der De- 
mokratie würde schützen können, nahm Wilhelm die Theorie wörtlich 
und verstand sie als Legitimierung seiner Eigenherrschaft, ja mehr noch: 
als ihm vom Himmel auferlegte Verpflichtung zur Verteidigung der 
Monarchie von Gottes Gnaden. Nichts regte ihn so sehr auf wie der 
Verdacht, die Reichs- oder Staatsregierung, der Reichstag, die politi- 
schen Parteien oder die Presse könnten versucht sein, seine Prärogative 
als König von Preußen und Oberster Kriegsherr zu beeinträchtigen. 
«Ich bin gewohnt, daß mir gehorcht wird, [...] auf Diskussionen lasse 
ich mich nicht ein. [...] Ein Kaiserwort soll man nicht drehen oder deu- 
teln», insistierte er schon in der Zeit vor der Entlassung Bismarcks.’* Zu 
diesen aus der absolutistischen Zeit überkommenen Rechten der preußi- 
schen Krone kamen in seinen Augen die Würde und Machtfülle des 
neuen Kaisertums hinzu, das er — auch darin wich sein Verfassungsver- 
ständnis drastisch von der Bismarckschen Interpretation ab — durchaus 
als Fortsetzung des mittelalterlichen Kaisertums mit seinen universalen 
Reichsansprüchen betrachtete, wie dies wohl am klarsten in jener denk- 
würdigen Äußerung an seine Mutter kurz nach Bismarcks Tod zum 
Ausdruck kam: «Für immer & ewig gibt es nur einen wirklichen Kaiser 
in der Welt & das ist der Deutsche, ohne Ansehen seiner Person & seiner 
Eigenschaften, einzig durch das Recht einer tausendjahrigen Tradition, 
und sein Kanzler muß gehorchen!»*° 


146 Der junge Kaiser 


Von Anbeginn seiner Regierung bis ans Lebensende faßte Wilhelm II. 
den Verteidigungskampf des monarchischen Prinzips gegen die Demo- 
kratie als einen internationalen Konflikt zwischen Gut und Böse auf, 
den zu führen in erster Linie ihm als dem Deutschen Kaiser oblag. 1893 
erklärte er Papst Leo XII.: «Wir Monarchen repräsentieren das Gottes- 
gnadentum und die konservative Politik. Die Republik und mit ihr der 
Radikalismus dagegen basiere auf Königsmord, Abschaffung des lieben 
Gottes und habe zum Zweck den Umsturz aller bestehenden Ordnung. 
[...] Das [französische] Volk komme nicht zur Ruhe und Stabilität, weil 
es seinem Könige, der ihm von Gott gesetzt, den Kopf abgeschlagen, die 
Kirche geschandet und die Gottheit verhöhnt habe.»°° Noch im Welt- 
krieg, als Millionen gefallen waren, erklärte er dem ungläubigen ameri- 
kanischen Botschafter gegenüber, nur Kaiser und Könige wie er, der Zar 
und George V. hätten das Recht, über Krieg und Frieden zu entscheiden; 
bloße Republiken wie die Vereinigten Staaten und Frankreich könnten 
in solchen Fragen nicht mitsprechen.?? 

Mit jedem Jahr — mit jedem Wahlsieg der Sozialdemokratie, mit jedem 
neuen Zeichen der Demokratisierung der katholischen Zentrumspartei, 
mit dem Durchbruch der Vereinigten Staaten von Amerika zum Welt- 
machtstatus — hatte der Kaiser erkennen müssen, daß er mit seiner mon- 
archischen Ideologie auf verlorenem Posten stand. Zudem wurde das 
von ihm hochgehaltene Prinzip der Persönlichen Monarchie nicht nur 
von unten und vom westlichen Ausland, sondern auch von innen - von 
seinen schwächeren und weniger autokratisch auftretenden Königs- 
«Kollegen» — zunehmend in Frage gestellt, und Wilhelm reagierte auf 
alle diese Bedrohungen mit einer in der Geschichte der europäischen 
Fürstenhäuser wohl beispiellosen Heftigkeit. Im Sommer 1895 schrieb 
er dem Kronprinzen Gustav von Schweden und Norwegen, dessen Vater 
Oskar II. müsse sich zusammenraffen und Härte zeigen, wenn er nicht 
als Verräter des monarchischen Prinzips in die Weltgeschichte eingehen 
wolle. «Auch das monarchische Prinzip als solches würde auf das emp- 
findlichste leiden», warnte er, wenn König Oskar nicht mit Entschieden- 
heit gegen die Freiheitsbewegung in Norwegen vorginge. Das monarchi- 
sche Prinzip sei «so schon durch Portugals, Serbiens und Griechenlands 
König in Mifkredit gekommen. Möge Dein Vater davor bewahrt blei- 
ben, solchen Kollegen zugezählt zu werden. Seine Pflicht als Monarch 
und König ist es, seine persönlichen Gefühle hintenan zu setzen und 
seiner Pflicht zu gehorchen, die von ihm erheischt, daß er Respekt und 
Gehorsam vor der königlichen Autorität in seinen Landen schafft.»**® 

Die bemerkenswerteste Quelle, die uns Zugang zu der eigentümlichen 
Gedankenwelt Kaiser Wilhelms gewährt, sind dessen Randbemerkungen 
auf diplomatischen Berichten. Zahlreiche solcher Bemerkungen, anfangs 
oft auf kleinen Trauerumschlägen geschrieben, sind bis heute unbekannt 
geblieben, da die Bismarcks sie in einem Blechkasten im Auswärtigen 
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Amt sekretieren ließen: Sie waren selbst für den internen Geschäftsgang 
in den Räumen der Wilhelmstraße zu brisant.”” Bereits in der Kronprin- 
zenzeit, als er seinen Vater vertrat, mußte der Reichskanzler Dokumente 
mit Wilhelms Marginalien verschließen lassen.*° In den ersten Regie- 
rungsmonaten befahl Bismarck sodann die Sekretierung von mehreren 
Dutzend Auslandsberichten, die allzu grobe Randbemerkungen des Kai- 
sers trugen. Selbst der Reichsgründer fand offensichtlich nicht den Mut, 
dem jungen Kaiser von dieser verheerenden Unsitte abzuraten. Statt des- 
sen erhielt eine Schreibkraft den Auftrag, da der ursprüngliche Text für 
die Bearbeitung im Auswärtigen Amt benötigt wurde, die Berichte ohne 
die Marginalien abzuschreiben.*! Bismarcks Nachfolger, General von 
Caprivi, hielt zunächst an der Bismarckschen Praxis fest, ließ dann aber 
in seiner zweiten Amtshälfte immer mehr Dokumente mit den Randbe- 
merkungen Wilhelms in den Amtsräumen umlaufen. Unter Reichskanz- 
ler Fürst zu Hohenlohe und erst recht unter Bernhard von Bülow hielt 
es keiner mehr für möglich oder nötig, die Marginalien Wilhelms zu ver- 
heimlichen. Dieser schleichende Sittenverfall im öffentlichen Leben spie- 
gelt den Aufstieg der kaiserlichen Macht gegenüber der Staats- und 
Reichsverwaltung im ersten Jahrzwölft der Regierung Wilhelms II. exakt 
wider. Er führte aber später, als die Akten des Auswärtigen Amts in 
den 1920er Jahren in mehr als vierzig Bänden veröffentlicht wurden, ge- 
wissermaßen zu einer optischen Täuschung. Ohne Kenntnis der sekre- 
tierten Marginalien mußte der aufmerksame Leser aus der Aktenpubli- 
kation den Eindruck gewinnen, als wäre Wilhelm erst nach und nach auf 
den Geschmack gekommen, die amtlichen Berichte seiner Diplomaten 
mit ruppigen Randbemerkungen zu versehen. Tatsächlich aber setzte 
diese Unart, wie erwähnt, schon vor der Thronbesteigung ein. Diese frü- 
hen Randbemerkungen, die heute in einem Asservat des Auswärtigen 
Amts aufbewahrt werden, werfen ein grelles Licht nicht nur auf die 
merkwürdige Kaiserideologie Wilhelms II., sondern auch auf seine ab- 
schätzige Meinung von anderen Monarchen gleich zu Beginn seiner 
Regierung. 

Wilhelms schwindelerregende, quasi-absolutistische Auffassung von 
seiner Rolle als Kaiser äußerte sich (wie in einem Spiegelbild, das seiten- 
verkehrt und dennoch wahrheitsgetreu das eigene Gesicht zeigt) in seiner 
höhnischen Verachtung für andere Regenten, die gewillt oder gezwungen 
waren, konstitutionelle Formen zu wahren. Ganz besonders verachtete 
er seinen Coburger Verwandten Dom Pedro, der als Kaiser von Brasilien 
abgedankt hatte. Seitdem sei das Land in einem schrecklichen Zustand, 
donnerte er, und alles, «weil der Monarch feige seinen Posten den ihm 
Gott anvertraut verließ!»* Verachtung mischte sich mit Entrüstung, als 
ihm der Übertritt des Erbgroßherzogs Wilhelm von Luxemburg, der als 
Nassauer von Wilhelm von Oranien abstammte, in die katholische Kir- 
che gemeldet wurde. Den Religionswechsel bezeichnete der Kaiser als 
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«beschämend» und «entsetzlich!» «Die Epigonen sind des großen Ora- 
niers völlig unwerth», stieß er aus und erklärte, «jetzt geht die Pflicht 
[als Hort des Protestantismus] auf mein Haus als das nächste über».* 

Mit Widerwillen verfolgte Wilhelm die Entwicklung in Rumänien, die 
in der farbigen, bereits jetzt schon auf ihn zugeschnittenen Berichterstat- 
tung des dortigen Gesandten Bernhard von Bülow, des nachmaligen Au- 
ßensekretärs und Reichskanzlers, einprägsam dargestellt wurde. Dem 
König Carol, der aus dem verwandten (katholischen) Hause Hohenzol- 
lern-Sigmaringen stammte, warf der Kaiser vor, durch seinen verfas- 
sungskonformen Regierungsstil an der Beseitigung der monarchischen 
Ordnung seines Landes «tapfer» mitzuwirken. Der «kurzsichtige» 
König merke gar nicht, daß man ihn beseitigen wolle; er höre nicht auf 
Berlin, das ihm «schon wer weiß wie lange» die Gefahr einer parla- 
mentsfreundlichen Politik vor Augen zu führen suche Dank der 
«Schlappheit» und Blindheit des Königs sei Rumänien auf dem besten 
Wege, ein zweites Polen zu werden, das von Rußland «einfach gefres- 
sen» werden würde. «Polnische Zustände» herrschten jetzt schon in Ru- 
mänien, behauptete Wilhelm im Februar 1889 und schrieb das Wallen- 
stein-Zitat «Du bist blind mit Deinen sehenden Augen!» an den Rand 
eines Berichts: Er las gerade, wie wir wissen, die Schiller-Vorlesungen 
von Carl Werder. Die rumänische Monarchie werde «an ihrem confusen 
Idealismus zu Grunde gehen!!» prophezeite der junge deutsche Herr- 
scher. «Unglaublich!» fand er die von Bülow gemeldete Ernennung der 
liberalen Regierung unter der Leitung Lascar Catargis im Februar 1889: 
Der neue Premierminister sei ein «Hundsfott!», er und sein Außenmini- 
ster «Schlappschwänze!», das Kabinett ein «Angenehmes Pack!», das 
«einem Ministerium Richter-Windthorst-Rickert-Virchow» gleiche, er- 
klärte er. Der «Segen des mit constitutionellem Königthum verbündeten 
Parlamentarismus» werde die Anarchie sein, sagte Wilhelm im Novem- 
ber 1889 voraus. Die Konzessionsbereitschaft König Carols — Wilhelm 
nannte ihn spöttisch «Carol den Großen»** — konnte er sich nur mit 
dem fehlerhaften Kalkül erklären, dem «Bock [...] einige Kohlköpfe» zu 
geben, «damit er nicht den ganzen Garten abfrißt». «Landgraf, Landgraf 
werde hart» wäre dahingegen die einzig richtige Devise für den König 
gewesen. Als Bülow die Äußerung eines rumänischen Politikers wieder- 
gab, wonach der König sich aus der Politik herauszuscheren habe, be- 
merkte Wilhelm betroffen: «Hier dürfte wohl der Staatsanwalt am 
Platze sein!»*> 

Von der rumänischen Königin Elisabeth, einer geborenen Prinzessin 
Wied, die unter dem Künstlernamen Carmen Sylva Gedichte schrieb, 
hatte Wilhelm eine ebenso geringschätzige Meinung wie von dem König 
selbst. «Eigensinn und Eitelkeit des Monarchen und poetisch humanisti- 
sche Phantasterei und leicht nymphomanische Anflüge der Monarchin 
sind schwer zu bekämpfen, geben aber wenig Zutrauen für eine vernünf- 
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tige Regierung u. Zukunft», meinte er in einem Randvermerk vom März 
1889.*° Die konstitutionellen Ideen der Königin - sie soll gesagt haben, 
sie wolle Königin einer Republik sein - empfand der Kaiser als «Hoch- 
und Landesverrath» und sagte, Elisabeth gehöre in eine «gepolsterte 
Zelle!» Der König möge «sie doch in eine Wasserheilanstalt» stecken, 
vermerkte er, sie sei doch nichts als ein «verrückter Blaustrumpf!»* 
Überhaupt habe sie als Frau die Finger von der Politik zu lassen, denn 
«Unterröcke gehören nicht in die Politik, vollends nicht wenn sie blaue 
Strümpfe haben».*? «Bei Allem Unheil: chercher la femme!» kritzelte er 
an den Rand eines Berichts aus Bukarest.°° Angesichts der fortschreiten- 
den Parlamentarisierung Rumäniens war Wilhelm nur froh, keinen enge- 
ren Kontakt zu diesem Land zu haben. Auf die Klage eines rumänischen 
Nationalisten, daß Rumänien dank seines deutschen Herrscherhauses zu 
einer deutschen Provinz herabgesunken sei, antwortete der Kaiser: 
«Gott sei Dank nicht, was sollte ich mit solchen Viechkerls?! Ihr seid 
alle Froscharsche in Deutschlands Augen!»*! Es sei nur gut, wenn der 
russische Einfluß in Rumänien immer stärker würde. «Im Uebrigen rollt 
der Rubel ohne Unterlaß ruhig weiter oben und unten.» 

Voller Spott und Hohn äußerte sich Wilhelm auch über Bulgarien, wo 
sein Vetter Ferdinand aus dem Hause Sachsen-Coburg und Gotha im 
Juli 1887 von der Nationalversammlung zum Fürsten erwählt worden 
war. Auf der Rückseite eines Trauerumschlags, den Bismarck in Fried- 
richsruh sekretierte, schrieb der junge Kaiser: «Petit Ferdinand hält sich 
blos darum weil die Mächte sich über keinen andren einigen können, 
und nur solange als Muttern [eine geborene Prinzessin von Bourbon- 
Orleans] mit Geld um sich wirft. Einige Klauseln des alten Berl[iner] 
Vertrages werden mit Energie vertheidigt weil sie augenblicklich passend 
scheinen; und sollen anscheinend als heilig und unantastbar gelten.»°? 

Kaum weniger leidenschaftlich war das Interesse Wilhelms II. an den 
dramatischen Ereignissen in Serbien, wo sich sein Jugendfreund Milan 
im Oktober 1888 scheiden ließ und sodann am 6. März 1889 auf den 
Thron verzichtete. Zunächst wollte der Kaiser von der Ernsthaftigkeit 
der Absichten Milans nichts wissen. «Wenn einer mit der Pistole in der 
Tasche umherläuft und Jedem versichert er werde sich umbringen», 
äußerte er im November, «dann ist 100 zu 1 zu wetten, daß er es ganz 
bestimmt nicht thut! Also auch hier!»°* Als sich jedoch die Nachrichten 
von der bevorstehenden Abdankung des Königs verdichteten, trat Wil- 
helm mit verschiedenen Vorschlägen hervor, um Milan zum Verbleib zu 
bewegen und dadurch den österreichischen Einfluß in dem Balkanstaat 
zu bewahren. Im Dezember 1888, als Prinz Reuß aus Wien berichtete, 
daß die Russen dem ihnen verhaßten Serbenkönig möglicherweise eine 
Pension anbieten würden, um ihm den Entschluß zum Verzicht auf den 
Thron zu erleichtern, erklärte Wilhelm: «Soweit ich den Charakter und 
die Persönlichkeit König Milan’s kenne, scheint mir die Idee der «Russ. 
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Pension» durchaus wahrscheinlich und glaubhaft. Wäre ihm nicht noch 
mit einer Oesterreichischen Pension zu helfen? Der Einfluß Oester- 
reichs darf in Serbien nicht verloren gehn, und muß mit allen Mitteln 
dort aufrecht erhalten bleiben. Sonst sind die Oesterreicher später in 
ihrer Flanke gefährdet!» Geduldig mußte Bismarck auf die Absurdität 
dieses Gedankens mit der Bemerkung hinweisen: «Wenn Milan abdicirt 
hat so ist aber durch die Subvention nichts mehr zu gewinnen. Oestr. 
müßte ihn bestechen daß er bleibt!»°° Einige Tage später schlug Wilhelm 
vor, daß er, da er «dem König sehr nahe stehe und intim» mit ihm sei, 
ihm einen «zuredenden ermunternden Brief» schreiben könnte.” Auf 
diesen Vorschlag ging der Kanzler ein und legte dem Kaiser einen Ent- 
wurf zu einem eigenhändigen Brief an den Serbenkönig vor, der diesen 
zum Verzicht auf die Abdankung bewegen sollte. Als Reuß daraufhin 
nach Berlin meldete, daß Milan behaupte, abdanken zu müssen, «weil er 
bestimmt fürchte, wahnsinnig zu werden, wenn er in seinem jetzigen 
Verhältniß verbleibe», trat ein deutlicher Umschwung in dem Verhalten 
Wilhelms ein. Mehrmals empfahl er in seinen Randbemerkungen die 
Einlieferung seines Freundes in die Kaltwasseranstalt in Bad Godesberg 
und schrieb: «Kalt Wasser auf dem Kopf und Friedrichshaller Ritterwas- 
ser wo immer wird schon helfen!» Anfang März, als die Nachricht vom 
bevorstehenden Thronverzicht Milans in der deutschen Hauptstadt ein- 
traf, kommentierte sie Wilhelm trotzig mit den Worten: «Besser ein 
Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende!»” Und auf einem 
weiteren Bericht über die Orientreise, die Milan nach der Abdankung 
unternahm, bemerkte der Kaiser, der Ex-König scheine «tüchtig gev...lt 
[sic] zu haben». 

Die in dieser Randbemerkung zum Vorschein kommende Faszination 
Wilhelms II. im Hinblick auf das Sexualleben anderer Monarchen und 
deren Familienangehörigen war ein Charakteristikum der kaiserlichen 
Marginalien überhaupt, das interessante Rückschlüsse auf seine eigene 
psychosexuelle Beschaffenheit ermöglicht: Er scherzte einmal, daß er 
«sehr gerne» den Sultan wieder besuchen würde, «wenn ich mal in den 
harem dürfte».°’ Vom Kronprinzen Ferdinand von Rumänien, der sich 
zeitweilig mit der Absicht trug, Wilhelms jüngste Schwester zu heiraten, 
schrieb der Kaiser auf einem offiziellen diplomatischen Bericht: «Mehr 
als v...In [sic] kann der auch nicht, und das besorgt er hier auch 
schon.»°° Als Nachrichten eintrafen, wonach König Carol wegen der 
schwächlichen Gesundheit Ferdinands besorgt sei, vermerkte Seine Ma- 
jestät an den Rand: «In Potsdam hielt er alles gut aus und deckte die 
Mädchen daß es eine Freude war!»°! Die Vermählung des ehemaligen 
Fürsten von Bulgarien, Prinz Alexander von Battenberg, mit der Schau- 
spielerin Johanna Maria Loisinger im Februar 1889 rief erwartungsge- 
mäß ebenfalls schmähliche Randvermerke des Monarchen hervor. Den 
Prinzen charakterisierte Wilhelm als «Hundsfott!», und der Braut warf 
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er Unvorsichtigkeiten «horizontaler Natur» vor. Zu der Namensände- 
rung des Prinzen Alexander, der sich nach der Vermählung Graf Harte- 
nau nannte, meinte der Kaiser verächtlich: «Pollack bleibt Pollack». 
Den einstweiligen Tiefpunkt in dieser Beziehung erreichte der Kaiser 
wohl im Juli 1889, als Schweinitz aus St. Petersburg meldete, daß die 
russischen Prinzen Johann und Gabriel Konstantinowitsch später einmal 
orthodoxe Bräute auf dem Balkan würden suchen müssen. Kaiser Wil- 
helm II. hielt es für angebracht, auf dem amtlichen Bericht des Botschaf- 
ters der Überzeugung Ausdruck zu verleihen, die Prinzen würden sich 
«wohl solange anderweitig helfen!» Zu diesem Zeitpunkt waren die 
Söhne des Großfürsten Konstantin drei beziehungsweise zwei Jahre alt. 

Derartige Kommentare bildeten jedoch keineswegs eine Ausnahme. 
Als Schweinitz meldete, daß sich der Zarewitsch Nikolaus auf seinen 
Bildungsreisen in Ägypten, Indien und Japan eine «erweiterte Kenntniß 
des schönen Geschlechts erworben» habe, urteilte der Kaiser: «Das wäre 
ein Segen, denn bisher hat er an kein Weib herangewollt.»°* Auf einem 
Bericht des Grafen Casimir Leyden aus Kairo, nach dem der Thronfolger 
Nikolaus und der griechische Kronprinz Georg auf ihrer Nilfahrt die 
kleinen Mädchen, welche ihnen Blumensträuße überreichten, mit Bril- 
lantnadeln bedacht hätten, vermerkte der Allerhöchste Herr: «Da diesel- 
ben meist nackt sind, möchte es sehr interessant sein wo sie die Nadeln 
hingesteckt haben ?»°° Als er durch einen weiteren Bericht aus St. Peters- 
burg von einem Zwist zwischen dem «bigotten» Großfürsten Sergius 
und einem Archimandriten der russisch-orthodoxen Kirche erfuhr, er- 
klärte sich Wilhelm II. den Vorfall mit den Worten: «Das kommt daher, 
daß der alte würdige Mann erfahren, daß Sergei seinen schönen jungen 
Hauscaplan popographirte. Er versetzte denselben sofort. Dies brachte 
den frommen Prinzen so in Wuth, daß er des alten Mannes Versetzung 
erwirkte!! Ich habe schon früher einmal ausgesprochen, daß ich fürch- 
tete, der Großfürst Sergei werde den Sturz und das Verderben seiner Fa- 
milie herbeiführen. Es sieht fast so aus.»° Die Ehefrau des hochadeligen 
Botschafters der französischen Republik in St. Petersburg bezichtigte er, 
«auffallend und glaube ich auch für Generaladjutanten und Großfürsten 
zugänglich» zu sein und außerdem «die Insel Lesbos mit Erfolg bereist 
[zu] haben».° Als die deutsche Botschaft in Petersburg von der großen 
gesellschaftlichen Beliebtheit der (ursprünglich bürgerlichen) Gräfin 
Montebello vor allem in großfürstlichen Kreisen berichtete, meinte der 
Kaiser: «Also was ich vorhersagte, sie werden alle schon drübergewesen 
sein.»® 

Andere Fürsten dienten einfach als Zielscheibe des kaiserlichen 
Spotts. So vermerkte Wilhelm auf einem Bericht aus Athen, in dem das 
organisatorische Talent des dem dänischen Hause enstammenden Königs 
Georg von Griechenland hervorgehoben wurde, daß sich der König viel- 
leicht mehr zum Hofmarschall «als zum Rex» eigne.’ Auf einen engli- 
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schen Zeitungsartikel, der die konstitutionelle Regierungsweise des grie- 
chischen Königs lobte, schrieb Wilhelm erregt: «Blödsinn!», «Blech!» 
und «richtiger Quatsch!»’° Als ihm berichtet wurde, daß französische 
Diplomaten befürchteten, die Verlobung seiner (Wilhelms) Schwester 
Sophie mit dem griechischen Thronfolger könne dazu führen, daß Grie- 
chenland sich von Frankreich ab- und Deutschland zuwenden würde, 
sah Wilhelm darin nur ein Anzeichen beginnenden Wahnsinns seitens 
der Franzosen und schrieb einen seiner Lieblingssprüche, «Quos deus 
perdere vult! etc», an den Rand des Berichts. Er erhoffte sich allerdings 
von dieser französischen Haltung eine heilsame Wirkung auf das däni- 
sche Königshaus. «Hoffentlich wird dieses Benehmen in Kopenhagen 
den etwa noch latirenden Franzosenfreundlichen Gesinnungen einen 
Wirksamen Stoß geben», äußerte er”! Als sie Mitte 1890 von den primi- 
tiven Umständen berichtete, unter denen ihre Tochter Sophie in Athen 
ihr erstes Kind zur Welt gebracht hatte, bat die Kaiserin Friedrich ihre 
Mutter, nichts darüber an Wilhelm weiterzuerzählen, denn: «Er zieht 
immer über den König und die Griechen her — & das wird ihnen inter- 
bracht & macht alles so schwierig & ungemütlich; er ist ja so hastig, 
unklug, unbesonnen & riicksichtslos.»’? Nach dem Glaubenswechsel So- 
phies zur griechisch-orthodoxen Konfession”? gestaltete sich das schon 
lange gespannte Verhältnis des Deutschen Kaisers zum griechischen Kö- 
nigshaus immer feindseliger. Der König der Hellenen sei «vielleicht von 
Muttern in Copenhagen einstudirt», schrieb Wilhelm II. voller Verach- 
tung auf einen Bericht aus Athen.’* «Diese Unterröcke sollten doch die 
Finger von den Dingen lassen», schimpfte er, als ihm 1897 von dem Ein- 
fluß der dänischen, russischen und englischen Verwandten in Athen be- 
richtet wurde.” Eine Bemerkung des Königs von Sachsen aufgreifend, 
schrieb Wilhelm, der König der Hellenen «ist und bleibt der «Griechi- 
sche Gamin> wie König Albert ihn immer nennt. Und herrscht über eine 
Diebesbande».’”° «Wie kann man Höflichkeit von einem so würde- und 
manierlosen Mann wie vom «Griechischen Gamin erwarten!!» fragte 
er.” Die Söhne des Königs seien «Lümmels ohne jede Erziehung», 
schrieb er auf einen Gesandtenbericht.’® In weiteren Randbemerkungen 
notierte der Kaiser, die Griechen seien «elende Hallunken» und die 
Athener «unzuverlässige Schufte».”” Auf einen Bericht des deutschen 
Gesandten in Athen, wonach weder der griechische Hof noch das grie- 
chische Volk von seinem, des Kaisers, Geburtstag viel Notiz genommen 
hätten, schrieb dieser, die kühle Haltung der griechischen Majestäten sei 
«sehr bezeichnend», denn «wir lieben uns nicht». Die Griechen seien 
«piquirt», meinte er, «da ich ihnen Constantinopel nicht besorgt habe».*° 
Als dann noch ein Bericht aus Lissabon eintraf, wonach am 27. Januar 
der portugiesische König Carlos niemand zur Gratulation in die deut- 
sche Gesandtschaft geschickt hatte, nannte Wilhelm II. auch diesen 
«Kollegen» einen «manierlosen Rüpel wie der Hellene».°' 
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Die Monarchenzusammenkunft in Athen anläßlich der Trauung seiner 
Schwester Sophie am 27. Oktober 1889 bestätigte das überwiegend ne- 
gative Urteil des Kaisers über seine Mitregenten. Als der Kaiser auf der 
Hohenzollern in Piräus eintraf, kam kein griechisches Schiff zur Begrü- 
ßung entgegen, der Empfang war formlos, man hatte nichts vorbereitet, 
weder der König noch die Königin von Griechenland waren anwesend. 
Selbst die Befähigung als Hofmarschall sprach Wilhelm dem König der 
Hellenen jetzt ab, indem er «seinem Mißfallen über die herrschende Ver- 
wirrung offenen Ausdruck» gab.** Die Griechen galten fortab in seinen 
Augen als ein «jammervolles, prätentiöses Volk». Der bürgerliche 
Kommandant des Panzerschiffes Kaiser, der an der Athener Galatafel 
teilnehmen durfte, schilderte anschaulich die zur Hochzeit versammel- 
ten Fürstlichkeiten: Die Mutter der Braut, Kaiserin Friedrich, habe in 
hellgrauer Robe wieder viel jünger ausgesehen; ihr Bruder, der Prinz von 
Wales, sei wie gewöhnlich ein Bild der Gesundheit; dessen dänische Frau 
Alexandra «fast ebenso jung wie ihre beiden Töchter, der Sohn Eddy 
[Albert Victor] mit dem Schwanenhals etwas geckig, der zweite 
[George] recht vernünftig.» Der Zarewitsch Nikolaus habe andererseits 
den Eindruck eines «moskowitischen halbwüchsigen Jungen» gemacht 
und sei «möglichst dreist im Auftreten» gewesen; der König und die Kö- 
nigin von Dänemark seien eher wie ein «spießbürgerliches Geheimrat- 
Ehepaar» erschienen. Bei dem als «baisemain» bezeichneten Fest am fol- 
genden Tag, auf dem die Prinzessin Sophie im neugriechischen Kostüm 
erschien, weigerten sich die amerikanischen und französischen Gesand- 
ten — «wohl als Republikaner!» -, die Hand der Braut zu kiissen.** 

Am 31. Oktober dampfte das deutsche Geschwader, bestehend aus 
Kaiser, Hohenzollern, Deutschland, Preußen, Friedrich der Große, Irene, 
Pfeil, Wacht, dem für das sehr zahlreiche Gefolge gemieteten Lloyd- 
Dampfer Danzig und dem Flaggschiff des Admirals Deinhard, Leipzig, 
weiter nach Konstantinopel, wo ihnen drei große Dampfer, bepackt mit 
Deutschen, entgegenkamen, von denen sie «mit unendlichem Hurra- 
geschrei, Gesang patriotischer Lieder und Tücherschwenken» begrüßt 
wurden.® Für den Empfang durch Sultan Abdulhamid II. legte Kaiser 
Wilhelm II. die rote Husaren-Uniform an, «gewiß», vermutete Vize- 
Admiral Hoffmann, «weil sich das grüne Ordensband auf derselben 
recht türkisch ausnimmt».° Hier tat sich für deutsche Augen eine exoti- 
sche, fast sündhaft opulente monarchische Welt auf. Der Kiosk, in dem 
der Kaiser und die Kaiserin im Yildiz untergebracht wurden, war «über- 
reich» und mit allem möglichen Luxus ausgestattet.” «Das Diner war 
sehr reich, die Tafel prunkvoll arrangiert, man speiste nur von Gold. 
Alle Tafelaufsätze waren Gold und Bronze, ebenso Löffel, Messer und 
Gabel. [...] Die Verschwendung, welche beim Sultan zur Schau getragen 
wird, stößt ab, weil man weiß, wie elend es im Staate geht. Der Sultan ist 
in der Mitte der Vierziger», konstatierte Hoffmann, «er ist mager, hat 
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sehr scharfe, jüdische Züge und macht einen nervenkranken Ein- 
druck.»®® Der Kaiser hatte als Geschenke für den Sultan eine große Ro- 
koko-Uhr mit Figurenschmuck zum Preis von 1800 Mark und zwei 
neunarmige Kandelaber im Wert von 1100 Mark mitgebracht,” doch 
diese kostbaren Gaben wurden von den Gastgeschenken des Sultans 
weit übertroffen: Dem Kaiser verehrte Abdulhamid zum Abschied 
«einen ungemein kostbaren Säbel», der Kaiserin unter anderem ein 
Schmuckstück, dessen Wert allein auf 10.000 Pfund geschätzt wurde.” 
Allgemein war man in der kaiserlichen Umgebung von dem «sinnlosen 
Luxus», dem «Hoftaumel, Ordensschwindel und Etikettenjammer» in 
Konstantinopel angewidert.’' Bei der Einschiffung am 6. November 
konnte Hoffmann feststellen, daß auch «die hohen Herrschaften» froh 
waren, wieder an Bord zu sein, zumal die Kaiserin behauptete, in ihren 
Gemächern Wanzen gefunden zu haben.” Politisch brachte der Antritts- 
besuch Wilhelms II. in Konstantinopel, der in Rußland mit Argwohn 
beobachtet wurde, wenig Vorteile. Beim Abschied sprach der Kaiser die 
Hoffnung aus, daß der Sultan «seine (des Kaisers) Politik von nun an 
nicht mehr mit Mißtrauen» ansehen werde, worauf Abdulhamid antwor- 
tete, daß man «leider versuche, die deutsche Politik bei ihm zu verdäch- 
tigen und daß dies sogar in den Tagen der Anwesenheit seines hohen 
Gastes noch versucht worden sei».”” Wenige Jahre später bezeichnete 
Wilhelm II. den Sultan als «elenden Schurken der nicht mehr Beachtung 
verdient».”* 

Die ambivalenten Eindrücke, die Kaiser Wilhelm II. von seinen kö- 
niglichen «Kollegen» in Athen und Konstantinopel empfing, waren also 
nicht dazu angetan, seinen Glauben an die Widerstandskraft der monar- 
chischen Ordnung im Kampf gegen die demokratische Stromung der 
Zeit zu festigen. Er wurde auch nicht gerade verstarkt durch die Ge- 
heimnachrichten, die während der Hochzeitsfeier in Athen über den 
Tod König Luiz’ von Portugal eintrafen: Als die Ärzte mit der Autopsie 
an der «Leiche» begannen, vernahmen sie die Bitte des scheintoten Kö- 
nigs, ihm doch nicht so weh zu tun!” Ebensowenig war seine Begeg- 
nung mit Schah Nassr ed-din von Persien, dem «König der Könige», in 
Berlin im Juni 1889 geeignet, etwaige innere Zweifel zu beseitigen. Noch 
auf der Mittelmeerreise im November erzählte der Kaiser von ihm 
«allerlei Geschichten» und sagte zu Hoffmann: «Das war ein gelungener 
Kunde. Als meine Frau ihm unsere Kinder zeigte, sagte er <Sont tous de 
vous Madame»»?° Eine gewisse Verwunderung spricht auch aus dem 
Brief, in dem Wilhelm dem Reichskanzler von seinen Gesprächen mit 
dem persischen Herrscher berichtete. «Der Schah will, zweifellos, lie- 
benswürdig sein. Er strengt sich in einem für ihn recht bedeutenden 
Maaße an seine Bewunderung und Zufriedenheit an den Tag zu legen» 
und sei jedenfalls «so aufgekratzt und guter Laune wie ich ihn nie ge- 
sehn». Trotzdem sei er offenbar verstimmt über die ihm zuteil gewor- 
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dene Behandlung in Rußland und vor allem über seine Abschiebung 
nach Warschau, wo er gezwungen war, dreizehn Tage zu verbringen. 
«Varsovie pas belle ville», habe der Schah geklagt. Bei Tisch am 11. Juni 
habe er den Kaiser eingehend über die Zustände in der italienischen Ar- 
mee und Marine ausgefragt und habe wissen wollen, als ihm der «Pariser 
Einzugsmarsch» vorgespielt wurde, «ob wir noch einmal hineinmar- 
schieren würden, worauf ich erwiderte wenn wir dazu gezwungen wer- 
den ja». Darauf habe der Schah dem Kaiser leise zugeflüstert: «Frangais 
méchants, tres méchants», und als dieser eingestand, «daß nicht ganz 
leicht mit ihnen zu leben sei», habe der Schah erwidert: «Ce sont des 
Saltimbanques.»”” Dem britischen Botschafter teilte Wilhelm anschlie- 
fend mit, daß der Zar dem Schah mit dem Einmarsch von 100.000 Mann 
gedroht habe, falls er Zugeständnisse an die Engländer mache; zweimal 
habe der Perser ihn, den Deutschen Kaiser, für einen solchen Notfall um 
Hilfe gebeten.” 

Mit seiner Verachtung für seinen - allerdings sehr eigentiimlichen — 
englischen Vetter Albert Victor, den ältesten Sohn des Prinzen von 
Wales, wußte der Kaiser kaum an sich zu halten, als jenem, dem präsum- 
tiven künftigen König von England, 1890 der Titel Herzog von Clarence 
verliehen wurde. In einer längeren Randbemerkung, in der er sogar auf 
das umlaufende Gerücht von der Homosexualität des neuernannten 
Herzogs anspielte, schrieb der Kaiser: «Na! ich danke! Deutsch kann er 
nicht, Französisch auch nicht; wußte nicht ob München ein Fluß oder 
eine Stadt sei, und hatte keine Ahnung wer Fried. d. Große sei! Dafür 
stand er unter bedenklichem Verdacht im vorigen Herbst. Und das 
nennt man vortrefflich vorbereitet [auf seinen fürstlichen Beruf]!!! Im 
Grunde ist es in England egal da er doch nichts zu sagen haben soll und 
wird.» Als im Januar 1892 die Nachricht von dem plötzlichen Tod des 
Herzogs eintraf, brach der Kaiser nicht einmal sein Jagdvergnügen in 
Bückeburg ab, was in der Familie sehr übel aufgenommen wurde.’ 
Colonel Leopold Swaine, der Anfang 1892 nach einer Abwesenheit von 
drei Jahren als Militarattaché nach Berlin zurückkehrte, war empört 
über die Herzlosigkeit Wilhelms II. und besonders über die Tatsache, 
daß der Kaiser sich sogar geweigert habe, an dem Gottesdienst für den 
verstorbenen Vetter teilzunehmen. «Das außergewöhnliche, an Herz- 
losigkeit grenzende Benehmen des Kaisers anläßlich des Todes des Her- 
zogs von Clarence hat Überraschung und Bedauern selbst in seiner eng- 
sten Umgebung ausgelöst, doch es fand keiner am Hofe den Mut, seine 
Meinung offen zum Ausdruck zu bringen», schrieb der Militärattache 
degoutiert.'! 

Von den deutschen Bundesfürsten verlangte Kaiser Wilhelm II. ein 
«nationales» Verhalten - und sah sich in dieser Erwartung nicht selten 
enttäuscht. Das traf namentlich auf das katholische bayerische Königs- 
haus zu, das eine stark partikularistische Haltung an den Tag legte. Als 
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der württembergische Gesandte in München, Soden, wegen gewisser 
militärischer Abmachungen zwischen Württemberg und Preußen in 
Bayern angegriffen wurde, schrieb Wilhelm II. auf den Bericht aus Mün- 
chen: «Dann soll Soden seine Pflicht thun und den hochnäsigen Wittels- 
bachern antworten, was der König von Württemberg thue gehe Nie- 
mand was an!»! Mit Argwohn betrachtete der Kaiser die engen Bezie- 
hungen zwischen Großherzog Ludwig IV. von Hessen-Darmstadt und 
den englischen und russischen Königshäusern: Ludwig war mit der 1878 
verstorbenen Prinzessin Alice von Großbritannien, der Schwester der 
Kaiserin Friedrich, verheiratet gewesen, und seine Tochter Ella war mit 
dem jüngeren Bruder des Zaren Alexander III. vermählt. Als Schweinitz 
im Frühjahr 1889 eine Verlängerung des Aufenthalts des Großherzogs in 
St. Petersburg bis nach dem Geburtstag des Zaren meldete, schrieb Wil- 
helm voller Hohn auf den Bericht: «Kreuzmillionen Donnerwetter! Er 
wird doch nicht den Charakter als Großfürst erhalten?!»'® Zum Erstau- 
nen vieler verhielt sich Wilhelm II. im Falle eines anderen deutsch-eng- 
lischen Fürsten wenigstens dem Scheine nach ganz anders. Als sein 
Großonkel, der Herzog Ernst II. von Sachsen-Coburg-Gotha im August 
1893 starb, soll der Kaiser «in Thränen gebadet vor dem Sarge gekniet, 
wie manche sagen gelegen» haben, wie Waldersee vermerkte, der aller- 
dings den kaiserlichen Schmerz nicht ernst nehmen konnte, da «der 
Großonkel [...] dem Kaiser innerlich nie nahe gestanden» habe und es 
«dem letzteren unmöglich entgangen sein» könne, «wie wenig Achtung 
der Herzog in der Welt genossen habe». In Waldersees Augen konnte es 
in der Tat «kaum Jemand geben, der einem Throne so wenig Ehre macht 
als dieser Coburger». Der verstorbene Herzog sei nämlich «ein mora- 
lisch sehr tief stehender Mann», der «völlig karakterlos, falsch, verlogen, 
renommistisch u. intriguant» gewesen sei. Der Nachfolger auf dem 
Thron war Alfred Herzog von Edinburgh, der zweite Sohn der Queen 
Victoria, was zunächst als bedenklich galt, da man sich einen englischen 
Prinzen und Admiral nicht gut als deutschen Fürsten vorstellen konnte; 
doch die Stimmung wandelte sich, als der neue Herzog einige der 
Günstlinge und Mätressen des alten «fortjagte».'* 

Besonders erzürnt war der Kaiser auch über die Gewohnheit des 
württembergischen Königs Karl, zusammen mit seinen homosexuellen 
amerikanischen Günstlingen den Winter an der lebenslustigen französi- 
schen Riviera zuzubringen. Auf einem Bericht aus Stuttgart regte er an, 
«in vertraulicher Weise dem betreffenden nahe zu legen wie es sich für 
regier: Reichsfürsten nicht passe in Cannes sich mit Internationalen zu 
amüsiren, derweilen deutsche Bürger recht- und schutzlos in Frankreich 
sind. Dazu wäre auf den Aufenthalt an der ital: Riviera aufmerksam zu 
machen.» Wilhelm mußte freilich einräumen, daß «leider» auch andere 
deutsche Fürstlichkeiten sich durch die gespannte politische Lage nicht 
abhalten ließen, jeden Winter in Cannes oder Nizza zu verbringen.'® 
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Nach dem Tod König Karls im Oktober 1891 warnte Waldersee vor den 
partikularistischen Neigungen seines Nachfolgers, Wilhelm II. von 
Württemberg, der durch den Einfluß seines Hofmarschalls Plato, «eines 
sehr üblen Burschen», und seiner intriganten Frau in seiner preußen- 
feindlichen Haltung bestärkt werde. «Der Kaiser meinte aber soviel 
Gewalt über den Prinzen [Wilhelm] zu haben, daß er nicht auswei- 
chen würde.» Am Ende waren es nur zwei Bundesfürsten, für die Wil- 
helm II. einen gewissen Respekt bewahrte, König Albert von Sachsen 
und Großherzog Friedrich von Baden, aber selbst deren Einfluß auf den 
jungen Kaiser war gering und zeitlich begrenzt. Als König Albert im 
Sommer 1896 eine Englandreise unternehmen wollte, erhielt er zwar 
vom Kaiser die Versicherung, daß er politisch dagegen keine Bedenken 
habe, aus seinem Ressentiment angesichts der Einladung des Sachsenkö- 
nigs machte er jedoch keinen Hehl. An den Rand eines Berichts aus 
Dresden schrieb er: «Na was da der biedere Deutsche zu sagen wird! ich 
soll nicht nach Cowes aber der König geht sogar nach London etc.! Der 
ist ja anscheinend überhaupt im Reiche jetzt der Erste!»!” 

In einem Fall glaubten die engsten Vertrauten des Kaisers allerdings 
noch eine uncharakteristische jugendliche Schüchternheit feststellen zu 
können, die darauf hindeute, daß er «seinen älteren Verwandten gegen- 
über immer noch nicht genug das Gefühl [habe], Souverän und Kaiser 
zu sein»; «Das muß die Zeit noch ändern», meinte Herbert Bis- 
marck.'°8 Diese Bemerkung bezog sich auf den verlegenen Eindruck, den 
der Kaiser in seinen Gesprächen mit Philipp Eulenburg im Berliner 
Schloß am 2. Januar 1889 machte, als die beiden Freunde auf die «son- 
derbaren welfischen Absichten» des Prinzregenten Albrecht von Braun- 
schweig zu sprechen kamen. Dieser preußische Prinz, ein Onkel des 
Kaisers, der seit 1885 als Prinzregent in Braunschweig fungierte, war mit 
Prinzessin Marie von Sachsen-Altenburg verheiratet, deren Tante wie- 
derum die Mutter des Herzogs Ernst August von Cumberland, also des 
Prätendenten auf den Thron von Hannover, Braunschweig und Lüne- 
burg war. Der Kaiser, der hinter den «welfischen Absichten» seines On- 
kels «wie gewöhnlich» eine englische Intrige erblickte, konnte sich die 
angeblich preußenfeindliche Haltung des Prinzregenten nicht erklären 
und sagte «in einem Ton leicht herabgestimmter Energie», wie Eulen- 
burg dem Staatssekretär berichtete: «Ich habe soviel Verehrung für ihn - 
er soviel Verehrung für mich. [...] Es wäre wunderbar, wenn er mich in 
einer so tollen Sache nicht ins Vertrauen zöge.» Eulenburg gewann bei 
diesem Gespräch den Eindruck, «daß es Sr. Majestät peinlich ist, den 
Präzeptor des Onkels zu spielen». Später ließ Wilhelm seinem Freund 
wissen, wie es seiner Überzeugung nach in Wirklichkeit mit dem «Cha- 
rakter und der ganzen Stimmung» des Prinzregenten Albrecht bestellt 
sei. «Die mehrfachen Kuren, welchen sich der Onkel in Dresden unter- 
zieht, sind offiziell auf Stärkung der Nerven gemünzt. In Wahrheit liegt 
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die Sache viel ernster: durch das kolossale Schnupfen hat er seine Kopf- 
und Nasennerven dergestalt überreizt, daß bereits bedenkliche Aus- 
strahlungen dieser Überreizung nach dem Gehirn stattfinden. Es ist dies 
mit einem Wort eine Nicotinvergiftung des Gehirns durch Schnupf- 
tabak, welche drohend im Hintergrunde steht; dieselbe könnte zu Kalt- 
wasser- oder Irrenanstalt führen.»''° 

Nichts demonstrierte deutlicher die menschliche und politische Brü- 
chigkeit der überkommenen monarchischen Welt, die Kaiser Wilhelm II. 
repräsentierte und gegen den Strom der Zeit aufrechtzuerhalten ent- 
schlossen war, als der Tod seines früheren Freundes und Altersgenossen, 
des Kronprinzen Rudolf von Österreich, in Mayerling am 29. Januar 
1889. Mit Recht meldete Herbert Bismarck nach Friedrichsruh, daß der 
Kaiser durch dieses Freignis «sehr erschüttert» sei und «auch jetzt nur 
schwer an einen Selbstmord glauben» könne.!!! Der österreichische Bot- 
schafter in Berlin berichtete, daß der Kaiser, nachdem er die Todesnach- 
richt erhalten hatte, eine geraume Zeit bei ihm zugebracht habe, «und 
ich kann versichern, daß es keine konventionelle Trauerkundgebung war, 
welche bei Ihm zu Tage trat, sondern eine tiefgehende Erschütterung 
und eine innige, herzliche Theilnahme. Der Kaiser hatte keine Ruhe und 
wechselte beständig Platz, theils stehend, theils sitzend, und bei Allem 
was Er sprach, gab sich Seine innere Erregung kund.» Wilhelm äußerte 
den für ihn «doch natürlichen» Wunsch, der dann nicht in Erfüllung 
ging, in eigener Person zur Beisetzung nach Wien zu fahren, schrieb 
Széchényi. Auch nach dem Trauergottesdienst in Berlin verbrachten 
Wilhelm und die Kaiserin längere Zeit in der österreichischen Botschaft 
und legten von ihrer «innigen Theilnahme und der tiefen Betrübniß, 
welche die beiden Majestäten erfüllte, Zeugniß ab». Die Kaiserin sei 
durch die Todesnachricht zutiefst erschüttert, meldete Széchényi, und 
sei in einen förmlichen Weinkrampf verfallen.” Durch Rudolfs Freund 
Philipp Herzog von Coburg hörte Wilhelm allerdings, wie er an Queen 
Victoria schrieb, «daß Wahnsinn schon im Hintergrund gelauert hatte & 
daß die Selbstmordmonomanie ihre stille, aber sichere Arbeit an einem 
übererregbaren Hirn getan hatte». Als Wilhelm im September 1890 
erstmals das Grab «des unglücklichen Rudolf» besuchen sollte, schrieb 
ihm Auguste Viktoria einfühlsam: «Ein Jugendbekannter in derselben 
Lebensstellung u. wie verschieden, Gott L[ob] der Lebenslauf! Da sieht 
man recht welch Unterschied ob einer auf dem rechten Grund gebaut 
hat oder nicht!!»""* 

Im Urteil zahlreicher Zeitgenossen, vor allem derer, die die Torturen 
seiner Kindheit nicht kannten, war die eklatante Selbstüberhebung Kai- 
ser Wilhelms II. auf seinen angeblich sorglosen bisherigen Lebensweg 
zurückzuführen. So stellte Vize-Admiral Hoffmann 1889 während des 
Zusammenlebens an Bord fest: «Ein großes Selbstgefühl ist eine wesent- 
liche Charaktereigenschaft des Kaisers. [...] Bei einem jungen, hoch be- 
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gabten Menschen, welcher plötzlich Kaiser wird, üble Erfahrungen nie 
gemacht hat, dem alles mundgerecht gemacht wird, kann sich das kaum 
anders entwickeln. Die große Redegewandtheit, welche ihm in seltenem 
Maße eigen ist, kommt dazu. Gestern erzählte er, sowohl der Kaiser von 
Österreich wie der König von Italien könnten nicht ein Wort frei spre- 
chen, sie läsen jede Tischrede etc. vom Blatt ab.»!' Wie dem auch sei, 
belesbar ist, daß die sonderbare Kaiserideologie und die außersewöhn- 
liche Selbstgefälligkeit in Wilhelm II. eine Verachtung für schwächere 
und weniger herrisch auftretende Konigs-«Kollegen» hervorbrachte, die 
in der Geschichte der europäischen Fürstenhäuser wohl ohne Beispiel ist. 
Überblickt man die regierenden Herrscherhäuser zur Zeit der Thron- 
besteigung Kaiser Wilhelms II., so muß allerdings eingeräumt werden, 
daß sein Gefühl der Überlegenheit objektiv gesehen nicht ganz grundlos 
war. Mit der möglichen Ausnahme der englischen Königsfamilie war un- 
ter den Monarchen und Thronfolgern weit und breit kein redegewandter, 
energievoller, vielfach interessierter Fürst zu sehen, kein charismatischer 
Machtmensch, der sich mit Wilhelm hätte messen können. Wo er auch 
hinblickte, sah er Selbstmord, Thronverzicht, drohenden (oder tatsäch- 
lichen) Wahnsinn, eheliche Zerrüttung, sexuelle Exzesse, dünkelhafte 
Borniertheit, kleinbürgerliche Beschränktheit, simple Unfähigkeit und 
giftiges Intrigantentum. Im Vergleich zu seinen «Kollegen» konnte Wil- 
helm II. trotz aller seiner Fehler in der Tat, wie ein englischer Lord spä- 
ter schreiben sollte, als «der wichtigste Mann in Europa» gelten," und 
noch 1910, als Edward VII. gestorben war, konnte ein süddeutscher Ba- 
ron von Wilhelm II. behaupten: «Nun ist er, wo der König-Onkel tot ist, 
mehr wie je der ausschlaggebende Mensch in der Welt. Er und Roosevelt 
werden für die nächste Zeit die Herren der Geschichte sein.»! Jedenfalls 
können seine Erfahrungen mit den übrigen Monarchen seine Überzeu- 
gung nur gefestigt haben, daß Preußen-Deutschland unter den Hohen- 
zollern von Gott und von der Weltgeschichte auserwählt sei, Hort des 
«monarchischen Prinzips» zu sein. Zweifel, ob sein schwindelerregendes 
monarchisches Programm unter solchen Umständen überhaupt durch- 
führbar sei, sind ihm in diesen frühen Jahren offenbar nicht gekommen. 


3. Der Kaiser und die deutsche Gesellschaft 


Innenpolitisch äußerte sich die Monarchenideologie des Kaisers einer- 
seits in einer Verherrlichung der Militärs, der protestantischen Kirche 
und des Adels als den natürlichen Stützen des Thrones, andererseits in 
einer Verachtung für Zivilisten und vor allem für linksliberale und 
sozialdemokratische Parlamentarier, Katholiken und Juden. Im August 
1888 übernahm er das Protektorat über den evangelischen Johanniter- 
orden und sprach in einer Rede in Sonnenburg von den «großen Auf- 
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gaben», die ihm «auf dem Gebiete der inneren Entwicklung Meines Vol- 
kes» oblagen. Er führte dabei aus: «Zur Hebung und moralischen sowie 
religiösen Kräftigung und Entwicklung des Volkes brauche Ich die Un- 
terstützung der Edelsten desselben, Meines Adels. [...] Ich hoffe von 
Herzen, daß es Mir gelingen möge [...], die [...] Hebung des Sinnes für 
Religion und christliche Zucht und Sitte im Volke zu bewirken und so 
die hohen Ziele zu erreichen, welche Ich Mir als Ideale gestellt habe.»!"? 
Nicht nur Wilhelms Mutter und ihre freisinnigen Freunde waren über 
die Rede aufgebracht; selbst adelige Diplomaten fanden diese «Anspra- 
che an die Schwindelbande von Johannitern als «die Edelsten des Adel» 
[...] doch ein bißchen hoch gegriffen».!” 

Zivilisten, vor allem demokratisch gesinnte, waren für Wilhelm dritt- 
klassige Menschen. Dem italienischen Botschafter Graf di Launay ge- 
genüber erklärte er bald nach der Thronbesteigung: «Was ich nächst 
Franzosen am meisten hasse, sind Diplomaten und Deputierte.»!?° Wel- 
che Haltung er von seinen Diplomaten und Beamten erwartete, das 
machte er in einer drastischen Randbemerkung auf einer Eingabe klar, in 
der Fürst Hohenlohe für die Verleihung des Gouverneurtitels an die 
obersten Beamten in allen deutschen Kolonien plädiert hatte. «Meinet- 
wegen können die Herren auch noch einen blauen Knopf auf den Nabel 
und eine Pfauenfeder in den Arsch sich stecken! Wenn sie nur ihrer 
Pflicht ihrem erhöhten Rang entsprechend erhöhte Aufmerksamkeit 
schenken.»!?! Geradezu beleidigend fielen einige seiner Äußerungen 
über Zivilbeamte und Politiker aus. Den langjährigen Bundesratsbe- 
vollmächtigten Braunschweigs, Burghard Freiherr von Cramm, bezeich- 
nete der Kaiser beispielsweise als «üble kleine Kréte!»'?? Und von einem 
seiner Diplomaten, der wohl eine auffallend große Nase hatte, schrieb 
Wilhelm auf einen Immediatbericht des Reichskanzlers: «Bei den Ge- 
sichtsverhältnissen dieses Herrn braucht er blos einen Fez aufzusetzen 
dann hält ihn jeder mindestens für einen Cretenser wenn nicht gar für 
einen Armenier!» Mit tiefer Verachtung sprach er von Parlamentariern 
und sonstigen vom Volk gewählten Politikern. Dem König von Italien 
sagte er bei der Begegnung in Rom im Oktober 1888: «Wenn man bei 
uns [in Deutschland] in Gesellschaft einen Schwarzrock sieht und auf 
die Frage «Wer ist das» erfährt, daß es ein Deputierter ist, so dreht man 
ihm den Rücken.»'** Als ihm aus Madrid gemeldet wurde, der amerika- 
nische Präsident Cleveland wolle aus «demokratischen» Gründen den 
König von Spanien nicht aufsuchen, schrieb Wilhelm IL: «Rauhbein 
bleibt Rauhbein!»'?° Auf einen diplomatischen Bericht aus Petersburg 
über den dortigen französischen Botschafter Graf Gustave Lannes de 
Montebello schrieb der Kaiser, würdiges Benehmen könne man «bei 
einem Republikaner» nicht erwarten." Als Wilhelm und seine Umge- 
bung in einer französischen Zeitung mit Friedrich Wilhelm I. und sei- 
nem Tabakkollegium verglichen wurden, notierte der Kaiser an den 
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Rand: «Der hätte sich mit den Zivilisten nicht zusammen hingesetzt.»'7 
Bei der Lektüre eines anderen Berichts aus Frankreich aber, wonach die 
dortige Heeresleitung in finanzieller Hinsicht vom Parlament unabhän- 
gig sei und Truppenteile errichtet hätte, ohne budgetmäßig dazu ermäch- 
tigt zu sein, vermerkte Wilhelm: «Das ist das richtigste. [...] So werde 
ich es auch machen wenn der Reichstag nicht bewilligt.» Er ordnete an, 
den «vorzüglichen» Artikel «ordentlich in der Presse breittreten und be- 
sprechen» zu lassen.!*® 

Ganz speziell verachtete Kaiser Wilhelm II. die freisinnige Bewegung, 
die für eine Parlamentarisierung der preußisch-deutschen Militärmonar- 
chie nach englischem Vorbild eintrat und die seinem Vater besonders 
nahegestanden hatte. Am 18. Oktober 1888, dem Geburtstag Fried- 
richs III., erschien in der Berliner Zeitung ein Artikel zum Andenken an 
den verstorbenen Kaiser, den Wilhelm II. an Bismarck weitergab als, wie 
er sagte, «Beleg für den an Majestätsbeleidigung streifenden Ton der 
demokratischen Presse».!”” Wenige Tage darauf, in einer Rede an eine 
Deputation der Stadt Berlin, die ihn nach seiner Rückkehr aus Rom be- 
grüßen und ihm die Schenkungsurkunde zu dem von Reinhold Begas ge- 
stalteten Schloßbrunnen überreichen wollte, erklärte der Kaiser, er habe 
auf seinen Auslandsreisen die warme Sympathie fremder Fürsten und 
Völker für das Deutsche Reich wahrnehmen können; er habe aber auch 
eine «recht schmerzliche Erinnerung» von seiner Reise mitgebracht. 
«Während ich Meine Gesundheit und alle Kräfte eingesetzt habe, um 
durch Anknüpfen von Freundschaftsbanden den Frieden und die Wohl- 
fahrt des Vaterlandes und damit auch der eigenen Hauptstadt zu sichern, 
haben die Tagesblätter Meiner Haupt- und Residenzstadt die Angelegen- 
heiten Meiner Familie in einer Art und Weise an die Öffentlichkeit gezo- 
gen und besprochen, wie sich ein Privatmann das nie würde haben gefal- 
len lassen. Ich bin dadurch nicht nur schmerzlich berührt, sondern auch 
Mein Unwille ist dadurch erregt worden. Vor Allem bitte Ich Mir aus, 
daß das fortdauernde Citieren Meines Herrn Vaters gegen Meine Person 
endlich unterbleibt. Es verletzt Mich als Sohn aufs tiefste und ist unpas- 
send im höchsten Grade. Ich gebe Mich der Erwartung hin, daß, wenn 
Ich Berlin zu Meiner hauptsächlichen Residenz wähle - und Mich als 
Berliner zieht es immer wieder hierher -, man davon abschen wird, in- 
time Beziehungen Meiner Familie zum Gegenstand der Erörterung in 
der Presse zu machen. Die Aufgaben, welche Fürst und Volk vereinen, 
um unser Vaterland groß und glücklich zu machen, sind bedeutend und 
mannigfach genug, um sich mit voller Wärme ihnen hinzugeben und sich 
mit ihnen zu beschäftigen und alle andern Dinge [...] ruhen zu lassen. In 
der treuen Hingabe an diese hohen und erhabenen Ziele sollte man sich 
vereinigen.»'?° Darauf entließ der Kaiser die Deputation, ohne dem frei- 
sinnigen Oberbürgermeister Max von Forckenbeck die Hand zu reichen 
und ohne sich die Mitglieder der Deputation vorstellen zu lassen. 
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Die Verwunderung über diese Rede des Kaisers war allgemein, und 
selbst am Hof und in Regierungskreisen hatte kaum einer für sein Han- 
deln Verständnis." Der österreichische Geschäftsträger meldete nach 
Wien: «Verschiedene Herren vom Hofe, hohe Militärs und Staatswür- 
denträger sprachen mir gegenüber die Befürchtung aus, daß der geschil- 
derte Vorgang einen höchst ungünstigen Eindruck auf die breiten 
Schichten der Bevölkerung ausüben, und sozusagen Wasser auf die 
Mühle der freisinnigen Parthei sein werde. Man hält dafür, daß die Ge- 
legenheit nicht günstig gewählt war, den sonst so gerechtfertigten kaiser- 
lichen Unwillen gegen das Treiben einer gewissen Parthei in dem 
Augenblicke zum Ausdrucke zu bringen, wo die Stadt in dankbarer Er- 
innerung an die Reise des Kaisers, Höchstdemselben eine bleibende 
Ovation zu bereiten sich anschickt, und findet, daß die kaiserlichen 
Worte nicht an die richtige Adresse gekommen seien, da man den Ober- 
bürgermeister von Berlin unmöglich für die Haltung eines Theiles der 
vaterlandischen Presse verantwortlich machen könne.»'?? Der englische 
Geschäftsträger Beauclerk war gleichfalls der Ansicht, daß Wilhelms 
Rede das Regierungslager bei den bevorstehenden Wahlen zahlreiche 
Stimmen kosten würde. Keiner wisse so recht, welche Zeitungsberichte 
der Kaiser verurteilen wollte — ob es die Artikel über das Battenbergsche 
Heiratsprojekt, Sir Morell Mackenzies Verteidigungsschrift oder das 
Kriegstagebuch Friedrichs IH. waren, die des Kaisers Zorn erregt hatten. 
Jeder fände, schrieb Beauclerk, daß die Beschimpfung der Berliner Stadt- 
deputation wegen Zeitungsartikeln, die diese weder inspiriert hatte noch 
kontrollieren konnte, äußerst unpassend und bedenklich gewesen sei. 
«Die Rede kann in der Tat nur als ein weiterer dieser bedauerlichen Zwi- 
schenfälle betrachtet werden, die in dieser Stadt beinahe zum täglichen 
Ereignis zu werden drohen. [...] Die Rede bildet in allen Kreisen hier 
das einzige Stadtgespräch. Es wird gesagt, daß Seine Majestät den Mit- 
gliedern der Stadtregierung, die, obschon fast durchweg prominente Li- 
berale, doch weniger oder gar nichts mit der Kontrolle der Presse etwas 
zu tun haben, kaum die ihnen gebührende Höflichkeit gezeigt habe; und 
die Wendungen, die er ihnen gegenüber gebraucht hat, werden allgemein 
bedauert und verurteilt.»'? 

Auch Friedrich von Holstein war über die Wirkung der Rede betrof- 
fen und fand, daß der Moment «eigentümlich» gewählt war, wo doch die 
Stadt Berlin dem Kaiser zu Gefallen mehrere hundert Mark für den 
Schloßbrunnen ausgegeben hatte. Er konnte sich die «merkwürdige An- 
rede» des Kaisers nur als Ergebnis der Hetzarbeit Herbert Bismarcks 
gegen die fortschrittlichen Zeitungen erklären, die die Regierung und die 
Persönlichkeit Kaiser Friedrichs III. «immer in günstigem Kontrast zur 
Gegenwart» stellten.'”* Sicherlich traf der Geheimrat mit dieser Vermu- 
tung ins Schwarze. Als in der linksliberalen und katholischen Presse der 
maliziöse Verdacht ausgestreut wurde, der Unwille des Kaisers habe sich 
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nicht gegen die freisinnige, sondern gegen die regierungsfreundliche 
Kartellpresse und speziell gegen die Rede des Grafen Douglas gerichtet, 
sahen sich die Bismarcks veranlaßt, den Kaiser — nach dem alten Spruch 
«Greif nicht leicht in ein Wespennest, doch, wenn du greifst, so greife 
fest» — zu einer unmißverständlichen Erklärung zu bewegen. «Mir 
scheint», schrieb Herbert Bismarck seinem Vater, «nach dieser systema- 
tischen, durch die radicale Presse der ganzen Welt gehenden bewußten, 
einheitlichen Lügerei sollte man [...] autoritativ erklären: <S.M. habe die 
freisinnige Presse gemeint, u. zwar die Ausnutzung des Tagebuchs 
[Friedrich III] im Speciellen.» Soll ich Sr.M. danach Vortrag halten? Ich 
fürchte, die falsche Legende setzt sich sonst fest.» Mit der Zustim- 
mung des Kanzlers «extrahierte» Herbert Bismarck in einem Immediat- 
vortrag am 3. November eine entsprechende kaiserliche Erklärung gegen 
die linksliberalen Blatter.1°° 

Kaum weniger stark als sein Haß auf den Freisinn war der Haß Wil- 
helms II. zu dieser Zeit auf die von Ludwig Windthorst geführte katho- 
lische Zentrumspartei gerichtet. Auf einen Bericht aus Dresden, dem- 
nach mit dem Tod der beiden Grafen Platen die wichtigsten Stützen des 
Welfentums in Sachsen verschwunden seien, schrieb der Kaiser im 
Januar 1889: «Gut. [...] Möge Windhorst [sic] bald folgen!»!”” Einen 
anderen Zentrumsführer nannte Wilhelm einen «Schaafskopf», der 
«dümmliche Ansichten» habe und «Blödsinn» rede.'”® Die Teilnehmer 
am deutschen Katholikentag in München nannte er «freche Hunde», ge- 
gen die man der propreußischen bayerischen Regierung des Freiherrn 
von Lutz «unter allen Umständen den Rücken decken» müsse. «Lutz 
gegen die Schwarzen fest unterstützen und von hier meine wärmste An- 
erkennung und Theilnahme versichern», befahl er. Auf persönliche An- 
ordnung des Kaisers wurde dem bayerischen Ministerpräsidenten im 
Sommer 1889 der Schwarze Adler-Orden verliehen.” In zahlreichen 
bissigen Randvermerken mokierte sich der Kaiser zudem über den Papst 
und die vatikanische Politik. Schon bald nach der Thronbesteigung 
nannte er Papst Leo XIII. ein «Schaaf!» und einen «alten Dummkopf!» 
und rief aus: «Der alte ist wohl toll geworden!»!* Zehn Jahre später 
hatte sich der kaiserliche Ton nicht gemildert. Der Papst sei ein «alter 
Esel» und «ein unverbesserlicher alter Quasselkopf», der wohl «einen 
Rappel» habe, schrieb Wilhelm auf die Berichte seiner Gesandten am 
Heiligen Stuhl.'*' Von der päpstlichen Hoffnung auf eine Wiederherstel- 
lung der weltlichen Macht mit Deutschlands Hilfe schrieb Wilhelm: 
«Sollte es in Rom schon sehr heiß geworden sein? Dann würde sich eine 
Eisblase empfehlen. [...] Wir werden den Teufel thun!»!? 

Was die Einstellung des Kaisers zu seinen jüdischen Untertanen be- 
trifft, so kann nachgewiesen werden, daß Wilhelms elementarer Juden- 
haß auch in dieser ersten Zeit nach der Thronbesteigung unverändert 
vehement geblieben ist. Das Tagebuch Waldersees bezeugt, daß bei sei- 
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nen Besuchen im Marmorpalais und dann im Berliner Schloß «die 
Judenfrage» oft Gegenstand «lebhafter Konversation» bildete." Im Sep- 
tember 1888 hielt der Chef des Generalstabes fest, daß der Kaiser «in der 
That die Juden nicht leiden» könne und daß der Monarch dies auch «oft 
ausgesprochen» habe.'** Im folgenden Monat schilderte Waldersee in 
einer längeren Tagebuchnotiz empört, wie man jetzt versuche, «den Kai- 
ser als Judenfreund oder wenigstens als keinen Gegner der Juden darzu- 
stellen»; daraus allein könne man ersehen, wie einflußreich die Juden 
geworden seien. Beim Regierungsantritt Wilhelms II. hätten sie große 
Sorgen um ihre Zukunft gehabt, weil sie nicht wußten, wie sich der neue 
Kaiser ihnen gegenüber stellen würde; jetzt aber, nachdem keine Maß- 
regel gegen sie erfolgt wäre, seien sie voller Zuversicht «zur Offensive 
übergegangen; sie wissen, daß sie unter Nationalliberalen u. Freikonser- 
vativen viele Freunde haben und suchen sich mit diesen zu alliiren um 
gegen die Konservativen loszugehen, in denen sie ihre einzigen Feinde 
erblicken». Nach Waldersees Überzeugung hatte sich jedoch in der anti- 
semitischen Grundhaltung Kaiser Wilhelms II. gegenüber dem Vorjahr 
gar nichts geändert. «Ich halte die Abneigung des Kaisers gegen das 
Judenthum, wenigstens gegen seine so deutlich hervortretende Überhe- 
bung, gegen das Aussaugen der Christen» sowie überhaupt gegen den 
übergroßen Einfluß, den die Juden ausübten, «für so festgewurzelt, daß 
auch Bismarck nichts dagegen thun kann». Freilich, reflektierte Walder- 
see, «ob der Kaiser stark genug ist gegen die Juden dauernd Front zu 
machen ist eine andere Frage; wahrscheinlich sind wir schon zu weit in 
das Elend hineingesunken um noch auf legalem [sic!] Wege wieder her- 
aus zu kommen». Noch Ende 1891, als die antisemitische Bewegung 
bedenklich anschwoll und immer weitere Kreise erfaßte, stellte Walder- 
see, der es genau wissen mußte, fest: «Der Kaiser ist ein entschiedener 
Feind der Juden u. hat das noch bis in die neuste Zeit hinein oft zum 
Ausdruck gebracht und oft genug Bleichröder als Hund u. Schuft be- 
zeichnet, er ist aber nicht im Stande das Getriebe zu durchschauen weil 
er vielfach mit Leuten verkehrt die jüdischer Herkunft sind oder in voll- 
ster Abhängigkeit von Juden stehen.»!*° 

Die von den Bismarcks im Auswärtigen Amt sekretierten Randbemer- 
kungen Wilhelms II. lassen an der Richtigkeit der Einschätzung Wil- 
helms durch Waldersee keinen Zweifel. Als er im Frühjahr 1889 in einer 
englischen Zeitung von einer Verschwörung gegen den Zaren las, an der 
auch Juden beteiligt gewesen sein sollten, schrieb der Kaiser an den 
Rand: «Die Hunde, natürlich!» Einige Wochen später las er in der 
Zeitung von der Ernennung Nathaniel Mayer Rothschilds, den Queen 
Victoria bereits 1885 in das House of Lords berufen hatte, zum Lord 
Lieutenant der Grafschaft Buckingham. Höhnisch schrieb der Kaiser 
dazu an den Rand: «Donnerwetter!! Unglaublich! Bleichröder dürfte 
dann wohl als Statthalter von Pommern in Aussicht zu nehmen 
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sein!?»'8 Im November 1889, als Schlözer nach Berlin berichtete, daß 
sich der päpstliche Nuntius in Wien, Kardinal Luigi Galimberti, im 
adriatischen Badeort Abbazia «in Begleitung einer schönen Frau semiti- 
schen Ursprungs aufgehalten habe, zu der er in sehr nahen Beziehungen 
zu stehen scheine», vermerkte Wilhelm: «Der Glückliche! Es ist besser 
er sieht die Semitische Schöne nur abends!»'*? Wie anders war da die 
Haltung seines Onkels, des Prinzen von Wales! Erbprinz Ernst Hohen- 
lohe, der der Botschaft in London attachiert war, schrieb im Sommer 
1889, daß der englische Thronfolger ihn vielfach zum Besuch bei jüdi- 
schen Familien mitnehme, «die sehr gute Diners in wunderschönen 
Häusern geben. Sie spielen hier in der Gesellschaft eine große Rolle. Bei 
ihnen sieht man die elegantesten Leute u. schönsten Frauen u. amüsirt 
sich am Besten. Da der Prinz sie sehr protegirt, habe ich keinen Grund, 
wählerisch zu sein.»'°° Als Wilhelm II. im Juni 1889 von dem Besuch des 
Prinzen von Wales in Auteuil in der Zeitung las, bei dem der Thron- 
folger das Angebot Baron Gustave de Rothschilds, in seinem Wagen 
auszufahren, angenommen hatte, schrieb er dazu: «Donnerwetter! 
Mein Sohn neben Bleichröders Kutscher würde sich im Thiergarten 
eigenthümlich ausnehmen.>'! Äußerte ein Diplomat in einem amtli- 
chen Bericht Kritik an einem fremden Gesandten, so konnte es passie- 
ren, daß der Deutsche Kaiser an den Rand schrieb: «War auch ein 
Jude!»' Als Schweinitz 1891 berichtete, daß ein Mr. White in St. Pe- 
tersburg eingetroffen sei, um im Auftrag von Baron Hirsch mit Pobje- 
donoszew über die Auswanderung russischer Juden nach Argentinien 
zu verhandeln, schrieb Wilhelm II: «Ei! Ei!», Hirsch sei doch «der 
Freund von «Ich Dien» — also vom Prinzen von Wales. Seufzend fügte 
er aber hinzu: «Ach wenn wir unsre [Juden] doch auch dahin schicken 
könnten.» 

Die Judenfeindschaft Kaiser Wilhelms II., die in solchen Marginalien 
und auch im Tagebuch Waldersees festgehalten wird, war alles andere als 
peripher, sie bildete vielmehr ein Kernelement seiner Gedankenwelt, 
wenn sie auch aus taktischen Gründen vor der Öffentlichkeit geheim- 
gehalten werden mußte. So liegt die antisemitische Einstellung Wilhelms 
vielen seiner Handlungen und Äußerungen zu Grunde und erklärt man- 
ches, was den zeitgenössischen und späteren Beobachtern rätselhaft vor- 
kam. Wir haben gesehen, wie fast jedem die feindselige Ansprache des 
Kaisers an die Berliner Stadtdeputation bei der Übergabe des Schloß- 
brunnens am 27. Oktober 1888 unbegreiflich war. Waldersee und seine 
hochkonservativen Parteifreunde wußten aber genau, was in Wilhelm 
wirklich vorging: Die Deputation habe vornehmlich aus «fortschrittlich 
jüdischen Herren» bestanden, deren Absicht es gewesen sei, «sich vor 
der Welt mit dem Kaiser auf einen guten Fuß zu stellen, ihn womöglich 
als den ihrigen zu reclamiren». Vor allem dagegen habe sich Wilhelm mit 
einer schroffen Aktion wehren wollen.’* Über die teuflische Rolle, die 


166 Der junge Kaiser 


sein Judenhaß in der Bismarckkrise spielen sollte, werden wir später 
noch ausführlicher berichten. 

Die antisemitische Grundeinstellung des Kaisers brachte ihn fast 
zwangsläufig in die Nähe des Wagner-Kreises, woraus selbst in dieser 
frühen Zeit ein nicht ungefährlicher Gegensatz zu der von Bismarck ver- 
körperten Staatsvernunft entstand. Unmittelbar nach der Thronbestei- 
gung richtete Wilhelm II. einen Brief an Cosima Wagner, der in dieser 
die Hoffnung weckte, der Kaiser würde die Schirmherrschaft über die 
Festspiele in Bayreuth übernehmen. Schwülstig antwortete sie am 
23. August: «Euerer Majestät Gnade gegen mich ist zu groß gewesen, 
um in mir die Befürchtung aufkommen zu lassen, Euerer Majestät Un- 
willen durch meine Bitte erregt zu haben. Dennoch bitte ich Euere 
Majestät untertänigst, es mir zu verzeihen, daß ich - wohl dazu Aller- 
höchst ermuntert, dennoch aber nicht dazu aufgefordert - es mir er- 
laubte, dieses Bittgesuch Euerer Majestät zu Füßen zu legen. [...] Euerer 
Majestät gnadenreiche Worte an mich haben wie ein Gottesruf meine 
Seele erfüllt, und unter heißen Tränen habe ich in der Einsamkeit, in 
welcher ich mich und das Werk so tief empfinde, Gott dafür gepriesen 
und gedankt, daß aus der höchsten Höhe der Schutz uns kommt, dessen 
wir bedürfen. Nun begriff ich, warum ich gelitten, und weit über alles 
Leiden mächtig ist das Gefühl der Hoffnung gewesen, welches mit den 
Worten Euerer Majestät in mein Herz gedrungen ist. [...] Wie auch die 
Entscheidung Euerer Majestät falle, [...] alles soll mir heilig sein, und in 
Gefühlen, die ich niemals in Worten zu fassen vermöchte und die als 
inbrünstiges Gebet zu Gott sich wenden, erbitte ich von dem Allerhöch- 
sten Herrn die Gnade, mich nennen zu dürfen Euerer Majestät danker- 
füllte untertänigste Dienerin Cosima Wagner.»!°° 

Dieser Brief, dessen Stil an den der Briefe Philipp Eulenburgs erin- 
nert, verfehlte seine Wirkung nicht. Wie der Chef des Zivilkabinetts 
Hermann von Lucanus am 18. September dem Reichskanzler mitteilte, 
war «Seine Majestät [...] nicht abgeneigt, dieser Bitte zu entsprechen, 
zumal Allerhöchstdieselben glauben annehmen zu dürfen, daß Seine 
Königliche Hoheit der Regent von Bayern ein näheres Interesse an den 
Festspielen nicht nehmen.»'5° Die Neigung des Kaisers zugunsten der 
Annahme des Protektorats wurde von Philipp Eulenburg genährt, der 
durch den gemeinsamen Parsifal-Besuch im Sommer 1886 die Verbin- 
dung zwischen Wilhelm und Bayreuth hergestellt hatte.” Auch in der 
Presse wurden Stimmen für die Übernahme des Protektorats über Bay- 
reuth «im Interesse der nationalen Kunst» laut: Sie bezeichneten die Be- 
vorzugung des Wagnerschen Kunstwerks als charakteristisch «für die 
Sinnesart und Geschmacksrichtung des Kaisers» und stellten die kaiser- 
liche Schirmherrschaft als vollendete Tatsache dar.'’® Bismarck aber war 
entschieden gegen die Übernahme des Protektorats durch den Kaiser. In 
einem von Rantzau konzipierten, von ihm selbst eigenhändig korrigier- 
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ten Immediatschreiben vom 20. September legte der Kanzler seine 
schwerwiegenden Bedenken gegen das Vorhaben dar. Zum einen be- 
fürchtete er, daß der Monarch dabei für die finanziellen Interessen des 
Unternehmens in einem mit jedem Jahre steigenden Maße in Anspruch 
genommen werden würde. Sodann glaube er, «daß nähere persönliche 
Beziehungen Euerer [Majestät] zu den Festspielen in Bayreuth dem 
mühsam und erfolgreich überwundenen Miftrauen der Bayern bezüg- 
lich der Wahrung ihrer erfassungsmäßisen-Hrabhänsiekei# Stellung 
dem Kaiserthum [sic] gegenüber neue Nahrung, und der ultramontanen 
und Jesuiten-Partei plausible Vorwände geben würden, um die Stim- 
mung des Landes gegen uns zu verhetzen. Gerade weil Bayreuth zu den 
alt-brandenburgischen Gebieten gehört, weil es in Bayern unvergessen 
ist, daß Kaiser Wilhelm I. im Jahre 1866 das Verlangen der Abtretung 
von Bayreuth nur nach langem und -starkem-Wädersprueh- schwierigen 
Verhandlungen [sic] fallen ließ, und weil die Gleichheit der Konfession 
die fränkischen Provinzen schon an sich nach Norden hinweist, gerade 
deshalb ist Bayreuth ein sebr [sic] empfindlicher Punkt für bayerische 
Rivalitäten und Befürchtungen.» Er sei deswegen überzeugt, «daß die 
Erfüllung der Bitte der Frau Cosima Wagner eine Gnade wäre, deren 
finanzielle Ausbeutung auf Kosten Ew. Majestät nicht unterbleiben 
würde, und daß ein in Bayreuth domicilirtes Protectorat Euerer [Maje- 
stät] die innere Politik des Deutschen Reiches nicht unwesentlich schä- 
digen würde.» Wie im Falle der Stoecker-Versammlung im Herbst 1887 
warnte Bismarck den Kaiser auch hier, «im «Allerhöchsten Interesse 
[...] Beziehungen [...] zu Privat-Vereinen in der Form eines Protectora- 
tes oder einer andern abzulehnen, da es fiir den Landesherrn sehr 
schwierig ist, in dieser Stellung der finanziellen und selbst politischen 
Ausbeutung Sich zu erwehren, welche sich an solche Verhaltnisse unver- 
meidlich ankniipft.»°? 

Dieser Immediatbericht wurde dem Kaiser nach seiner Rückkehr aus 
Italien durch Herbert Bismarck unterbreitet, er konnte jedoch aus Zeit- 
mangel «nur flüchtig» davon Kenntnis nehmen, so daß eine Entschei- 
dung zunächst ausblieb.'°° Erst am 31. Oktober 1888 konnte der Reichs- 
kanzler persönlich dem Kaiser Vortrag über die heikle Angelegenheit 
halten. Wie Herbert dem Chef des Zivilkabinetts daraufhin mitteilte, 
hatte Wilhelm beschlossen, «die Uebernahme des Protectorats abzuleh- 
nen»; bezüglich der Fassung der Antwort an Cosima Wagner werde der 
Kaiser mit ihm, Lucanus, Rücksprache nehmen.'*' Anfang 1889 über- 
nahm sodann Prinzregent Luitpold von Bayern die Schirmherrschaft. 

Eintracht zwischen Kaiser und Kanzler wurde leichter in der Behand- 
lung der Freimaurerei erzielt, in der Wilhelm durchaus Verständnis für 
die Notwendigkeit zeigte, die Verbindung zwischen der Monarchie und 
den Freimaurern aufrechtzuerhalten, sich jedoch — anders als sein Vater 
und Großvater — weigerte, selbst der Bewegung beizutreten. Da auch 
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Wilhelms Bruder Heinrich nicht Mitglied werden wollte, regte der Kai- 
ser an, Prinz Friedrich Leopold von Preußen - er sollte im Juni 1889 die 
jüngere Schwester der Kaiserin heiraten — zum Ehrenprotektor der drei 
altpreußischen Logen zu ernennen, denn es sei «alte Tradition», daß «ein 
königlicher Prinz Freimaurer» sei.'°* Bismarck war «mit der Absicht 
S.M., Prinz Leopold zur Freimaurerei zu commandiren, [...] ganz ein- 
verstanden; er sagte, das freimaurerische wäre ebenso wie das jüdische 
ein Element, das nicht ohne erheblichen Einfluß und deshalb der Mon- 
archie nicht entfremdet werden dürfte».!°° Der erzkonservative Walder- 
see hatte natürlich weniger Verständnis für diese staatsmännische Geste, 
und als Wilhelm einige Jahre später für den Prinzen Leopold in seiner 
Rolle als hoher Würdenträger der Freimaurer einen Spezialorden «kon- 
struierte» und seinem Schwager sogar erlaubte, diesen Orden «bei nicht 
freimaurerischen Gelegenheiten» zu tragen, verhöhnte der General die- 
ses symbolische Zugeständnis an die Liberalen und schrieb, er sei so 
weit zu glauben, daß der Kaiser «selbst noch Lust bekommt, Freimaurer 
zu werden».!°* 

Auf dem Gebiet der Außenpolitik, das beide Seiten, der dreißigjährige 
Monarch und der vierundsiebzigjährige Reichskanzler, als ihren Tätig- 
keitsbereich par excellence betrachteten, war solche Übereinstimmung 
weitaus schwerer zu erreichen. Da der «Oberste Kriegsherr» sich zudem 
als «Militär» verstand und militärische Fragen als ein Feld ansah, auf 
dem er kraft seiner Kommandogewalt allein und ohne zivile «Einmi- 
schung» zu befehlen habe, war das Risiko, daß es zu einem Konflikt 
über außen- beziehungsweise militärpolitische Fragen kommen würde, 
ganz besonders hoch. Was waren Wilhelms Vorstellungen in diesem Be- 
reich und wie weit deckten sie sich mit der von den Bismarcks verfolg- 
ten Politik? 


Kapitel 6 


Außenpolitische Anfänge 


Bereits vor seinem Regierungsantritt zeigte Wilhelm II. ein überaus leb- 
haftes Interesse an der Außenpolitik. In hitzigen, schnöden, oft derben 
Randvermerken zu diplomatischen und militärischen Berichten charak- 
terisierte er schon in der ersten Zeit die Staatsmänner und Diplomaten 
fremder Mächte als «Hallunken», «Schufte», «Schurken», «Schweine», 
«Hunde», «Schweinehunde», «freche Hunde», «Hundsfotte», «Affen», 
«Rindvieh», «Esel», «Kröten», «Schlappschwänze» und anderes mehr.' 
Welche sonstigen Schlüsse auch immer aus solchen Randglossen zu zie- 
hen sind, die große Leidenschaftlichkeit, mit der der Kaiser den Gang 
der internationalen Ereignisse verfolgte, wird in ihnen evident. Es stellt 
sich die Frage: Kann man in solchen spontanen, sporadischen Äußerun- 
gen des jungen Herrschers Zusammenhänge erkennen, die sich, wenn 
noch lange nicht zu einem außenpolitischen Programm, so doch viel- 
leicht zu einem Denkmuster in auswärtigen Fragen verdichten? Wir 
wollen Wilhelms Haltung gegenüber den europäischen Großmächten 
und dem Geschehen in Übersee in der Zeit nach der Thronbesteigung 
etwas näher betrachten. 


1. Der «bevorstehende Kampf mit Frankreich 
und Rußland» 


Die anfänglichen Hoffnungen des Kaisers auf eine Befestigung der öst- 
lichen Dreikaiserallianz gegen Frankreich und England und die in West- 
europa obwaltenden parlamentarischen Regierungssysteme zerschlugen 
sich schon nach wenigen Wochen. Grund dafür war das gleichgültige, 
wenn nicht gar frostige Verhalten der russischen Zarenfamilie sowie die 
fortdauernden russischen und französischen Rüstungen, die einen allge- 
meinen Krieg als nahe bevorstehend erscheinen ließen. An die Stelle der 
Freundschaftshoffnungen, die Wilhelm an seinen Antrittsbesuch in St. 
Petersburg geknüpft hatte, traten Frustration und Kränkung. Den Ein- 
fluß des Zaren, dem er ohnehin vorwarf, sich durch seine dänische Frau 
und seine frankophilen Ratgeber manipulieren zu lassen, veranschlagte 
Wilhelm nicht hoch: Von den kriegerischen Absichten der russischen 
Militärs habe der Zar offenbar «keine blasse Ahnung».? Die Beziehun- 
gen des Kaisers zum Thronfolger Nikolaus blieben kühl und distanziert. 
Als dieser am 13. November 1888 früh morgens auf der Durchreise nach 
Darmstadt einen anderthalbstündigen Aufenthalt in Berlin hatte, bat er 
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darum, in Ruhe gelassen und erst auf der Rückreise vom Kaiser empfan- 
gen zu werden.’ Der Besuch des «auffallend kleinen, [...] recht verlege- 
nen und linkischen» Thronfolgers in Berlin am 21./22. November war 
denn auch kein Erfolg: «Man war hier zu ihm sehr höflich», der Kaiser 
sogar «sehr herzlich», notierte Waldersee, aber Nikolaus «schien mir 
außerordentlich kalt zu bleiben», und auch seine Umgebung vermied 
alles, «was nur irgend mit Politik zusammen hängen konnte».* Die Ent- 
täuschung des Kaisers war so tief, daß er bei der Defilircour zu seinem 
30. Geburtstag am 27. Januar 1889 den Botschaftern Österreichs, Italiens 
und Englands demonstrativ die Hand reichte, nicht aber dem russischen 
Botschafter Graf Schuwalow. «Ich bin überzeugt, daß es Absicht war», 
schrieb der rußlandfeindliche Generalstabschef befriedigt, «denn der 
Kaiser ist sehr wenig zufrieden mit der Haltung der Kaiserlich Russi- 
schen Familie.»° Im März 1889 stellte Waldersee sodann fest, der Kaiser 
sei mit Blick auf Rußland «ohne alle Illusionen und sich völlig klar, daß 
wir dort keine Freunde mehr haben».® 

Mit Argusaugen verfolgte Wilhelm II. nun die russischen Truppenbe- 
wegungen und die Rüstung des Zarenreiches zu Lande und zu Wasser. 
Noch vor seiner Thronbesteigung hatte er auf einem «vortrefflichen» 
Militärattachebericht über die russischen Aufmarschpläne vermerkt, es 
gehe klar daraus hervor, «daß ein ganz genaues System befolgt wird um 
auf alle Fälle - unter Ausnutzung unseres loyalen Zusehens und Zulas- 
sens — einen ersten Erfolg sicher zu stellen, und den Gegner bei seinem 
Aufmarsch zu stören. [...] Daher doppelte Eile für unsre Artillerie!!»’ 
Nach dem gescheiterten Anbiederungsversuch am Peterhof vom Juli 
1888 nahm er diese Haltung von neuem ein. In den ersten Augusttagen 
1888 traf ein Bericht des Hauptmanns Graf York von Wartenburg aus 
St. Petersburg in Berlin ein, wonach russische Unteroffiziere, die bereit 
seien, bis Juli 1890 an der Front zu bleiben, eine Prämie von 150 Rubeln 
erhalten sollten. Diese Nachricht veranlaßte Kaiser Wilhelm zu der auf- 
geregten Randbemerkung: «Es wäre von Interesse zu vergleichen ob 
innerhalb des hier gegebenen Zeitabschnitts (bis 1890) die großen Schiffe 
im Schwarzen Meer fertiggestellt und seeklar sein werden. Denn falls es 
an dem wäre, so würde ein [russischer] Vorstoß auf Stambul eventl. 
durch Bulgarien nicht undenkbar sein.»® Immer wieder schrieb er in den 
darauffolgenden Monaten auf Botschaftsberichte aus Petersburg und 
Paris Bemerkungen wie diese: «Wiederum ein Beweis des ruhigen und 
ungestörten Fortgangs der offenkundigen systematischen Vorbereitung 
für einen Krieg! Diese Konsequenz wäre einer besseren Sache würdig!»? 
Oder: «Meine öfters ausgesprochene Ansicht, daß die französ: Rüstun- 
gen unstreitig stillschweigend mit denen Russlands correspondiren, er- 
hält durch diesen Bericht neue Beweiskraft! Avis au lecteur! Darum 
tüchtig bei uns im Innern die Armee, speziell die Artillerie verstär- 
ken!» Als er Ende 1888 von russischen Truppenverschiebungen nach 
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Westen erfuhr, hielt er sie für die letzte Stufe eines mehrjährigen Pro- 
gramms und erklärte: «Damit ist der Aufmarsch vollendet und - - -. 
Das Weitere werden wir wohl noch erleben!»'! Im November 1888, als 
aus Warschau die Nachricht von der Verlegung der 19. russischen Divi- 
sion vom Kaukasus an die österreichische Grenze eintraf, hielt Wilhelm 
einen russischen Angriff wieder einmal für nahe bevorstehend und 
schrieb: «Wenn es bereits dazu gekommen ist, daß Uralkosaken, Kirgi- 
sen p.p. aus den Steppen herangeholt werden so ist das bereits der Auf- 
marsch zum späteren Angriff in des Wortes vollster Bedeutung!»'? 
Durch solche russophobischen Marginalien des jungen Kaisers sah 
sich der Reichskanzler schon am 19. August 1888 veranlaßt, in einer 
Denkschrift für Wilhelm die Geheimnisse seiner Ostpolitik aufzudek- 
ken. Bismarck bat den Monarchen, seinen Brief «nach genommener Ein- 
sicht zu verbrennen», da er Dinge und Fragen berühre, die er in der 
Regel nicht für nützlich halte, dem Papier anzuvertrauen. Speziell er- 
wähnte der Kanzler darin den 1887 auf drei Jahre abgeschlossenen ge- 
heimen Rückversicherungsvertrag zwischen Deutschland und Rußland, 
er räumte aber ein, daß dieses Abkommen «mit unseren österreichi- 
schen-italienischen Verpflichtungen» konkurrierte. Auf die Marginalien 
Wilhelms anspielend, in denen er vor einem baldigen Angriff Rußlands 
auf die Türkei warnte, argumentierte der Kanzler, daß nach den wieder- 
holten vertraulichen Äußerungen, die hochstehende russische Staats- 
männer bei den Vertragsverhandlungen gemacht hätten, er, Bismarck, 
davon ausgehe, daß zwar sowohl die russische Armee als auch die russi- 
sche Schwarzmeerflotte bis zum Jahre 1890 «fertig» sein würden, daß 
dieses Faktum aber «nur für die Bereitschaft, nicht für die Ausführung 
maßgebend» sei. Andererseits zweifele er nicht an der Absicht Rußlands, 
«den Vorstoß auf Konstantinopel zu machen und nach Fertigstellung der 
Schwarzmeerflotte, also im Anfang der 1890er Jahre, den Zeitpunkt zur 
Aktion zu wählen, je nachdem die europäische Lage ihn angezeigt er- 
scheinen läßt. Meines alleruntertänigsten Dafürhaltens», so fuhr der 
Kanzler aber fort, den Leitgedanken seiner Außenpolitik aufdeckend, 
«liegt es nicht in der Aufgabe unserer Politik, Rußland an der Ausfüh- 
rung seiner Pläne auf Konstantinopel zu hindern, sondern dies den 
anderen Mächten, wenn sie es in ihrem Interesse halten, lediglich zu 
überlassen; unser Interesse an der Bosporusfrage ist einen so großen 
Krieg nach zwei Fronten, wie der Bruch mit Rußland nach sich ziehn 
würde, nicht wert; im Gegenteil, wenn Rußland sich dort einläßt, min- 
dert sich seine Gefährlichkeit für uns durch Abziehung von unsrer 
Grenze und durch die herausfordernde Spannung, in die es zu den Mit- 
telmeermächten, namentlich zu England und auf die Länge auch zu 
Frankreich tritt.» Habe Rußland einmal «die Verfügung über Schluß und 
Öffnung des Bosporus durch Besetzung einer festen Position» gesichert, 
so werde «seine Expansivkraft gegen Persien und Indien verwendbar 
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sein. Damit ist dann für England die Unmöglichkeit gegeben, in seiner 
bisherigen Fiktion einer kühlen Zuschauerrolle zu verharren, und wir 
können abwarten, wie die Konstellation unter den übrigen Mächten sich 
gestaltet, da ein russischer Angriff auf Konstantinopel an sich noch kei- 
nen casus foederis zwischen Oesterreich und uns herstellt.»"? 

Für dieses machiavellistische, ja beinahe diabolische Friedenskonzept 
hatten weder Kaiser Wilhelm II. noch sein Mentor, der neuernannte Ge- 
neralstabschef Graf von Waldersee, Verständnis. Bismarcks Hoffnung 
auf einen russischen Krieg gegen die Türkei, in den Deutschland nicht 
eingreifen sollte, lehnten beide als «Wahn» ab." Vielmehr hielten sie 
einen baldigen allgemeinen Krieg Deutschlands, Österreich-Ungarns 
und Italiens gegen Rußland und Frankreich nicht nur für unausweich- 
lich, sondern auch - zum richtigen Zeitpunkt — durchaus für wün- 
schenswert. Für Wilhelm und Waldersee galten sowohl Rußland als auch 
Frankreich als stillschweigend miteinander verbündete, mit dem Deut- 
schen Reich unversöhnbare Feindesmächte, die rechtzeitig geschlagen 
werden müßten, bevor sie Gelegenheit hätten, Deutschland zu vernich- 
ten. Wie schon seine berüchtigte Rede vom 16. August 1888 in Frank- 
furt an der Oder bekundete,'” war neben der wachsenden Russopho- 
bie der ausgeprägte Haß auf das republikanische Frankreich ein unver- 
rückbarer Faktor in der Weltanschauung Wilhelms II., der in seinen 
Randvermerken ständig und deutlich zum Ausdruck kam.'° Als zum 
Beispiel im November 1888 der französische General de Miribel in ei- 
ner Rede die Zuversicht aussprach, daß die Söhne auch durchdringen 
würden, wo die Väter durchgekommen seien, schrieb Wilhelm, ganz wie 
zur Prinzenzeit, daß «Lutetia» — also Paris — «vernichtet» werden 
müsse. «Da die Väter als Gefangene uns über die Grenze kamen, wer- 
den es die Söhne also auch müssen! Nomen omen! Caeterum [sic] cen- 
seo Lutetiam etc.»'” Im folgenden Monat, als der Botschafter von 
Schweinitz nach Berlin meldete, die russische Armee habe anderthalb 
Millionen Gewehre bestellt, deren Anfertigung aber noch mindestens 
fünf Jahre erfordern würde, meinte Wilhelm in einer Randnotiz, diese 
Nachricht biete Deutschland doch die «Gelegenheit, die Gallier zusam- 
men zu hauen»."? 

In dieser kriegslustigen Haltung wurde dem jungen Kaiser von Wal- 
dersee kräftig sekundiert. Der Generalstabschef überzeugte den Monar- 
chen, daß die Russen in konsequenter Zusammenarbeit mit den Fran- 
zosen einen baldigen Angriff auf Deutschland und Österreich-Ungarn 
vorbereiteten. Rußland wolle «zum Jahresschluß fertig» sein, auch wenn 
es dann nicht gleich losschlagen werde, behauptete Waldersee im Sep- 
tember 1888.'? Während eines Immediatvortrags im März 1889 dis- 
kutierten beide eingehend die deutschen Aussichten in einem Krieg ge- 
gen Frankreich, wobei Waldersee die Meinung vertrat, es sei bei einem 
Krieg «völlig gleichgültig, wer mit Recht oder Unrecht angefangen habe. 
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Dauernd Recht habe allein der Sieger.» Nachdem der Kaiser die Ansicht 
geäußert hatte, «wir müssen uns darauf einrichten, auch allein den gro- 
ßen Kampf auszukämpfen», führte der Chef des Generalstabs weiter 
aus, daß in der Tat «alle Allianzen an großen Schwächen litten, u. ich die 
Hoffnung habe, daß wir auch allein siegreich bleiben würden; Deutsch- 
land sei noch im aufsteigenden Aste u. hatte ich das größte Vertrauen zu 
seiner Zukunft. Der Kaiser stimmte mir zu u. äußerte sich völlig zuver- 
sichtlich.»?° Allerdings räumte Waldersee im April 1889 ein, daß die 
deutsche Armee «eigentlich noch 1% Jahre Frieden» brauche, «um fertig 
zu sein», da ihr die «Franzosen unbedingt um 1 bis 1% Jahre voraus» 
seien. «Wir können also nicht gar zu forsch auftreten», mahnte er.” Viel 
länger könne man allerdings mit dem großen Krieg auch nicht warten, 
denn Österreich werde durch die russische Unterwühlung der Staaten, 
die in der russischen Machtsphäre südlich und östlich der Donaumonar- 
chie lägen, «umklammert» und dadurch zunehmend handlungsunfähig 
werden. Österreich komme durch diese Entwicklung «in immer schlech- 
tere Lage [...] und leider wir damit auch».” Bei der Lektüre dieser 
Dokumente könnte man durchaus meinen, Berichte aus den Jahren un- 
mittelbar vor dem Ersten Weltkrieg vor sich zu haben. 

Die Sprengkraft, die in dem latenten Gegensatz zwischen Kaiser und 
Kanzler in der Beurteilung der außen- und militärpolitischen Lage 
steckte, war dem Chef des Generalstabes vollauf bewußt. Im Herbst 
1888 vermerkte er in sein Tagebuch: «Der Kanzler traut dem Kaiser 
nicht völlig sowohl für die innere als für die äußere Politik und lebt in 
der ihm sehr heilsamen Besorgniß, daß der Kaiser gelegentlich mit eige- 
nen Ideen hervortreten kann; meine Person wird stets mit einigem Un- 
behagen dabei beobachtet.»?? Trotzdem nahm Waldersee jede Gelegen- 
heit wahr, um bei Wilhelm II. «die Ansicht des Kanzlers, daß unsere 
Gegner allmählig immer schwächer werden, [zu] bekämpfen».”* Als im 
Oktober 1888 Berichte über Verbesserungen in der französischen Armee 
in Berlin eintrafen, sah Waldersee darin einen erneuten Beweis für seine 
«alte Ansicht, daß wir unsere Zeit verpaßt haben. Im Auswärtigen Amt 
geht ihnen ein Licht langsam darüber auf. Sie fürchten dort sehr, daß ich 
durch Klarlegen der Lage dem Kanzler unbequem werden könnte. Ich 
habe nun die Absicht», äußerte der General, «mich völlig ruhig zu hal- 
ten bis zum Jahresschluß; dann aber will ich dem Kaiser gewissenhaft 
berichten, was meine Ueberzeugung ist.» Für Waldersee stand, wie er 
bereits am ı. November niederschrieb, «unabänderlich fest, daß der 
Kanzler mit seiner Politik sich fest gefahren hat; alle seine Kunst hat ihm 
nicht geholfen das französisch-russische Bündniß zu hintertreiben oder 
die Russen im Orient zu engagiren. Jetzt wird seit Jahren zugeleimt u. 
hingehalten und die günstige Zeit verpaßt. Unsere Gegner werden nicht 
schlechter wie der Kanzler behauptet sondern besser. Nur besondere 
Glücksfälle wie ein Zerwürfniß in Frankreich oder Rußland können uns 
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vor einem Krieg bewahren, den wir unter nicht sehr günstigen Umstän- 
den unternehmen miissen.»”° 

Zu einer ersten direkten Auseinandersetzung zwischen Wilhelm und 
Waldersee einerseits und den zwei Bismarcks andererseits kam es im 
November 1888. Nachdem er einen Immediatbericht über französische 
Rüstungsmaßnahmen eingereicht hatte und zu einem zweistündigen Im- 
mediatvortrag über das Fortschreiten der russischen Rüstung empfangen 
worden war, stellte der Chef des Generalstabs am 3. November fest, der 
Kaiser sei nunmehr überzeugt, daß die allgemeine Lage «auf einen Krieg 
im Laufe des nächsten Jahres hinweise. Gegenüber der gewaltigen Macht 
Rußlands u. Frankreichs sei die Hülfe Oesterreichs u. Italiens nicht allzu 
hoch zu veranschlagen. Wir kamen überein», notierte Waldersee nach 
der Audienz, daß «die russischen Maaßnahmen einen Grad erreicht 
haben, der nicht mehr erträglich» sei. «Es kommt leider darauf hinaus, 
daß ich Recht in meinen Vorhersagungen gehabt habe und auch nicht 
Unrecht wenn ich behauptet [habe,] daß Bismarck mit seiner Politik sich 
gründlich festgefahren hat.» Die Hoffnung des Kaisers auf eine Beteili- 
gung der Türkei an einem Krieg gegen Rußland habe er, Waldersee, mit 
dem Argument zurückgewiesen, daß der Sultan sich nur dann an einem 
Krieg beteiligen würde, wenn er durch Gewalt dazu gezwungen werde, 
und daß Rußland zu einer derartigen Gewaltanwendung mehr Gelegen- 
heit habe als Deutschland oder irgendeine andere Macht. Er, Waldersee, 
sei seinerseits im Lauf der Diskussion auf seinen Lieblingsgedanken zu- 
rückgekommen, «daß bei dem Ernst der Lage uns nichts übrig bleibe als 
die Polen auf unsere Seite zu bringen indem wir eine Wiederherstellung 
Polens anstrebten». Der Kaiser und sein Generalstabschef waren sich 
vollkommen einig in der Notwendigkeit, die Etatstärke der Truppen an 
der deutschen Ostgrenze zu erhöhen und die Artillerie zu verstärken.” 
Es überrascht nicht, daß der Kanzler nach diesem Immediatvortrag dem 
Chef des Generalstabs vorwarf, den Kaiser gegen Rußland aufgehetzt zu 
haben. Waldersee aber protestierte: «/ch habe den Kaiser keineswegs 
aufgeregt, sondern fand ihn bereits in diesem Zustand u. wurde er es 
noch mehr durch den auf mir folgenden Vortrag Herberts, nach dem der 
Kaiser mir sagte: Schweinitz fängt jetzt endlich auch an die Lage für 
ernst zu halten.» 

In den nächsten Tagen und Wochen beschäftigte sich Wilhelm II. sehr 
ernsthaft mit dem Gedanken eines nahe bevorstehenden europäischen 
Krieges. Auf der Jagd in Königswusterhausen am 10. November rief er 
Waldersee mehrmals zu sich, «um über unsere politische Lage u. in Be- 
zug darauf über unsere Bewaffnungs-Frage zu sprechen». Dasselbe 
Thema war sodann abends im Berliner Schloß Gegenstand einer mehr- 
stündigen Diskussion, an der sich auch der Staatssekretär des Auswär- 
tigen Amtes beteiligte. Waldersee zeichnete das denkwürdige Gespräch 
folgendermaßen auf: «Der Kaiser war sehr ernst und fängt an sich zu 
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beunruhigen; er glaubt, daß Rußland u. Frankreich sich soweit [geeinigt] 
haben den Krieg bald zu führen und war gerade jetzt in diesem Gedan- 
ken bestärkt durch die Uebersicht die ich ihm unlängst über das Fort- 
schreiten der russischen Rüstungen gegeben u. durch die Nachricht, daß 
man dort eine Anleihe von ı Milliarde Mark zu machen beabsichtige, 
während in Frankreich eine ähnliche Summe für Armeezwecke gefor- 
dert wird. Er wünscht nun unsere Artillerie für den Frieden ansehnlich 
zu vermehren u. die Anfertigung des neuen Infanterie Gewehres zu för- 
dern.» Die drei Männer erörterten sodann die voraussichtliche Haltung 
Englands in einem europäischen Krieg, wobei Herbert Bismarck die An- 
sicht vertrat, daß die Engländer «sehr thöricht» wären, «wenn sie bei 
dem großen Kriege nicht mit uns gingen, weil, wenn wir geschlagen 
seien, sie rettungslos von Frankreich und Rußland überwältigt würden. 
Der Kaiser sagte sehr richtig», hielt Waldersee fest, daß die Engländer 
dafür zu «kurzsichtig» seien. «Sie wollten vor allen Dingen Geld verdie- 
nen u. sei dazu ein Krieg auf dem Kontinent das beste Mittel. Was nach- 
her komme, das läge ihnen noch zu fern, außerdem seien sie zur Zeit 
kaum im Stande etwas erhebliches mit Flotte oder Armee zu leisten und 
zeigten noch garnicht den Willen, sich auf mehr vorzubereiten. Dazu 
komme noch Irland, welches sie gewaltig geniere.» Der Generalstabs- 
chef vertrat die Meinung, daß der Krieg aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht gleichzeitig an beiden Fronten beginnen werde; es sei also «Sache 
der Diplomaten [...], uns zu sagen, noch wie lange Zeit [wir] hätten, bis 
wir auch mit dem anderen Gegner rechnen müßten», denn davon würde 
«unsere Kräfte Vertheilung abhängen». Schließlich machte der General 
noch «Mittheilungen über die wahrscheinlichen Absichten der Russen» 
in dem kommenden Krieg. Resümierend stellte er fest: «Die ganze Un- 
terhaltung war sehr lebhaft u. kann ich nicht anders sagen, als daß [Her- 
bert] Bismarck ganz schlagfertig sprach. Der Kaiser hörte meist zu, 
haute aber ab u. zu mit einer energischen u. klaren Ansicht dazwischen. 
Der Schluß war, daß ich unsere Forderung betreffs Vermehrung der Ar- 
tillerie im Frieden auf annähernd 100 Batterien berechnete; der Kaiser 
acceptirte dies u. befahl [Herbert] Bismarck seinem Vater» diese Ent- 
scheidung mitzuteilen.” Es verwundert nicht, daß der Reichskanzler, 
wie wir aus dem Tagebuch Waldersees erfahren, über die Mehrforderun- 
gen des Kaisers für die Artillerie - und noch mehr wohl über die Art, 
wie dieser Befehl zustande gekommen war — «sehr verdrossen» war.” 
Mit ausgesuchter Höflichkeit lud er freilich den Chef des Generalstabes 
zu einer geheimen Besprechung nach Friedrichsruh ein, um Fragen mit 
ihm zu erörtern, die er «nicht gern zu Papier bringen» wollte.?! 

Die Einstellung Wilhelms II. und Waldersees einem europäischen 
Krieg gegenüber war zu dieser Zeit allerdings weit weniger zuversicht- 
lich als noch ein halbes Jahr zuvor, denn sie schätzten die momentane 
Bereitschaft der deutschen und österreichischen Armeen im Vergleich zu 
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den französischen und russischen nicht hoch ein. Ende November 1888 
legte der Chef des Generalstabs seinen fatalistischen Standpunkt in aller 
Klarheit dar. Unter den eingeweihten Leuten in Berlin glaube keiner, 
daß sich der Friede noch bis zur erstmöglichen Kündigung des Bündnis- 
vertrags mit Österreich im Jahre 1891 halten lasse, sagte er. Deswegen 
sei es erforderlich, «daß wir uns mit Oesterreich gut stellen». Vor allen 
Dingen dürfe Deutschland «den Kaiser Franz Joseph, der eine durchaus 
loyale Natur ist, nicht mißtrauisch machen». Gleichzeitig sei es für 
Deutschland notwendig, «emsig an unserer Weiterwaffnung der Infante- 
rie, womöglich auch der Artillerie, zu arbeiten u. so daß wir im Frühjahr 
1890 in guter Verfassung sind. Liegen aber die Verhältnisse so, daß wir 
auf einen Krieg im nächsten Sommer [1889] gefaßt sein müßten, so 
schlage ich vor, lieber den Krieg jetzt gleich zu beginnen; in diesem 
Augenblick paßt er weder Franzosen noch Russen.»*? 

Gegen Jahresende 1888 hielt Waldersee nach einem Gespräch mit dem 
Kaiser fest, daß dieser «die allgemeine politische Lage [...] durchaus für 
ernst» ansehe.” Pessimistisch faßte der General seine Auffassung der 
Lage, die sicherlich mit der des Kaisers übereinstimmte, dahingehend 
zusammen: «Frankreich u. Rußland bereiten sich vor, den Krieg gegen 
uns gemeinsam zu führen. Wir sehen es seit Jahren mit an, sehen wie die 
Wolken immer mehr heraufsteigen, finden aber keine Mittel sie zu zer- 
streuen u. wagen auch nicht durch einen großen Entschluß zuvorzu- 
kommen. Andererseits thun wir nichts, um unsere Freunde fester an uns 
anzuschließen, haben sogar durch mehrfache Maaßnahmen den sicher- 
sten Freund, Oesterreich, mißtrauisch [gemacht]. Es wird dem Kanzler 
ab u. zu versichert, daß wir die Russen niemals wieder gewinnen kön- 
nen, er glaubt es aber nicht u. wiegt sich in dem Wahn, sie könnten einen 
Angriff auf die Türkei machen. Leider wagen seine Agenten kaum ihm 
deutlich die Wahrheit zu sagen. Ich kann nicht leugnen, daß mir die Ge- 
sammtlage durchaus nicht gefällt. Wie die Sachen jetzt liegen, habe ich 
dringend gerathen, einen Krieg nun zu vermeiden; noch vor einem Jahr, 
am besten in diesem Frühjahr, hatten wir gute Aussichten, wenn wir 
losbrechen; jetzt ist es zu spät. Die Russen haben erhebliche Truppen- 
verschiebungen nach Westen durchgeführt, auch ihre Feldartillerie ver- 
stärkt, Frankreich hat ein neues Gewehr eingeführt und ist uns auf die- 
sem Gebiet entschieden vorgekommen. Wir dürfen 89 unter keinen 
Umständen einen Krieg haben, vielleicht müssen wir ihn sogar noch 90 
vermeiden. Ich gebe aber die Hoffnung noch nicht auf, daß unsere Ge- 
wehre bis 1.4.90 fertig werden. Ob es aber gelingen wird ihn solange 
hinauszuschieben scheint mir fraglich da man im Auslande unsere 
Schwäche ganz genau kennt.»** 

Zum Jahresbeginn 1889 wiederholte Waldersee, er versuche mit aller 
Kraft, die Infanteriebewaffnung zu beschleunigen, um doch schon 1890 
«schlagfertig» zu sein, der Reichskanzler sei jedoch ein Gegner dieser 
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forcierten Aufrüstung, «weil er in seinem Argwohn denkt, der Kaiser 
könnte losschlagen, wenn er die Armee für bereit hält».?° Bismarck hege 
die Befürchtung, so stellte auch Philipp Eulenburg nach einem Besuch 
im Auswärtigen Amt fest, daß der Kaiser «losschlagen» könnte, sobald 
die Armee «fertig» sei, und sei deshalb «der Langsamkeit in der Formie- 
rung der Artillerie etc. gewogen». Diese Einstellung werde aber von 
Holstein und einigen anderen Räten im Auswärtigen Amt nicht geteilt; 
statt dessen herrsche unter ihnen der «lebhafte Wunsch nach schr schleu- 
niger Fertigstellung der Armee», denn «nur bei sofortiger Fertigstellung 
waren wir der Situation des Augenblicks gewachsen».”° Mit Genugtuung 
habe Holstein auf Grund der kaiserlichen Randbemerkungen konstatie- 
ren können, «daß das Mißtrauen des Kaisers Wilhelm gegen Rußland 
stetig wächst».”” Sehr bedenklich fanden Eulenburgs Gesprächspartner 
in der Wilhelmstraße auch «jede Verdächtigung Österreichs bei Sr. Maje- 
stat»; das Bündnis mit der Donaumonarchie, meinten sie, «brauchen wir 
absolut». Damit spielten sie auf den österreichfeindlichen Einfluß Her- 
bert Bismarcks an und bedauerten, daß die «einstmalige schlechte Be- 
handlung Herberts durch ein paar Wiener Comtessen immer noch in 
ihm eine Rolle» spiele.” 


2. Kaiser Wilhelm II. und Österreich-Ungarn 


War der Kaiser mit Waldersee in der Beurteilung der französischen und 
russischen Gefahr einer Meinung, so gingen die Ansichten des Monar- 
chen und des Generalstabschefs über den Bündnispartner Österreich- 
Ungarn anfangs auseinander. Waldersee beklagte das Mißtrauen des 
Kaisers gegen die Donaumonarchie, das er auf den Einfluß Herbert Bis- 
marcks sowie auf die «unmoralische» Politik des Reichskanzlers zugun- 
sten Rußlands und gegen Österreich zurückführte? Er nahm sich vor, 
Wilhelm die Augen zu öffnen und ihm in Anbetracht des offensichtlich 
bevorstehenden europäischen Konflikts die militärische Notwendigkeit 
einer Stärkung des deutsch-österreichischen Bündnisses klarzumachen. 
«Hoffentlich greift der Kaiser, sobald ihm die Sache klar wird, mit ener- 
gischer Hand ein», bemerkte Waldersee im Januar 1889.*° Wenn Wil- 
helm in dieser Frage auch zwischen den Bismarcks und Waldersee hin 
und her lavierte, so ist doch klar, daß sich auch hier Sprengstoff für eine 
spätere Explosion ansammelte. 

Waldersees Wühlarbeit zur Unterstützung Österreichs und zur Unter- 
minierung der prorussischen Politik der Bismarcks läßt sich in seinem 
Tagebuch deutlich verfolgen. Am ı. November 1888 trug er darin ein: 
«Mein Eindruck, daß der Kaiser gegen Oesterreich eingenommen wor- 
den ist, hat sich bestätigt. Ich bin überzeugt, daß dies überwiegend das 
Werk des Grafen Bismarck ist. [...] Es ist ein Unglück, daß Bismarck 


178 Au ßenpolitische Anfänge 


Vater u. Sohn soviel Neigung für Rußland haben und trotz allen schlech- 
ten Erfahrungen immer wieder darauf zurückkommen. Ich bin nun fest 
entschlossen, für unser Bündniß mit Oesterreich mit aller Entschieden- 
heit einzutreten; allein stehen können wir doch wahrlich nicht, wir wür- 
den da zweifellos unterliegen; wir brauchen Alliirte, da Frankreich u. 
Rußland gegen uns zusammen halten u. weiß ich nicht auf wen zu rech- 
nen wäre wenn nicht auf Oesterreich; auf Italien wahrlich nicht. Ich 
würde die Politik verstehen wenn wir glauben könnten durch den Zer- 
fall Oesterreichs Vortheile zu haben; es ist dies aber nicht der Fall u. 
muß unser Interesse sein Oesterreich nicht allein zu halten, sondern es 
zu starken.»*! Wenige Tage darauf schickte der Chef des Generalstabs 
einen Bericht an Bismarck, in dem er versuchte, «einen besseren Ein- 
druck von der österreichischen Armee zu geben», und auf die militäri- 
schen Maßnahmen Österreichs in Galizien hinwies, die die «klar zu 
durchschauende Absicht» der Österreicher erkennen ließen, den kom- 
menden Krieg offensiv zu führen.*? Allerdings war selbst Waldersee em- 
pört über die konziliante Politik der Wiener Regierung den Tschechen 
gegenüber: Auf derartigem Wege werde Österreich «zunächst ein Föde- 
rativstaat und geht sodann völlig aus dem Laim». Mit der unmißver- 
ständlichen Mahnung Bismarcks an Österreich, wonach ein Föderativ- 
staat «erheblich weniger bündnißfähig für uns sei», stimmte Waldersee 
überein.” 

Die Einwirkung Waldersees zugunsten Österreichs und gegen die Bis- 
marcksche Politik spiegelt sich fast wörtlich in den sekretierten kaiser- 
lichen Marginalien wider. Als «sehr erfreulich» begrüßte Wilhelm die 
Nachricht des Militärattachés und Flügeladjutanten Adolf von Deines in 
Wien, daß Österreich dem deutschen Heer ein möglichst starker Alliier- 
ter sein wolle und sich nicht um etwaige Verstimmungen auf politischem 
Gebiet kümmern werde.** Als Meldungen über die «gehobene Stim- 
mung» in der österreichischen Armee eintrafen, begrüßte der Kaiser 
auch diese Nachricht als ein Zeichen dafür, daß der «Offensiv-Gedanke, 
der ja sonst dem oesterreichischen Charakter fern liegt», nunmehr auf 
alle Teile der Armee übergreife. «Unter solchen Umständen ist die ge- 
gründetste Aussicht vorhanden», meinte er, «daß die Oesterreich: Armee 
beim Zusammenstoß mit der Russischen derselben gehörige Ueberra- 
schungen bereiten wird!»*° Wie Waldersee glaubte auch der Kaiser, die 
«logische Konsequenz» der tschechenfreundlichen Politik der Wiener 
Regierung werde «die Krönung in Prag sein!»* Auf einen Bericht des 
deutschen Generalkonsuls in Budapest, Graf Anton Monts, der im Ver- 
gleich zu der vergnügungssüchtigen deutsch-österreichischen Aristokra- 
tie die Tüchtigkeit der «kleinen, aber energischen und politisch begabten 
Race» der Ungarn hervorhob, die ein Bollwerk gegen die «slavische 
Hochfluth» bilde, schrieb Wilhelm II. entzückt: «Ein ganz vortrefflich 
redigirter Bericht! Also wird die «Verlegung des Schwerpunktes> nach 
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Buda-Pest durch die größere Einsicht und Klugheit der Ungarn doch 
noch vor sich gehn!»* Energisch sprach sich der Kaiser auch für die 
Aufrechterhaltung des österreichischen Einflusses in Serbien aus.** Nach 
der Abdankung König Milans, durch die der russische Einfluß in Ser- 
bien auf Kosten des österreichischen merklich zunahm, äußerte der Kai- 
ser bei der Fahrt zwischen Korfu und der albanischen Küste: «Hier be- 
kommt man ordentlich Annexionsgelüste, es ist gut das wir bald wieder 
in unserem kalten Norden abgekühlt werden.»”” 

Im Frühjahr 1889 beunruhigte Waldersee die Beobachtung, daß Wil- 
helm II. erneut unter den rußlandfreundlichen, anti-österreichischen 
Einfluß der Bismarcks geraten sei. Auf einem langen Spaziergang mit 
dem Chef des Generalstabes führte der Kaiser kritisch aus, daß Öster- 
reich sich geweigert habe, in eine Teilung der Türkei einzuwilligen: 
Diese «Thorheit» der Österreicher hänge, so glaubte der Monarch, mit 
ihren «Expansions-Ideen» zusammen, die ein riesiges Donaureich bis 
zum Schwarzen Meer unter Einschluß Bessarabiens und Odessas zum 
Ziele hätten. In diesen Ausführungen Wilhelms meinte Waldersee, einen 
«alten Gedanken» Bismarcks wiederzuerkennen. Der Kanzler wünsche 
den «allmähligen Verfall» Österreichs, weil er immer noch glaube, sich 
mit Rußland verständigen zu können. Waldersee aber hielt diese Idee für 
«ganz falsch» und «sehr traurig». «Ich habe nichts dagegen, wenn es un- 
ser Interesse erfordert, Oesterreich zertrümmern zu helfen, ich muß 
aber vorher überzeugt sein, daß wir wirklich Vortheil u. Segen davon 
haben würden; wie die Sachen jetzt liegen würde Rußland sich mit Be- 
hagen uns anschließen wenn es gegen Oesterreich geht; es würde dann 
aber nicht lange dauern u. wir stehen ohne Bundesgenossen da u. wür- 
den von Rußland u. Frankreich erdrückt.» Waldersee war erstaunt, von 
Wilhelm zu erfahren, daß dieser die angeblichen «Zukunftspläne» Öster- 
reichs nie direkt mit Kaiser Franz Joseph besprochen hatte.” 


3. England, Amerika und die Kolonialpolitik 


Da der große Zweifrontenkrieg auf dem Festland in Bälde erwartet 
wurde, war ein gutes Einvernehmen mit England, das in dem Konflikt 
zumindest neutral bleiben mußte, dringend erforderlich, und um diese 
Neutralität zu gewährleisten, war an eine expansive deutsche Kolonial- 
politik vorerst nicht zu denken. In diesem Punkt waren Wilhelm II. und 
Waldersee anfangs ganz der Meinung der Bismarcks. Der Chef des Ge- 
neralstabes hielt die «ganze Kolonial Politik» für einen «Unsinn» und 
verurteilte scharf die Kolonialenthusiasten, die in Übersee «energisch 
auftreten und durch Machtentfaltung imponiren» wollten." Sein Einfluß 
auf den Kaiser ist auch hier unverkennbar. «Ich habe dem Kaiser unum- 
wunden meine Ansicht gesagt, daß aus unseren afrikanischen Kolonien 


180 Au ßenpolitische Anfänge 


nie etwas werden könne, daß ich sogar überzeugt sei, daß in 30 Jahren 
alle Europäer vom afrikanischen Boden vertrieben sein würden», er- 
klärte er weitsichtig im Januar 1889 und fuhr fort: «Es mag hierin eine 
kleine Uebertreibung liegen, ich hätte sagen müssen: «soweit die Muha- 
medaner herrschen». Hierbei aber bleibe ich und ist zu beobachten, daß 
deren Macht sich stetig erweitert. Im Süden mag es immerhin noch län- 
ger dauern bis die eingeborene Bevölkerung zum Bewußtsein ihrer Kraft 
kommt. Die Zeiten der Kolonien sind überhaupt vorbei. Ich habe nur 
den Wunsch jetzt, daß wir uns hüten tiefer verwickelt zu werden.»” Be- 
sorgt registrierte Waldersee Anfang 1889, daß sich die deutsche Politik 
in Ostafrika weiter vorgewagt habe, als gut sei, und daß man noch nicht 
wisse, wie man wieder herauskomme.° Er hatte namentlich Angst, daß 
Deutschland sich in Ostafrika leicht «mit England [...] verhaddern» 
könnte.’* 

Noch gefährlicher erschien dem Generalstabschef der verlustreiche 
Einsatz deutscher Truppen in Samoa, denn aus diesem Vorstoß im Pazi- 
fischen Ozean könnten sogar Differenzen mit den Vereinigten Staaten 
von Amerika entstehen. «Eine Verwicklung mit Amerika fehlte uns ge- 
rade noch!» stieß Waldersee verzweifelt aus.” Im März 1889 stellte er 
fest, daß im Auswärtigen Amt endlich ein Licht darüber aufgegangen 
sei, «daß unsere Kolonial-Politik eine große Thorheit gewesen ist».°° Ve- 
hement verurteilte er diejenigen Marineoffiziere und Diplomaten (wie 
Krauel), die für ein «energisches Vorgehen selbst bis zum Kampfe mit 
Amerika» eintraten, denn «einen Krieg mit Amerika» könne Deutsch- 
land «nicht durchführen»; er wäre «das größte Unglück, [...] was uns 
treffen könne». Er beschwor den Kaiser, in der Samoafrage von drauf- 
gängerischen Maßregeln abzusehen, weil die Folgen unabsehbar wären 
und «wir nun nichts anderes im Auge haben dürften, als uns auf den be- 
vorstehenden Kampf mit Frankreich u. Rußland vorzubereiten». «Ich 
fand den Kaiser auch ruhig u. hatte er augenscheinlich viel über die 
Frage nachgedacht; er versprach mir, daß ernste Verwicklungen vermie- 
den werden sollten, meinte auch, daß der Kanzler in der Frage ruhiger 
denke.»” 

Die Kolonialfrage war deshalb so akut geworden, weil die Situation 
auf der ostafrikanischen Insel Sansibar, auf der sowohl die Deutschen als 
auch die Engländer stark engagiert waren, seit dem Herbst 1888 außer 
Kontrolle zu geraten drohte. Ein englischer Offizier berichtete, daß die 
Deutsch-Ostafrika-Gesellschaft, von einem deutschen Geschwader un- 
terstützt, bereits mehrere Eingeborene hingerichtet habe und daß ein 
Aufstand gegen den Sultan unmittelbar bevorstehe. «Sansibar selbst ist 
sehr unangenehm, voll mit Deutschen, die den ganzen Tag lang trinken, 
auf den Sultan schimpfen & die Engländer finster anstarren», meldete er 
nach London.” Dieses harte Urteil wurde durch deutsche Berichte voll- 
auf bestätigt. Im September 1889 schrieb Erbprinz Ernst zu Hohenlohe- 
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Langenburg von der deutschen Botschaft in London aus seinem Vater, 
dem Präsidenten der Deutschen Kolonialgesellschaft: «Wie ich kürzlich 
erfuhr (von einem Deutschen) benehmen sich unsere Vertreter in Afrika 
ganz unglaublich u. verderben durch ihr Auftreten unsere Stellung Ein- 
geborenen u. Europäern gegenüber. [Carl] Peters soll bei seiner Ankunft 
in Afrika die tollsten Sachen gemacht haben, [Hermann von] Wissmann 
soll in Cairo, wo er offiziell empfangen wurde, ganz besoffen angekom- 
men sein u. durch sein Auftreten dort allgemeinen Anstoß erregt haben. 
Die Offiziere u. Beamten in Afrika sollen durch ihr unmoralisches u. 
brutales Auftreten die Eingeborenen überall rebellisch machen. Dieses 
u. noch mehr erzählte, wie gesagt, kein Engländer, sondern ein Deut- 
scher, der dem Auswärtigen Amte nahe steht u. viel mit Kolonialpolitik 
sich beschäftigt.» 

In dieser gespannten Lage übte Kaiser Wilhelm zur Erleichterung der 
Bismarcks und Waldersees zunächst eine uncharakteristische Besonnen- 
heit. Nach einem Immediatvortrag am 16. September 1888 konnte Her- 
bert Bismarck seinem Vater zufrieden berichten: «Bezüglich Ostafrikas 
war S.M. so kühl und vernünftig als nur möglich, ganz Deiner Ansicht, 
und es bedurfte gar keiner Überredung. S.M. sagte aus freien Stücken, 
wir müßten in Ostafrika alles durch den Sultan machen, dessen musel- 
mannische Autorität als wirepuller ausnutzen ohne selbst auf der Scene 
zu erscheinen und dürften uns keinesfalls auf Unternehmungen im In- 
nern einlassen — auch an der Küste nur insoweit, als das Anschen des 
Sultans nicht compromittirt würde. Über die ostafrikanische Gesell- 
schaft [sprach der Kaiser] mit verächtlicher Wegwerfung und nannte 
Peters einen schiefgewickelten Phantasten. Wenn Berchem Sr.M. über- 
morgen Dein P.M. vorträgt, dessen ich heute bereits erwähnte, wird also 
das vollste Allerhöchste Einverständnis kund gegeben werden.»°° Selbst 
als sich im Sommer 1889 beim Kaiser «ein wenig colonialer Chauvinis- 
mus» zeigte, den er auf den Einfluß des «transoceanisch gesinnten» Ben- 
nigsen zurückführte, nahm Herbert Bismarck die Differenzen nicht wei- 
ter ernst, da der Kaiser seinen Grundsatz «Einvernehmen mit England, 
in Bezug auf Colonialpolitik» durchaus akzeptierte.°' Der Staatssekretär 
glaubte um so ruhiger sein zu können, als selbst hohe Marineoffiziere 
seine nüchterne Beurteilung der deutschen Interessen in Sansibar beim 
Kaiser unterstützten.” 

Es scheint nicht ausgeschlossen, daß die kolonialpolitische Zurückhal- 
tung des Kaisers, die in den ersten anderthalb Jahren seiner Regierung 
zu erkennen war, nicht allein durch taktisches Kalkül zu erklären ist, 
sondern daß sie zum Teil in seiner halbenglischen Identität verwurzelt 
war. Zwar ist es schwer, angesichts der ständig zwischen Haß und Liebe 
oszillierenden Haltung Wilhelms zu seinem Mutterland eine konstante 
Linie zu erkennen, doch zeugen seine ausführlichen Kommentare zu 
den in dieser Zeit stattfindenden Unternehmungen englischer Militärein- 
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heiten in Nordostafrika von einer persönlichen Anteilnahme an deren 
Schicksal, die man in den Randvermerken über sonstige Ereignisse in der 
internationalen Politik vermißt. Als zum Beispiel Hatzfeldt im Novem- 
ber 1888 von einer Regierungserklärung im Unterhaus berichtete, wo- 
nach unter dem Kommando des Generals Francis Grenfell eine Expedi- 
tion von zehn Offizieren und dreihundert Mann - bestehend aus ägypti- 
schen und schottischen Regimentern — Kairo verlassen hätte und sich auf 
dem Marsch durch die Wüste nach dem Sudan befände, um den islami- 
schen Mahdistenaufstand zu unterdrücken, verurteilte der Kaiser sowohl 
den Umfang als auch die Zusammensetzung der Truppe als mangelhaft. 
«Es ist immer wieder derselbe Fehler! Eine gänzlich ungenügende Ab- 
theilung wird mit großem Apparat - mit mindestens 1 General — in Be- 
wegung gesetzt. Soll sich blos defensiv verhalten und wird trotzdem 
nachher zu Unternehmungen offensiver Natur gezwungen, zu denen sie 
nicht dienen kann. Die Kombination mit den schwarzen Regimentern 
erscheint mir gewagt. Nach ihren bisherigen Leistungen zu schließen 
sind sie nicht übermäßig viel Werth. Dazu noch ein Marsch durch die 
Wüste!» Ähnlich läßt zwei Wochen später die eingehende Reaktion 
des Kaisers auf optimistische Beteuerungen Lord Salisburys, wonach die 
sooo in Suakin am Roten Meer versammelten englischen Soldaten für die 
Verteidigung der Hafenstadt gegen 2000 Aufständische vollkommen 
ausreichen würden, deutlich erkennen, wie sehr der deutsche Monarch 
einen englischen Erfolg wünschte. «M[eo] V[oto] ist die Truppenabthei- 
lung in Suakin nicht genügend», urteilte er. «Selbst die einfache Verthei- 
digung defensivster Natur erfordert zuweilen doch die Offensive. Nun 
ist die Stärke des Feindes doch nur sehr ungenau bekannt. Die Recog- 
noszirungen sind fehlgeschlagen, da die berittenen Abtheilungen von 
den Belagerern zurückgeschlagen worden sind; nach Privatnachrichten 
sogar ausgerissen sind. Der Feind ist gut bewaffnet und hat eine seit 
Wochen in Trenschen eingeschnittene Artillerie, die doch recht exakt 
feuern soll. Rechnet man nun zur Besatzung, Wachen, Kranke, Verwun- 
dete p.p. 2000 Mann, ergiebt sich eine Zahl von über 2500-2000 [sic] 
Infanterie und etwa 500-700 Kavallerie für den Ausfall. Dies würde nur 
eine Vertreibung aus den Trenschen resp: deren Zerstörung bezwecken. 
Um dann falls dies gelingt zurückzukehren, und nach 14 Tagen dasselbe 
thun zu müssen. Solchem Feind aber, wie es der vor Suakin ist, gegen- 
über nützt nur eine energische Offensive. Suakin kann nur durch die 
Einnahme von Sinkrat und Tokar und deren Befestigung und Besetzung 
geschützt werden. Dazu ist mindestens eine Division von 12000 Infant; 
1 Cav. Reg. von 1000 Pf. und 2 reit. 4 Schnellf. Kanonen Batterien er- 
forderlich. Wenn die Nachricht von Emins Fall wahr ist so hat der 
Mahdi od. Osman Digna genügend siegesfreudige Reserven bereit um 
den Engländern die Aufgabe sehr zu erschweren.»°* Wenn Wilhelm 
diese Ratschläge auch nicht an Queen Victoria schickte, so nehmen sie 
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doch in mancher Hinsicht die zwei heftig umstrittenen kaiserlichen 
Denkschriften vorweg, die er um die Jahrhundertwende nach London 
gelangen ließ, um den Engländern in ihrem Krieg gegen die Buren zum 
Sieg zu verhelfen. Indessen schlug die anglo-ägyptische Armee unter 
Grenfell die Aufständischen im August 1889 auch ohne die kaiserlichen 
Ratschläge. 

Wie wir bereits zeigen konnten, trat die anglophile Seite des Kaisers 
nach der Einladung nach Osborne und der Verleihung der englischen 
Admiralsuniform im Frühjahr 1889 plötzlich und stärker denn je hervor. 
Herbert Bismarck erinnerte sich nach der Entlassung, daß die englische 
Regierung, nachdem sie mit Deutschland eine gemeinsame Haltung für 
die bevorstehende Samoa-Konferenz verabredet hatte, den Austausch 
Helgolands gegen Teile von Deutsch-Südwestafrika angeregt habe. 
«Mein Brief hierüber wurde von S.D. dem Kaiser vorgelegt, der in das 
äußerste Entzücken gerieth, u. sofort darauf eingehn wollte. Wir hatten 
Mühe», schrieb Herbert, «Sr.M. klar zu machen, daß die Sache so weit 
noch nicht wäre.» Vielmehr dürfe man, falls der Kaiser so viel Wert auf 
Helgoland lege, keinen Eifer zeigen, sondern eine Situation abwarten, 
«in der England uns nöthig brauchte, u. die würde sich bald genug erge- 
ben». Der Kaiser habe sich, «wenn auch sehr ungern, diesen Vernunft- 
gründen» gefügt. Auf Verlangen des Staatssekretärs, der befürchtete, daß 
der Erwerb von Helgoland «durch die beliebten vertraulichen Unterhal- 
tungen mit Marine-Officieren ruchbar, in diesen Kreisen mit Passion 
aufgenommen u. uns dadurch nur unnöthig vertheuert» werden könnte, 
ordnete der Kaiser die Sekretierung des Austauschplanes an. Sobald aber 
Herbert im Juni 1889 seinen Sommerurlaub angetreten hatte, verlangte 
der Kaiser von Unterstaatssekretär Graf Berchem die Inangriffnahme 
der Angelegenheit, damit er den Vertrag noch in Osborne unterzeichnen 
könne. Nur mit großer Mühe gelang es Herbert, dem Kaiser klarzuma- 
chen, daß, wenn Deutschland in diesem Augenblick die Cession von 
Helgoland anregen sollte, England entweder eine ungebührliche Gegen- 
forderung aufstellen oder aber den ganzen Handel ablehnen würde, 
«weil Salisbury sich nicht würde dem oppositionellen Vorwurf aussetzen 
wollen, er habe für einen Familienbesuch in Osborne englisches Gebiet 
preisgegeben». Der Gedanke, den Pakt in Osborne zu unterzeichnen, sei 
in seinen, Herberts, Augen besonders unglücklich, und außerdem ließe 
sich so schnell keine annehmbare Verhandlungsbasis gewinnen. Nur 
ungern habe der Kaiser die erbetene Geduldung konzediert.‘® 

Ende 1889 traten dann doch erste Anzeichen für einen kaiserlichen 
Kolonialenthusiasmus auf. Im Dezember befahl Wilhelm mittels einer 
Randbemerkung dem Staatssekretär, Hermann von Wißmann telegra- 
phisch mitzuteilen, «daß ich ihm in Anerkennung seiner bisherigen Lei- 
stungen und zur Durchführung seiner Aufgaben eine Batterie von 6 
Bootsgeschützen mit Munition (auch Landungslafetten) schenke».°” War 
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Herbert Bismarck bereits durch diesen Beweis für den Einfluß der Ma- 
rine auf den Kaiser beunruhigt, so nahm er einige Wochen später mit 
Entsetzen wahr, daß Wilhelm plötzlich «scharf gegen Engld. in Colo- 
nialfrage, zumal Zanzibar, das Er nehmen will», sei. Er sei «aigrirt gegen 
England wegen Ostafrika» und «zu Eralanen Vorgehen geneigt».°® 
Wieder einmal war es die Kaiserin Friedrich, die die Mechanismen, die 
hier am Werk waren, klar erkannte. Fürst Bismarck, schrieb sie, habe 
«niemals ernstlich daran gedacht», Kolonien zu erwerben oder für sie zu 
kämpfen, aber er habe den Kolonialenthusiasmus geschürt, weil er 
glaubte, «ihn zu Wahlmanövern benutzen zu können und durch das 
Schwenken der patriotischen Flagge und das Blasen der nationalen 
Trompete» Druck auf den Reichstag ausüben zu können. Dadurch habe 
er sich in seiner eigenen Falle gefangen, denn inzwischen habe «nicht 
allein die chauvinistische Partei, sondern auch Wilhelm die Sache ganz 
ernst genommen und gewünscht, sie weiter zu verfolgen. Der Kanzler 
wagt nicht zu sagen, daß es klüger wäre, im Augenblick alle solche Un- 
ternehmungen beiseitezulassen, solange der europäische Friede nicht 
gesichert ist, aber ich habe keinen Zweifel, daß er so denkt.»°? 


4. Die «Marinepassion» des Kaisers 


Noch bedeutsamer für die Zukunft als die wachsende Kolonialbegeiste- 
rung des Kaisers war freilich dessen Flottenbegeisterung, die schon zu 
dieser frühen Zeit auf alle Beobachter einen sonderbaren Eindruck 
machte. In Berliner politischen Kreisen wurde sie entweder als persön- 
liche Marotte verspottet oder aber als gefährliche Infragestellung des 
notwendigen Vorrangs der Armee verurteilt. Herbert Bismarck bezeich- 
nete sie verächtlich als «Hydrophilie»,”° und der junge Alfred von 
Kiderlen-Wächter berichtete spöttisch von der Ostseereise im Juli 1888, 
daß Wilhelm «ein kolossales Marineinteresse» an den Tag lege. Fortwäh- 
rend lese er mit dem Fernrohr Signale ab. Es sei «mit viel Kanonendon- 
ner» ein Seegefecht geübt, an einem anderen Tag ein großes Segelmanö- 
ver veranstaltet worden. Sodann «schossen wir samt und sonders mit der 
Revolverkanone auf eine ausgesetzte Tonne, die denn auch S.M. zu 
seinem nicht geringen Jubel traf».’! Selbst hohe Marineoffiziere hielten 
einige Aspekte der kaiserlichen Flottenbegeisterung für bedenklich. So 
kritisierte der künftige Chef des Marinekabinetts, Gustav Freiherr von 
Senden-Bibran, die Tatsache, daß der Kaiser während des ganzen An- 
trittsbesuchs in Rußland außer der Uniform seines russischen Regiments 
nur die neue, von ihm selbst entworfene Admiralsuniform getragen 
habe; dies werde Unmut in der Armee hervorrufen, sagte er voraus.’? 
Ein Jahr später verzeichnete Vize-Admiral Paul Hoffmann, der Kom- 
mandant des Panzerschiffes Kaiser, auf dem Wilhelm von Genua nach 
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Athen reiste, der Kaiser habe das Bestreben, «ganz als Admiral aufzutre- 
ten, direkt zu befehlen, direkt Meldungen zu empfangen als Komman- 
dierender des Geschwaders, daneben in Kleidung und Auftreten als See- 
mann zu erscheinen.» Sein Enthusiasmus für die Marine trete überall 
hervor.” «Das Interesse für diese Dinge geht bei ihm allem anderen 
voran»,”* stellte der Vize-Admiral fest, und es sei dem Kaiser sogar pein- 
lich, seekrank zu werden.” So sehr Hoffmann auch über das Seeinter- 
esse des Kaisers erfreut war, so klar erkannte er die Gefahren, die in der 
Oberflächlichkeit seiner Kenntnisse, gepaart mit seiner Redegewandtheit 
und mit der Hemmung, die seine erhabene Stellung in anderen hervor- 
rief, lagen. Mehrfach habe der Monarch lebhafte Diskussionen über 
Marineverhältnisse und Seetaktik angeregt, und es sei erfreulich, dabei 
zu beobachten, «wie klar und ruhig der Kaiser denkt und wie trefflich er 
überhaupt geistig begabt ist. Der Fehler steckt nur in dem Dilettanten- 
haften, er glaubt, über alles ein Urteil abgeben zu können, auch wenn er 
nur oberflächlich orientiert ist. Tritt ihm ein abweichendes, klares und 
gut gegründetes Urteil entgegen, so bekämpft er es wohl, aber er geht 
dann auch auf die abweichende Ansicht ein und läßt sie gelten. Die 
Schwierigkeit ist nur, gleich seine Meinung dem Kaiser gegenüber ge- 
schickt verteidigen zu können. Ist sein Gegner darin nicht gewandt, was 
ja natürlich leider oft vorkommt, so ist er, der Kaiser, umso mehr von 
seiner eigenen Ansicht eingenommen und sehr selbstzufrieden, daß er 
den Fachmännern überlegen gewesen ist.»’° Ganz ähnliche Erfahrungen 
sollte Waldersee als Chef des Generalstabes bald bei den Armeemanö- 
vern machen. 

Von tiefer Bedeutung für Wilhelm war die Vorstellung, daß sein 
Großvater ihm gewissermaßen den Auftrag gegeben hatte, die Kriegs- 
marine zur «ebenbürtigen Schwesterwaffe der Armee» aufzubauen. 
Noch im holländischen Exil erinnerte sich der Kaiser lebhaft an den 
«weihevollen Augenblick» während der Grundsteinlegung zum Kaiser- 
Wilhelm-Kanal in Kiel im Juni 1887, als der alte Kaiser ihn mit den 
Worten überraschte: «Heinrich hat mir soeben gemeldet, Du habest ein 
so großes Interesse und Verständnis für die Marine, daß diese den 
Wunsch habe, daß das zwischen Dir und ihr bestehende Band auch 
äußerlich erkennbar sei. Nach den schönen Eindrücken des heutigen Ta- 
ges bin ich besonders gern bereit, diesen Wunsch zu erfüllen, den Du 
gewiß auch in Deinem Innern hegst. Daher stelle ich Dich hiermit à la 
suite des I. Seebataillons.»’” «Ich war von Freude und Überraschung 
völlig überwältigt und sprachlos», erinnerte sich der Exilmonarch. «Ein 
heißer Wunsch ging hiermit in Erfüllung! Heinrich fiel mir sofort um 
den Hals und drückte mich dergestalt an seine Brust, daß mir der Atem 
beinahe ausging. Die zur Verabschiedung anwesenden höheren Seeoffi- 
ziere [...] drückten mir begeistert die Hand, nachdem ich in ehrerbieti- 
gem Dank dem Kaiser die Hand geküßt hatte.» Schon auf der Bahnfahrt 
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von Kiel nach Potsdam sei es zu einem Konflikt mit dem preußischen 
Kriegsminister als Vertreter der Interessen der Armee gekommen, er- 
zählte Wilhelm seinem Adjutanten. Zwar habe der Chef des Militarkabi- 
netts Emil von Albedyll und auch die übrigen im Abteil anwesenden 
Generaladjutanten dem jungen Prinzen «aufs wärmste» zu der neuen 
Ehre gratuliert und Albedyll sogar gesagt «Das haben Sie verdient, denn 
ich habe aus Marinekreisen schon erfahren, wie überraschend Sie in ma- 
ritimen Dingen zu Hause sind.» Allein der preußische Kriegsminister 
General Paul Bronsart von Schellendorf habe in einem Aktenstück wei- 
tergelesen, «ohne sich um den Vorgang zu kümmern. Als ich ihm auch 
in freudiger Erregung meine Meldung machte [sagte der Kaiser], sah er 
mich über den Kneifer hinweg an, sagte mit kühler Herablassung: «So! - 
Na, Sie sollen sich ja für dergleichen Dinge interessieren», und setzte 
seine Lektüre fort. Von Zorn entbrannt, antwortete ich ihm: «Zu Befehl, 
Exzellenz. Die Marine ist die ebenbürtige Schwesterwaffe der Armee! 
Sie vertritt die Ehre der deutschen Flagge im Ausland, und es wäre an 
der Zeit und wohl angebracht, daß die Armee auch ein Interesse an der- 
gleichen Dingen nehmen wollte. In den Regimentern, in denen zu stehen 
ich die Ehre habe, habe ich dies Interesse bereits geweckv, und verließ 
das Abteil. Bei der Ankunft in Potsdam trat Exzellenz v. Albedyll zu 
mir heran und sprach mir unter scharfer Mißbilligung des Verhaltens 
von Exz. v. Bronsart [...] das Bedauern desselben über den Vorfall aus, 
worauf ich dem General dankte mit dem Hinzufügen: «Wenn ich zu sa- 
gen habe, wird das anders werden »» Wie Caprivi gehörte Bronsart näm- 
lich, so führte der Kaiser erklärend aus, «zu der Gruppe älterer preußi- 
scher Generäle, denen jedes Verständnis für die Fragen der Seegeltung 
und einer entsprechend starken Marine abging. Sie betrachteten diese als 
ein Anhängsel der Armee und das für sie ausgegebene Geld als der Ar- 
mee widerrechtlich entzogen.»”® Ein Jahr später, kurz nach der Thronbe- 
steigung Wilhelms II., mußten sowohl Bronsart als preußischer Kriegs- 
minister als auch Caprivi als Chef der Admiralität ihr Rücktrittsgesuch 
einreichen. 

In der Absicht, die Flotte zur «ebenbürtigen Schwesterwaffe der Ar- 
mee» aufzubauen, erfuhr Kaiser Wilhelm warme Unterstützung durch 
seinen Bruder Heinrich, der zu dieser Zeit die Torpedobootsdivision 
kommandierte und in den nächsten Jahren zum Admiral und Flotten- 
chef avancieren sollte.”” Nach der Annahme des von Wilhelm angeord- 
neten Marineorganisationsgesetzes durch den Reichstag im Frühjahr 
1889, wodurch die Flotte eine ähnliche Verwaltungsstruktur erhielt wie 
die Armee (wir kommen im nächsten Kapitel darauf zurück), antwortete 
Heinrich begeistert auf ein Telegramm seines Bruders: «Deine Worte 
werden mir ewig unvergessen bleiben und werde ich dieselben morgen 
meinem neuen Offizierskorps bekannt geben, als an einem Tage an dem 
ich zu Deinem und des Vaterlandes Ruhme unsere stolze Flagge hissen 
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werde. Nur durch einen solchen Geist werden wir befähigt mit Deiner 
glorreichen Armee in einem Athem genannt zu werden.»®° 

In der Armee andererseits löste die Marineleidenschaft des Kaisers 
schon in den ersten Regierungsmonaten und -jahren schwere Bedenken 
aus. So verurteilte Waldersee, in diesem Punkt mit seinem Kontrahenten, 
dem Kriegsminister Paul Bronsart, vollkommen einig, bereits wenige 
Wochen nach der Thronbesteigung scharf die «Passion» des neuen Kai- 
sers «für Seefahren». Die Marine müsse doch einsehen, daß sie «nur 
einen Bruchteil unserer Wehrkraft bildet und keineswegs den wichtig- 
sten, wohl aber den teuersten», warnte er. Er beschimpfte die Seeoffi- 
ziere und die Männer in der kaiserlichen Umgebung, die diese gefähr- 
liche Leidenschaft in Wilhelm schiirten.*! Bei den Flottenmanövern im 
September 1888 war Waldersee von der dort zu beobachtenden starken 
«Marine Passion des Kaisers» schlichtweg schockiert. Wilhelm sei «un- 
glaublich passioniert» und verbringe den ganzen Tag mit Ausnahme der 
Mahlzeiten auf Deck. Diese «ganz ausgeprägte» Leidenschaft des Kai- 
sers für die Flotte sei «stärker als für uns gut ist» und werde von der 
Marine in ungehöriger Weise ausgebeutet. «Der Kaiser ist nun auch ent- 
schlossen für die Marine erhebliche Geldforderungen zu machen um 
wieder größere Schiffe zu bauen, was Caprivi nicht für richtig gehalten 
hatte», klagte Waldersee am 9. Oktober 1888.8 Schon im folgenden Mo- 
nat mußte der Generalstabschef die Hoffnung aussprechen, daß der Kai- 
ser seine Pläne für einen großen Flottenbau zugunsten der dringenden 
Verstärkung der Armee aufgeben würde. «Mein Wunsch ist», gestand er, 
«daß der Kaiser seine große Forderung für die Marine — ich glaube 100 
Millionen - fallen läßt; er wird es sehr ungern thun, indeß hoffe ich 
doch, daß er darauf eingeht, wenn er zugiebt daß wir einen Krieg bald 
haben werden. Panzerschiffe brauchen 3 Jahre Bauzeit, solange aber läßt 
der Krieg nicht auf sich warten.»®? 

Die vielfach belegte starke Flottenleidenschaft Wilhelms II. in dieser 
Anfangsphase seiner Regierung sollte uns freilich nicht zu der Annahme 
verleiten, daß wir es hier schon mit Flottenbauplänen gegen England zu 
Gail haben Der Gedanke, daß das neue Deutsche Reich mit seiner mini- 
malen Kriegsflotte binnen weniger Jahre dazu ansetzen könne, der ozea- 
nischen Weltmacht Großbritannien die Seeherrschaft streitig zu machen, 
erschien sowohl den Befürwortern als auch den Kritikern der kaiser- 
lichen Marinepassion als so phantastisch, so weit von der Wirklichkeit 
entfernt, daß man auch nicht im entferntesten daran dachte. Ja, Wilhelm 
hielt seine Flottenbegeisterung für den Ausdruck seines englischen Erbes 
und erklärte einem seiner Flügeladjutanten in Doorn: «[MJeine ganz be- 
sondere Passion für die Marine [...] entstammte nicht zum geringsten 
Teil dem von meiner Mutter herrührenden englischen Blut in mir.»** 
Schon Bülow hatte als Reichskanzler den Kaiser darauf aufmerksam ma- 
chen müssen, daß es nicht anginge, in einer öffentlichen Rede den kost- 
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spieligen und risikoreichen deutschen Schlachtflottenbau als Ausdruck 
seiner persönlichen Vorliebe und seiner Jugenderlebnisse in Portsmouth 
und Plymouth darzustellen!®° 

In diesen ersten Jahren waren die Marineplane Wilhelms II. vielmehr 
in der Wunschvorstellung verankert, daß die englische Kriegsmarine zu- 
sammen mit der deutschen Flotte und der preußisch-deutschen Armee 
den Weltfrieden wahren und, falls ein Krieg sich dennoch als unvermeid- 
lich erweisen sollte, gemeinsam den Sieg davontragen würde. In dieser 
Erwartung drängte der Kaiser förmlich auf eine Vergrößerung der eng- 
lischen Flotte und beklagte den Umstand, daß die Engländer «zur Zeit 
kaum im Stande [seien], etwas Erhebliches mit Flotte oder Armee zu 
leisten» und scheinbar auch nicht den Willen zeigten, «sich auf mehr 
vorzubereiten». Als im Frühjahr 1889 das Londoner Parlament dann 
doch die Mittel für siebzig neue Kriegsschiffe bewilligte, sprach Wil- 
helm seine Freude über die Verstärkung der englischen Flotte aus.” 
Nach der Verleihung der Admiralsuniform und dem erfolgreichen Eng- 
landbesuch im Sommer 1889 schien Wilhelms Wunsch nach einem 
deutsch-englischen militärischen Zusammengehen zu Wasser und zu 
Lande in Erfüllung zu gehen. Im August jenes Jahres schrieb er seiner 
englischen Großmutter, er wisse, daß die englischen Panzerschiffe «ge- 
paart mit meinen & meiner Armee, die stärkste Garantie für Frieden 
bilden; helfe uns der Himmel, diesen zu bewahren! Sollte uns jedoch 
die Vorsehung die schwere Prüfung auferlegen, für unsere Heimat & 
Schicksal kämpfen zu müssen, dann mögen die britische und die deut- 
sche Flotte Seite an Seite vorwärtsstreben, und der «Red Coat zusam- 
men mit dem <Pommerschen Grenadier» gen Sieg marschieren!»®® Ganz 
in diesem Sinn vermerkte er auf einem englischen Zeitungsbericht, in 
dem die Unabhängigkeit der englischen Flotte stolz hervorgehoben 
wurde, die weder für deutsche noch für die Zwecke anderer Staaten zur 
Verfügung stehe: «Kurzsichtig! Die Geschichte wird sie eines besseren 
belehren».® 

Dieser deutsch-englische Wunschtraum gipfelte sodann in einem 
denkwürdigen Weihnachtsbrief an Queen Victoria vom 22. Dezember 
1889, in dem der Kaiser dringend fiir eine Verdoppelung des englischen 
Mittelmeergeschwaders pladierte. «Meine Reise nach Athen & Konstan- 
tinopel war überaus interessant», schrieb er. «Ich war sehr erfreut & in- 
teressiert, die Schiffe des Mittelmeergeschwaders zu schen. Es ist in schr 
fähigen & ausgezeichneten Händen, mit Ausnahme von Adm. Hornby 
habe ich wohl nie einen distinguierteren Herren, feineren Seemann & 
besseren politischen Kopf getroffen als S[ir] Anth. Hoskins; er ist das, 
was die Seeleute einen <splendid fellow> nennen. Ich wünschte nur - dies 
als Adm. of the Fleet — daß ich ein Dutzend Schlachtschiffe unter seinem 
Kommando sehen könnte, und nicht nur 5! Admiral Hoskins Geschwa- 
der ist zu klein, um all die Pflichten, die ihm auferlegt sind, zu erfüllen, 
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Abb. 6: Linienschiff, im Mai 1891 von Kaiser Wilhelm II. gezeichnet. 


besonders im Kriegsfall. Ich nehme mir die Freiheit, Dir nur einen Fall 
vor Augen zu führen. Frankreich hat jetzt 9 erstklassige Schlachtschiffe 
im Auftrag in Toulon; während ihres letzten Höchstgeschwindigkeits- 
versuchs hat diese Flotte einen Tag für die Fahrt von Villefranche nach 
Toulon gebraucht. Sollten also die Franzosen - dieses boite à surprise für 
Europa - plötzlich durchdrehen & sich zum Beispiel mit Italien anlegen, 
könnte ihre Mittelmeerflotte sich innerhalb von ı bis 2 Tagen auf jede 
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beliebige italienische Stadt oder Flottendivision stürzen. Wenn nun, wie 
Lord Salisbury mir in Osborne sagte, England Frankreich nie gestatten 
würde, Italien ohne guten Grund anzugreifen, müßte Adm. Hoskins 
dann irgendetwas tun, um ihnen zu helfen. Aber was? Was kann er mit 
5 Schiffen gegen 9 erreichen? Diese 9, denen in 24 Stunden die ganze 
restliche Reserve aus Toulon folgen wird? Adm. Hoskins muß gestärkt 
werden, sobald es als angebracht erscheint; ein Mann, in dessen Händen 
die Verantwortung für das Prestige Englands im Mittelmeer liegt, muß 
eine solch beeindruckende Anzahl von Schlachtschiffen versammeln 
können, daß auch der einfachste Gamin in Paris, Rom oder Konstanti- 
nopel keinen Augenblick darüber im geringsten Zweifel sein kann, wer 
der Sieger sein wird, wenn es zu einem Kampf kommt. Ich kann Dir 
versichern, liebste Großmama, daß diese Frage mich seit meiner Rück- 
kehr schwer bedrückt hat! Ich habe aus allen Quellen im Süden & Osten 
Information gesammelt und habe stets die gleiche Antwort bekommen: 
<Die Franzosen blicken mit Verachtung auf das britische Geschwader im 
Mittelmeer herab, & sind sich sicher, daß sie es, sobald Kämpfe ausbre- 
chen, sehr schnell beseitigen können! Stell Dir vor! Was würde Lord 
Nelson sagen! Ich habe einen Plan, den ich vor einiger Zeit aufgezeich- 
net habe, durch L[ord] Ch. Beresford an Ld. Salisbury geschickt, eine 
Kopie eines Planes, der fiir meine Marine ausgearbeitet worden ist. Er 
zeigt die britische & die französische Marine, aufgelistet nach Kriegsge- 
schwadern; ich glaube, es würde Dich interessieren, ihn zu sehen. - Aber 
ich muß Dich um Verzeihung bitten, Deine wertvolle Zeit so in An- 
spruch genommen zu haben; wenn mich dieser «Admiral of the Fleet 
überkommt, kann ich ihn für eine ganze Weile einfach nicht mehr ab- 
schütteln.»”° Man fragt sich, wie Queen Victoria auf diese Ratschläge 
ihres preußisch-deutschen Enkels reagierte! 

Erst Jahre später, als Wilhelm II. mit seinen «uferlosen» Flottenplänen 
Ernst zu machen begann, begriffen einige wenige Kritiker die weltpoliti- 
sche Sprengkraft, die in der kaiserlichen «Passion für die Marine» lag. 
Zu Beginn seiner Regierung warnte allein die 1822 in England geborene 
Großherzogin Augusta Caroline von Mecklenburg nach einem Besuch 
des rastlosen jungen Kaisers in Strelitz, Wilhelm sei «ein passionierter 
Segler, sogar mehr als sein Bruder Heinrich - er zielt darauf hin, alle 
anderen Flotten zu übertreffen.» Das Wort «alle» unterstrich die alte 
Großherzogin dreimal.”! 


Kapitel 7 


Die Säulen der kaiserlichen Macht 


Unmittelbar nach der Thronbesteigung nahm Wilhelm eine gründliche 
und im Urteil vieler Beobachter überstürzte Umgestaltung seines Hofes 
vor. Die Ernennungen waren sein höchstpersönliches Werk und reichten 
über die Haus- und Hofbeamten, die General- und Flügeladjutanten, die 
Geheimen Kabinette für Zivil-, Militär- und Marineangelegenheiten bis 
in die Spitzenstellen der Armee und den staatlichen Bereich hinein. Es 
wurden dabei einige Männer ernannt, die für ihre Posten wenig geeignet 
waren; es kam mitunter zu Konflikten unter den neuen Hofbeamten so- 
wie zwischen ihnen und dem militärischen Gefolge - Konflikte, die 
durch die Machtkämpfe zwischen den Bismarcks und ihren Kontrahen- 
ten in der Armee und unter den Hochkonservativen noch geschürt wur- 
den. Dennoch schuf sich Wilhelm II. mit der Umgestaltung seines Hofes 
ein willfähriges Machtinstrument, mit dem er den Kampf gegen Bis- 
marck erfolgreich durchzufechten, sodann im Laufe der nächsten zehn 
Jahre die staatliche Gewalt allmählich auszuhöhlen und schließlich zu 
kontrollieren verstand. Bereits 1896 bezeichnete der einflußreiche Ge- 
heimrat Friedrich von Holstein neben dem Kaiser und der Regierung die 
kaiserliche Umgebung als einen der drei Faktoren, mit denen man in der 
politischen Entscheidungsfindung zu rechnen habe.’ Im Gegensatz zu 
den Kanzlern und Ministern blieben erstaunlich viele dieser zu Regie- 
rungsbeginn ernannten Männer jahrzehntelang — entweder bis zu ihrem 
Tod oder bis zum Sturz der Monarchie im November 1918 - in ihren 
Stellungen. Der Hof, der über 2000 Beamte und Militärs umfaßte, diente 
somit buchstäblich als Hausmacht des Kaisers. 


1. Das Ministerium des Königlichen Hauses 


Das Hausministerium war unweit des Reichskanzlerpalais und des Aus- 
wartigen Amtes in der Wilhelmstraße 73 untergebracht und verwaltete 
die Angelegenheiten, die Güter und das Hausarchiv der Hohenzollern- 
familie in allen ihren Verästelungen. Es umfaßte außerdem das für Stan- 
des- und Adelsangelegenheiten zuständige Herolds-Amt und spielte 
folglich eine nicht unbedeutende Rolle in den oberen Etagen der deut- 
schen Gesellschaft. Es stand jedoch außerhalb der Verfassung im eigenen 
Bereich des jeweils regierenden Monarchen. Als einziger Minister in 
Preußen war der Minister des Königlichen Hauses deswegen kein Mit- 
glied des Staatsministeriums. 
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Der Hausminister zur Zeit des doppelten Thronwechsels, Otto Graf 
zu Stolberg-Wernigerode, gehörte nicht nur zum vornehmsten Adel 
Europas, er hatte auch eine glänzende Laufbahn im Staatsdienst absol- 
viert, war Oberpräsident von Hannover, Reichstagsabgeordneter, Bot- 
schafter in Wien, Vizekanzler und Vizepräsident des Staatsministeriums 
unter Bismarck gewesen und diente seit 1884 als Oberstkämmerer und 
seit 1885 zusätzlich (als Nachfolger des Grafen von Schleinitz) als Mi- 
nister des Königlichen Hauses.” Bei der großen Zeremonie anläßlich 
der Eröffnung des Reichstages am 25. Juni 1888 stand Stolberg in der 
unmittelbaren Nähe des Kaisers, direkt neben der Kaiserkrone. Die 
Hofgesellschaft war also peinlich berührt, als kurz nach der Thron- 
besteigung bekannt wurde, daß Stolberg als Hausminister entlassen 
worden war. Der «junge Herr» hatte ihn einfach aufgefordert, sein Ab- 
schiedsgesuch einzureichen. Er habe versäumt, so gab der Kaiser den 
preußischen Staatsministern in seinem ersten Kronrat kund, für 30000 
Mark sämtliche Exemplare der umstrittenen Erinnerungen des Hofrats 
Louis Schneider, der jahrelang als Vorleser und Privatbibliothekar 
Friedrich Wilhelms IV. und Wilhelms I. fungiert hatte, aufzukaufen und 
habe somit dem Ansehen des alten Kaisers geschadet.* Zwar hatte Stol- 
berg, was allgemein bekannt war, ohnehin die Absicht, im Laufe der 
nächsten Monate um die Aufgabe dieser Stelle zu bitten. «Dadurch 
aber, daß er, der ja gehen wollte, nunmehr gegangen worden ist, fühlte 
er sich aufs tiefste verletzt», wußte Graf Imre Széchényi zu berichten. 
Der Wechsel im Ministerium des Königlichen Hauses verursachte in 
hohen Kreisen um so mehr Kopfschütteln, als der von Wilhelm II. er- 
nannte Nachfolger, der bisherige hochkonservative Präsident des 
Reichstags, Wilhelm von Wedell-Piesdorf (wie Széchényi bissig be- 
merkte) «keine besondere Qualification hiezu aufzubringen weiß als 
die, daß er, ein Freund Graf Waldersee’s, gleichfalls der Partei des zelo- 
tischen Protestantismus angehört». Kein Mensch hätte «nur im Ent- 
ferntesten» an Wedell als Besetzung für diesen Posten denken können, 
behauptete Széchényi, der nicht ahnen konnte, daß der neue Hausmini- 
ster bis zum Jahre 1907 dieses Amt innehaben sollte.” Selbst Waldersee 
kritisierte die unnötige Hast, mit der Wilhelm den Wechsel durchge- 
führt hatte. Stolberg — der sehr gegen seinen Willen bis 1893 in seinem 
Amt als Oberstkämmerer blieb - sei «unbedingt der angesehenste 
Mann in unserer Gesellschaft und der vornehmste vom evangelischen 
Adel», bekräftigte der General. «Durch Stellung, Vermögen und Ver- 
wandtschaft ist er eine Persönlichkeit, mit der der Kaiser rechnen 
muß.»° Wilhelm aber nahm die Sache auf die leichte Schulter und 
schrieb seiner Großmutter Augusta, den wahren Vorgang verschleiernd, 
Stolberg habe ihn «in so bestimmter und entschiedener Weise darum 
gebeten abgelöst zu werden, da er nicht mehr könne seines eignen Be- 
sitzes halber». Wedell sei ihm «schon lange wohlbekannt und ist in je- 


2. Das «Militärische Gefolge» 193 


der Hinsicht vollkommen zu der Stellung geeignet».” Als Fürst Stol- 
berg im November 1896 verstarb, würdigte Waldersee seine Beliebtheit, 
Vornehmheit und seinen Takt. «Er hatte sich seit einigen Jahren mit 
Geschick aus seiner Oberst Kammerherrn [sic] Stellung zurückgezogen, 
auch sein Haus in Berlin verkauft, sodaß er dorthin eigentlich nur noch 
als Präsident des Herrenhauses kam, die Verhältnisse in Berlin gefielen 
ihm, wie so manchem anderen auch, nicht mehr. [...] Sein Verhältniß 
zum Kaiser ist äußerlich immer ein gutes geblieben, im Herzen war es 
aber kühl.»® 

Die Entlassung Stolbergs war um so auffallender, da zahlreiche an- 
dere Hofbeamte bei der Thronbesteigung übergeleitet und sogar be- 
fördert wurden. Der Generalstabsarzt Dr. Rudolf Leuthold, der seit 
Jahren schon mit Wilhelm in einem «nahezu freundschaftlichen Ver- 
hältnisse» stand, wurde zu seinem Leibarzt ernannt.” Andere wurden 
aus der Haus- und Hofhaltung des Vaters übernommen, so zum Bei- 
spiel Hugo Graf Radolinski, der als Fürst Radolin zum Obertruchseß 
ernannt wurde, ferner der Hausmarschall Maximilian Freiherr von 
Lyncker und der Oberzeremonienmeister Graf August zu Eulenburg. 
Sie sollten später einen kaum zu überschätzenden Einfluß am Berliner 
Hof ausüben. Gräfin Therese von Brockdorff erhielt den Titel «Ex- 
zellenz» und wurde Oberhofmeisterin der Kaiserin Auguste Viktoria. 
Von ihr schrieb die Mutter des Kaisers, sie sei zwar «ihrer Herrin er- 
geben, doch nach meinen Vorstellungen keine Lady!» Sie sei sehr eng- 
stirnig, spreche «solch ordinäres Deutsch» und habe überhaupt «das 
Benehmen & die Gedanken einer Bourgeoise>.» Insgesamt seien die 
Menschen am neuen Hof jetzt «sehr zweitklassig», behauptete sie.' 
Die beiden Hofdamen Mathilde Gräfin von Keller und Claire von 
Gersdorff blieben ebenfalls in der engeren Umgebung der Kaiserin. Ihr 
bisheriger engstirnig-protestantischer Kammerherr, Ernst Freiherr von 
Mirbach, avancierte zu ihrem Oberhofmeister und zum Vorstand ihres 
Kabinetts." 


2. Das «Militarische Gefolge» 


Mit der gleichen Uberstiirzung (und unter listiger Verstellung seiner Ge- 
fühle wie im Falle Stolberg) verfügte Wilhelm die Entlassung der alten 
Generäle, die seit Jahrzehnten den Ton am Hof seines Großvaters ange- 
geben hatten und die angesichts der traurigen Umstände bei der Thron- 
besteigung seines Vaters vorerst im Amt geblieben waren.'* Die General- 
adjutanten Karl Friedrich Graf von der Goltz, Heinrich August Graf 
von Lehndorff und Anton Fürst Radziwill, die «zu der intimsten Umge- 
bung des Kaisers Wilhelm I. gehörten, und für die der greise Monarch 
wahrhaft freundschaftliche Gefühle empfand», sind, wie Széchényi in 
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seinem Bericht vom 4. Juli 1888 bemerkte, «knall und fall pensionirt 
worden und zahlreiche Maßregeln ähnlicher Art dürften noch der höhe- 
ren Generalität nahe bevorstehen». Der Botschafter kommentierte die- 
sen barschen neuen Stil mit den Worten: «Wäre dies alles nicht schon in 
den ersten Tagen der neuen Regierung sondern erst nach Monaten ganz 
ruhig und allmählich geschehen, so hätte sich bei dem vorgerückten 
Alter derjenigen die hiedurch betroffen, niemand gewundert, so aber 
war der Eindruck auf die Kreise, denen dieselben angehören, ein ge- 
radezu peinlicher.»'? 

Die alten Herren wurden durch jüngere Berufsoffiziere ersetzt, die 
Wilhelm während seiner Potsdamer Dienstzeit kennengelernt hatte. Der 
«schneidige» General Max von Versen, der das Garde-Husaren-Regi- 
ment kommandiert hatte, als Wilhelm darin Oberst war, wurde zum Ge- 
neraladjutanten ernannt, während General Adolf von Wittich, der ihm 
seit Anfang 1888 kriegsgeschichtliche Vorträge hielt, zum diensttuenden 
Generaladjutanten avancierte. Die Situation, in der der Kaiser von zwei 
Generaladjutanten umgeben war, dauerte freilich nicht lange an, denn 
schon im März 1889 wurde Versen zum Kommandierenden General des 
XVI. Armeekorps in Metz ernannt und somit aus seiner Stellung am 
Hof entlassen.'* Selbst Versens Freund und Verteidiger Waldersee mußte 
rückblickend einräumen, daß der Generaladjutant einen erheblichen, 
aber in seinen Augen doch «bedenklichen» Einfluß auf den jungen Mon- 
archen ausgeübt hatte: Er sei «nicht der Mann, den Prinzen richtig zu 
berathen, nachdem die Schwierigkeiten begannen», befand Waldersee. 
Zwar habe Versen den Prinzen Wilhelm «zum dreisten Reiter gemacht» 
und sich dabei «in der That viel Mühe gegeben». Den außergewöhnlich 
lebhaften, strebsamen und körperlich zähen, aber nur mittelmäßig be- 
gabten und mit den Jahren zunehmend eitlen Versen machte Waldersee 
aber mitverantwortlich für den rüden Umgangston am Hofe. Zudem 
trage er die Hauptschuld in der Bewaffnung der Kavallerie mit Lanzen 
sowie überhaupt in der militärischen Verwendung der Kavallerie, «wo 
der Kaiser ja die ungesundesten Vorstellungen» habe. Vor allem warf 
Waldersee dem Generaladjutanten vor, Wilhelm «gegen die ganze Um- 
gebung seines Großvaters u. namentlich auch gegen Albedyll» aufge- 
hetzt zu haben. In der Zeit, als die Krebskrankheit seines Vaters bekannt 
wurde, habe Wilhelm «große Stücke» auf Versen gehalten und zahlreiche 
«Zukunftspläne» mit ihm durchgesprochen, wobei «viel konfuses Zeug» 
zur Sprache gekommen sei. In den ersten Regierungsmonaten habe ihn 
Wilhelm «sehr ausgezeichnet» und «mit Gnaden reich bedacht», doch 
bald darauf fing sein Stern an zu sinken. Versen sei dem Kaiser «durch 
fortwährendes Herandrängen [...] unbequem» geworden; er habe dem 
Generaladjutanten plötzlich das Vertrauen entzogen und es seither ver- 
mieden, mit ihm allein zu sein. Obwohl Versens Einfluß damit stark zu- 
rückging, und obwohl sich bei ihm sichtlich ein Gehirnleiden zuneh- 
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mend bemerkbar machte, galt er auch nach seiner Versetzung nach Metz 
als wichtiger Faktor und zählte deshalb zu den meistgehaßten Personen 
um den Kaiser.” Die Kaiserin Friedrich betrachtete ihn als einen ihrer 
schlimmsten Feinde und hielt ihn für «halb verrückt», aber auch andere 
empfanden nur Verachtung für ihn und nannten Versen spöttisch «das 
Versehen».!° Der britische Militarattaché Swaine, der von der «Herr- 
schaft» Versens sprach, brachte später in Erfahrung, was die innere Hof- 
welt bereits lange wußte, daß der General «nichts als ein gewöhnlicher 
Schmeichler» war.” Sowohl Versen als auch Waldersee waren überzeugt, 
daß die Versetzung des Generaladjutanten nach Metz die Folge einer 
Intrige war, denn er hatte noch aus der Zeit des Kampfes des Prinzen 
Wilhelm gegen den Unionsclub und gegen die Albedyllclique zahlreiche 
mächtige Feinde. Waldersee glaubte, der «ehrgeizige» Flügeladjutant 
Adolf von Bülow habe dem Kaiser eingeflüstert, wie wichtig es sei, ge- 
rade die Kavallerie-Division in Metz bewährten Händen anzuvertrauen. 
Er, Waldersee, nahm sich vor, dem Kaiser auseinanderzusetzen, «daß der 
Flügel Adjutant Bülow ihm von Dingen gesprochen hat, die gründlich 
zu übersehen er garnicht in der Lage» sei.'® Der zweite Generaladjutant, 
Adolf von Wittich, blieb trotz zahlreicher Reibereien bis zum Sommer 
1892 im Amt.” 

Wilhelms persönliche Adjutanten Moritz Ferdinand Freiherr von Bis- 
sing und Major Kurt Wolf von Pfuel wurden beide zu Flügeladjutanten 
befördert.”° Colonel Swaine zufolge war Bissing in der gesamten kaiser- 
lichen Umgebung der einzige, der den Mut hatte, offen und ehrlich mit 
Wilhelm zu reden.”! Der Geheimrat von Holstein betrachtete ihn eben- 
falls als den einzigen zuverlässigen Militär in der Umgebung des Kaisers 
und versuchte ihn später, nach dessen Versetzung, als Wilhelms «Leib- 
wächter» an den Hof zurückzubringen, während Philipp Eulenburg der 
Ansicht war, daß Bissings «auffallende Heftigkeit [...] ihn selbst bei 
Seiner Majestät als nicht ganz für die Stellung geeignet» erscheinen 
ließ.” Unter den diensttuenden Flügeladjutanten Wilhelms II. in dieser 
frühen Zeit befanden sich ferner Oberstleutnant von Lippe, Oberst Carl 
Graf von Wedel und die Majore Gustav von Kessel, Adolf von Bülow 
(sein früherer Militärerzieher), Cölestin von Zitzewitz und Friedrich 
von Scholl. Bissing, Bülow, Wedel und Kessel wurden von der Kaiserin 
Friedrich wiederholt als «schrecklich», «egoistisch», «ehrgeizig», «än- 
erst gefährlich» und «sehr perniziös» perhorresziert, während Zitze- 
witz (der mit einer Engländerin verheiratet war) und Scholl bei ihr nur 
als «zweitklassig, minderwertig, gewöhnlich & vulgär» galten. Der Um- 
gangston und die Manieren dieser Männer seien «weit von dem entfernt, 
wie sie am Hof & in W’s Umgebung sein sollten», meinte sie, und ihr 
Hang zu «unterwürfigen Schmeicheleien» sei reines Gift für ihn.” Be- 
sonders Kessel galt in ihren Augen als skrupelloser Opportunist, der 
seine Stellung bei Wilhelm durch Verrat an seinem sterbenden Kaiser er- 
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kauft habe. «Natürlich ist W. ihm verpflichtet & sieht in seinem Betra- 
gen einen Beweis für K.s Ergebenheit für ihn; wir wurden aufgeopfert. 
[...] Mein Blut kocht genau wie damals vor Entrüstung, wenn ich daran 
denke», erklärte sie noch im Sommer 1891.** Als wenige Monate darauf 
Kessel zum Obersten befördert wurde, jedoch kein Regiments-Kom- 
mando erhielt, vermutete die Kaiserinwitwe zu Recht, dies bedeute, daß 
er «in der Umgebung bleiben und zum Generaladjutanten befördert 
werden wird, ein Posten von sehr großem Einfluß & Vertrauen! In 
Anbetracht des Vergangenen spricht dies für mich Bände, ist aber nicht 
gerade beruhigend oder ermutigend.»*° 

Einige von diesen Offizieren blieben bis zum Ende der Monarchie die 
engsten Begleiter und Berater Wilhelms II. Alle Offiziere, die im Dienst 
des neuen Kaisers standen, darunter auch Waldersee, gehörten seit De- 
zember 1888 zum «Militärischen Gefolge Kaiser Wilhelms II.», während 
diejenigen, die bei seinem Großvater und Vater gedient hatten, als zum 
Gefolge Kaiser Wilhelms I. beziehungsweise Kaiser Friedrichs III. gehö- 
rig erklärt wurden. Der alte Name «Maison Militaire» wurde aufgege- 
ben.?° An dessen Stelle trat das am 7. Juli 1888 gegründete «Hauptquar- 
tier Seiner Majestät des Kaisers und Königs», das alle Generaladjutanten, 
Generäle 4 la suite und Flügeladjutanten Wilhelms II. umfaßte. Als 
Kommandant des «Kaiserlichen Hauptquartiers» war Adolf von Wittich 
für die Diensteinteilung des «Militärischen Gefolges» zuständig.” 

Die General- und Flügeladjutanten bestimmten den einzigartigen 
Charakter des wilhelminischen Hofes und somit die Atmosphäre, in der 
Wilhelm II. seine Entscheidungen traf. Bereits unter dem alten Kaiser 
hatte ein Zeremonienmeister mit Stolz verkündet, nichts zeige den über- 
wiegend militärischen Charakter des preußisch-deutschen Hofes deut- 
licher als die Tatsache, daß «in Preußen, mehr als an manchen anderen 
Höfen, die Flügel-Adjutanten des Königs zugleich seine diensttuenden 
Kammerherren sind, und daß das Ceremonial des Preußischen Hofes an 
mehr als einer Stelle die militärische Gliederung durchblicken läßt». Es 
sei «der Preußische Nationalcharakter, welcher auch im Hofleben sich 
deutlich abspiegelt».”® Die Kehrseite dieses militärischen Umgangs war 
freilich ein oft drastischer Ton und eine Vorliebe für obszöne Geschich- 
ten. Der Chef des Militärkabinetts räumte später ein, daß er dem Kaiser 
im Frühjahr 1889 vorgeschlagen habe, Carl Wedel in seine Umgebung zu 
nehmen, weil «deren Ton damals viel zu wünschen übriggelassen habe. 
Der Kaiser», so erinnerte er sich, «habe damals diesen Vorschlag mit 
Eifer aufgenommen, weil er selbst wohl gefühlt habe, daß nicht alles ganz 
in Ordnung sei.»”? Allerdings fiel Beobachtern auch in der Folgezeit «der 
schlechte Ton der Umgebung» des Kaisers auf. «Ganz besonders hat sich 
da Scholl hervorgethan», vermerkte Waldersee in späteren Jahren.” 

Ein Flügeladjutant Wilhelms II. hat in seinen Erinnerungen den 
Tagesablauf im Schloß genau festgehalten und dabei gezeigt, wie allge- 
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genwärtig die Hofmilitärs stets waren. Zwei Flügeladjutanten hatten 
jeweils gleichzeitig beim Kaiser Dienst. Sie fuhren oder ritten mit ihm 
aus, sie berieten ihn in den Fragen, die er zu entscheiden hatte, sie beant- 
worteten Anfragen, die von außen an ihn herankamen, sie meldeten die 
Personen an, die Vortrag hatten oder die der Kaiser zu sich befohlen 
hatte, sie assistierten ihm bei der Aufstellung seines Tagesprogrammes, 
und sie führten das «Allerhöchste Tagebuch». Normalerweise hatte ein 
Adjutant zwei Tage Dienst, sodann zwei Tage frei, so daß jeder von 
ihnen rund vierzehn Tage im Monat mit dem Monarchen zusammen 
war. Während der Dienstzeit wohnten sie zu zweit im Schloß, wo sie 
unter dem Sternensaal ein geräumiges Arbeitszimmer und zwei Schlaf- 
zimmer zur Verfügung hatten. In Berlin trafen die beiden Flügeladjutan- 
ten zum Dienst meist schon gegen 8.30 Uhr mit dem Kaiser und der 
Kaiserin zu einem einstündigen Ritt im Tiergarten zusammen. Nach der 
Rückkehr ins Schloß hörte der Kaiser bis kurz vor dem «zweiten Früh- 
stück» (Mittagessen) die Immediatvorträge. Mittags um 1 Uhr (und 
dann wieder abends um 8 Uhr) saßen die Flügeladjutanten zusammen 
mit den Damen der Kaiserin und dem diensttuenden Hofmarschall an 
der kaiserlichen Tafel, bei der der Kaiser die Unterhaltung führte, wäh- 
rend die Kaiserin keinen Hehl daraus machte, daß sie lieber die Mahlzei- 
ten ohne Gefolge eingenommen hätte, um so «mehr von ihrem geliebten 
Mann» zu haben. Etwa zweimal in der Woche waren zu Mittag außer- 
dem Gäste eingeladen. Nach dem zweiten Frühstück rauchte der Kaiser 
mit seinen beiden Flügeladjutanten in seinem Arbeitszimmer oder im 
Adjutantenzimmer eine Zigarre. Fuhren Kaiser und Kaiserin nachmit- 
tags zusammen aus, so blieben die Flügeladjutanten im Schloß zurück, 
sonst aber fuhr einer von ihnen mit dem Kaiser aus. Von 5 Uhr nachmit- 
tags bis zur Abendtafel zog sich der Kaiser in der Regel zurück. Nach 
der Abendtafel gingen beide Majestäten mit Gefolge in die Bibliothek, 
«u. die Sitzung dort zog sich oft sehr in die Länge, auch ohne daß der 
Kaiser dabei in irgend eine interessante Conversation eintrat», erinnerte 
sich der Adjutant.” 

Es mag sein, daß die Flügeladjutanten in den ersten Monaten der 
Regierung Wilhelms II. wenig selbständigen Einfluß auf den Kaiser aus- 
übten. Dafür war der Dienst am Hof für sie zu neu, die Persönlichkeit 
des Kaisers zu stark und sein Auftreten zu sicher. Waldersee, der alle 
Hofmilitärs persönlich kannte und scharf beobachtete, urteilte im 
August 1888: «Es ist ganz klar, daß in seinen Umgebungen ihn [Wil- 
helm] Niemand beherrscht. [...] Die Flügel-Adjutanten sind einfluß- 
los.» Noch im Sommer 1891 machte Wilhelms Schwester Victoria 
(Moretta) die Beobachtung, seine Umgebung habe zu große Angst vor 
ihm, um ihm Ratschläge zu erteilen.” Betroffen stellte Waldersee kurz 
nach seiner Entlassung als Chef des Generalstabes fest, daß unter den 
hohen Militärs, die berufen waren, dem Kaiser Rat zu erteilen — der 
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Chef des Generalstabes Graf Schlieffen, der Kriegsminister von Kalten- 
born-Stachau, der Generaladjutant von Wittich und der Chef des Mili- 
tärkabinetts von Hahnke -, während der Herbstmanöver 1891 «nicht 
einer [...] ein Wort mit dem Kaiser gewechselt» habe.** In nur wenigen 
Jahren aber wurden die Hofmilitärs anerkanntermaßen zu wirkungs- 
mächtigen Faktoren in der deutschen Politik, in parlamentarischen und 
publizistischen Kreisen sprach man allgemein von «Adjutantenpolitik» 
und «Adjutantenwirtschaft», und Bismarck ging so weit, einem bayeri- 
schen Zeitungsredakteur gegenüber bei der Erörterung der Frage, ob der 
Kaiser abgesetzt werden könnte, die Mahnung zu äußern, die Entfer- 
nung Wilhelms II. «aus der Mitte seiner Generäle» werde «nicht so 
leicht gehen wie die Beseitigung des Königs Ludwigs II. von Bayern».* 
Einige der General- und Flügeladjutanten entwickelten sogar ein mysti- 
sches, gralsritterhaftes Verhältnis zu ihrem Kaiser und dachten schon 
deshalb nicht im Traum daran, ihm zu widersprechen. Als 1893 nicht 
nur der Oberst Hans von Arnım, Sohn eines Baurats in Potsdam, son- 
dern auch Kuno Graf von Moltke vom Kaiser zu Flügeladjutanten er- 
nannt wurde, schrieb der enge Freund des letzteren, Philipp Graf zu 
Eulenburg, beglückt: «Welche Perle Ew. Majestät sich durch diesen Ad- 
jutanten gewonnen haben, das werden Ew. Majestät mehr und mehr 
empfinden lernen — und mich erfüllt ein wohltuendes, behagliches Ge- 
fühl gerade ihn bei meinem heißgeliebten Kaiser zu wissen.» Ein badi- 
scher Baron, der weltberühmte Kunstreiter Max Freiherr von Holzing- 
Berstett, der um die Jahrhundertwende zum Flügeladjutanten des Kai- 
sers ernannt wurde, genierte sich nicht, seiner Mutter zu gestehen: «Ich 
liebe ihn.»” Er stellte dann klar: «Ich schwarme für ihn wie ein Back- 
fisch, oder besser wie ein Mann, der Sinn für Macht und Bedeutung 
hat.»°® Als ein anderer Offizier, Heinrich Prinz von Schönburg-Walden- 
burg, am 14. August 1900 auf dem Manöverfeld vom Kaiser mit der 
Frage «Willst du mein Flügeladjutant werden?» überrascht wurde, 
brachte er seinen Dank dadurch «zum stummen Ausdruck», daß er sich 
«zum Kuß auf die mir allzeit so gütige Hand» neigte.”” Gustav von Neu- 
mann-Cosel küßte als diensttuender Flügeladjutant bei jeder Gelegen- 
heit die Hand des Kaisers; selbst er fand freilich den Dienst am Hof so 
aufreibend, daß er bei der Rückkehr in seine Junggesellenwohnung «zu- 
nächst dreimal ein sehr realistisches Kraftwort laut durch das Zimmer 
rief und sich dann 24 Stunden zu Bett legte».*° 


3. Liebenau und das Oberhofmarschallamt 
Hatten die Flügeladjutanten in der ersten Zeit keinen nennenswerten 


Einfluß auf den Kaiser, so konnte man das von seinem Ober-Hof- und 
Hausmarschall nicht behaupten. In seiner kurzen Kronprinzenzeit hatte 
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Wilhelm zwar die Absicht geäußert, «die Macht der Hofmarschälle zu 
brechen»; mit Waldersee zusammen plante er zu diesem Zweck, einen 
willensstarken General zum Kommandanten seines Kaiserlichen Haupt- 
quartiers zu ernennen.* In Wirklichkeit aber nahm in den ersten Regie- 
rungsmonaten Wilhelms II. der Einfluß der Hofmarschälle merklich zu 
- und zwar hauptsächlich deshalb, weil der Kaiser im August 1888 sei- 
nen bisherigen Hofmarschall Eduard von Liebenau unter Verleihung des 
Prädikats «Exzellenz» zum Ober-Hof- und Hausmarschall ernannte. 
Liebenau wurde von Obermundschenk Karl Graf von Pückler, der als 
Leutnant im Regiment Gardes-du-Corps gedient hatte und ein Neffe 
des alten Oberzeremonienmeisters unter Wilhelm I. war, assistiert. 
Pückler, der von Wilhelm II. den Beinamen «Suleiman der Prächtige» 
erhielt, war in den Augen eines bürgerlichen Marineoffiziers «jeder Zoll 
Höfling, elegante Pose, verbindliche Kordialität, gemischt mit leichter 
Herablassung».*” Unter Liebenau und Pückler wuchs die «Macht der 
Hofmarschälle» beständig. Im Oktober 1888 stöhnte Waldersee, daß 
«der Hofmarschall-Einfluß größer geworden [sei] als je».* «Es ist ganz 
sonderbar wie dieser Kaiser den Einfluß dieser Herren anwachsen läßt 
und hört man überall Klagen über ihren Hochmuth.»** 

Die Ernennung Liebenaus konnte sich Waldersee nur als Ausdruck 
des kaiserlichen Dankes für frühere Dienste erklären, denn abgesehen 
von den beiden Bismarcks und Carl Wedel habe der Oberhofmarschall 
am Hof keine Freunde und sei, obwohl sparsam und tüchtig in der Ver- 
waltung, in jeder sonstigen Beziehung für sein Amt denkbar ungeeignet. 
Er sei «so eitel u. aufgeblasen, so ungeschliffen und dabei herrschsüchtig, 
daß er sehr viel anstoßen und doch vielleicht einmal zu Fall kommen 
wird», stellte Waldersee gleich zu Anfang fest. Einige Monate später 
konstatierte der Generalstabschef, daß der Einfluß Liebenaus noch wei- 
ter gestiegen war. «Es ist wirklich recht zu beklagen, daß der Kaiser 
Herrn von Liebenau zum Oberhofmarschall gemacht hat», schrieb er 
in sein Tagebuch. «Er hat nichts an sich vom vornehmen Mann, selbst 
äußerlich ist seine Erscheinung nichts weniger als angenehm; er leidet 
nun an einer Art Größenwahn der ihn mit aller Welt in Konflikt bringt. 
Am Hofe ist auch nicht ein Herr der sich nicht über ihn beklagt, seine 
Untergebenen sind unglücklich wegen seines groben Tons und seiner 
Rücksichtslosigkeit. Ueberall sucht er über die Befugnisse seines Res- 
sorts hinaus zu gehen. [...] Mit der Kaiserin und den Damen hat er 
schon seit langer Zeit auf schlechtem Fuß gestanden; dies allein spricht 
schon gegen ihn denn die Kaiserin ist eine vortreffliche Frau, von edel- 
ster und vornehmster Gesinnung, ein Muster für alle Frauen.»*® Für den 
Chef des Generalstabes war es klar, daß der Reichskanzler und sein 
Sohn die Machtstellung Liebenaus förderten, um dem orthodox-from- 
men Einfluß der Kaiserin und ihrer engeren Umgebung einen Riegel 
vorzuschieben.* Bald schöpfte er den Verdacht, daß Liebenau sogar be- 
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strebt sei, «mit allen möglichen Mitteln zwischen Kaiser u. Kaiserin 
Zwietracht oder Abkühlung herbei zu führen». Jedenfalls versuche Lie- 
benau, den Kaiser «ganz allein zu beeinflussen», und sei «eifersüchtig 
auf jeden anderen, der an den Kaiser heran kommt; besonders unange- 
nehm ist es ihm daher wenn beide Majestäten zusammen sind, weil er 
fühlt daß der vortreffliche Einfluß der Kaiserin merkbar wird».*® Schon 
seit langer Zeit sei Liebenau der geschworene Feind des Freiherrn von 
Mirbach, der als Hofmarschall der Kaiserin einen Mittelpunkt des hoch- 
kirchlichen Einflusses am Hof bildete.” 

Mit seinem taktlosen Benehmen machte sich der offenbar jetzt nicht 
mehr ganz gesunde? Oberhofmarschall in der Tat immer mehr Feinde. 
Im November 1888 brachte er es fertig, bei einer Reise des Kaisers nach 
Breslau sowohl den neuen Chef des Militärkabinetts, General Wilhelm 
von Hahnke, als auch den neuen Chef des Zivilkabinetts, Hermann von 
Lucanus, auszuschalten und den Kommandierenden General Oktavio 
von Boehn weder zur Jagd noch zum Diner mit dem Kaiser einzuladen. 
«Es ist das eine krasse Verletzung aller Tradition, die unter Kaiser Wil- 
helm I. geradezu unmöglich gewesen wäre», kommentierte Waldersee 
den Vorfall. Liebenau sei «auf dem Wege dem Kaiser die Sympathien der 
Armee zu verscherzen. Boehn will danach seinen Abschied einreichen 
und hat völlig Recht; der Schritt macht ihm Ehre. Hahnke hat zwar 
remonstrirt, doch war die Unthat schon geschehen.»*! 

Es dauerte nicht lange, da versagten die Nerven Liebenaus und einiger 
anderer hoher Hofbeamten. In «geradezu ridiküler Weise» hätten sie 
sich im Büro abgearbeitet, schrieb der Oberzeremonienmeister August 
Graf zu Eulenburg im März 1889. Liebenau habe «zur Wiederherstel- 
lung seiner Nerven» auf vierzehn Tage nach Wiesbaden gehen müssen - 
«oh käme er doch nie wieder!» seufzte Waldersee — und Pückler sei «auf 
Monate ganz zusammengebrochen». Da der Hausmarschall Maximilian 
Freiherr von Lyncker nicht allein mit den Aufgaben fertig werden 
konnte, wurde der Premierleutnant im Garde-Feldartillerieregiment 
Detlef Graf von Schwerin als Vertreter von Pückler ins Oberhofmar- 
schallamt kommandiert.* Die Zeitungen spekulierten über Liebenaus 
Rücktritt und seine Ersetzung durch August Eulenburg, doch Waldersee 
wußte es besser. Es sei zwar der Wunsch fast aller, daß Liebenau zurück- 
trete, und man könne nicht leugnen, daß der Oberhofmarschall «ein sehr 
bedauerliches Element in der Umgebung des Kaisers» sei, aber er, Wal- 
dersee, wisse «ganz genau, daß der Kaiser zunächst noch an ihm fest 
hält».°° Und das war das Entscheidende. Trotz aller Blamagen und An- 
feindungen hielt sich Liebenau bis Mai 1890, immerhin zwei Monate 
länger als der Reichskanzler und der Staatssekretär des Auswärtigen 
Amtes. 
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Für den politischen Bereich wohl noch bedeutsamer als die Neuernen- 
nungen an Haus und Hof und im Militärischen Gefolge des Kaisers war 
die Neubesetzung der beiden Kabinettsposten. Ein Wechsel an der 
Spitze des Geheimen Zivilkabinetts, das für den Verkehr mit den nicht- 
militärischen Reichs- und Staatsbehörden zuständig war, war allerdings 
überfällig. Der einundsiebzigjährige Karl Freiherr von Wilmowski, der 
seine Stellung als Chef des Zivilkabinetts seit 1861 bekleidet hatte und 
dessen politische Rolle seit einer Reihe von Jahren dadurch noch ge- 
wachsen war, daß er neben seinen üblichen Geschäften dem Monarchen 
auch Vortrag über Angelegenheiten des Staatsministeriums halten mußte, 
hatte in letzter Zeit eines schweren Augenleidens wegen mehrmals um 
seinen Abschied gebeten. Die Genehmigung der Entlassung Wilmowskis 
zum 1. Juli 1888 war also menschlich vollauf verständlich und erfolgte 
ganz ohne politische Hintergründe.°' Wie Wilhelm am 11. Juli seiner 
Großmutter mitteilte, war «der arme Wilmowski [...] so total blind ge- 
worden, daß er operirt werden mußte und machte ein so unglaublich ver- 
gnügtes Gesicht als ich ihm den mehrfach abgeschlagenen Abschied 
schweren Herzens genehmigte, daß es ihm doch sehr darum zu thun ge- 
wesen sein muß.» Sein Nachfolger wurde der bisherige Unterstaatssekre- 
tär im preußischen Kultusministerium, Dr. Hermann von Lucanus, der, 
wie Wilhelm hinzufügte, «in jeder Hinsicht befähigt [ist,] den Posten 
auszufüllen».°° Als Sohn eines Apothekers war Lucanus allein durch 
seine Begabung in der Staatsverwaltung aufgestiegen. Er war erst Wo- 
chen zuvor, in den letzten Tagen der Regierung Friedrichs II., in den 
Adelsstand erhoben worden und vertrat am Hof also recht einsam die 
Tradition des klugen, bürgerlichen, absolut treu ergebenen preußischen 
Verwaltungsbeamten. Das paßte freilich nicht jedem in der höfischen 
Gesellschaft. Graf Waldersee klagte, daß Lucanus ohne «selbständige 
Ansichten» sei und «ganz nach Bismarcks Pfeife» tanze.”° Noch Jahre 
später, als er den Schwarzen Adler-Orden trug, verspottete man ihn in 
aristokratischen Kreisen als den «Apotheker». Als Geheimrat von Hol- 
stein erfuhr, daß Graf Philipp zu Eulenburg in seinen Briefen an Lucanus 
das Wort «gehorsamst» gebrauchte, erklärte er, er sei darüber erschüttert; 
es sei «genug, um sämtliche Apotheker der Preußischen Monarchie ver- 
rückt zu machen».” Adelige Hofbeamte und Militärs beklagten, daß der 
«karakterlose» Lucanus «dem Kaiser in Allem zu Willen» sei, um in sei- 
ner eintraglichen Stelle zu bleiben.” Immerhin leitete Lucanus das Ge- 
heime Zivilkabinett bis zu seinem Tod im Sommer 1908 und wurde mit 
der Zeit eine Schlüsselfigur in der Regierung Kaiser Wilhelms II.” 
Gleichzeitig mit der Ersetzung Wilmowskis durch Lucanus übernahm 
auf Wunsch des Kaisers der Geheime Regierungsrat Mießner als Ge- 
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Abb. 7: Hermann von Lucanus, 


Chef des Geheimen Zivilkabinetts 1888-1908. 


heimer Korrespondenzsekretär die Geschäfte der kaiserlichen Privat- 
kanzlei. Einige Zeit darauf wurde er zusätzlich mit der Verwaltung der 
Privatschatulle Wilhelms II. betraut.° Der Korrespondenzsekretar hatte, 
wie wir im ersten Band sehen konnten, sogleich eine Anzahl höchst deli- 
kater Angelegenheiten zu erledigen.°' Wie Lucanus blieb auch er bis zu 
seinem Tod im Jahre 1909 im Amt. 

Das fiir alle Personalfragen der Armee zustandige Geheime Militar- 
kabinett erhielt ebenfalls unmittelbar nach der Thronbesteigung Wil- 
helms II. einen neuen Chef. Zu seinem nicht geringen Erstaunen wurde 
General Emil von Albedyll, der sich der Gunst des Kaisers ganz sicher 
wähnte, obwohl Wilhelm seit dem Konflikt über den Unionsklub in- 
nerlich mit ihm gebrochen hatte? bereits in den ersten Regierungs- 
tagen des neuen Kaisers entlassen und durch General Wilhelm von 
Hahnke ersetzt, der gleichzeitig zum Generaladjutanten ernannt 
wurde.‘ Ähnlich wie Versen und Wittich kannte der Monarch den rie- 
sengroßen General aus seiner Potsdamer Militärzeit: Hahnke war sein 
Brigadekommandeur gewesen, als Wilhelm beim Ersten Garderegiment 
zu Fuß stand, und war außerdem durch Heirat mit dem ehemaligen 
Militärerzieher und nunmehrigen Flügeladjutanten Adolf von Bülow 
verwandt.°* Auf Queen Victoria, die ihn im August 1889 bei dem Be- 
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Abb. 8: General Wilhelm von Hahnke, 
Chef des Militärkabinetts 1888-1901. 


such auf der Insel Wight kennenlernte, machte er einen vorzüglichen 
Eindruck: Er sei «ein sehr angenehmer Mann, mit einer geradlinigen 
Art» und sei «die wichtigste Person um William». Äußerst kritisch 
fiel dagegen Waldersees Urteil über Hahnke aus, den er als einen «un- 
ter dem Niveau der Mittelmäßigkeit stehenden Mann» und einen 
«notorisch beschränkten Menschen» bezeichnete, der seine Stellung 
nicht ausfüllen könne.°° Ein Kommandierender General, der im Herbst 
1890 nach Berlin gekommen war, antwortete auf Waldersees Frage, ob 
er den Chef des Militärkabinetts aufsuchen würde, mit den Worten: 
«Wozu?, er hat ja doch von nichts eine Ahnung.»°’ Noch im Januar 
1891, kurz vor seinem eigenen Sturz, vermerkte der Chef des Gene- 
ralstabs über den «kleinlichen» Hahnke, er gebe «die Hoffnung nicht 
auf, daß der Kaiser doch noch merken wird, was für einen Rathgeber 
er hat; die Stimmung gegen denselben nimmt gewaltig zu».°® Nur 
einmal, im Frühjahr 1891, hat Hahnke sein Abschiedsgesuch einge- 
reicht; «der Kaiser, der einen gefügigeren Mann ja nicht wieder findet, 
hat es natürlich abgelehnt», heißt es im Tagebuch seines Rivalen Wal- 
dersee.°° Hahnke diente bis 1901 als einflußreicher Chef des Militär- 
kabinetts. Sein Sohn heiratete die Tochter des Generalstabschefs Graf 
Schlieffen. 
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5. Das neue Marinekabinett 


Bald nach seinem Regierungsantritt regte Wilhelm II. tiefgreifende Ver- 
änderungen in der Organisation der kaiserlichen Marine an. Statt der 
einheitlichen Admiralität, die bis dahin für sämtliche Aufgabenbereiche 
der Marine zuständig war, sollte die oberste Marineverwaltung analog 
der Befehlsstruktur in der Armee in drei Instanzen aufgeteilt werden: 
Das Reichsmarineamt sollte für die Schiffsbauplanung zuständig sein 
und daher die Pflicht haben, wie der preußische Kriegsminister das Hee- 
resbudget, so den Marineetat im Reichstag zu verteidigen; der Admiral- 
stab sollte, wie der Generalstab der Armee, für die strategische Planung 
der Flotte verantwortlich sein; und ein neueingerichtetes Marinekabinett 
sollte, wie das Militärkabinett, die Zuständigkeit für Personalfragen er- 
halten.’° Die Absicht des Kaisers war offenkundig: Er war nicht bereit, 
eine «Zwischeninstanz mit derartigen Vollmachten, wie sie der Chef der 
Admiralität besessen hatte, zwischen sich und seiner Lieblingsschöpfung 
zu dulden».”! Eine große Reichsbehörde, die dem Reichskanzler unter- 
stand, wurde zerschlagen, damit der Kaiser leichter in Angelegenheiten 
der Marine intervenieren konnte.” Der hochangesehene Chef der Admi- 
ralität, General Leo von Caprivi, warnte, daß zwar die Armee «so fest 
fundiert» sei, «daß das Eingreifen des Kaisers keinen ernsthaften Scha- 
den anrichten» könne, in der Marine aber sei das «schon ganz anders».” 
Die Tatsache, daß der junge Kaiser schon am 5. Juli 1888 weitgehende 
Änderungen in der Uniform der Marine angeordnet hatte, bestärkte Ca- 
privi nur in der Überzeugung, daß er sein Ressort unter dem neuen 
Herrscher nicht mehr leiten könne.”* Zur Freude des Marineoffiziers- 
korps wurde die Admiralität wenigstens bis zur Neuordnung der Ver- 
waltungsstruktur der Marine erstmals keinem General mehr, sondern 
dem Vize-Admiral Grafen Alexander XVI. von Monts de Mazin über- 
tragen.” 

Im November 1888 ernannte Kaiser Wilhelm zum zweiten Mal in der 
Geschichte des preußischen Hofes einen Seeoffizier zum Flügeladjutan- 
ten: Der erste war Albert Freiherr von Seckendorff gewesen, der inzwi- 
schen zum Hofmarschall des Prinzen Heinrich avanciert war.’° Den 
damals einundvierzigjährigen Kapitän zur See Gustav Freiherr von Sen- 
den-Bibran hatte Wilhelm im Juli auf seiner Antrittsreise nach St. Pe- 
tersburg, Stockholm und Kopenhagen und auch bei den Marinemanö- 
vern im September 1888 als Kommandant des Panzerschiffes Bayern 
kennengelernt; er wurde dem Kaiser außerdem von Prinz Heinrich und 
Seckendorff warm empfohlen. Als Senden am 13. November die kaiser- 
liche Ernennungsordre zum Flügeladjutanten erhielt, geriet er in eine 
«entsetzliche Aufregung», da ihm «der Posten als Flügeladjutant [und] 
das damit zusammenhängende Hofleben als ganz etwas Ungeheuer- 
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liches» vorkam. «Es lag mir garnicht», schrieb er rückblickend in seinen 
Aufzeichnungen, «mich auf dem Parquet zu bewegen, vorsichtig in der 
Äußerung von Ansichten [...] zu sein oder eine anregende Salon-Con- 
versation zu machen.» Trotzdem fuhr er gleich am nächsten Tag in sei- 
ner neuen Flügeladjutantenuniform nach Potsdam, um sich beim Kaiser 
zu melden. Es war für ihn in seiner Aufregung eine gewisse Beruhigung, 
in dem kleinen Dienstzimmer der Flügeladjutanten im Marmorpalais 
adelige Offiziere wie Moritz Freiherr von Bissing vorzufinden, die ihm 
und seinen Brüdern von Kindheit an bekannt waren. Der Kaiser emp- 
fing Senden in Husarenuniform und sagte, daß er sich freue, «nun immer 
einen Seeoffizier um sich zu haben».’” Der Kommandeur des Kaiser- 
lichen Hauptquartiers, General von Wittich, führte ihn in die Tätigkeit 
der Flügeladjutanten ein. In den nächsten Tagen meldete er sich als 
diensttuender Flügeladjutant persönlich bei sämtlichen Prinzen des 
königlichen Hauses und brieflich bei allen Generaladjutanten, Generälen 
a la suite und Flügeladjutanten. «Es ist dies ein alter Brauch, durch den 
die Zusammengehörigkeit der der Person des Kaisers attachirten Offi- 
ziere zum Ausdruck gebracht sein soll», erklärte er. Überall, auch bei 
der Spitzenbehörde der Marine in Berlin, wurde er als derjenige, der 
«das Sprachrohr des Kaisers werden sollte», freundlich aufgenommen.” 

Obwohl die vom Kaiser gewünschte Neuorganisation der Marine- 
behörden noch umstritten war, stand schon fest, daß Senden künftig 
neben seinem persönlichen Dienst beim Kaiser die Personalfragen der 
Marine verwalten sollte. Der Stellvertretende Chef der Admiralität, Graf 
Monts, der wie Caprivi ein Gegner der Reorganisation war, fand sich 
nicht zuletzt wegen der Betrauung Sendens mit der Führung der Perso- 
nalien mit der Neuordnung ab.” Bereits vor der Errichtung eines Mari- 
nekabinetts wurde Senden also zur Dienstleistung in dem von Hahnke 
geleiteten Militärkabinett kommandiert, um von ihm und den beiden 
Abteilungschefs, General à la suite von Brauchitsch und Oberst von 
Oidtman, zu erfahren, wie die Personalfragen und die ehrengerichtli- 
chen Angelegenheiten der Armee gehandhabt wurden.®° Noch vor Jah- 
resende wurde sodann analog zum Militärkabinett ein Marinekabinett 
unter der Leitung Senden-Bibrans errichtet, das für sämtliche Personal- 
fragen der Marine zuständig war. 

Mit der Ernennung Gustav Freiherr von Senden-Bibrans zum Flügel- 
adjutanten im November 1888 erschien zudem eine Gestalt am kaiser- 
lichen Hof, die in geradezu rabiater Weise die Flottenleidenschaft Wil- 
helms II. schürte und nach Bismarcks Entlassung mit der größten Ver- 
achtung auf die Staatsmänner, die die Verantwortung für die Politik des 
Reiches trugen, herabblickte.®! Deutsche Diplomaten empfanden ihn als 
«eine Mifgeburt», die ihnen «entsetzliche [...] Kopfschmerzen» berei- 
tete.” Graf Münster, der alte Botschafter in Paris, meinte nach einer Be- 
gegnung mit Senden, es sei «geradezu himmelschreiend», so viel Unsinn 
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Abb. 9: Admiral Gustav Freiherr von Senden-Bibran, 
Chef des Marinekabinetts 1889-1906. 


und Größenwahn anhören zu müssen.®? Doch alle Versuche, Senden 
vom Hof zu entfernen, schlugen fehl. Er blieb bis zu seinem Rücktritt 
im Jahre 1906, wie Geheimrat von Holstein zähneknirschend anerken- 
nen mußte, einer der einflußreichsten Männer in der Umgebung des 
Kaisers.°* Als Assistenten erhielt Senden den jungen bürgerlichen Kapi- 
tänleutnant Georg Alexander Müller zukommandiert, der das Marine- 
kabinett von Sendens Rücktritt im Jahre 1906 bis kurz vor dem Zusam- 
menbruch der Monarchie leiten sollte. 


6. Generalstab und Kriegsministerium 


Im August 1888 schied der alte Feldmarschall Graf von Moltke aus sei- 
nem Amt als Chef des Großen Generalstabs und wurde durch Wilhelms 
väterlichen Freund Graf Alfred von Waldersee ersetzt, dessen Einfluß 
jetzt so offenkundig wurde, daß er überall - auch im Ausland - als 
Reichskanzler der Zukunft galt. Unmittelbar nach dem Thronwechsel 
konnte Waldersee in sein Tagebuch notieren, er habe «fast Grund über- 
müthig zu sein», denn er stehe «unbedingt in einem hohen Grade in 
Gunst beim Kaiser und weiß dies die ganze Welt und läuft mir in Folge 
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dessen mancher nach. Der Kaiser hält große Stücke auf mich, hört in 
manchen Dingen gern meine Ansicht und hat in der That freundschaft- 
liche Gefühle.» Nach seiner Ernennung zum Chef des Generalstabs 
reflektierte Waldersee selbstgefällig: «Ich bin mir wohl bewußt, daß der 
Kaiser ein großes Vertrauen in mich gesetzt hat und daß eine ungeheure 
Verantwortlichkeit an mich herantreten kann. Bricht ein Krieg aus, so 
stehe ich in der wichtigsten Stellung nicht allein in unserer Armee, son- 
dern im Lande, sogar in der ganzen Welt. Von den Leistungen unserer 
Armee hängt die Zukunft Deutschlands und damit des ganzen europäi- 
schen Staaten-Gebildes zusammen. [...] Wie wunderbar sind Gottes 
Fügungen! Ich habe eine der glänzendsten Laufbahnen hinter mir und 
sieht die ganze Welt auf mich, denn wie die Dinge liegen ist factisch der 
Chef des Generalstabes der deutschen Armee der angesehenste Mili- 
tair.»°7 

Da Wilhelm II. in allen militärischen Entscheidungen auf Waldersee 
hörte und die festgesetzten Ressortverhältnisse häufig mißachtete, wuchs 
die Macht des Generalstabs innerhalb der Armee so rasch und so stark 
an, daß sich der Kriegsminister, General Paul Bronsart von Schellendorf, 
Ende 1888 gezwungen sah, seinen Abschied einzureichen. Dem Kaiser 
war dieser Kampf zwischen Waldersee und Bronsart nur willkommen, 
zumal letzterer im Vorjahr mit seiner abschätzigen Haltung der Marine 
gegenüber seinen Zorn erregt hatte.°® Im Dezember erklärte Wilhelm, er 
freue sich, «direkt mit dem Kriegsminister und anderen zu fechten, wo- 
bei Er Sich die Zähne wetze, gestern habe Bronsart schon bei Ihm 
geweint!»®° Wie Waldersee seinem Freund General Julius von Verdy du 
Vernois, der auf seinen Vorschlag hin als Nachfolger Bronsarts zum 
Kriegsminister ernannt werden sollte, vertraulich mitteilen konnte, hatte 
Bronsart seit dem Tode Wilhelms I. sein «Gleichgewicht» verloren; er 
sei nervös geworden und ärgere sich über «Kleinigkeiten». «Mit dem 
jetzigen Kaiser hat er sich von vornherein nicht recht zu stellen gewußt 
und bestand ein unbehagliches Gefühl auf beiden Seiten. Nun hat sich 
Bronsart in den Kopf gesetzt der Kaiser habe mehr Vertrauen zu mir, als 
zu ihm, und hält dies für einen unerträglichen Zustand und sieht dabei 
natürlich Gespenster. Die Sache liegt ja so, daß der junge Kaiser sehr 
selbständig ist, nicht immer sich streng genug an Ressort-Verhältnisse 
hält und dem Kriegsminister manchmal Seine Willensmeinung mit Be- 
stimmtheit ausspricht. Da ist die Stellung eines Ministers natürlich eine 
andere als früher und umsomehr als der Kaiser dem Chef des General- 
stabes etwas mehr Befugnisse einräumen will.» Sollte der Kaiser ihn, 
Verdy, zum Kriegsminister ernennen, was Waldersee ihm empfohlen 
habe, so müsse sich Verdy also als Vorbedingung mit einer «anderweiti- 
gen Abgrenzung der Machtbefugnisse zwischen Ministerium u. General- 
stab» einverstanden erklären, schrieb Waldersee. Macchiavellistisch fügte 
er hinzu: «Ich hoffe Du wirst keine Schwierigkeiten machen und denke 
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ich, daß wir uns schon einig werden. Es ist nach meinem Gefühl ein 
großer Moment und kannst Du damit debütiren der Armee u. dem Va- 
terlande einen großen Dienst zu leisten.»”° Hierauf regte Verdy selber 
an, daß bei seiner Ernennung «dem Kriegsminister einige seiner Befug- 
nisse» genommen werden könnten.?! Einige Tage später mußte Walder- 
see Verdy mitteilen, daß Bronsart auf dringendes Ersuchen Bismarcks 
hin vorerst sein Entlassungsgesuch zurückgezogen und daß der Kriegs- 
minister auch unter den Offizieren im Kriegsministerium starke Unter- 
stützung in seinem Kampf gegen die Machterweiterung des Generalstabs 
erhalten habe. Dennoch werde der Kaiser siegen, versicherte ihm Wal- 
dersee. «Ich glaube, daß der Kaiser die Absicht hat, Dich zum Nachfol- 
ger zu machen», schrieb er Verdy am 2. Dezember 1888. «Er fing heute 
selbst davon an. Es könnte sein, daß er beim Kanzler auf Widerstand 
stößt; wie die Sachen aber jetzt liegen, wird er nicht stark sein. Der 
Kanzler ist nicht mehr der alte, kennt den festen Willen seines Herrn u. 
hat gerade jetzt andere Sachen vor, wo er ein Nachgeben dringend ge- 
braucht, wird hier also sich hüten großes Spiel zu spielen.»” Das war 
treffend beobachtet, denn nach der Ernennung Verdys zum Kriegsmini- 
ster im April 1889 konnte Waldersee mit Befriedigung konstatieren: 
«Ein Zeichen dafür, daß der Kanzler gegen den Kaiser sehr nachgiebig 
ist, ist auch, daß er gegen Verdy’s Ernennung gar keinen Widerstand ge- 
leistet hat.» Ja, Bismarck mache sogar gute Miene zum bösen Spiel und 
sage «aller Welt er sei sehr zufrieden daß der Kaiser Verdy gewählt» 
habe.” Erst nach der Entlassung zeigte Bismarck seine Verbitterung über 
die Ernennung eines langjährigen persönlichen Feindes zum Minister- 
kollegen, als er eigenhändig niederschrieb: «Verdy war mir feind seit 
1870 in Frankreich (Halbgötter) u. weil er mir falschlich seine Verset- 
zung nach Königsberg zuschrieb, auch weil er fortschrittlich-liberal von 
Gesinnung ist.»* 

Da der Kaiser als Oberster Kriegsherr im militärischen Bereich die 
uneingeschränkte «Kommandogewalt» ausübte und zudem (nach Anhö- 
ren des Chefs des Militärkabinetts) alle Personalfragen höchstpersönlich 
entschied, hatte der Reichskanzler und preußische Ministerpräsident bei 
der Auswahl des Kriegsministers gar kein Mitspracherecht. Immerhin 
war der Kriegsminister aber dank seiner Mitgliedschaft im Preußischen 
Staatsministerium und dank auch der Anomalie, daß er, da es in dem 
bundesstaatlichen Deutschen Reich keinen Reichskriegsminister geben 
konnte, den Militäretat im Reichstag verteidigen mußte, ein enger Mitar- 
beiter des Kanzlers. Die Neuverteilung der Aufgabenbereiche zwischen 
dem Kriegsministerium und dem Generalstab bedeutete also — wie die 
Einführung eines Marinekabinetts und eines Admiralstabes — gleich- 
zeitig eine mehr als symbolische Schmälerung des staatlichen Verant- 
wortungsgebiets und ein Anwachsen der Machtbefugnisse der Krone. 
Freilich, selbst nach den von Verdy im Frühjahr 1889 konzedierten Zu- 
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geständnissen an den Generalstab galt das «allerhöchste, allergnädigste 
Kriegsministerium» in den Augen Wilhelms II. immer noch als über- 
mächtig. Wie der Schwager des Kaisers, selbst ein Kommandierender 
General, zehn Jahre nach Verdys Ernennung festhielt, war Wilhelm der 
Überzeugung, «die Omnipotenz des Kriegsministeriums müsse gebro- 
chen werden; dazu ist nur ein Mittel geeignet: größere Decentralisa- 
tion». 

Natürlich machte der Kaiser von seinem Ernennungsrecht vollen Ge- 
brauch, um auch die Kommandierenden Generäle auszuwählen und die 
übrigen Spitzenstellen der Armee persönlich zu besetzen - noch im Jahr 
1904 konnte ein Offizier anläßlich der Ernennung eines der Flügeladju- 
tanten zum «Kommandeur der glänzendsten Brigade der Armee» schrei- 
ben: «Daß des Kaisers Wille in solchen Besetzungen absolut entscheidet 
ist klar.»°® Was diese Ernennungen für das gesellschaftliche Leben einer 
Provinz bedeuteten, geht aus einem Brief des Kommandierenden Gene- 
rals in Breslau, Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen, anschaulich 
hervor. «Nach altem Gewohnheitsrecht sieht Alles auf den Commandi- 
renden General, wie er sich da und dort stellt, wie er die Leute empfängt 
und wo er hin geht, wohin nicht. Unwillkürlich richtet sich der Adel 
und die Gesellschaft nach dem Commandirenden General, was gegen- 
wärtig noch mehr, wie bisher, der Fall ist.»?” Zu Beginn jedes Jahres und 
in Krisenzeiten zitierte der Kaiser die Kommandierenden Generäle nach 
Berlin - auch das eine von ihm eingeführte Neuerung. Sie sollten als 
Gremium gleichsam wie ein über dem Staat schwebender Areopag seine 
Autorität festigen, seine Entscheidungen legitimieren. So wurden sie 
auch am 18. März 1890 nach Berlin geholt, als Bismarck seine Entlas- 
sung einzureichen gezwungen wurde.?® 


7. «Die Umgebung des jungen Herrschers» 


Die massive personelle und strukturelle Umgestaltung des Hofes und 
der höchsten Spitzen der Streitkräfte, die unmittelbar nach dem Thron- 
wechsel stattfand, war zweifellos das ureigenste Werk Kaiser Wilhelms II. 
Mit Recht konnte Waldersee am 23. Juni 1888 hervorheben, der Kaiser 
habe «die Persönlichkeiten und die Adjutanten Selbst ausgewählt».?? 
Folgerichtig war dann auch seine Beobachtung vier Monate später, daß 
Wilhelm «seinen Umgebungen gegenüber [...] unbedingt der Herr» 
sei, °° denn wer ernennen und entlassen kann, der hält den Schlüssel zur 
Macht in seiner Hand. Nur zu bald entstand am Hohenzollernhof ein 
süßliches Byzantinertum, das auf viele einen abstoßenden Eindruck 
machte. «Weiß Gott», stieß degoutiert einer der Flügeladjutanten beim 
Anblick der «Schar der Höflinge» aus, «man muß immer lachen, aber 
man möchte noch öfters speien ob dieses elenden Augenverdrehens und 
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Horchens nach oben!» Das Militärische Gefolge war jedoch kein biß- 
chen standhafter als die zivilen Hofchargen. Wie der britische Militär- 
attaché Leopold Swaine 1892 bemerkte, als er nach einer Abwesenheit 
von drei Jahren wieder nach Berlin versetzt wurde: «Worunter wir hier 
leiden ist ein Hornissennest von schleimigen Schmeichlern, die nur da- 
nach trachten, in der [kaiserlichen] Gunst zu bleiben, um so ihre Gehäl- 
ter zu beziehen und Orden von den königlichen Besuchern zu erhalten. 
[...] Der Kaiser ist entweder kein guter Beurteiler von Charakter, oder 
aber er bevorzugt es, alberne Leute um sich zu haben, die seinen eigenen 
Neigungen nicht widersprechen können oder wollen.» Swaine zog die 
letztere Erklärung vor.’ 

Die Männer, die Wilhelm um sich gruppiert hatte, waren meist jung 
und unerfahren. Viele von ihnen waren Berufssoldaten aus einfachen 
Adelsfamilien, einige wenige, wie Lucanus und Müller, sogar bürger- 
licher Herkunft. Abgesehen von den Inhabern der großen höfischen 
Ehrenämter war der Hochadel und der Grofgrundbesitz in der neuen 
kaiserlichen Umgebung nicht vertreten. Überhaupt fehlte am Hof eine 
ältere, erfahrene, bedachte Person, die den jungen, unreifen, impulsiven 
Monarchen von seinen berüchtigten «Plötzlichkeiten» hätte abbringen 
können. So berichtete der ungarische Grandseigneur Graf Széchényi am 
29. Dezember 1888 aus Berlin, daß die «Umgebung des jungen Herr- 
schers ein Gegenstand ernstlichen Bedauerns bei den meisten gutden- 
kenden und wohlgesinnten Persönlichkeiten» sei und in der Tat viel zu 
wünschen übriglasse, «in so ferne, als der Kaiser niemanden um sich 
hat, der Ihm an Welterfahrung und an Kenntniß des Ueblichen, Her- 
kömmlichen und Schicklichen das ersetzt, was Höchstdenselben bei Sei- 
ner Jugend selbstverständlich daran mangeln muß». Der Hofstaat des 
Kaisers bestehe aus «lauter kleineren und jungen Leuten», schrieb er, 
«die aus den beschränkten Verhältnissen des kleinen prinzlichen Hofes 
im Potsdamer Stadtschlosse so zu sagen sprungweise auf das hohe und 
breite Plateau der Kaiserlichen Hofhaltung emporgehoben» worden 
seien. Selbst General von Wittich, der erste Generaladjutant, und Gene- 
ral von Hahnke, der Chef des Militärkabinetts, seien «unbedingt zwei 
ausgezeichnete Fachleute und in dieser Eigenschaft eine sehr glückliche 
Wahl, jedoch, da sie bisher nur innerhalb ihres Berufes und lediglich für 
denselben lebten», seien sie «ohne jede Weltkenntniß und Welterfah- 
rung». Der einzige, der Gelegenheit gehabt habe, sich solche Kenntnisse 
anzueignen, nämlich Graf Herbert von Bismarck, besitze «entweder 
nicht den gehörigen Takt», um diese Erfahrungen entsprechend zu ver- 
werten, oder aber es fehle ihm an Einfluß, vielleicht «weil er sich noch 
nicht genug fest im Sattel fühlt um ihn ohne Gefährdung desselben aus- 
zuüben». Der Reichskanzler, der in dieser Hinsicht am erfolgreichsten 
gewirkt haben könnte, halte sich «fern vom Schuß» in Friedrichsruh auf, 
die Taktik befolgend, sich in Fragen untergeordneter Bedeutung nicht 
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einzumengen, um seinen Einfluß ungeschmälert für die großen politi- 
schen Fragen aufzubewahren. «Die Verhältnisse hier» im neuen Reich, 
so reflektierte der Botschafter nachdenklich, «sind ja überhaupt so ganz 
unfertig und erst im Bildungsprozesse begriffen, zumal sich dieselben 
nicht stufenweise und allmählig entwickelt, sondern sprungweise und 
plötzlich entstanden sind. Es ist dies ein Zustand der füglich jenem des 
gährenden und brodelnden jungen Weines verglichen werden kann. Je 
edler der Rebensaft, um so mehr arbeitet er und um so besser und kräf- 
tiger wird dann der Wein, wenn sich alle unreinen und fremden Bestand- 
theile endlich gesetzt haben werden. — Möge es so werden!»'™ 

Zu Anfang des neuen Jahres 1889 griff der weise Széchényi dieses 
zentrale Thema abermals auf und betonte, wie sehr Wilhelm II. seine 
Umgebung dominierte. Er stellte klar: «Wenn man [...] bedenkt, daß die 
Umgebung des jungen Herrschers eine derartige ist, wie ich sie in mei- 
nem ergebensten geheimen Berichte [...] vom 29. v. Mts. zu kennzeich- 
nen versuchte und daß dieselbe nicht nur ihre Gegenwart der Gunst 
ihres Kaiserlichen Herrn verdankt, sondern auch ihre Zukunft von der- 
selben erhofft, so ist es ja ganz begreiflich, wenn sie sich stets hüthet, 
eine von Höchstdessen Intentionen abweichende Ansicht auszusprechen 
und mit einer solchen nur dann herantritt, wenn sie von ihr eigens ver- 
langt wird, so daß die jugendliche und rasche Initiative des Souverains in 
vielen Fällen nicht das wünschenswerthe Gegengewicht findet. Indeß 
bleibt dieser nächsten Umgebung des Monarchen immerhin noch in den 
Fällen, wo dieselbe befragt wird, ein hinlänglicher Spielraum um einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auszuüben, von dem keineswegs anzuneh- 
men ist, daß davon stets der beste Gebrauch gemacht werde.»'°* In der 
Bismarckkrise, die sich bald nach dem Thronwechsel abzuzeichnen be- 
gann, bildete der Hof mit dieser Besatzung eine Bastion der kaiserlichen 
Macht, gegen die der Reichskanzler selbst mit dem Beistand Liebenaus 
letztendlich nicht ankommen konnte. 


Kapitel 8 


Die Bismarckherrschaft und ihre Gegner 


1. Der Kaiser und die Bismarcks 


In den ersten Monaten seiner Regierung war das Verhältnis Wilhelms II. 
zu den Bismarcks so harmonisch wie nur denkbar. Im Oktober 1888, als 
ihm nahegelegt wurde, er müsse doch als Kaiser «eigene kaiserliche 
Ideen» entwickeln, rief er aus: «Es ist doch zu dumm, wenn die Leute 
gar nicht begreifen wollen, daß die junge und die alte Generation vor- 
trefflich zusammen wirken können. Getrennte Ideen des Kaisers und des 
Kanzlers existieren gar nicht, die Unruhestifter vergessen immer, daß ich 
2% Jahr im Auswärtigen Amte gearbeitet habe.»' Scheinbar vergessen 
waren auch die schlimmen Vorausahnungen der Kanzlerfamilie vom ver- 
gangenen Jahr? und sogar die Konflikte der vergangenen Wochen, denn 
noch während der Regierung Friedrichs III. hatte Herbert Bismarck 
wegen schlechter Behandlung dem damaligen Kronprinzen Wilhelm die 
Vertrauensfrage stellen müssen.’ Jetzt aber, nach dem Regierungswech- 
sel, meldete der Staatssekretär vergnügt nach Friedrichsruh, der junge 
Kaiser sei «sehr gemütlich, grade wie immer».* «Unser neuer Herr ist 
ganz bei der Sache, dabei ruhig und objektiv; es arbeitet sich vortrefflich 
mit ihm.» «Unser Kaiser macht seine Sache ganz vortrefflich», schrieb 
der Kanzlersohn auch an Holstein am 15. Oktober 1888 aus Rom. «Er 
gefällt und imponiert überall.»° Zwei Tage später heißt es in einem wei- 
teren Brief an den einflußreichen Geheimrat: «Es ist mit S.M. sehr leicht 
zu leben, jedenfalls leichter als mit irgendeinem mir je bekannt gewor- 
denen Souverän.» Herbert führte aus, daß Wilhelm auf der Reise nach 
Österreich und Italien «ganz besonders gnädig» zu ihm, Herbert, ge- 
wesen sei; er sei «schon mehrmals mit seinem Bruder abends in mein 
Zimmer gekommen, um sich mit Bier, Zigarren und Scherzen von den 
Strapazen zu erholen. Es geht alles brillant, S.M. macht überall vorzüg- 
lichen Eindruck, ist seinerseits auch durchgehend befriedigt.»’ 

Daß dieser Optimismus zum Teil nur zur Schau getragen wurde, liegt 
auf der Hand, denn natürlich waren sich die Bismarcks der Labilität 
ihrer Machtstellung, die ganz und gar von dem «Vertrauen» des energie- 
geladenen, ungeduldigen und unberechenbaren neuen Herrschers ab- 
hing, vollauf bewußt. Das geht schon aus dem vorsichtig kalkulierten 
Verhalten der beiden leitenden Staatsmänner hervor. Bereits im August 
1888 weigerte sich der alte Reichskanzler, zusammen mit Wilhelm nach 
Hamburg zu reisen, «weil er befürchtet, dem Kaiser lästig zu fallen, und 
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durch die Ovationen, die ihm gebracht werden, S.M. in den Schatten zu 
stellen». Um «Alle dem aus dem Wege zu gehen», faßte Fürst Bismarck, 
der seit dem 12. Juli 1888 in Friedrichsruh lebte, damals schon den Ent- 
schluß, sich demnächst auf sein pommersches Gut Varzin zurückzuzie- 
hen. Seine Tochter Marie und deren Mann Kuno Graf von Rantzau ver- 
suchten, wie dieser sagte, ihm den Gedanken «wegen der Kälte und der 
großen Entfernung von Berlin, die während der Geschäftssaison so sehr 
übel sei», wieder auszureden, allein der Kanzler blieb vorerst «ganz fest, 
und sagte, er hätte in Varzin zu thun, was meines Wissens nicht der Fall 
ist, und Mama wolle gern hin». Rantzau nahm sich vor, Bismarcks Arzt 
Schweninger als Verbündeten gegen die Umsiedlung nach Pommern ein- 
zuspannen, denn, abgesehen von der Gefahr, daß die Geschäfte dann 
«während der Parlamentszeit [...] kaum zu erledigen» sein würden, sei 
der Aufenthalt so fern von Berlin auch gesundheitlich nicht ratsam.® 
Blieb Bismarck vorläufig in Friedrichsruh — auch Herbert hielt einen 
Umzug nach Varzin für «verderblich» und wirkte dahin, den Entschluß 
seiner Eltern zu «frustriren»” —, so zeugen die Argumente des Kanzlers 
doch von der prekären Lage, in der er sich dem Kaiser gegenüber zu 
befinden glaubte. Dies geht auch aus der übervorsichtigen, höfischen 
Haltung hervor, die der Kanzler während seiner Abwesenheit von Berlin 
dem jungen Kaiser gegenüber einnahm. «Vergiß nicht bei der nächsten 
Audienz Seiner Majestät für Seine Grüße und dafür zu danken, daß Er 
mir erlaubt hat, trotz des Reichstags hier noch länger meiner Gesundheit 
zu leben», telegraphierte er chiffriert am 7. Dezember 1888 aus Fried- 
richsruh an seinen Sohn in Berlin.'° 

Bismarcks Abwesenheit wurde von Wilhelm II. durchaus als wohl- 
tuend empfunden. Ende Dezember 1888, als Herbert Bismarck ihm 
während eines Vortrags einen Brief des Kanzlers übergab, den der Kaiser 
lächelnd las, sagte Wilhelm zu ihm, es wäre sehr gut, daß der Kanzler 
«bis jetzt auf dem Lande geblieben» sei, denn einmal bekäme dem Für- 
sten das besser und dann nötige es ihn, den Kaiser, direkt mit den Mini- 
stern zu verhandeln.'! Nachdem der Kanzler im Juni 1889 doch nach 
Varzin umgezogen war,” drückte Wilhelm seine Freude über diesen Ent- 
schluß aus. Der Kaiser sei «in der rosigsten Laune», meldete Herbert 
seinem Vater, und habe gesagt, «es sei ein wahrer Segen, daß es Schwe- 
ninger endlich gelungen sei, Dich nach Varzin zu persuadiren, Er hoffe, 
Du würdest Dich dort gründlich erholen.»'? Abgesehen von einigen kur- 
zen Fahrten nach Berlin, um fremde Monarchen zu begrüßen, sollte Bis- 
marck erst am 24. Januar 1890 in die Hauptstadt zurückkehren. 

Wie bei der weltpolitischen Bedeutung dieser Entwicklung nicht 
erstaunlich ist, bildete die latent gefährdete Machtstellung der Familie 
Bismarck unter dem neuen Kaiser ein zentrales Thema in der Bericht- 
erstattung deutscher und ausländischer Diplomaten. Bereits im Oktober 
1888 ließ Graf Hatzfeldt, der Botschafter in London, gegenüber dem 
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englischen Premierminister durchblicken, «daß der junge Kaiser sehr 
schwer zu handhaben sei, daß Fürst Bismarck ganz ratlos sei, und seine 
Launen deshalb noch unerträglicher geworden seien als früher».'* Der 
österreichisch-ungarische Botschafter registrierte im Februar 1889, daß 
der alte Fürst «alles vermeidet, was dem jungen Kaiser unliebsam sein 
könnte». Als Beleg für diese Feststellung führte Széchényi die Tatsache 
an, daß Bismarck «zu aller Erstaunen» am 27. Januar 1889 dem Gottes- 
dienst in der Schloßkapelle zur Feier des kaiserlichen Geburtstages bei- 
gewohnt hatte. Als Széchényi seine Verwunderung über sein Erscheinen 
aussprach, erwiderte der Fürst, wenn er nicht gekommen wäre, hätte 
sein «junger Herr» glauben können, er würde den ihm gebührenden 
Respekt missen lassen. Das Empfinden sei in Berlin verbreitet, so teilte 
der Botschafter der Wiener Regierung treffend mit, «daß Fürst Bismarck 
nicht mehr so ganz das alleinige Triebrad im Staate ist, und daß er sich 
den neuen Verhältnissen akkomodirend als solches nicht selten, sei es 
um sich nicht unnöthig abzunützen, sei es um seinem Sohne die Bahnen 
zu ebnen, freiwillig stille steht». Die unleugbare Folge dieser Zurückhal- 
tung sei allerdings, daß bei den anderen politischen Figuren in Berlin 
«allenthalben die Tendenz vorhanden ist, solche Wege einzuschlagen, 
von denen geglaubt wird, daß sie auf die guten und sicheren Plätze der 
neuen Aera führen». " 

Nur wenige Tage später berichtete Széchényi von den zahlreichen 
«sehr bezeichnenden» Beteuerungen in den offiziösen und regierungs- 
nahen Zeitungen des Inhalts, «daß das Verhältniß des Reichskanzlers zu 
Kaiser Wilhelm II. nicht aufgehört habe, ein ungetrübtes zu sein». Als 
Sprachrohr für diese Kundgebung habe Bismarck den Hannover’schen 
Courier gewählt, aber der dort erschienene Artikel «Kaiser und Kanz- 
ler» sei in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung und dann noch mit 
der wiederholten Versicherung in der Post nachgedruckt worden, der 
Artikel habe «in den allerhöchsten und maßgebenden politischen Krei- 
sen vollständige Zustimmung» gefunden. Die Schlußfolgerung, die man 
aus diesen «schmetternden und anhaltenden Trompetenstößen» ziehen 
müsse, sei, so Széchényi, «daß Fürst Bismarck das Vertrauen seines Sou- 
veräns immer noch besitze, und daher seine Stellung keineswegs kom- 
promittirt oder gar erschüttert sei, aber daß er aufgehört habe in jeder 
Richtung hin, Alles in Allem zu sein, theils aus weiser Selbstbeschrän- 
kung seines Einflusses, theils aus dem Triebe nach selbsthandelndem 
Wirken, der sowohl dem Alter als der Karakter-Beschaffenheit des jun- 
gen Herrschers zu eigen ist». Andere drückten sich weniger diploma- 
tisch aus. Degoutiert schrieb die Kaiserin Friedrich noch am 20. April 
1889 über das Verhalten des alten Kanzlers, er «bekriecht [toadies] Wil- 
liam wie er nie seinen Großvater oder seinen Vater bekrochen hat». 

Da der Reichskanzler sich - mit Ausnahme von einigen kürzeren Be- 
suchen und der Zeit, in der sich Herbert Bismarck im Ausland aufhielt — 
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Abb. 10: Herbert Graf von Bismarck, Staatssekretär des 
Auswärtigen Amtes 1886-1890. 


monatelang ganz bewußt von der Hauptstadt fernhielt,'® ruhte die 
eigentliche Führung der Regierungsgeschäfte auf den Schultern seines 
Sohnes Herbert, der allerdings über den Schwager Kuno Rantzau und 
den Chef der Reichskanzlei, Franz von Rottenburg, engen Kontakt zu 
seinem Vater unterhielt. Ein baltischer Baron schildert uns anschaulich 
die äußere Erscheinung dieser wenig bekannten Schlüsselfigur der deut- 
schen Politik. Der Kanzlersohn und Staatssekretär des Auswärtigen Am- 
tes sei «groß, breit und stark», habe «ein etwas geröthetes Gesicht mit 
sehr energischem Ausdruck, große Augen mit einem festen, etwas ge- 
waltigen Blick» und trage sein Haar «nicht glatt sondern kraus», so daß 
er aussehe, als sei er mit der Hand durchs Haar gefahren. Er spreche sehr 
schnell, «ohne die Worte sehr deutlich auszusprechen». Insgesamt mache 
Herbert auf den Beobachter den Eindruck einer «sehr energischen, etwas 
derben, vielleicht sogar brutalen Natur», doch ließe er sich nicht durch 
Gefühle leiten, sondern verlange von seinen Mitarbeitern ein «deutsches 
männliches Wesen». Man müsse bei ihm «sehr viel arbeiten können, 
außerdem frisch sein, Bier trinken, rauchen und offen reden können».'? 
In dem Zeitraum zwischen Wilhelms Thronbesteigung am 15. Juni 
1888 und dem Beginn des Entlassungsjahres 1890 hatte Herbert Bis- 
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marck 112 mal Immediatvortrag beziehungsweise Gelegenheit, politi- 
sche Fragen unter vier Augen mit dem Kaiser zu besprechen; zusätzlich 
war er nicht weniger als 74 Tage mit dem Kaiser zusammen auf Reisen. 
Den Reichskanzler sah der Monarch - abgesehen von einigen großen 
Festessen für fremde Souveräne — im gleichen Zeitraum insgesamt nur 
etwa zehnmal, und an vier seiner Immediatvorträge in diesen achtzehn 
Monaten nahm Herbert ebenfalls teil.”° Unbezweifelbar bildete also die 
Beziehung Herbert Bismarcks zum jungen Kaiser den Eckpfeiler des 
ganzen Regierungssystems. Wie Széchényi im Januar 1889 nach Wien 
berichtete, seien es die «Personen der täglichen und näheren Berührung, 
welchen ein großer Theil des Einflusses auf Seine Majestät zufällt, und 
diese sind Graf Herbert Bismarck und Herr von Liebenau».?! Für jede 
Ernennung, jede Entlassung, jeden Schritt in der Innen-, Außen-, Kolo- 
nial- und Personalpolitik mußte Herbert die Zustimmung des Kaisers 
«extrahiren», aber das gelang ihm auch. Wie die Kaiserin Friedrich im 
April 1889 konstatierte: «Herb: Bismarks [sic] Einfluß ist unüber- 
troffen.»*? 

Daß der Staatssekretär eifrigst bemüht war, sein Verhältnis zu Wil- 
helm zu pflegen, ist schon in dem - zynisch kalkulierten — unterwür- 
figen Ton seiner Briefe erkennbar, die jetzt erst recht von Wendungen 
wie «huldreichst», «ehrfurchtsvoll», «allergnädigst» und «allerunter- 
thänigst» strotzten.”” Rantzau riet er, in seiner Berichterstattung aus 
München der Vorliebe des Kaisers für Klatsch Rechnung zu tragen.”* 
Verächtlich kommentierte Waldersee dieses System und das servile Ver- 
halten Herbert Bismarcks mit den Worten: «Es wirft sich dieser traurige 
Berather in nahezu lächerlicher Weise an den Kaiser heran; mit Recht 
sieht man darin den Beweis der Schwäche des Bismarckschen Systems; 
sie hält sich für sehr wacklig, wenn sie den Kaiser nicht fortwährend be- 
arbeiten kann. Ueber den Grafen Bismarck lachen schon junge Leute, 
wenn sie sehen, wie in Gesellschaft oder bei Diner’s pp. er den Kaiser 
belagert u. jeden beobachtet, der mit dem Kaiser redet. Allen gegenüber 
[...] nimmt der Kaiser eine sehr sichere Haltung an u. überwindet leicht 
jeden Widerspruch.» Unter keinen Umständen könne man sagen, daß 
der Kaiser vor Herbert Bismarck Achtung habe.” 

Daß in einem solchen System manchmal Entscheidungen getroffen 
wurden, die mehr in dem Wunsch nach Erhaltung der eigenen Macht- 
stellung als in sachlichen Überlegungen gegründet waren, bemängelten 
nicht wenige. Széchényi fand es zum Beispiel unbegreiflich, daß die Ber- 
liner Regierung den englischen Botschafter in St. Petersburg öffentlich 
scharf angriff, wo man doch «sowohl bei der Friedens- als auch bei der 
Kolonial-Politik Englands bedarf». Ungläubig kommentierte derselbe 
Botschafter die Inhaftierung Geffckens wegen der Veröffentlichung eini- 
ger Auszüge aus dem Kriegstagebuch des verstorbenen Kaisers Fried- 
rich, denn unleugbar sei diese Affäre «ein gefährliches Spiel mit dem 
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Prestigium des Thrones und dem Ansehen der Gerichte».”° Laut Szé- 
chényi suche man in gutunterrichteten Berliner Kreisen die Ursache sol- 
cher Fehlentscheidungen bezeichnenderweise nicht mehr beim Reichs- 
kanzler, sondern in dem Verhaltnis zwischen Herbert Bismarck und dem 
Kaiser. «Auf die Frage, wer hier das treibende Element gewesen sei, 
kommt dann als Antwort gewöhnlich der Name des Grafen Herbert 
Bismarck oder sogar der höchste Name Seiner Majestät des Kaisers her- 
vor, aber daß der Reichskanzler selbst einen Antheil daran gehabt hätte, 
das stellt man in Abrede.»” 

Der neununddreißigjährige Sohn des Reichskanzlers war allerdings 
nicht nur wegen der enormen Arbeitslast, die er zu tragen hatte, und der 
Angst vor Rivalen in der kaiserlichen Gunst, sondern auch wegen seines 
unkonventionellen Lebensstils verwundbar. Der Staatssekretär war zu 
dieser Zeit noch unverheiratet: Sein Vater hatte 1881 seine Heirat mit der 
geschiedenen Prinzessin Elisabeth Carolath, einer geborenen Hatzfeldt- 
Trachenberg, die mit den Familien Lo& und Schleinitz verwandt war, mit 
einer Selbstmorddrohung gewaltsam verhindert.” Herberts Tagebuch 
zeigt, daß er regelmäßig auf großen Empfängen oder im kleineren Kreise 
pokulierend bis in die frühen Morgenstunden unterwegs war; es kam 
vor, daß er sich nach nur drei oder vier Stunden Schlaf schleunigst anzie- 
hen mußte, weil der Kaiser frühmorgens mit einem seiner Flügeladjutan- 
ten vor seiner Wohnung stand!”” Oft mußte er als Staatssekretär des 
Auswärtigen Amtes Empfänge für weit über 100 Gäste abhalten, aber 
bisweilen ging es auch etwas informeller zu. Mit Entrüstung hielt der 
prüde Protestant Waldersee im Februar 1889 in seinem Tagebuch fest, es 
werde in Berlin «viel skandalirt über die Feste des Grafen Bismarck. Er 
ladet jetzt nämlich auch Damen ein, der Ton ist sofort ein gemeiner und 
wird stündlich auf Wirkung der Getränke schlechter; schließlich — ge- 
stern früh war das Ende zwischen 7 u. 8 Uhr - soll das Ganze den 
Karakter eines Festes in einem Bordell gehabt haben.» Just nach diesem 
«Tanz» stand der Kaiser schon um 9.45 Uhr mit Major von Pfuel vor 
Herberts Tür”? Die Teilnehmerinnen des Damenkreises um Herbert 
Bismarck identifizierte Waldersee als Frau Alide von Schrader (eine 
gebürtige Holländerin), Gräfin Sibylle von Bismarck (geborene Arnim- 
Kröchlendorff, die Gattin des Bruders Bill Bismarck), die 1863 in Paris 
geborene Prinzessin Maria Radziwill (geborene Gräfin Branicki, die 
Schwiegertochter des Fürsten Anton Radziwill) und die 1862 geborene 
Erbprinzessin Dorothee von Fürstenberg (eine geborene Talleyrand- 
Périgord, die Tochter des Herzogs von Sagan). Da stets auch fremde Di- 
plomaten an den Festen teilnahmen, wisse die ganze Welt über diese 
skandalösen Vorgänge Bescheid, meinte der Generalstabschef und 
warnte: «Es kann nicht lange in dieser Weise weitergehen.»*! Anfang 
Juni 1889 stellten Prinz Heinrich und Waldersee gemeinsam fest, «daß 
Graf Bismarck ein wahres Unglück für den Kaiser sei». Auf allen Rei- 
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sen, sei es in Petersburg, Stockholm, Kopenhagen, in Stuttgart, Mün- 
chen, Wien oder Rom, sei Herbert Bismarck durch sein «ungeschliffe- 
nes, brutales u. taktloses Wesen» aufgefallen.” «Wo im Auslande er ge- 
wesen ist, und leider war dies an zahlreichen Orten, [...] ist man entsetzt 
über seine Manieren, über den rohen Ton seiner Unterhaltung u. über 
zahllose taktlose Äußerungen. Es ist tief beklagenswerth, daß er den 
Kaiser so oft begleitet hat; der Kaiser hat Alles im Auslande gut ge- 
macht, der Graf Bismarck hat vieles wieder verdorben.»”° 

Nicht nur seine ausgeprägte Neigung zu trinken” und das ungenierte 
Junggesellenleben des Außensekretärs riefen Kritik hervor, auch sein 
Umgangston und die misanthropische Verachtung seiner Mitarbeiter 
und Kanzleibeamten lösten regelrechte Haßgefühle gegen ihn aus. «Daß 
er bei seinen Untergebenen geradezu verhaßt ist wegen seines rück- 
sichtslosen, brutalen Auftretens ist gewiß kein gutes Zeichen», urteilte 
Waldersee im Herbst 1889. «Die diplomatische Karriere ist leider so zu- 
rückgegangen, daß man keine Leute von Karakter mehr darin findet; ein 
Theil fügt sich unwillig u. schweigt, ein anderer sucht sich durch Krie- 
chen u. Augendienerei zu halten. Es gilt dies sowohl von denen im Aus- 
lande wie von den Beamten hier im Hause. Im Auslande wie bei den 
hiesigen Diplomaten ist er [Herbert Bismarck] gerade zu gehaft. [...] Er 
hat die schlechten Eigenschaften seines Vaters geerbt, aber leider keine 
von den guten.» 

Ob solche harte Kritik seines Erzrivalen gerecht war oder nicht - un- 
leugbar ist, daß die Familie Bismarck mit diesem System die Staatsgewalt 
vorerst fest in ihrer Hand hatte. Im Februar 1889 stöhnte Waldersee, die 
Stellung des Kanzlers sei «mächtiger als je zuvor»; kein Minister, kein 
Chef eines Reichsamts, kein Diplomat wage es, eine eigene Ansicht zu 
äußern oder ein eigenes Urteil abzugeben. «Die Minister sind völlig 
seine Kreaturen, er kommandirt im Staatsministerium und duldet keinen 
Widerspruch; alle diplomatischen Agenten berichten nur so, wie sie 
glauben, daß er es gern hört. Alle Welt macht ihm den Hof und außer 
ihm auch der Familie. Wahrhaft widerwärtig ist es zu sehen, wie kläglich 
servil sich die Menschen den Söhnen gegenüber benehmen.» Zwar habe 
der Kanzler das Gefühl, einem «eigenwilligen Kaiser gegenüber zu 
stehen», Bismarck wisse aber den Monarchen «meisterhaft» zu behan- 
deln. «Er schmeichelt ihm in unglaublicher Weise, giebt manchmal in 
kleineren Dingen nach u. thut dabei, als wenn er ein großes Opfer 
brächte, er zeigt sich vor der Welt mit Ostentation als unterthäniger 
Diener seines Herrn, den er de facto doch beherrscht. Er läßt nur seinen 
Sohn so oft zum Kaiser gehen wie irgend möglich u. liegt dessen Stärke 
in allerhand Geschichten u. Witzen mit denen er den Kaiser amüsırt. 
Leider hat der Kaiser noch keine Ahnung davon, daß er geführt wird 
und ebenso wenig, daß er fortwährend in schamlosester Weise belogen 
wird.»°6 


1. Der Kaiser und die Bismarcks 219 


Abb. 11: Vor dem Sturm - Kaiser Wilhelm II. bei Bismarck 
in Friedrichsruh im Herbst 1888. 


Doch im Laufe des Jahres 1889 änderte sich die Lage allmählich in 
zweierlei Hinsicht: Zum einen wurde, nicht zuletzt wegen der immer 
größer und immer offenkundiger werdenden Selbständigkeit des Kai- 
sers, in Berlins politischen Kreisen die Kritik am Bismarckschen Herr- 
schaftsstil immer lauter; zum anderen nahmen die Kräfte des alten 
Kanzlers sichtlich ab. Beide Entwicklungen wurden von Waldersee ge- 
nau registriert. Bis zum Sommer 1889, so schrieb er, seien die Bewunde- 
rer des Reichskanzlers «noch sehr zahlreich» gewesen. Sie blieben über- 
zeugt, daß man guttue, da «die Endziele [...] nicht zu durchschauen 
seien, [...] den alten u. erfahrenen Künstler gewähren zu lassen; er 
würde schon Alles zum Guten führen». Das ganze diplomatische Corps 
sei ohnehin so erzogen, klagte er auch hier, «daß sie blindlings thun 
mußten was ihnen aufgetragen war u. keine Aufklärungen zu erwarten» 
hätten.” Seit Herbst 1889 aber mache sich eine andere Stimmung breit. 
In Regierungskreisen bahne sich die Erkenntnis des von Bismarck ge- 
sponnenen «Lügengewebes», unter dem die Minister und die engeren 
Mitarbeiter schwer zu leiden hätten, immer mehr ihren Weg.’ Unter 
ihnen herrsche die größte Mißstimmung; alle klagten, daß sie «nicht wis- 
sen, was der Kanzler wolle u. daß er alle Augenblicke seine Ansicht 
ändere».”? 
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Was die Gesundheit des Reichskanzlers anbetraf, so vermerkte Wal- 
dersee im April 1889 unmittelbar nach dem 74. Geburtstag Bismarcks, 
wie sehr der Kanzler in der letzten Zeit gealtert sei. «Er ist weit weniger 
entschlußfähig, weniger arbeitstüchtig und viel weichlicher.»* Ein hal- 
bes Jahr später, nach seinem Besuch in Friedrichsruh am 16. Oktober, 
notierte er in sein Tagebuch, daß Bismarck zwar schon seit Jahren über 
seinen Gesundheitszustand klage, diesmal habe er aber hervorgehoben: 
«Seine Kräfte ließen sichtlich nach, seine Promenaden würden immer 
kürzer, seine Arbeitskraft u. Arbeitslust seien wesentlich gemindert.»*! 
Ein Jahr nach der Thronbesteigung Wilhelms II. hielt auch Herbert in 
seinem Tagebuch fest: «Papa überdrüssig, deprimirt», er sei auch wieder 
schwer geworden und wiege 200 Pfund.” Anfang 1890 berichteten an- 
dere Besucher in Friedrichsruh, daß der Kanzler sehr gealtert, weich und 
manchmal zu Tränen gerührt sei. Waldersee schreibt: «Er sieht sein Ge- 
bäude zusammenbrechen und hat er nicht mehr die Kraft zu einer groß- 
artigen Action. Seine gute Zeit ist mit dem Tode Kaiser Wilhelms I. da- 
hin. Seitdem [...], d.h. zu Zeiten des jetzigen Kaisers, [ist] seine Macht 
allmählig heruntergegangen u. er sagt ganz offen, daß der Kaiser ein ei- 
genwilliger Herr sei, mit dem es schwer sei zu verhandeln; er sieht, daß 
er ihm ganz aus der Hand kommen u. auch seinen Sohn als Nachfolger 
nicht nehmen wird; dabei lassen die Kräfte nach, er hat keinen Ent- 
schluß mehr und ist muthlos geworden. Das konnte aber garnicht anders 
kommen; ein solches Lügengewebe wie er es mit seinen Kreaturen um 
den Kaiser gespannt hat, kann dauernd keinen Bestand haben. Ich habe 
noch so viel Glauben an die göttliche Vorsehung», beteuerte Waldersee, 
«daß auf die Dauer das Gute triumphiren, das Schlechte untergehen 
wird u. bin deswegen felsenfest überzeugt, daß Bismarck noch ruhmlos 
endigt, sein Sohn unbetrauert abtritt.»* 

Zu Beginn des Entscheidungsjahres 1890 lieferte Waldersee eine viel- 
sagende Analyse des Bismarckschen Regierungssystems in seiner End- 
phase, als er niederschrieb: «Der Kanzler will Alles beherrschen u. hat 
dazu nicht mehr die Kraft. Er ist Minister des Auswärtigen, greift in 
jedes der Reichsämter hinein ohne Rücksicht auf die Ansichten des 
Chefs; er ist preußischer Ministerpräsident u. Handelsminister u. behan- 
delt die einzelnen Minister wie einfache Untergebene u. erlaubt sich die 
dreistesten Eingriffe in die Ressorts. Dazu sitzt er in Friedrichsruh, ist 
also schwer habhaft zu werden. Weder ein Minister noch einer der Chefs 
der Reichs-Ämter wagt ihm zu widersprechen. Sie klagen sämmtlich 
über Mangel an Instructionen u. über Unsicherheiten in den Entschei- 
dungen, auch namentlich über das Lügen des Kanzlers, u. kommen in 
Zeiten wie jetzt, wo Reichstag u. Landtag zusammen sind, oft in die 
größten Verlegenheiten.»** In der Überzeugung, daß dieser Zustand 
unerträglich und für den Kaiser unwürdig war, stand Waldersee keines- 
wegs allein. 
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Ein erstes Warnzeichen, daß die Bismarckherrschaft gefährdet war, weil 
der leidenschaftliche junge Kaiser seine eigenen Wege zu gehen beab- 
sichtigte, kam sehr früh und nicht zufällig in Form einer Personalfrage. 
Wilhelms im Mai 1886 einsetzende tiefe Freundschaft mit Philipp Graf 
zu Eulenburg, seit 1881 Legationssekretär an der preußischen Gesandt- 
schaft in München, hatte dieser durch spannend geschriebene Berichte 
über den dramatischen Tod König Ludwigs II. von Bayern zu festigen 
verstanden. Fin mehrwöchiger Kuraufenthalt Wilhelms in Bad Reichen- 
hall im Sommer jenes Jahres, die gemeinsamen Reisen zu den bayeri- 
schen Königsschlössern, nach Bayreuth sowie die Ruderpartien (zusam- 
men mit dem Fischerjungen Jakob Ernst) auf dem Starnberger See hat- 
ten ebenfalls dazu gedient, die Freundschaft zwischen Wilhelm und dem 
um zwölf Jahre älteren Diplomaten, Dichter, Schriftsteller, Sänger und 
Komponisten zu vertiefen. Das gemeinsame Interesse an spiritistischen 
Seancen mit Medien und Geheimschriften kam als weiteres belebendes 
Element der Freundschaft hinzu. Bald war für jeden Eingeweihten 
klar, daß Kaiser Wilhelm II. «den Philipp Eulenburg mehr liebt als 
irgendeinen lebenden Menschen».*® Und Eulenburg liebte den Kaiser 
nicht minder. Unter der Regierung Wilhelms II. war er dazu prädesti- 
niert, die mächtige, aber nicht ungefährliche Rolle des kaiserlichen 
Günstlings, des Favoriten zu spielen. Das Einflußmonopol der Bis- 
marcks war dadurch an ihrer empfindlichsten Stelle gefährdet. 

In den ersten Wochen nach dem Thronwechsel war Eulenburg noch 
unsicher, wie sich unter den neuen Umständen die Gefühle des Kaisers 
für ihn gestalten würden. Die eigenen Briefe an den Monarchen waren 
weiterhin warm, ja fast liebevoll. «Wie schmerzlich es mir ist, daß nun 
auch die Bayreuther Reise aufgegeben werden muß, bedarf keiner 
Worte», bekannte er am 5. Juli 1888, knapp drei Wochen nachdem sein 
«heißgeliebter» Freund die «gewaltigste Krone des Erdenrunds» aufge- 
setzt hatte. «Euere Majestät werden verstehen, wie nahe es mir geht nach 
allem, was Euere Majestät erleben, ganz fern bleiben zu müssen. [...] 
Mit welchem Stolz sah ich in Gedanken die Fürsten um Euere Majestät 
geschart - um meinen König!» Er versäumte allerdings nicht, eine einge- 
hende Schilderung der sonderbaren Verhältnisse am Hofe König Karls I. 
von Württemberg beizufügen, von der er wußte, daß sie den Geschmack 
des Kaisers treffen würde.” 

Ein Zeichen, daß Wilhelms Freundschaft für ihn unverändert geblie- 
ben war, erhielt Eulenburg Ende Juli aus Schweden. Auf einen der von 
Eulenburg komponierten nordischen «Skaldengesänge» anspielend, der 
den biographischen Titel «Wie sie Freunde wurden» trug, telegraphierte 
der Kaiser, er schreibe «aus dem Lande der Skaldengesänge, der schönen 
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Abb. 12: Philipp Graf (seit 1900 Fürst) zu Eulenburg-Hertefeld. 


Frauen und des Meereskönigs. Aus dem Lande der nordischen Urwala, 
von den Schären, tönt mein Gruß an meinen Freund den Skalden.» Da 
der Kaiser das Telegramm mit dem Namen «Hokan» unterschrieb und 
sich dadurch mit der energischen Heldengestalt aus Eulenburgs «Skal- 
dengesang» identifizierte, antwortete dieser mit dem neuen Gesang 
«König Hokan», in dem die vielsagenden Zeilen vorkamen: 


Auf loderndem Drachen, im rauschenden Meer 
Versank König Helge mit Schild und Speer [...] 
«Jetzt gilt unser Ruf einem neuen Mann! 

Herr Hokan, der junge, in strahlender Wehr, 

Der führt uns wohl sieghaft weit über das Meer!» * 


Nach seiner Rückkehr aus Skandinavien beteuerte Wilhelm, wie gerne er 
es gehabt hätte, wenn Eulenburg mit ihm in Stockholm gewesen wäre. 
Er schwärmte von der großen Parade, die er am ı. September in Berlin 
im Beisein des Königs von Schweden abgehalten hatte, und gestand: 
«Welch ein Gefühl das ist, diese Truppen meine zu nennen!» Und er 
sprach seine Freude über das bevorstehende Zusammentreffen mit 
Eulenburg in München aus, wo er «ungestört» mit ihm würde plaudern 
können.” Dieser Brief stürzte Eulenburg in einen «Taumel von Freude». 
Er hatte «größte Mühe», sich zu beherrschen, «um nicht vier Seiten lan- 
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gen Dank zu schreiben!» Der Kaiser wisse sehr wohl, erklärte er, «wel- 
che Empfindungen mich bei dem Anblick dieser geliebten Handschrift 
bewegten!» Er sei «glücklich über den phantastischen Schwung, der in 
Ew. Majestät Brust lebt», beteuerte Eulenburg. «Das ist das Element des 
Gleichgewichtes gegenüber dem energischen Realismus, den Ew. Maje- 
stät hoher Beruf erfordert.» Wenn der Kaiser in München in seine 
(Eulenburgs) Wohnung kommen könne, so würde Eulenburg ihm bei 
einem Glas schwedischen Punsch nach einem Wikinger-Rezept eine 
neue Ballade vorsingen.” 

Die Begegnung des Kaisers mit Eulenburg in München in den ersten 
Oktobertagen 1888 stellte dann auch eine unmißverständliche Demon- 
stration der Freundschaft dar. Wie Eulenburg anschließend seiner Mut- 
ter berichtete, habe er «niemals an den Gesinnungen des Kaisers für 
mich gezweifelt - aber die demonstrative Art seiner Bevorzugung und 
Auszeichnung hat mich doch überrascht». Wilhelm habe offenbar den 
Wunsch gehabt, «auch anderen zu zeigen, daß er mich lieb hat - und wie 
rührend ist das! Ein junger Mann, dem die mächtigste Krone der Erde 
keinen Schwindel verursacht, der einfach und treu bei seiner Gesinnung 
verharrt, kann nur eine großartige und bedeutende Natur haben. Der 
mittelmäßige Mann verliert den Kopf - er nicht!» Als er Eulenburg am 
1. Oktober am Münchener Hauptbahnhof wiedersah, sagte Wilhelm, er 
müsse ihn am gleichen Abend noch sprechen. So wartete Eulenburg bis 
zur Aufhebung der Familientafel in der Residenz und suchte den Kaiser 
um 11.30 Uhr abends in seinem Zimmer auf. «Er behielt mich bis ı Uhr 
tete à tête bei sich - ganz der Alte - von allen Dingen, die uns beschäf- 
tigen, redend.»°! Am nächsten Morgen um 10 Uhr, als Eulenburg in die 
Residenz kam, hatte der Kaiser schon nach ihm geschickt. Er gab ihm, 
wie Herbert Bismarck umgehend seinem Vater meldete, «persönlich den 
Hohenzollern-Orden [...], obgleich er erst im April R[oten] A[dler] 
Ofrden] IV erhalten» hatte.” Die anderen Herren der Gesandtschaft 
wurden überhaupt nicht dekoriert. Auch die schwedische Ehefrau 
Eulenburgs zeichnete der Kaiser «sehr bemerkbar» aus und lud sie mit 
allen sechs Kindern nach Potsdam ein. «Schließlich machte der Kaiser 
mit mir folgende Demonstration gegenüber den Bayern», teilte Eulen- 
burg seinen Eltern mit. «Als er bei der Abfahrt am Waggonfenster stand 
und nach der Verabschiedung das ganze bayer. Königshaus, sämtliche 
Minister p.p. aufmarschiert standen, winkte er mich als letzten zu sich 
an den Wagen. Ich mußte auf das Trittbrett steigen und er unterhielt sich 
leise mit mir einige Minuten - nochmals den Wunsch aussprechend, daß 
er im Herbst in Liebenberg einmal jagen möchte. Diese Demonstration 
bezweckte München zu zeigen, daß er auf mich hält - und daß man sich 
das für die Zukunft merken möge.» 

Erst am ı5. Oktober traute sich Eulenburg, dem Kaiser für die 
Freundschaftsdemonstration in München zu danken, denn: «Hätte ich’s 
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früher versucht, ich wäre sentimental geworden, und das ist Ew. Maje- 
stät ebenso zuwider als mir! Jetzt aber schreibe ich diese Zeilen mit küh- 
lem Kopf, aber auch mit brennendem Herzen — den Dank für den Aus- 
druck der Freundestreu, die jedes Wort und jeder Blick mir bewies! Die 
gewaltigste Krone des Erdenrunds hat nichts über das Herz und den 
treuen Sinn Ew. Majestät vermocht — wen aber eine solche Krone nicht 
schwindlig macht, der ist ein edler Mann! Wäre es möglich, so liebte ich 
jetzt meinen Kaiser noch viel tausendmal mehr!» Der Eindruck, den 
Wilhelms Besuch in München gemacht habe, sei «ein sehr frappanter 
und segensreicher» gewesen, berichtete Eulenburg, und habe einen 
«Überfluß an deutsch-nationaler Begeisterung» hervorgerufen, den die 
«Herren Partikularisten wieder eine Zeit lang blau-weiß färben» wür- 
den. Er, Eulenburg, durchschaue diese Bestrebungen besser als jeder an- 
dere. «Meine Erfahrungen in Bayern», versicherte er, «kulminieren in 
dem Satz: Die deutsche Kaiserbegeisterung muß noch mehr in das Blut 
übergehen, denn es war vor einigen Monaten noch möglich, daß durch 
Battenbergerei das ganze Süddeutschland ins Wackeln kam!»°* Mit sol- 
chen schwärmerischen Freundschaftsbeteuerungen und politischen An- 
spielungen traf Eulenburg todsicher die innersten kaiserlichen Wünsche. 

Kann die längerfristige Bedeutung dieser Freundschaft schwerlich 
überschätzt werden, so barg sie eine unmittelbare Gefahr in sich. Wäh- 
rend der Regierung Friedrichs III. hatte Bismarck seinen Schwiegersohn 
Graf Rantzau zum Vorgesetzten Eulenburgs als preußischen Gesandten 
in München ernannt, obwohl Wilhelm - damals Kronprinz - sich stark 
für die Ernennung Eulenburgs auf diesen einflußreichen Posten einge- 
setzt hatte. Mit dem Regierungswechsel war diese Frage zwangsläufig 
wieder akut geworden. Während der großen Eröffnungsfeier im Berliner 
Schloß am 25. Juni sprach Wilhelm mit dem bayerischen Ministerprä- 
sidenten Freiherrn von Lutz von seinem Vorhaben, Eulenburg zum 
Gesandten in München zu ernennen, und setzte hinzu: «Man kann lei- 
der nicht immer wie man will - aber was nicht ist, kann werden!» So- 
wohl Lutz als auch der bayerische Außenminister Friedrich Krafft Frei- 
herr von Crailsheim hatten den Eindruck, wie Eulenburg herausfühlen 
konnte, «daß der Kaiser damit Ernst machen will», während Herbert 
Bismarck bestrebt war, ihn als Botschaftssekretär ins entfernte Ausland 
zu schicken.” 

Eine ernste Auseinandersetzung zwischen Wilhelm II. und dem 
Staatssekretär des Auswärtigen Amtes fand Ende September 1888 auf 
der Insel Mainau statt. Dort erklärte der Kaiser, «er möchte gern Philipp 
Eulenburg baldmöglichst zum Gesandten machen, am liebsten in Mün- 
chen». Der Staatssekretär erkannte sofort die Gefahr, die sich in dieser 
Konstellation verbarg, und schrieb seinem Vater: «Aus dem Ernst, mit 
dem S.M. [...] über Eulenburgs Avancement gesprochen, schließe ich, 
daß er daran unbedingt festhält und gereizt werden wird, wenn er Wi- 
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derstand findet. Liebenau bestätigte nur, was ich längst erkannt, daß 
S.M. den Ph. Eulenburg mehr liebt als irgendeinen lebenden Menschen. 
Man wird deshalb mit ihm rechnen müssen, und ich bin dafür, dem Kai- 
ser, der sonst so traktabel, vernünftig und leicht zu haben ist, diese Kon- 
zession zu machen. Als ich S.M. sagte, Eulenburg müsse noch an eine 
Botschaft, um aus der Münchener Einseitigkeit herauszukommen, be- 
stritt er die Notwendigkeit, da er ihn als klugen Menschen genügend 
kenne. Die Anciennitätsfrage schob S.M. beiseite [...] und sagte, Eulen- 
burg sei an Jahren älter (was richtig ist) und habe Zeit verloren, dies 
dürfe ihm nicht schaden. Meinen Einwand von Mangel an Vakanz [für 
Rantzau] widerlegte er damit, daß eine solche sich leicht schaffen lasse - 
er schien ganz geneigt, [Alfred von] Bülow-Bern oder Wesdehlen [den 
preußischen Gesandten in Stuttgart] sofort springen zu lassen. Ich sagte 
noch, Rantzau sei eben erst ernannt; darauf meinte S.M., eben deshalb 
wisse er in München nicht so gut Bescheid wie Eulenburg und könne 
lieber einen anderen Posten erhalten, sobald eine Vakanz da sei.»°° 

In seinem nächtlichen Gespräch mit Eulenburg in der Münchener Re- 
sidenz am 1./2. Oktober erklärte der Kaiser rundheraus, daß es sein 
Wille sei, ihn, Eulenburg, zum Gesandten in München zu ernennen, 
«momentan seien [aber] einige Schwierigkeiten, die überwunden wer- 
den» müßten. Eulenburg machte geltend, «daß ein plötzliches und ge- 
waltsames Entfernen von Rantzau [ihn, Eulenburg,] gegenüber dem Für- 
sten Bismarck und Herbert in eine sehr peinliche Lage bringen müsse»; 
man solle daher nach einem «sanften Weg» suchen, um das Ziel zu errei- 
chen. Als Eulenburg am folgenden Morgen Herbert Bismarck antraf, 
war dieser «gekniffen und rückte nicht mit der Sprache heraus». Dann 
bot er Eulenburg die Stellung des Botschaftsrats in Konstantinopel an, 
was dieser aus pekuniären Gründen ablehnte: Er würde gern nach Kon- 
stantinopel gehen, wenn er garçon wäre, aber mit Frau und sechs Kin- 
dern könne er kaum in München leben. Dann erklärte Eulenburg offen, 
daß er den Einfluß, den er auf den Kaiser habe, nicht dazu mißbrauchen 
werde, um dem Kanzler und seiner Familie Ungelegenheiten zu berei- 
ten. «Ich werde nicht Rantzau aus München verdrängen - ich kann mich 
aber dem bestimmten Willen meines Kaisers nicht widersetzen.» Her- 
bert solle ihm den Weg «aus dieser Klemme» zeigen. Der Staatssekretär 
sei ihm bei diesen Worten «fast um den Hals gefallen», teilte Eulenburg 
seinen Eltern mit, und habe gesagt: «Die Unverfrorenheit des Kaisers 
imponiert mir, der mir ruhig von der Beseitigung Rantzaus und meiner 
Schwester spricht. So soll ein König sein!» Andererseits komme er sei- 
nem Schwager gegenüber durch den Wunsch des Kaisers in eine pein- 
liche Lage. «Natürlich muß ich die Sache im Auge behalten und werde 
es tun», versprach Herbert. «Vielleicht gibt es auch bald eine Schiebung 
und der Kaiser setzt Sie dann auf einen anderen Posten für kurze Zeit, 
woher Sie dann nach München hineinrücken können. Oldenburg ist 
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jetzt frei, dies ist aber so schrecklich, daß Sie nicht hingehen können. Sie 
sind auch viel wertvoller in München, was der Kaiser wünscht. Wenn 
doch Wesdehlen abschöbe!»” 

In einem Brief aus Wien legte der Staatssekretär seinem Vater das 
ganze Dilemma dar und setzte sich entschieden für die Ernennung 
Eulenburgs zum Gesandten - vorerst jedoch nicht in München - ein. 
Allein schon um Rantzaus Stelle in München auf einige Jahre zu sichern, 
schiene es ihm ratsam, Eulenburg bald anderswo zum Gesandten zu er- 
nennen. Die preußische Gesandtschaft bei den Kleinstaaten Oldenburg, 
Braunschweig und Lippe sei vakant und könne vielleicht eine vorüber- 
gehende Lösung bieten. Noch wichtiger sei allerdings die Notwendig- 
keit, Wilhelm II. nicht durch Opposition in dieser Frage zu reizen. «Bei 
S.M. Vorliebe für Ph. Eulenburg könnte ihm, glaube ich, jetzt weniges 
mehr Spaß machen, als ihn zum Gesandten zu ernennen. In Oldenburg 
ginge es sehr gut, in Stuttgart wohl auch. Für Bern habe ich wegen der 
vielen kniffligen Sozialisten und juristischen Fragen Bedenken.» Herbert 
plädierte also für die Beförderung Eulenburgs zum Gesandten und bat 
um die Entscheidung seines Vaters, ob dies besser durch Graf Wesdeh- 
lens erzwungenen Rücktritt in Stuttgart oder durch Eulenburgs Ernen- 
nung in Oldenburg, Braunschweig und Lippe erreicht werden sollte.’ 

Die Reaktion des Reichskanzlers auf diesen Vorschlag spricht Bände 
und zeigt uns in hellem Licht den Unterschied zwischen dem alten 
Staatsverständnis, das er repräsentierte, und dem aufkommenden, von 
Wilhelm II. vertretenen persönlichen Regierungsstil. Fürst Bismarck 
wies darauf hin, daß, wenn wichtige Staatsstellen nach den Wünschen 
des Kaisers besetzt würden und Staatsminister es nicht wagten, gegen 
die Kandidaten des Monarchen Front zu machen, weil sie ihn nicht rei- 
zen wollten, die Minister zu königlichen Kabinettsräten degradiert wür- 
den! Als Staatssekretär sei Herbert Bismarck gesetzlich überhaupt nicht 
kompetent, derartige Fragen mit dem Kaiser auszuhandeln, denn nach 
dem Stellvertretungsgesetz vom März 1878 sei allein der Reichskanzler 
befugt, dem Kaiser Vorschläge über Personalfragen im auswärtigen 
Dienst zu unterbreiten. «Sie können gesetzlich nur unter meiner per- 
sönlichen Mitwirkung, also nach Heimkehr Sr. Majestät ihre Erledigung 
finden.» Es handele sich hier um eine Frage von ganz fundamentaler 
Bedeutung, und er, Bismarck, könne «mit den Erfahrungen, die ich auf 
diesem Gebiete 40 Jahre lang gesammelt habe, nicht in Widerspruch tre- 
ten». Er könne «im letzten Akte meines Dramas nicht auf das gute Ge- 
wissen verzichten, welches ich mir in schweren Kämpfen mit meinem 
alten Herrn, bei aller Liebe zu ihm, doch dem Lande gegenüber erhalten 
habe», bekundete der Fürst.” 

Was Eulenburgs Charakter und Fähigkeiten anbetraf, so hielt ihn der 
Reichskanzler für den schwierigen Gesandtenposten in München für 
gänzlich ungeeignet. Eulenburg sei zwar «liebenswürdig, aber bisher 
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politisch ohne richtiges Augenmaß». Er lasse sich «durch nörgelnde 
Klatschereien» beeindrucken, habe «keinen politischen Blick, unter- 
scheidet nicht zwischen wichtig und unwichtig, hört auf Klatsch und 
Hetzereien und kann damit viel schaden». Mit Vergnügen könne Eulen- 
burg den unbedeutenden Posten in Oldenburg bekommen, schrieb der 
Kanzler, für München sei er unmöglich, das könne er «nicht blasen». 
Die Versetzung Rantzaus oder die Entlassung Wesdehlens oder eines an- 
deren Gesandten, nur um für Eulenburg eine Vakanz zu schaffen, wäre 
eine ehrenrührige Handlung und würde außerdem dem diplomatischen 
Dienst schwer schaden, denn solche «Gewaltsamkeiten», durch welche 
die besseren und zuverlässigeren Elemente im auswärtigen Dienst will- 
kürlich «unerprobten und unverdienten Günstlingen [...] geopfert» wür- 
den, schafften Unsicherheit und wirkten abschreckend. Wenn der Kaiser 
Philipp Eulenburg wirklich mehr liebe als irgendeinen anderen Men- 
schen, so gehöre er nicht an eine Gesandtschaft, sondern an den Hof. 
Verklausuliert - aber doch unmißverständlich - deutete der Kanzler an, 
daß er Dinge über Eulenburg wisse, die er dem Papier nicht anvertrauen 
könne, sondern für ein vertrauliches Gespräch mit Herbert unter vier 
Augen aufsparen müsse.°° 

Eulenburg war zunächst erleichtert, daß er durch sein offenes Wort 
mit Herbert Bismarck in München den drohenden Konflikt mit der 
Familie Bismarck hatte abwenden können. Er wußte allerdings, daß der 
Kaiser seinen Wunsch nur aufgeschoben, nicht aufgegeben hatte, und 
warnte den Staatssekretär: «Sie kennen, wie ich, diesen Willen!»*! Als er 
dem Kaiser am 15. Oktober von seiner Unterredung mit Herbert berich- 
tete, stellte Eulenburg die Möglichkeit einer Versetzung Rantzaus auf 
einen anderen Gesandtenposten, um München für ihn (Eulenburg) zu 
räumen, als eine beinahe abgemachte Sache dar, die allerdings erst nach 
Monaten in Erfüllung gehen könne. «Den Willen Ew. Majestät bezüg- 
lich des Gesandtenpostens kennend, wand er [Herbert] sich wie ein Aal 
und sprach von künftigen Schiebungen. Gleichwertig mit München wäre 
für Rantzau Brüssel, Haag und Vatikan», setzte Eulenburg dem Monar- 
chen auseinander. Im Vatikan gebe es im Sommer wenig Arbeit, der 
Dienst Rantzaus in Friedrichsruh würde also kaum tangiert werden. 
«Ich schied von Herbert in guter Freundschaft — aber leicht war es 
nicht! Ich mußte die Worte höllisch fein setzen.»*? 

Am 31. Oktober 1888 teilte Wilhelm II. seinem Freunde überraschend 
mit, daß er ihn zum Gesandten in Oldenburg, Braunschweig und den 
beiden Lippes ernannt habe.°° Wenn er durch diese Wendung auch ent- 
täuscht gewesen sein mag, so wird Eulenburg wegen der pekuniären 
Vorteile der Beförderung und auch wegen der Tatsache, daß ihm damit 
der Konflikt mit der Bismarckfamilie vorerst erspart geblieben war, Er- 
leichterung empfunden haben. Er wußte zudem, daß die Versetzung in 
das nordwestdeutsche Flachland nur von kurzer Dauer sein würde. So 
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schrieb er überschwenglich an den Kaiser: «Ich bin so überglücklich und 
dankbar - aber auch so vollständig benommen von der so ganz unerwar- 
teten Gnade, die Euere Majestät mir erweisen, daß ich kaum weiß, was 
ich sagen soll. Euere Majestät sind unbeschreiblich gut für mich und 
haben wahrhaft väterlich für mich gesorgt. Denn durch diese Ernennung 
wird mir jeder Konflikt mit meinen Vorgesetzten erspart - es lenkt sich 
alles in natürliche Bahnen. Ich komme gar nicht über die Überraschung 
hinaus! [...] Ein solcher Tag ist in meinem Leben noch nicht erschienen 
- und dem Kaiser, dem treuesten Freunde danke ich ihn.»®* Da er mit 
seinem Verbleib in München gerechnet hatte, konnte sich Eulenburg die 
Ernennung nach Oldenburg nur als eine Entscheidung der Bismarcks er- 
klären, und schrieb auch Herbert seinen «unbegrenzten» Dank.‘ Bis- 
marcks Schwiegersohn Rantzau, der mit dieser Entwicklung vorläufig 
auf dem Münchener Gesandtenposten bleiben konnte, war nicht nur aus 
diesem Grunde über Eulenburgs Versetzung erleichtert. «Ich gönne 
Eulenburg alles Gute», schrieb er Herbert, «bin aber herzlich froh, daß 
er seine spiritistischen Gauklereien jetzt auf einem anderen Schauplatz 
ausüben kann.»®® In Wirklichkeit hatte aber der Kaiser seine Absicht, 
seinen Freund an Rantzaus Stelle zu ernennen, keineswegs aufgegeben. 
Er konnte Rantzau nicht leiden und sagte zu Eulenburg: «Wenn der 
nicht die Sache während meines Vaters Regierung gemacht hätte, wären 
Sie jetzt in München! Aber ich habe bestimmt erklärt, daß ich Sie dort 
haben will!» Es brauten sich also die ersten Gewitterwolken am Hori- 
zont zusammen. 

Es muß gesagt werden, daß Eulenburg seine Vorteile beziehungsweise 
Wilhelms Interessen und Schwächen weiterhin geschickt ausnutzte, um 
den jungen Kaiser zu umschmeicheln. Am 16. Dezember 1888 hatte er 
vor seiner Abreise nach Oldenburg eine längere Privataudienz beim Kai- 
ser, in der die beiden Freunde außer der politischen Lage in München 
und der Frage einer kaiserlichen Schirmherrschaft über die Festspiele in 
Bayreuth auch noch diverse spiritistische Erlebnisse besprachen.‘°® 
Eulenburg glaubte fest an eine Fortdauer der «Individualität» eines 
Menschen «in veredelter und sich weiter veredelnder Form» nach dem 
Tod. «Verwandte Empfindungen, Erdenbeziehungen zwischen Men- 
schen mancherlei Art leben wunderbar verklärt weiter fort; denn das 
Höchste, Reinste und Beste dieser Erde ist nicht das ideelle, sondern das 
tatsächliche Saatkorn für die Form unserer jenseitigen Existenz.»® Er 
schrieb fiir den Kaiser Balladen und Wikinger-Fabelgeschichten und las 
beziehungsweise sang sie ihm vor. «Wie herrlich war der letzte Abend, 
den ich bei Ew. Majestät verleben durfte», schrieb er ihm in seinem 
ersten Brief aus Oldenburg. «Ich denke immer daran und an das Ver- 
ständnis Ew. Majestät für mein altmodisches Empfinden. Hätte ich je er- 
träumen können, daß mein Kaiser derjenige sein soll, der allein dieses 
Empfinden ureigentlich begreift!!»’® Dabei warnte Eulenburg den Kai- 
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ser vor den Spiritisten, die sich an ihn, Wilhelm, herandrängen würden, 
und bat ihn inständig, sich in diesen «heiklen und aufregenden Dingen» 
nur seiner Vermittlung zu bedienen. Gleichzeitig hielt er das Interesse 
des Kaisers an der Geisterwelt wach und sammelte eifrig Geheimschrif- 
ten und Séanceberichte mit der Absicht, sie dem Monarchen beim näch- 
sten Zusammensein vorzulesen.’! «S.M. verwöhnen mich grenzenlos», 
schrieb er im Februar 1889 und klagte, er habe Mühe, den «lauernden 
Neid im Zaum zu halten!»’? 

Im Herbst 1888 lud Eulenburg Wilhelm ein, auf dem Gut Liebenberg 
seiner Eltern in der Uckermark, weniger als eine Stunde nördlich von 
Berlin entfernt, zu jagen. Während der Kaiser noch in Italien weilte, 
schrieb ihm Eulenburg aus Liebenberg: «Hätten wir nur Ew. Majestät 
wieder einmal in der alten Mark. Unter Kiefern ruht sich sicherer als 
unter Pinien und seit Frau Lucretia Borgia den Vatikan verließ, ist dort 
ja auch nicht recht mehr was los. Die hätte die schönen Augen gut auf- 
gerissen über den deutschen Kaiser mit seinen Trakhener Rapphengsten! 
Ich weiß so herrliche Geschichten von Lucretia — schade, daß ich sie 
nicht erzählen kann! Ich freue mich grenzenlos, Ew. Majestät wieder 
einmal ein paar Balladen singen zu dürfen und die Aussicht auf einen 
Jagdtag in Liebenberg macht mich ganz überglücklich!!»"? 

Am 19. November 1888 traf die Meldung des Flügeladjutanten Gu- 
stav von Kessel - er war ein Vetter Eulenburgs - in Liebenberg ein, daß 
der Kaiser vom 25. bis zum 27. November dort jagen wolle. «Ich bin vor 
Glück und Freude ganz außer dem Häuschen und weiß nicht, was ich 
alles in meiner Dankbarkeit sagen soll!» versicherte Eulenburg seinem 
kaiserlichen Freund. «Welches Fest! Welche Ehre widerfährt meinem 
geliebten alten Heimathause!» Er versprach dem Kaiser, zusammen mit 
seinen musikalischen Freunden Kuno Graf von Moltke und Oskar von 
Chelius «eine Art Sängerkrieg» aufzuführen. Wenn sein Vetter Eberhard 
Graf Dohna ebenfalls kommen dürfe, wäre er «als Frau Venus nicht 
übel». Er wolle außerdem Herbert Bismarck, Gustav von Kessel, Ri- 
chard Graf Dohna, August Graf zu Eulenburg und zwei weitere Vettern 
— Heinrich von Keszycki und Walther Freiherr von Esebeck - zur Lie- 
benberger Kaiserjagd einladen. «Der Gedanke meinen geliebten Kaiser 
in aller Gemütlichkeit hier haben zu sollen, macht mich ganz toll vor 
Freude! [...] Wie gut sind Ew. Majestät immer von neuem für mich - 
aber wie liebe ich auch meinen Kaiser!!»?* 

Wegen des Besuchs des Herzogs von Aosta und anderer Verpflichtun- 
gen mußte die Kaiserjagd in Liebenberg auf Anfang Januar 1889 ver- 
schoben werden. In den darauffolgenden Jahren aber fand der Aufent- 
halt Wilhelms regelmäßig im Oktober oder November statt. Gleich für 
den ersten Besuch wurde eine Fahnenstange über dem Liebenberger 
Schloßeingang angebracht, an der die Kaiserstandarte, die man aus dem 
Berliner Schloß kommen ließ, aufgezogen wurde.” 
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Unmittelbar nach dem ersten Besuch Kaiser Wilhelms II. in Schloß 
Liebenberg im Januar 1889 meldete der aufmerksame Botschafter Öster- 
reich-Ungarns nach Wien: «Es ist wol hier der Ort um Eurer Exzellenz 
von einem Mann zu sprechen, der, obwol nicht zur offiziellen Umge- 
bung des Kaisers gehörig, dennoch eine bedeutende Rolle um die Person 
des Monarchen spielt, welche mit der Zeit noch bedeutender werden 
könnte. Es ist dies ein Graf Philipp Eulenburg, der hier bereits nicht 
selten als «der beste Freund des Kaisers bezeichnet wird. Er [...] ist we- 
der ein Altersgenosse des regierenden Kaisers, denn er hat bereits das 
42te Lebensjahr erreicht, noch gehört er dem Soldatenstande an. Seiner 
Majestät wurde er zuerst näher bekannt, als der kaiserliche Herr noch 
als Prinz Wilhelm wegen seines Ohrenleidens vor ein paar Jahren eine 
mehrmonatliche Cur in Reichenhall brauchte. Der genannte Graf, ein 
überaus angenehmer Gesellschafter, künstlerisch begabt, auf’s ange- 
nehmste schriftstellernd, dichtend und Musik betreibend, war damals 
Legationssecretär in München und hatte den Auftrag erhalten, sich von 
Zeit zu Zeit nach Reichenhall zu begeben, um sich zur Verfügung des 
jungen Prinzen zu stellen. Es gelang ihm da, dermaßen dessen Wohl- 
gefallen zu erregen und dessen Zuneigung zu erringen, daß er von der 
Zeit an ununterbrochen in der immer noch zunehmenden Gunst des 
künftigen Thronerben verblieb. Als dann nun Kaiser Wilhelm II. die 
Regierung antrat, war einer seiner ersten Acte, den genannten Gesandt- 
schaftssecretär mit Ueberspringung sämmtlicher Botschaftsräthe zum 
Gesandten in Oldenburg zu machen. Indeß, der neue Missions-Chef 
weilt weit weniger auf seinem Posten als in Berlin, allwo er fast seine 
ganze Zeit im königlichen Schlosse verbringt, an den Mahlzeiten Ihrer 
Majestäten theilnehmend, die Abende zumeist im Schofe der kaiser- 
lichen Familie verweilend. Erst vor ganz kurzem ist Kaiser Wilhelm von 
einem mehrtägigen Jagdaufenthalt zurückgekehrt, zu dem Er Sich nach 
dem eine halbe Eisenbahnstunde von hier gelegenen Liebenberg [...] be- 
geben hatte, weniger indeß des Waidwerkes halber, als wegen des unge- 
störten, Ihm so zusagenden persönlichen Verkehrs mit dem Sohne des 
Hauses. Vor der Hand scheinen die Fäden, durch welche der Kaiser Graf 
Philipp Eulenburg an Sich gebunden fühlt, eher ästhetischer Natur zu 
sein, gesponnen aus Litteratur und Musik, ob sie jedoch dazu bestimmt 
sind, sich zu ernsten politischen Banden zu verdichten, das dürfte erst 
die Zukunft lehren. Wie dem auch sei, so ist der genannte Graf jedenfalls 
eine Persönlichkeit, die fest im Auge zu behalten ist.»”° 

Wenige Tage nach der ersten Kaiserjagd in Liebenberg trafen sich Wil- 
helm und Eulenburg in Bückeburg wieder: Eulenburg war ja auch an 
den beiden lippeschen Höfen akkreditiert. Dort stellte ihn der Kaiser 
seinem Erzieher Hinzpeter, der aus Bielefeld herübergekommen war, 
mit den Worten vor: «Mein Busenfreund Philipp Eulenburg - und den 
einzigen, den ich habe.» Ahnungsvoll meinte Eulenburg: «Solche Bemer- 
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kungen erfreuen mich und machen mich glücklich — aber wiederholt 
werden sie mir viel Neider erwecken.»’’ Bald ergab sich allerdings für 
ihn die Möglichkeit, sich noch auf einem anderen Gebiet dem Monar- 
chen dienlich zu zeigen. Er erhielt von Wilhelm den geheimen Auftrag, 
sich nach den Privatverhältnissen des Prinzen Adolf zu Schaumburg- 
Lippe, des im gleichen Jahr wie Wilhelm geborenen jüngsten Sohnes des 
regierenden Fürsten, zu erkundigen: Nach dem endgültigen Scheitern 
des Battenberger Heiratsprojekts suchte Wilhelm - nicht zuletzt, um der 
regen Aktivität seiner Mutter auf diesem Gebiet zuvorzukommen” - 
nach einem geeigneten Ehemann für seine Schwester Moretta. Als 
Eulenburgs befürwortender Geheimbericht über die Vermögensverhält- 
nisse und das Privatleben des Prinzen Adolf Ende Februar im Berliner 
Stadtschloß eintraf, dankte Wilhelm seinem Freund «von ganzem Her- 
zen» für seine Mitteilung, die er sofort verbrannte, und schrieb, sie sei 
«gerade das, was ich brauche und von unschätzbarem Wert. Dadurch er- 
sehe ich zu meiner Freude, daß ich in Ihnen für solche Dienste den 
Richtigen gefunden und daß Sie Ihre Freundesstellung von der richtigen 
Seite auffassen; bitte fahren Sie in dieser Art und Weise fort.»’? Eulen- 
burgs Freude über diese Dankeszeilen kannte keine Grenzen. «Es ist ein 
herrliches Gefühl», schrieb er, «von demjenigen anerkennende Worte zu 
hören, dem man alles zu danken hat. Es macht mich unbeschreiblich 
glücklich herauszufühlen, wie Euer Majestät den Geist meiner Freund- 
schaft erfaßt haben. Bis zu meinem letzten Atemzug werde ich der glei- 
che sein!»®° Eulenburg war geradezu dazu prädestiniert, zusammen mit 
Waldersee in der im Frühjahr 1889 beginnenden Bismarckkrise eine zen- 
trale Rolle zu spielen. 
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Kurz darauf könnte sich der mysteriöse Zwischenfall ereignet haben, 
den der Kaiser in späteren Jahren in Gesprächen mit Philipp Eulenburg 
als denjenigen Augenblick bezeichnete, in dem er innerlich mit Herbert 
Bismarck gebrochen habe. Das Trennende zwischen Kaiser Wilhelm und 
Herbert Bismarck liege «für alle Zeiten» in jenen «einstmaligen Ver- 
suchen Herberts, das hohe Paar innerlich - und äußerlich von einander 
zu scheiden und auf eine Mätressenwirtschaft hinzuarbeiten», teilte 
Eulenburg 1894 dem Geheimrat von Holstein mit.®! Diese nachträgliche 
Bemerkung des Kaiserfreundes möchte ich in Zusammenhang setzen mit 
dem Erpressungsversuch der «Miss Love» vom Winter 1888/89, bei 
dem, wie wir bereits im ersten Band dieser Biographie sehen konnten, 
Waldersee eine vermittelnde Rolle zu spielen suchte. Wir erinnern uns, 
daß Wilhelm II. auf einem eigenhändigen Zettel vom 18. April 1889 be- 
stritt, je mit dieser Dame ein Verhältnis gehabt zu haben, dann aber ein- 
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räumte, daß sie schon mehrfach versucht habe, Geld von ihm zu bekom- 
men und auch erhalten habe. Auf seinem Zettel für Waldersee fuhr der 
Kaiser fort: «In diesem Winter hat sie sich an Herbert Bismarck mit ge- 
nau denselben Behauptungen wie an Sie gewendet, da sie mit Bill [Bis- 
marck] wohlbekannt und dessen Geliebte gewesen ist. Ich habe Herbert 
sie abweisen lassen, obwohl er eine größere Summe mir zur Verfügung 
stellte. Ich werde die Sache sogleich nochmal mit ihm besprechen! Briefe 
hat sie keine von mir; wenn sie welche hat sind sie gefälscht.»®? 

In Wirklichkeit war Wilhelms Verleugnung der Beziehung zu Miss 
Love und der Existenz von Briefen an sie, die ihn belasteten, eine 
schlichte Lüge. Die langwierigen und komplizierten Verhandlungen mit 
dieser Mätresse des Kaisers, die von dem jüngeren Bismarcksohn Wil- 
helm (Bill) geführt wurden und die schließlich im Mai 1889 mit dem 
Rückkauf der Briefe für 25 ooo Mark in einem Frankfurter Hotel ende- 
ten, sind Gegenstand einer Geheimakte, die noch heute im Bismarck- 
Archiv zu Friedrichsruh aufbewahrt wird. Diese Dokumente bestätigen 
die Beziehung Wilhelms zu Miss Love einwandfrei und werfen ein 
unschönes Licht nicht nur auf seine Sexualität, sondern auch auf seinen 
Charakter insgesamt. 

Die Friedrichsruher Akte beginnt mit zwei von Emilie Love in fran- 
zösischer Sprache geschriebenen Briefen an Bill Bismarck von Anfang 
November 1888, der erste aus Straßburg, der zweite aus einem Hotel in 
Hanau, wo der Kanzlersohn Landrat war. Die Handschrift ist dieselbe 
wie die der Notiz, die unter den Papieren Waldersees aufgefunden 
wurde. In diesen Briefen bittet Frau Love Bill dringlichst um ein Ren- 
dezvous, oder, falls dies nicht möglich sei, Herbert Bismarck vorgestellt 
zu werden.” Als Bill sie in Hanau traf - sie hatten tatsächlich, wie der 
Kaiser Waldersee zu erkennen gab, ein Intimverhältnis miteinander ge- 
habt, und zwar 1871 in Chantilly und dann wieder 1879/81 in Straßburg, 
und hatten sich in gutem Einvernehmen getrennt -, teilte sie ihm nicht 
nur mit, daß sie sechs Briefe des Kaisers in ihrem Besitz habe, sondern 
auch, daß sie seit 1885, als General «Schneppe» Arnim sie während des 
Kaisermanövers bei Straßburg zusammengebracht hatte, ein sexuelles 
Verhältnis mit Wilhelm gehabt habe. Der Prinz habe sie damals nicht 
bezahlt, sondern ihr statt dessen seine signierte Photographie mit dem 
Versprechen geschenkt, sie später, wenn er in besserer Vermögenslage 
sein würde, zu bezahlen! 

Wie Bill Bismarck seinem Bruder Herbert nach dem Rendezvous mit- 
teilte, war das Verhältnis des Kaisers mit Miss Love in Straßburg inzwi- 
schen stadtbekannt. Allgemein bekannt sei auch, daß mehrere Mitglieder 
der Umgebung des alten Kaiser Wilhelms I. ihre Kunden gewesen seien. 
In seinem Bericht über diese erste Unterredung fuhr Bill fort, Miss Love 
habe ausgesagt: «Später hat er [Wilhelm] sie nach Potsdam zitirt, sie sich 
dort in der russischen Kolonie [in der Nähe des Marmorpalais] eine 
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Wohnung einrichten lassen und hat dort längere Zeit mit ihr geschlecht- 
lich verkehrt. Geschenkt hat er ihr nie Etwas, u. schließlich im letzten 
Winter 100 (hundert) Mark geschickt, während die Love ihre Auslagen 
für Toiletten Wohnung Einrichtung Reisen pp auf mehr als 20 Mille M. 
angiebt. Vergangenen Oktober (88) hat sie zuletzt, von ihrer Wohnung 
aus, dem Kaiser geschrieben, indessen keine Antwort erhalten, und hat 
darauf die Wohnung geräumt.» Wie Bill Bismarck in seinem Brief be- 
merkte, war solch ein Verfahren «nicht hübsch, schon von einem ge- 
wöhnlichen Sterblichen, indessen unmöglich durchzuführen, wenn man, 
wie S.M. gethan zu haben scheint, 6 Briefe geschrieben hat, aus denen 
die Beziehung zu der Betreffenden noch dazu in besonders pikanter 
Form unzweifelhaft hervorgehe. Diese Briefe», urteilte Bill, «sind eine 
Gefahr und können einen ungeheuren Skandal hervorrufen, literarisch 
ausgebeutet sind sie eine große Summe werth.» Seiner Ansicht nach war 
Emilie Love nicht auf Erpressung aus, sie bestand jedoch auf Vergütung 
für Dienste, die sie geleistet hatte, und auf Rückerstattung ihrer Aus- 
lagen; es sei ihm aber ganz zweifellos, daß sie von der Waffe Gebrauch 
machen würde, wenn man sie nicht zufriedenstellte. Französische Ko- 
kotten seien bekanntlich eine besonders stolze Spezies und ließen sich 
nicht «benassauern». Der Kaiser, meinte Bill, habe sich einer «weitge- 
henden Freibergerei» schuldig gemacht, die «an solcher Stelle am Wenig- 
sten geübt werden sollte». «Aber was nun thun?» fragte er besorgt. «Wie 
an S.M. rankommen? Wer soll ihm die Nothwendigkeit seine Briefe zu- 
rückzuerhalten vorstellen?» Sicher sei, daß die Briefe, an deren Existenz 
er nicht zweifle, unbedingt vernichtet werden müßten, doch sei zu be- 
fürchten, daß «S.M. die Gefahr nicht kennt, in der er schwebt, und 
meine, daß ihn irgend ein Freund (vielleicht Phili [Eulenburg]) darauf 
aufmerksam machen sollte». «Ist es nicht möglich S.M. mit der Sache zu 
befassen, so könnte S.D. [Fürst Bismarck] vielleicht das Geld beschaf- 
fen.» Mit drei- oder viertausend Mark sei die Sache nicht abzumachen, 
man müsse wohl eher mit zwanzig- bis dreißigtausend rechnen.°* 

Diese dramatischen Mitteilungen Bill Bismarcks vom 21. November 
1888 lösten unter allen drei Bismarcks eine lebhafte Diskussion darüber 
aus, wie man das Dilemma am besten lösen könnte. Sie waren sich nur 
zu sehr bewußt, daß der Kaiser sehr empfindlich reagieren könnte, wenn 
er merkte, daß sie — die Bismarcks — von seiner Affäre mit Miss Love 
wuften, und zwar besonders dann, wenn sich die Briefe als Fälschungen 
erwiesen oder er dies auch nur behaupten sollte, denn ihr Aufkauf durch 
die Bismarcks würde auf eine Glaubwürdigkeit der Erzählung der Miss 
Love beziehungsweise eine Infragestellung der kaiserlichen Wahrhaftig- 
keit hinauslaufen. Außerdem bestand die Gefahr, daß einige Briefe für 
spätere Erpressungsversuche zurückgehalten oder photographische Fak- 
similes davon hergestellt werden würden. Bill Bismarck schlug vor, Emi- 
lie Love heimlich in Frankfurt zu treffen und ihr eine größere Summe 
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Geld zu überreichen, groß genug, um ihre lebenslange Dankbarkeit zu 
sichern. Herbert überlegte, ob nicht General von Arnim, der den Prinzen 
mit der Liebesdienerin zusammengeführt hatte, oder Waldersee, der sich 
in anderen solchen Fällen als Vermittler verdient gemacht hatte, in einer 
besseren Position wären als er, die heikle Angelegenheit mit dem Kaiser 
zu besprechen. Er sah in Wilhelms «Neigung zum Briefschreiben» ein 
«von der Mutter geerbtes [...] rechtes Unglück». Der Kanzler hingegen 
war entschieden der Überzeugung, daß nichts ohne Wissen und Zustim- 
mung des Kaisers unternommen werden sollte, da nur er beurteilen 
konnte, ob Miss Loves Geschichte wahr war und welchen Wert er selbst 
auf eine Abmachung mit ihr legte. Obwohl man von der Gefahr späterer 
Erpressungsversuche nie ganz frei sein würde, zog Fürst Bismarck es vor, 
der Frau anstelle einer einmaligen Summe eine Rente zu zahlen, da man 
diese im Falle weiterer Indiskretionen zurückziehen könnte. Was die 
moralische Seite der Angelegenheit anging, sah der alte Reichskanzler 
das Benehmen des Kaisers etwas gelassener als seine Söhne, da seines 
Erachtens «das Gewicht der Frage [...] hauptsächlich zwischen S.M. und 
der Kaiserin» liege. «Der öffentlichen Meinung gegenüber halte ich die 
Frage, ob ein junger Herr immer sexuell tugendhaft gewesen ist oder 
nicht, zwar nicht für gleichgültig aber, soweit es sich nicht um Verfüh- 
rung ehrbarer Mädchen handelt, auch nicht für bedenklich.» Er riet Her- 
bert, in beiläufigem Tonfall die Sache selbst mit Wilhelm zu erörtern, zu 
erklären, wie die Geschichte historisch an Bill herangekommen sei, und 
ihm anzubieten, die Angelegenheit durch diesen regeln zu lassen. «Ich 
bin ganz außer Zweifel, daß man in der Sache nicht verfahren soll ohne 
S.M. vorher zu fragen», schrieb er seinem älteren Sohn. «Glaubst Du, 
daß Deine Beziehungen zu S.M. das nicht vertragen», so sei er, der 
Reichskanzler, selbst bereit, dem Kaiser eigenhändig zu schreiben oder 
«Behufs mündlichen Vortrages» nach Berlin zu kommen.*° 

Trotz der Vorahnung, daß dies einen Schatten auf ihre Freundschaft 
werfen könnte, entschied sich der Staatssekretär daraufhin, bei seinem 
nächsten Immediatvortrag die «fatale» Sache zur Sprache zu bringen. 
Seinem Vater versicherte er, seine anfänglichen Bedenken, die Ange- 
legenheit dem Kaiser vorzutragen, seien nicht schwerwiegender Natur 
gewesen, sie fußten nur darauf, «daß bei der Wiener Schwängerungs- 
sache (welche mit der Zahlung von 5000 Thalern todtgemacht ist) 
Reuss, der an S.M. darüber geschrieben hatte, dabei gerathen hatte, S.M 
möchte sich an Stolberg oder mich wenden. S.M. hat damals aber Wal- 
dersee, als er im Juni [1888] zur Notification [der Thronbesteigung] 
nach Wien fuhr, beauftragt, die Sache mit Reuss u. einem Rechtsanwalt 
beizulegen. Diese Sache [mit Miss Love] liegt einfacher, da es sich nicht 
um Schwängerung, sondern einfache Bezahlung gewerbsmäßiger Lei- 
stungen handelt. Meine Beziehungen zu S.M. würden es sehr gut vertra- 
gen, daß ich die Sache vortrage, ich glaubte nur, S.M. könnte es später 
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unerwünscht sein, daß ich um so etwas wisse, aber bei längerer Über- 
legung erscheint mir das irrthümlich: Schließlich hast Du Recht, daß es 
nur auf I.M. ankommt, u. mit der komme ich doch nie näher zusammen. 
Nach meiner Auffassung ist die Sache kaum ein pudendum. Heutzutage 
machen solche Sachen nur mehr Lärm als früher, weil die Presse viel 
verbreiteter u. gemeiner ist, als früher, u. weil der Deutsche Kaiser mehr 
en vue ist, als irgend ein anderer Mensch oder Monarch, u. von den 
übelsten Elementen, die die verworfenste Presse haben - Franzosen, 
Jesuiten, Socialisten, Juden - auf das Bitterste gehaßt wird. Wegen der 
christlich-germanischen pose könnte eine öffentliche Ausbeutung unbe- 
quem sein: Die L. ist Französin: sie kniff 1871 aus Paris vor den commu- 
nards aus u. wurde in der Gardecavallerie damals mehrfach benutzt.»*” 
Die Ereignisse sollten zeigen, daß der ursprüngliche Instinkt des Staats- 
sekretärs vielleicht doch der richtigere gewesen war. 

Der Immediatvortrag Herbert Bismarcks am 28. November 1888 
nahm jedenfalls eine ganz unerwartete Wendung. Wie er seinem Bruder 
im Anschluß daran verblüfft mitteilte, habe der Kaiser «die Strassburger 
Begegnung [...] für richtig» erklärt, «Alles andere aber für erlogen, 
Briefe seien nicht vorhanden u. die ganze Potsdamer Episode sei eine Er- 
findung: es solle also nichts geschehn, nach keiner Richtung».®® In einem 
Brief an seinen Vater gab Herbert die ganze Unterhaltung in Dialogform 
wieder. Er habe am Ende seines Vortrags die bewußte Frage in gleichgül- 
tigem Ton zur Sprache gebracht, woraufhin «S.M. meinte, das Ganze 
würde wohl Schwindel sein: ich gab ihm darauf den anliegenden Auszug 
zu lesen, den ich aus Bills Brief an Dich gemacht hatte. Als S.M. ihn fer- 
tig gelesen, sagte Er: «Ich entsinne mich jetzt, daß ich in Strassburg eines 
Abends in militärischen Sachen bei Arnim war, u. daß mich nach Been- 
digung der Besprechung jemand hinaufführte u. die Thüre zur Hausbe- 
sitzerin aufschloß: der Mann derselben fällt mir jetzt auch wieder ein. 
Soweit ist die Sache richtig. Das andere ist aber Alles falsch. Ich habe die 
Frau bei Potsdam nicht gesehen, ihr auch nicht geschrieben» Als ich 
fragte, <dann wünschen Ew.M. also nicht, daß irgend etwas geschieht um 
die Frau zu prüfen bezw. abzufinden»? erwiderte S.M., «Nein, ich will 
garnichts thun, die ganze Erzählung wegen Potsdam ist Schwindel» Ich 
bemerkte darauf nur noch beiläufig, «sollten Ew.M. irgend einen Zettel 
an Frau L. geschrieben haben, so würde dieser leicht abzukaufen sein um 
eventuelle Mittheilung an die gemeine französische Presse zu verhin- 
dern» S.M. sagte aber kopfschüttelnd, «es ist nichts derartiges vorhanden, 
also können wir die Sache laufen lassen; was die hochstehenden Ehe- 
männer betrifft, von denen Ihr Bruder schreibt, so werden das wohl die 
Herren aus der Umgebung meines Großvaters gewesen sein» Ich ließ die 
Sache darauf fallen, u. sprach von anderen Dingen.» Ahnungsvoll fügte 
der Staatssekretär die Bitte an seinen Vater hinzu, er möge den Brief auf- 
bewahren oder ihm zurücksenden «für den Fall, daß jemals noch die 
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Rede auf die bezügliche Angelegenheit kommen sollte». An Bill werde 
er schreiben, daß er «die Sache hinfüro ignoriren» solle.” 

Niemand war über des Kaisers Abstreiten mehr verwundert als Bill 
Bismarck. Obgleich er Wilhelms Verlegenheit und Scham über sein Ver- 
halten verstehen konnte, zweifelte er keinen Augenblick, daß Emilie 
Loves Erzählung wahr war und daß ein gefährlicher Skandal nun bevor- 
stand. Weshalb, fragte er, wäre Frau Love den ganzen Weg nach Hanau 
gekommen, und weshalb hätte sie angeboten, Herbert in Berlin zu se- 
hen, weshalb hätte sie selbst vorgeschlagen, daß die Briefe untersucht 
würden, wenn sie gewußt hätte, daß ihre Darstellung einer gründlichen 
Überprüfung nicht hätte standhalten können? Er hatte selbst einen Brief 
gesehen, den sie im Dezember 1887 dem Kaiser geschrieben und dann 
vom Postamt wieder abgeholt hatte — er trug den offiziellen Poststem- 
pel -, als sie erfuhr, daß ihr 100 Mark nach Straßburg geschickt worden 
waren. Der Reichskanzler, befürchtete Bill Bismarck, unterschätze die 
Gefahr, in der die Monarchie schwebe, erheblich. Das Zusammentreffen 
in Straßburg war in der Tat, so meinte er, harmlos genug - deshalb hatte 
Wilhelm sie wohl auch zugegeben -, doch die Menage in Potsdam 
würde, wenn sie bekannt würde, den größten Anstoß erregen, und nicht 
nur in frommen protestantischen Kreisen. Dazu hatte Emilie Love ange- 
deutet, daß Wilhelms Briefe an sie nicht nur gewöhnliche Liebesbriefe 
waren, sondern daß darin «ganz eigenthümliche Neigungen zur Kompli- 
kation des gewöhnlichen Koitus bekundet wären, wie z. B. Zusammen- 
binden der Arme». Nach seiner, Bill Bismarcks, Überzeugung war dies 
auch der Grund, weswegen der Kaiser sich so sträubte, die Briefe von 
einer dritten Partei begutachten zu lassen.” 

Eine Zeitlang sah es so aus, als könne man nichts mehr ausrichten, 
und Herbert und Bill machten sich resigniert auf den Ausbruch eines 
Skandals gefaßt.” Als der unvermeidliche Brief einer ungeduldigen Miss 
Love am 4. Dezember, eine Antwort verlangend, in Hanau eintraf, gab 
Bill ihn unbeantwortet an seinen Bruder weiter.” Wie wir bereits wissen, 
sprach sie vier Monate später, im April 1889, auch Waldersee an - und 
auch ihm gegenüber leugnete Wilhelm, ihr je irgendwelche Briefe ge- 
schrieben zu haben, obwohl er jetzt zugab, daß sie «kurz nach Potsdam» 
gekommen war.” Schließlich sahen sich die Bismarcks dazu gezwungen, 
ohne die kaiserliche Zustimmung zu handeln. Es ist zweifelsfrei doku- 
mentiert, daß Herbert Bismarck am 27. April 1889 einen Boten mit 
einem Umschlag, der 25000 Mark enthielt, zu seinem Bruder schickte, 
der arrangiert hatte, Emilie Love um 11.30 Uhr am Mittwoch, dem 
1. Mai, «wie durch Zufall» im Hotel Frankfurter Hof zu treffen. Er 
hatte vor, ihr zunächst 20000 Mark anzubieten, doch ahnte er, daß er ihr 
mehr würde geben müssen, um die Briefe und, wie er hoffte, ihren guten 
Willen zu sichern. Er bat Herbert außerdem, ihm Beispiele von Wil- 
helms Handschrift zu schicken, um diese mit den Briefen, die sie ihm 
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zeigen würde, vergleichen zu können.’* Während der Frankfurter Be- 
gegnung unterzeichnete Madame Emilie Love eine Quittung für 25 000 
Mark mit der Erklärung, daß sie «alle Briefe, die ich von Kaiser Wilhelm 
besitze», überreicht habe und daß ihre Forderungen damit sämtlich er- 
füllt seien.” 

Bill Bismarck hatte für das Geld vier Briefe und eine signierte Photo- 
graphie erhalten. Er war sich besonders deswegen sicher, daß die Briefe 
echt waren, da sie mit verstellter Handschrift geschrieben waren - ein 
Fälscher hätte versucht, Wilhelms Handschrift möglichst genau zu kopie- 
ren. Er schickte sie seinem Bruder, dem Staatssekretär des Auswärtigen 
Amtes, mit dem Kommentar: «Es ist aber haarsträubend, derlei zu Papier 
zu bringen, und ich würde auch ableugnen, das geschrieben zu haben.» 
Sehr zu Recht ahnte der jüngere Bismarck, daß der Kaiser sich bei dem 
Gedanken an die Mitwisserschaft der Bismarckfamilie bloßgestellt fühlen 
würde und daß sich das Gefühl der Verlegenheit um ein Vielfaches erhö- 
hen würde, da sich sein vehementes Leugnen als reine Lüge herausgestellt 
hatte. Etwas unbeholfen schlug er Herbert vor, dem Kaiser die Briefe in 
einem versiegelten Paket zu überreichen und dabei die - natürlich voll- 
kommen unglaubwürdige - Erklärung abzugeben, er, Bill, habe die Un- 
terlagen in dieser Form ungelesen entgegengenommen. Ansonsten müsse 
Herbert einfach «auf weiteres beharrliches Ableugnen [...] bauen und 
sich dem an[...]schließen». Daß der Kaiser bis zu diesem Datum von 
dem Ankauf nichts wußte, geht auch aus der Klage Bill Bismarcks her- 
vor, er könne nicht beurteilen, «ob nun alle Briefe mir ausgeliefert wur- 
den, [...] da ja formell feststeht, daß überhaupt keine vorhanden sind».”° 

Wie der Staatssekretär die delikate Frage der Rückgabe der Liebes- 
briefe — die signierte Photographie hielt er zurück - schließlich löste, 
geht aus den Unterlagen nicht hervor. In seinem Tagebuch gibt er nur 
kryptisch an, in seinem Immediatvortrag vom 9. Mai 1889 die Angele- 
genheit des verbrannten Briefes («burned letter») mit dem Kaiser erör- 
tert zu haben.” Gehen wir aber fehl in der Annahme, daß der Kaiser in 
diesem Augenblick die ungeheure Macht der Bismarcks zu spüren be- 
kommen hat, die ihm bei einer etwaigen Auseinandersetzung bedrohlich 
werden könnte? War dies der Moment, in dem er sich blamiert fühlte 
und sich innerlich von Herbert abwandte? Fest steht jedenfalls, daß er 
seit Mai 1889 den Staatssekretär weniger häufig zum Vortrag aufsuchte 
als bisher, wobei allerdings die Tatsache, daß er von Mitte Juni bis 
Mitte November fast ununterbrochen (und meistens ohne Herbert Bis- 
marck) auf Reisen war,” berücksichtigt werden sollte. Fest steht auch, 
daß von diesem Moment an ein neuer Ton in seinem Umgang mit der 
Bismarckfamilie zu erkennen ist, der sich in fast allen Fragen der Innen- 
und Außenpolitik bemerkbar machte. 


Kapitel 9 


Der Beginn der Kanzlerkrise 


1. Waldersee als Vertrauensmann des Kaisers 


Während die Herrschaft der Bismarcks sowohl von ihren Gegnern als 
auch von ihren Mitarbeitern zunehmend als oppressiv empfunden 
wurde, nahm das ohnehin nicht gerade stiefmütterlich entwickelte 
Selbstvertrauen «unseres muthigen u. thatkräftigen Kaisers» - so Wal- 
dersee am 3. Juni 1889 - täglich weiter zu.' Die begeisterten Ovationen, 
die dem jungen Monarchen überall entgegengebracht wurden - sogar in 
Bayreuth, im Elsaß, im katholischen Rheinland und im welfischen Han- 
nover -, erhöhten zusehends sein Selbstbewußtsein.? Selbst in der süd- 
westdeutschen Presse wurde das stärkere Hervortreten Wilhelms mit 
Freude begrüßt und die persönliche Übernahme der Regierungsgewalt 
durch den jungen Kaiser wärmstens befürwortet.” Nach einer Fahnen- 
verleihung in Potsdam im Mai 1889 lobte der Chef des Generalstabs die 
«vortreffliche» Rednergabe Wilhelms und vermerkte: «Er hat sich auch 
auf diesem Gebiet schnell entwickelt und ist schon jetzt ein sicherer 
Redner. Stets geht durch seine Ansprachen ein frischer soldatischer und 
in hohem Grade patriotischer Zug; stets gepaart mit Pietät für seine Vor- 
ganger.»* Neun Monate nach der Thronbesteigung mehrten sich überall 
die Anzeichen dafür, daß für den Kaiser die Zeit des Wartens nunmehr 
vorüber war. In seinem Verkehr mit dem Reichskanzler und dessen Sohn 
kam unverkennbar ein neuer Ton auf, der seine Entschlossenheit deut- 
lich an den Tag legte, die wesentlichen Leitlinien sowohl der Außen- als 
auch der Innenpolitik künftighin persönlich zu bestimmen. Nicht nur in 
hochpolitischen Fragen, sondern auch in schwierigen Personal- und 
Familienangelegenheiten? stützte sich Wilhelm II. nach wie vor auf den 
Rat seines Ersatzvaters Walderseee, den er im November 1888 zum Chef 
des Generalstabes ernannt hatte. Am 26. Januar 1889 berichtete Szé- 
chenyi: «Man glaubt überhaupt bemerkt zu haben, daß Graf Waldersee 
dem jungen Kaiser anfängt sympathischer zu werden, als es Fürst Bis- 
marck ist.»° Zehn Monate später konnte Waldersee mit Befriedigung 
notieren, daß «ein besseres Verhältniß» zum Kaiser «kaum denkbar» sei. 
«Ich bin aber auch sehr zurückhaltend, laufe ihm nicht nach, behellige 
ihn nicht unnütz u. bin überzeugt, daß er Achtung vor mir hat, was z.B. 
Herbert Bismarck gegenüber unter keinen Umständen der Fall ist.»” 
War er auch kein unkritischer Bewunderer des jungen Monarchen,® und 
tat dieser noch lange nicht alles, was der Generalstabschef ihm anriet,? so 
ist dennoch unbezweifelbar, daß Waldersee in den ersten zwei Jahren der 
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Wilhelminischen Epoche einen größeren und beständigeren Einfluß auf 
Wilhelm II. ausübte als irgendein anderer Mensch in seiner Umgebung, 
und zwar in allen politischen Bereichen: Die scharfe Kritik, die er an 
anderen übte, die ihre Ressortzuständigkeit überschritten, bezog er kei- 
nen Augenblick auf sich selbst. Im Gegenteil, er rühmte sich, von der 
Kaiserin abgesehen, der einzige in der kaiserlichen Umgebung zu sein, 
der mit dem Monarchen in allen Fragen ein offenes und ehrliches Wort 
reden konnte. Im Februar 1889 trug er in sein Tagebuch ein: «Lucanus 
ist nichts als eine Kreatur Bismarcks, Liebenau hat sich ihnen völlig 
ergeben, die beiden General-Adjutanten haben sich keine Stellung zu 
machen gewußt, von den Flügel-Adjutanten konnte höchstens Bissing, 
der nun leider fort ist, noch ein Wort sagen, es bleiben daher nur die 
Kaiserin und ich übrig, die an den Kaiser herankommen.» Voller Zuver- 
sicht konnte Waldersee über die Bismarckianer am Hof die Vorhersage 
treffen, «daß dem Kaiser die Augen einmal aufgehen werden und daß 
diese Gesellschaft von schlechten, theils erbärmlichen Kerls dann ver- 
sprengt» werde.'? 

Häufig hatte der General Gelegenheit, den Kaiser unter vier Augen zu 
sprechen, denn abgesehen von seinen amtlichen Immediatvorträgen als 
Chef des Generalstabs holte ihn Wilhelm regelmäßig zu Spaziergängen 
und -ritten ab" und lud ihn zu Herrenabenden und anderen Hoffesten 
ein. Erkrankte er, schickte ihm der Kaiser seinen persönlichen Leib- 
arzt, damit die bestmögliche Betreuung gewährleistet war. Häufig be- 
gleitete Waldersee den Kaiser wie ein Flügeladjutant auf seinen mor- 
gendlichen Ritten.” Selbst zu Bismarcks Geburtstag am 1. April 1889 
erschien der Kaiser zur Gratulation im Reichskanzlerpalais demonstrativ 
in Begleitung seines Generalstabschefs.'* 

Anfang März 1889 benutzte Waldersee einen Immediatvortrag, bei 
dem er mit Wilhelm allein war und deshalb «völlig offen und frei» reden 
konnte, um den Kaiser zur größeren Selbständigkeit anzuspornen. Da 
die Diplomaten doch nur Bismarck nach dem Munde redeten, regte er 
an, den Militarattachés, die doch «selbständige Karaktere seien» und 
«furchtlos ihre Ansichten sagten», das Recht einzuräumen, direkt an den 
Generalstab und somit an den Kaiser zu berichten. Überhaupt wäre es 
gut, wenn der Monarch verschiedene Ansichten zu hören bekäme, denn 
«wenn alle, die er hört, einig seien, so sei das eine Art von Verschwö- 
rung, gegen die er dochi nicht aufkommen könne. Er könne sicherer 
regieren, wenn er seine Rathgeber auseinander halte. Das divide et im- 
pera passe auch hier», soufflierte ihm Waldersee, das künftige System 
des «Persönlichen Regiments» anempfehlend. Der Kaiser «lachte herz- 
lich u. nickte bedeutungsvoll mit dem Kopfe», verzeichnete der Gene- 
ralstabschef nach dieser Audienz in sein Tagebuch.” Möglicherweise 
war es diese Unterredung, auf die Herbert Bismarck anspielte, als er in 
seinen «Notizen» festhielt, Waldersee habe dem Kaiser gesagt, Friedrich 
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Abb. 13: General Graf Alfred von Waldersee. 


der Große würde nie der Große geworden sein, wenn er bei seinem Re- 
gierungsantritt einen so mächtigen Kanzler wie Bismarck vorgefunden 
und behalten hätte.'® 

Immer schärfer kritisierte Waldersee seit dem Frühjahr 1889 nicht nur 
die persönliche Machtstellung der Bismarckfamilie; er prangerte auch 
deren angebliche Lügenwirtschaft und Korruption an. Unablässig klagte 
er, daß die Lüge bei den Bismarcks mittlerweile zum «alltäglichen Mit- 
tel» geworden sei.” Im April 1889, als Bismarck gegen den Widerspruch 
der Staatsminister den preußischen Landtag vorzeitig auflösen ließ, sah 
der Chef des Generalstabes darin nichts als eine korrupte Handlung, 
durch die der Kanzler das neue Einkommensteuergesetz, das der Kaiser 
in seiner Thronrede angekündigt hatte, verhindern wollte. Fürst Bis- 
marck habe den Verdacht, so der Vorwurf des Generals, «bei dem neuen 
Einschätzungssystem viel mehr zahlen zu müssen als bisher, auch damit 
einen Einblick in sein wahrscheinlich kolossales Vermögen gewähren [zu 
müssen]. Beides sei ihm sehr unbequem wie er auch, seitdem er reich 
geworden, auch geizig geworden» sei. Nur dieses persönlichen Vorteils 
halber habe Bismarck den Landtag vorzeitig schließen lassen." 

Trotz aller Kritik wäre es indessen gänzlich verfehlt, Waldersee schon 
zu diesem Zeitpunkt als einen Befürworter der Entlassung Bismarcks 
einzustufen, erkannte er doch zu genau die katastrophalen Folgen für 
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die künftige Machtstellung des Kaisers, die eine verfrühte belle sortie des 
Reichsgründers nach sich ziehen würde. Ja, der Chef des Generalstabes 
spielte zuweilen sogar mit dem Gedanken, das unersetzliche Prestige des 
Reichskanzlers für zwei große Zukunftsaufgaben einzuspannen: die Vor- 
bereitung eines Krieges gegen Rußland und Frankreich nach außen hin 
und eine antidemokratische Revidierung der Reichsverfassung im 
Innern! Der schlaue Stellvertretende Chef des Generalstabes erkannte 
den Vorteil, der bei der Vorbereitung auf den in seinen Augen unver- 
meidlichen Krieg im internationalen Ansehen des Reichskanzlers lag. 
Am ı5. April 1889 erklärte er im Hinlick auf den nunmehr vierundsieb- 
zigjährigen Bismarck: «Wir müssen sein großes Geschick u. seine große 
Stellung in der ganzen Welt [...] benutzen, einige Zeit den Frieden zu 
erhalten, uns aber auch gleichzeitig klar werden, daß es, sobald unsere 
Rüstung fertig ist, die Pflicht ist, den Kampf, zu dem unsere Gegner den 
Termin zu bestimmen hoffen, selbst herbeizuführen. Bis dahin mit dem 
Kanzler, wenn es Ernst wird aber ohne ihn, wenn es sein muß auch ge- 
gen ihn; auch bin ich überzeugt, daß er dann sich gern freiwillig zurück- 
zieht, da er so gewaltiger Aufregungen schwerlich gewachsen sein 
dürfte.»'” Sodann drängte Waldersee auf einen Staatsstreich im Innern 
mit dem Ziel, das allgemeine Wahlrecht wieder abzuschaffen, solange 
man im Reichstag noch die rechtsgerichtete Kartellmehrheit zur Verfü- 
gung hatte. Die erklärte Absicht der Bismarcks, die Stichwahlen zu be- 
seitigen,° war in den Augen des Generals nicht radikal genug. «Ich bin 
der Ansicht, daß wir, wenn wir etwas thun wollen, es gründlich thun 
müssen. Das allgemeine Wahlrecht, so wie wir es haben, stellt sich im- 
mer mehr als eine Gefahr heraus; da wir jetzt einen guten Reichstag 
haben, [müssen wir] den Versuch machen, ein anderes Wahlgesetz 
durchzusetzen. Es geht jetzt zu machen, später erst unter großen 
Schwierigkeiten, wohl nur mit Gewalt.»?! Überhaupt bilde «das ganze 
Parteiwesen [...] ein Chaos von dem noch Niemand die Entwicklung 
absehen kann», meinte er im Frühjahr 1889.7? Nur die Erkenntnis, daß 
sich im Zuge einer solchen Gewaltpolitik die Machtstellung der Bis- 
marcks enorm befestigen würde, hielt den reaktionären Generalstabschef 
in dieser Frage zurück. 


2. Erste Konflikte 


Konnte die von Wilhelm II. hartnäckig geforderte Ernennung Philipp 
Eulenburgs zum Gesandten in München im Oktober 1888 durch die 
Kompromißlösung Oldenburg-Braunschweig-Lippe von Bismarck vor- 
erst verhindert werden” und hatte der Kanzler zu der ganz ohne ihn 
getroffenen Wahl des Generals von Verdy zum Kriegsminister «gute 
Miene zum bösen Spiel» gemacht,” so begann im Frühjahr 1889 ein lan- 
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ges Tauziehen zwischen dem Kanzler einerseits und dem Kaiserpaar mit 
Waldersee andererseits über die Stellung des «christlich-sozialen» 
(sprich: antisemitischen) Agitators Adolf Stoecker als Hofprediger, das 
sozusagen als erstes Wetterleuchten den Beginn einer Dauerkrise signali- 
sierte. 

Gegen die von Bismarck angeordneten Angriffe auf Stoecker in der 
offiziösen Presse - Waldersee bezeichnete sie als eine «Hetzerei aus der 
Wilhelmstraße» — machte der zutiefst antisemitische Chef des General- 
stabes wie in früheren Jahren geltend, daß Stoecker «für das christliche 
Bekenntniß gegen die Judenschaft und ihre zahllose christliche Gefolg- 
schaft» kämpfe, die seiner Überzeugung nach «bis in die höchsten 
Kreise» reichte; letztendlich kämpfe Stoecker doch «für das Königthum, 
gegen das schwere Gewitterwolken heraufziehen». Dem Kaiser, der zu- 
nächst mit einem Disziplinarverfahren gegen Stoecker einverstanden 
war,” redete Waldersee ein, daß Stoeckers Sturz einen «Triumph der 
Judenschaft und des Fortschritts» bedeuten würde und daß der «böse 
Mann» Bismarck «unter allen Umständen den Juden das Opfer abliefern 
und der konservativen Parthei einen schweren Schlag zufügen» wolle.” 
Diese gegen Bismarck gerichtete, antijüdische Finwirkung Waldersees 
blieb nicht ohne Folgen, denn der Kaiser entschied, Stoecker unter der 
Bedingung, daß er sich politischer Agitation enthalte, in seinem Hofpre- 
digeramt zu belassen, woraufhin Waldersee frohlockte: «Es ist nunmehr 
der Kanzler wieder einmal mit seinem Willen nicht durchgedrungen.» 
Bismarcks Rückschlag in dieser Frage sei «ein neuer Beweis, daß die 
Hand des Kanzlers keine glückliche mehr» sei. Außerdem werde es 
«nicht lange dauern und man wird Stöcker bitten, seine politische Thä- 
tigkeit wieder aufzunehmen», sagte der Chef des Generalstabes selbst- 
sicher voraus.” Wir werden im Laufe der nächsten Kapitel noch mehr- 
mals feststellen, welche bisher ungeahnte Rolle der Antisemitismus in 
der langen Krise spielte, die im Frühjahr 1889 begann und ein Jahr spä- 
ter mit der Entlassung der beiden Bismarcks endete. 

Anfang April 1889 registrierte Waldersees Tagebuch einen weiteren 
Fall, in welchem «der Kaiser ganz aus eigenen Gefühlen dem Kanzler 
nicht zu Willen» handelte: Den Wunsch des Kanzlers, den russischen 
Generalkonsul in Hamburg, Graf Artur Pawlowitsch Cassini, mit einem 
Orden auszuzeichnen, hatte der Kaiser «einfach aber schr entschie- 
den abgelehnt».”® In den geheimen Akten des Auswärtigen Amts ist die 
lange Randbemerkung erhalten, mit der der Monarch die Anregung des 
Reichskanzlers zurückwies. «In den Personalakten des Leib Garde 
Husaren Regiments», so erinnerte sich Wilhelm, «befinden sich aus der 
Zeit, als ich das Regiment befehligte, verschiedene Berichte von Kusse- 
row [dem preußischen Gesandten in Hamburg] über den p. Cassini. 
Derselbe wird darin als ein ganz übles Subjekt bezeichnet, der des 
schlechtesten Rufes in Hamburg sich erfreut und in der Gesellschaft 
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überhaupt nur desswegen zwangsweise gesehn wird, weil er Russischer 
Konsul ist. Er hat eine rasende Jeupassion und hat einem Offizier mei- 
nes Regiments viel Geld abgenommen. Außerdem lebt er in wilder Ehe 
mit einer Dame aus den höheren Kreisen; und bietet schon dadurch ein 
solches Aergerniß in Hamburg, daß anständige Leute nicht mit ihm ver- 
kehren. Ich kenne ihn persönlich, und habe selten ein abgefeimteres 
Spitzbuben= und Gaunergesicht gesehn als seins. Ich halte die ganze 
Lobeserhebung über Cassini in dem Immfediat] Bericht entweder für 
stark übertrieben oder durch Communion mit Russischer Botschaft be- 
stellte Arbeit.»?” (Noch Monate später bezeichnete Wilhelm II. Cassini 
auf einem amtlichen Bericht als einen «Schweinehund erster Classe! »*°) 
Der Kanzler sei über diese Zurückweisung seines Vorschlags «wüthend», 
werde sich aber darein finden müssen, stellte Waldersee triumphierend 
fest! Cassini, das «ganz üble Subjekt», avancierte zum russischen Bot- 
schafter in Washington und vertrat sein Land bei der Konferenz von 
Algeciras, bei der Deutschland 1906 seine weltpolitische Isolierung 
schmerzlich zu spüren bekam. 

Mitte Mai 1889 nutzte der General die Gelegenheit einer Eisenbahn- 
fahrt nach Potsdam, um den Kaiser vor der «Neigung des Kanzlers für 
Rußland» zu warnen, worauf Wilhelm II. entgegnete: «Ich habe dem 
Kanzler neulich gründlich meine Ansicht darüber gesagt.» Überhaupt 
habe der Kaiser bei dieser Gelegenheit «sehr schroff gegen Rußland» ge- 
sprochen.”” Beide Bismarcks wiesen auch diesmal den häufig gegen sie 
erhobenen Vorwurf, «rußlandfreundlich» zu sein, weit von sich und 
nahmen eine viel nüchternere, realistischere Haltung ein, die der Staats- 
sekretär nach einem langen Morgenspaziergang mit seinem Vater am 
22. Juli 1889 in dem lapidaren Satz zusammenfaßte, man müsse den «Fa- 
den nach Rußland spinnen, solange noch ein Fädchen der Beziehung 
bleibt», da die Tripelallianz mit dem auseinanderfallenden Österreich- 
Ungarn und dem immer republikanischer werdenden Italien keine ver- 
läßliche Sicherheit biete.” Nichtsdestoweniger setzte Waldersee seine 
anti-russische und anti-Bismarcksche «Stänkerei», wie Herbert Bismarck 
sie nannte, unbekümmert fort.”* 

Noch im Mai lud Bismarck den Generalstabschef zu sich ein und 
legte ihm nahe, den in der Türkei wirkenden preußischen Obersten Col- 
mar von der Goltz brieflich den Rat zu geben, den Bosporus nicht be- 
festigen zu lassen und die türkische Armee schwach zu halten in dem 
Kalkül, daß Rußland dann eher versucht sein könnte, das wehrlose Kon- 
stantinopel einzunehmen.’ Vergebens setzte Waldersee dem Kanzler 
auseinander, daß die russischen Militärmaßßnahmen der letzten Jahre aus- 
schließlich auf einen Krieg im Westen ausgerichtet seien: Man müsse 
also die türkische Armee nicht schwächen, sondern verstärken. Brenzlig 
wurde die Situation durch die Tatsache, daß - wie Waldersee konstatie- 
ren konnte — «der Kaiser ganz meiner Ansicht» war und seinerseits ver- 
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langte, er, der Chef des Generalstabes, solle Goltz in seinem Sinne in- 
struieren. «Das ist eine ganz ungesunde Lage, daß Kaiser u. Kanzler eine 
verschiedene Politik treiben», notierte er.”° Am 20. Mai gebrauchte Wal- 
dersee eine Truppenbesichtigung auf dem Tempelhofer Feld, um diese 
Frage erneut mit dem Kaiser aufzugreifen, und vermerkte danach, «der 
Kaiser hält seinen Standpunkt fest u. ist sogar geneigt, den Botschafter 
Radowitz von Constantinopel abzurufen; dessen Frau ist Russin, u. 
Schwester der Frau von Nelidow [dem russischen Botschafter in Con- 
stantinopel] u. ist schon lange die Befürchtung, daß Nelidow mehr von 
unseren Absichten erfährt als gut ist».”” Die schädlichen Auswirkungen 
solcher grundsätzlichen Differenzen zwischen Kaiser und Kanzler auf 
das diplomatische Corps wurden nur allzubald sichtbar. Am 2. Juni 
1889 verzeichnete Waldersee in sein Tagebuch: «Radowitz, der mich un- 
längst besuchte, fängt an zu sehen wie der Wind weht u. spricht so wie 
der Kaiser es wünscht u. behauptet, dem Kanzler gesagt zu haben wir 
müßten der Türkei zureden sich stark zu machen. Der Kaiser traut ihm 
aber nicht recht u. ist völlig klar, daß seine Frau mit ihrer Neigung Poli- 
tik zu treiben, u. als Russin u. Schwester der Frau v. Nelidow, eine 
Gefahr für uns ist.»°° Nur kurze Zeit darauf konnte auch Holstein im 
Auswärtigen Amt feststellen: «Gegen Radowitz hat der Kaiser ein Miß- 
trauen, was dessen politische Zukunft bedroht erscheinen läßt.» 

Gleichfalls war Waldersee an einem Zusammenstoß zwischen Kaiser 
und Kanzler über die künftige Rolle des Reichseisenbahnamtes unmit- 
telbar beteiligt. In einem gemeinsamen Vortrag des Chefs des General- 
stabes und des neuernannten Kriegsministers von Verdy bezog der 
Kaiser am 4. Mai 1889 eindeutig für die Militärs und gegen den Reichs- 
kanzler und den preußischen Minister für Öffentliche Arbeiten, Albert 
von Maybach, Stellung. Die zwei Armeeführer forderten eine Erwei- 
terung der Befugnisse des kleinen Reichseisenbahnamtes, dem sie dann 
einen höheren Offizier als Chef beizugeben beabsichtigten. Bismarck 
lehnte diesen Zugriff der Armee auf eines der Reichsämter strikt ab und 
argumentierte, daß er einer Zentralisierung gleichkäme, die die «bundes- 
freundliche Gesinnung im Reiche» gefährden würde. Er nahm Maybach 
in Schutz, dem der Kaiser in einer verletzenden Randbemerkung feh- 
lende Energie vorgeworfen hatte. «Wir sind schon lange in Unterhand- 
lungen», konstatierte Waldersee, «doch wird der Kampf jetzt lebhaft.» 
Bismarck und Maybach mußten vorläufig nachgeben, weil - wie der Ge- 
neral frohlockend vermerkte — «der Kaiser kräftig mit mir ging». Ende 
November 1889 kam die Frage allerdings wieder auf und spielte in der 
Endphase der Bismarckherrschaft eine nicht unbedeutende Rolle, wie 
wir noch sehen werden.” 

Von nun an hauften sich die Konflikte zwischen Kaiser und Kanzler, 
und der Gegenstand ihrer Auseinandersetzungen wurde auch immer 
schwerwiegender. Im Mai 1889 legten im westfalischen Kohlenrevier die 
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Bergarbeiter die Arbeit nieder; der Arbeitskampf weitete sich rasch aus 
und verlief stellenweise sehr blutig. Zahlreiche Truppen wurden in das 
Streikgebiet geschickt, doch von ihrer Verwendung wurde abgesehen, 
weil Wilhelm, wie Herbert Bismarck behauptete, «von Kiel aus, durch 
Angebereien Hinzpeters veranlaßt, brüsk eingriff». Am 12. Mai platzte 
der Kaiser unangemeldet in die Sitzung des Staatsministeriums und 
erklärte, daß er die «Ansichten [des Reichskanzlers] nicht theile. Die 
Unternehmer u. Actionäre müßten nachgeben, die Arbeiter seien Seine 
Unterthanen für die Er zu sorgen habe, wollten die industriellen Millio- 
näre Ihm nicht zu Willen sein, so würde Er Seine Truppen zurückziehn, 
wenn dann die Villen der reichen Besitzer u. Directoren in Brand ge- 
steckt, ihre Gärten zertreten würden, so würden sie schon klein wer- 
den.» Den Einwand Bismarcks, daß «die Besitzenden doch auch Unter- 
tanen seien, die auf den Schutz des Landesherren Anspruch hätten», 
habe der Kaiser «überhört», so erinnerte sich Herbert. Der Monarch sei 
«in beträchtlicher Erregung» fortgefahren, nachdem er behauptet hatte: 
«Wenn keine Kohlen gefördert werden, ist unsere Marine wehrlos, wir 
können die Armee nicht mobil machen, weil der Kohlenmangel den 
Aufmarsch per Bahn hindert, wir sind in einer so precären Lage, daß ich 
jetzt gleich den Krieg erklären würde, wenn ich der Russe wäre.»* Kurz 
nach dieser dramatischen Intervention, die alles andere als geheim blieb, 
empfing Wilhelm am 14. und 16. Mai auf eigene Initiative Deputationen 
sowohl der Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber.” Was den Kanzler 
empörte, das bejubelte Waldersee, der am 19. Mai in seinem Tagebuch 
festhielt: Die rasche Beendigung des Bergarbeiterstreiks sei «überwie- 
gend durch die Intervention des Kaisers» erreicht worden, «der Deputa- 
tionen beider Partheien empfangen und sehr ernst angelassen hat. Sollte 
der Erfolg ein bleibender sein, so würde dies für den Kaiser von aller- 
größter Bedeutung sein. Er hat völlig aus sich heraus, ohne, zum Theil 
gegen den Rath des Kanzlers u. des Ministers des Innern gehandelt; es 
ist ein Sieg der gesunden Vernunft über den Bureaukratismus u. dazu 
angethan dem Kaiser ungeheure Sympathien zu verschaffen.»** Auf 
einen Immediatbericht Bismarcks vom 25. Mai, in dem der Kanzler dem 
Monarchen den Beschluß des Staatsministeriums mitteilte, er möge von 
weiteren solchen Audienzen absehen, kritzelte der Kaiser an den Rand, 
das Ministerium sei doch «gar nicht von mir um seine Meinung gefragt 
worden».*® Noch konnte Bismarck halb spöttisch erklären, «der junge 
Herr» habe die «Auffassung von Friedrich Wilhelm I. über seine Macht- 
befugnisse» und es sei «sehr nötig», ihn «vor Übereilungen in dieser Be- 
zichung zu schützen».*° Knapp ein halbes Jahr später sollte gerade diese 
Frage die Endphase der Bismarckkrise einleiten. 

Auch in kleineren Fragen kam es, da sich jetzt zwei Willen an lei- 
tender Stelle Geltung zu verschaffen suchten, zu Konflikten. Für den 
Kaiserbesuch in Oldenburg im Frühjahr 1889 hatte der neuernannte 
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preußische Gesandte, Eulenburg, eine ungewöhnlich große Zahl hoher 
Orden für die kleine Bevölkerung des Großherzogtums (eine Viertel- 
million) beantragt. Eulenburg wurde dafür vom Kanzler «rectificirt» 
und dem Kaiser eine Kopie des Erlasses vorgelegt. Als Wilhelm bald 
darauf bei einem Besuch in Braunschweig von Eulenburg - der auch 
dort akkreditiert war — Vortrag über Ordensverleihungen befahl, ant- 
wortete dieser, daß er sich wohl auf das Notwendigste zu beschränken 
habe, da doch der Kanzler der Auffassung sei, daß im vergangenen Mo- 
nat in Oldenburg zu viele Orden vergeben worden seien. Sofort machte 
sich der «Allerhöchste Unwille» bemerkbar. «Sehr heftig» fragte der 
Kaiser, woher Eulenburg die Auffassung Bismarcks kenne, und war 
«sehr aufgebracht, als ich Ihm sagte, daß mir dieselbe durch einen Er- 
laß bekannt gemacht worden sei».*” Eulenburg konnte nicht ahnen, daß 
der Erlaß des Reichskanzlers, den Eulenburg dem Kaiser zeigte, diesem 
erst nachträglich als Abschrift vorgelegt und von ihm mit aufgeregten 
Randbemerkungen versehen worden war.” Später erzählte Eulenburg, 
der Kaiser habe sogar «mit der Faust auf den Tisch geschlagen u. zornig 
ausgerufen, wer regiert denn nun schließlich, Ich oder Bismarck!»*” 
Wenig später kam Eulenburg — so erinnerte sich Herbert nach der 
Entlassung — von der alljährlichen kaiserlichen Rehbockjagd in Ost- 
preußen zurück und fing «in mitleidig klagendem Ton an, S.M. sei irri- 
tirt über eine Vorlage [des Kanzlers], worin von diesjähriger Wiederho- 
lung des Besuchs in Rom abgerathen. S.M. habe mit Schärfe gesagt, Er 
wolle nicht immer bevormundet sein, Er wisse allein was Er zu thun 
habe etc.»°° 

Als wäre das alles nicht schon mehr als genug, kamen im gleichen 
Monat Differenzen zwischen Deutschland und der Schweiz auf, über die 
es wiederum zu gravierenden Auseinandersetzungen zwischen Bismarck 
und Wilhelm II. kam. Das Ziel des Kanzlers, das argwöhnte wenigstens 
Waldersee, war kein geringeres, als Deutschland und Rußland durch eine 
gemeinsame deutsch-russische Invasion der Schweiz zusammenzufüh- 
ren! Die Verhaftung und «brutale» Behandlung des deutschen Polizei- 
agenten Wohlgemuth in der Schweiz wolle Bismarck offenbar zu einem 
«großen Coup» benutzen, bei dem er hoffe, «Rußland mit zu einem 
Vorgehen gegen die Schweiz zu gewinnen, u. ist dazu der Augenblick in 
so fern günstig als die Anarchisten in Zürich [...] mit Bomben-Fabrika- 
tion» ertappt worden seien, die für Rußland bestimmt seien. Bismarck 
gehe so weit, «an Krieg gegen die Schweiz u. an Theilung derselben zu 
denken», behauptete der Generalstabschef, der auch in diesem Fall ein 
heftiger Gegner des Kanzlers wurde. Waldersee räumte zwar ein, «daß 
wir die Schweizer mit Gegenmaaßregeln mürbe machen könnten u. na- 
mentlich jetzt, wo die Reisezeit nahe ist». Bezeichnend sei aber doch 
«die Feindseligkeit der Stimmung», die in der Schweiz als Folge der Bis- 
marckschen Politik gegen Deutschland aufgekommen sei. Der Chef des 
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Generalstabs befürchtete sogar, daß bei einem künftigen Krieg Deutsch- 
lands gegen Frankreich die Sympathien der Schweizer so sehr auf seiten 
der Franzosen sein würden, daß ihre Neutralität in Frage gestellt wäre.” 
Er verfaßte eine Denkschrift über die Schweizer Neutralität, von der er 
sich eine Vermeidung von «übereilten Schritten» erhoffte, und bearbei- 
tete auch den Kaiser in diesem Sinn.’ 

Zwar hatte Wilhelm II. anfangs seine Zustimmung zu der Aktion ge- 
gen die Schweiz gegeben, jedoch ohne sich ihre Tragweite recht bewußt 
zu machen.’ Waldersee behauptete, er sei dabei namentlich von Herbert 
Bismarck, der «in der Sache viel Ungeschick erwies, schlecht bedient» 
worden. «Der Vater Bismarck hat die schlechte Unterstützung durch 
den Sohn wohl erkannt, wollte ihn aber nicht desavouiren u. ist des- 
wegen wohl weiter hineingekommen als ihm lieb war.» Als die Politik 
Bismarcks vor allem in Süddeutschland und in fortschrittlichen Kreisen 
immer mehr Proteste hervorrief, sah sich der Großherzog von Baden 
veranlaßt — die deutschen Fürsten waren am 25. und 26. Juni 1889 zum 
2sjährigen Regierungsjubiläum König Karls von Württemberg in Stutt- 
gart zusammengetroffen —, beim Kaiser zu intervenieren. Auf Anregung 
Holsteins führte auch Waldersee in Stuttgart mit dem Kaiser ein Ge- 
spräch, in dem er ihn «auf die ganz thörichte Idee eines Krieges mit der 
Schweiz aufmerksam» machte.’* 

Das Ergebnis dieser Einwirkungen ließ nicht lange auf sich warten. 
Schon vor der Abreise nach Stuttgart hatte der Kaiser dem Reichskanz- 
ler durch Unterstaatssekretär Berchem schreiben lassen, wie Holstein 
dem Karlsruher Gesandten Karl von Eisendecher mitteilen konnte, «er 
hoffe, man werde sich nicht echauffieren und werde einen Konflikt zu 
vermeiden wissen». Nach seiner Rückkehr aus Stuttgart habe der Kaiser 
dann «denselben Gedanken noch ausführlicher und bestimmter durch 
Berchem an S.D. [den Reichskanzler] gelangen lassen und hat sich posi- 
tiv geweigert, die Kabinettsordre wegen der Paßkontrolle zu zeich- 
nen».°° Bitter beklagte sich Bismarck über die «Gegeneinflüsse in der 
Richtung der Auffassung Sr. Königl. Hoheit des Großherzogs», die er 
«bereits bei Seiner Majestät dem Kaiser [habe] spüren können», und 
drohte erstmals seit dem Regierungsantritt Wilhelms unmißverständlich 
mit seinem Riicktritt.°° Er war «sehr gekränkt», als versöhnliche Äuße- 
rungen des Kaisers an einen Schweizer General in die Presse kamen und 
in ganz Deutschland mit Beifall aufgenommen wurden.” Für den Kaiser 
aber trug die unglückliche, wenig durchdachte und äußerst unbeliebte 
Politik der Bismarcks in der Wohlgemuth-Affäre nicht unwesentlich 
dazu bei, sein Vertrauen in sie weiter zu untergraben. Waldersee resü- 
mierte: «Die ganze Sache diente [...] nicht dazu, Bismarcks Ruhm zu 
erhöhen; es war für ihn ein völlig fehlgeschlagenes Unternehmen und 
begann Bein Raiser das Vertanen irn: überlegene Staatskunst zu er- 
schüttern.»°® Nicht nur das: Der Fall Wohlgemuth hatte auch die Anti- 
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Bismarck-Koalition zwischen Waldersee, Holstein, dem Großherzog 
von Baden und dessen Repräsentanten in Berlin, Adolf Freiherrn Mar- 
schall von Bieberstein, hervorgebracht, die in der Entlassungskrise zu- 
sammen mit Eulenburg zu den einflußreichsten Beratern des Kaisers 
gehören sollten.?? 


3. Der «entscheidende Wendepunkt» 


Als er in späteren Jahren auf die Bismarckkrise zurückblickte, kenn- 
zeichnete Waldersee den scharfen Konflikt, der sich Mitte Juni 1889 in 
der Frage der russischen Konversion ereignet hatte, als den «entschei- 
denden Wendepunkt» in der Beziehung Wilhelms II. zu den beiden Bis- 
marcks; seitdem habe der Kaiser «im Herzen mit Vater u. Sohn Bis- 
marck gebrochen», behauptete er.°° Was war vorgefallen? Was war so 
wichtig, daß es einen irreparablen Bruch in dem kritischen Verhältnis 
zwischen Kaiser und Kanzler herbeiführte? 

Die absurden antisemitischen Vorwürfe, die Waldersee Anfang 1889 
gegen Bismarck in der Stoecker-Angelegenheit erhob — der Kanzler 
wolle mit Stoeckers Entlassung «unter allen Umständen den Juden das 
Opfer abliefern»®! -, wiederholte er bereits wenige Tage später hinsicht- 
lich Bismarcks Finanzpolitik gegenüber Rußland. Mit wachsender Un- 
ruhe beobachtete der Chef des Generalstabes in jenen Wochen die posi- 
tive Entwicklung der russischen Finanzverhältnisse, die dazu geführt 
habe, daß deutsches Kapital wieder nach Rußland geflossen sei. Für 
Waldersee war es keinen Augenblick fraglich, wer für diese seinem 
Urteil nach äußerst unerwünschte Entwicklung verantwortlich war. Er 
schrieb unter dem 25. März: «Das Haus Rothschild scheint wesentlich 
geholfen zu haben, natürlich ist daher auch Bleichröder mit Anhang da- 
bei gewesen.» Gerson Bleichröder, dem Bankier des Reichskanzlers, 
warf Waldersee nicht nur die Stärkung der russischen Wehrkraft vor, er 
bezichtigte ihn gleichzeitig, die Finanzverhältnisse Österreich-Ungarns 
unterminieren zu wollen. «In neuster Zeit arbeitet der Schuft Bleichrö- 
der, der den Russen ihre Anleihen konvertiren hilft, mit aller Kraft daran 
den oesterreichischen Kredit zu schädigen u. macht trostlose Berichte 
über die dortigen Zustände», behauptete er. Reuß, der Botschafter in 
Wien, sei «der Ueberzeugung daß der Jude sehr stark übertreibt, und ist 
dies auch meine Ansicht».°? 

Im Juni 1889 trat diese Frage, in der Waldersee, wie er hervorhob, 
«völlig auf demselben Standpunkt wie der Kaiser» stand, wieder in den 
Vordergrund. Während des Schießens vor dem Schah von Persien in 
Tegel am 11. Juni 1889 rief der Kaiser den Generalstabschef zu sich und 
sagte ihm: «Das sind ja wieder schöne Nachrichten aus Rußland; nach 
Yorck’s letztem Bericht nun noch die, daß eine Konversion von 250 Mil- 
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lionen Rubel in Berlin bewirkt werden soll. Das wird mir zuviel, ich 
kann es nicht dulden. Was sagen Sie dazu?» Als Waldersee sich etwas 
Bedenkzeit erbat, rief ihm der Kaiser zu: «Da kommt der Kriegsmini- 
ster, sprechen Sie mit ihm, u. gebt mir nachher zusammen Euren Rath.» 
Nach der Übung ritten Waldersee und Verdy zu Wilhelm heran und 
rieten ihm, die Konversion durch Bismarck verhindern zu lassen. Eine 
Presseaktion durch Rudolf Lindau, den Pressereferenten des Auswärti- 
gen Amts, wie der Kaiser sie anordnen wolle, würde kaum noch helfen; 
der Kanzler müsse mit seiner ganzen Autorität selbst einschreiten. «Wis- 
sen die Juden, daß er entschieden dagegen ist, so lassen sie die Hände 
davon, sonst nicht», erklärten die beiden Generale.°* Unmittelbar nach 
der Rückkehr aus Tegel schickte der Kaiser seinen Flügeladjutanten Carl 
Wedel ins Auswärtige Amt und forderte den Staatssekretär auf, unver- 
züglich zum Vortrag ins Schloß zu kommen. Der Kaiser sei «sehr aufge- 
regt», da er aufgehetzt worden sei gegen die angebliche «Russenfreund- 
lichkeit» des Kanzlers; er habe sich Lindau bereits kommen lassen. «Ich 
fahre in’s Schloß», erinnerte sich Herbert Bismarck später, «wo Lindau 
im Vorzimmer steht, werde empfangen, u. S.M. ertheilt gleich Weisung, 
es müsse in der Presse gegen die neue russische Anleihe geschrieben 
werden, Er wolle nicht, daß noch mehr deutsches Geld für russisches 
Papier nach Rußland ginge, welches damit nur seine Kriegsrüstungen 
bezahle. «Einer meiner hohen Militärs hat mich heute auf diese Gefahr 
aufmerksam gemacht, es muß absolut sofort etwas geschehn.».» Der 
Staatssekretär versuchte, dem Kaiser auseinanderzusetzen, «so läge die 
Sache nicht, es handele sich nur um eine Conversion früherer russischer 
Anleihen, also die beste Gelegenheit für deutsche Inhaber, baares Geld 
zu nehmen u. russ. Papiere /os zu werden. [...] Die Franzosen würden 
die russ. Papiere nehmen, welche bei uns abgestoßen würden. Das Ge- 
schäft würde in Paris gemacht. S.M. scheint nicht zu folgen», erinnerte 
sich Herbert perplex, «denn Er besteht darauf, es müsse in unserer 
Presse gegen diese russ. Finanzoperation geschrieben werden, Er habe 
Sich Lindau bestellt um den entsprechend anzuweisen.» Der Staatssekre- 
tär entgegnete: «Wenn es mir nicht gelungen ist, Ew.M. von der Sachlage 
zu unterrichten, so bitte ich, Sich doch vom Finanzministerium Vortrag 
halten zu lassen. Officiöse Artikel können in dem Sinne nicht geschrie- 
ben werden, ohne S.D. zu hören, weil sie die Gesammtpolitik wesentlich 
beeinflussen würden; ich halte sie außerdem im vorliegenden Falle für 
gegenstandslos.» Daraufhin wies der Kaiser Herbert an, eindringlich we- 
gen der Pressekampagne seinem Vater zu schreiben. Er sprach sodann 
noch «scharf» mit Lindau, der «ganz verdutzt über hohen Ton» war. Da- 
mit nicht genug, der Kaiser wies auch den Staatssekretär des Innern, 
Heinrich von Boetticher, an, dem Reichskanzler zu schreiben; er ließ 
außerdem durch seinen Flügeladjutanten von Pfuel an Lucanus schrei- 
ben und schickte einen anderen Adjutanten, Friedrich von Scholl, zu 
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dem Stellvertreter des preußischen Finanzministers, Meinecke, mit dem 
Auftrag, dieser solle durch kaiserliche Bestellung das Ältesten-Colle- 
gium der Börse anweisen, «die Auflage der russischen Anleihe zu nihi- 
liren». Meinecke, bei Tisch überrascht, habe geantwortet, nicht das Fi- 
nanz-, sondern das Handelsministerium sei für die Sache zuständig, und 
suchte dann bei Herbert Bismarck «bestürzt» um Hilfe.‘° 

Die hektische Aktivität des Kaisers gipfelte in einem eigenhändigen 
Brief, den er am 12. Juni 1889 direkt an den Reichskanzler richtete, in 
dem er im schrillen Kommandoton das Verbot der russischen Konver- 
sion verlangte. «Gestern im Lauf des Tages erfuhr ich durch einen Zufall, 
daß in allernächster Zeit beabsichtigt ist seitens Bleichröder und Genos- 
sen eine größere Menge (250 Mill.) Russen wieder hier und in Deutsch- 
land unterzubringen. Ich bin auf das entschiedenste dagegen. Daß die 
Russen sich rüsten und mobilmachen ist uns egal geworden, daß sie uns 
schimpfen und schmähen, desgleichen; aber nicht zugeben kann ich, daß 
Deutsches Geld in Russische Hände fließt um uns um so sicherer zu 
überfallen [und] zu vernichten. Ich ersuche daher Ew. Durchlaucht wie 
im vorigen Jahre eine energische Campagne gegen die Russischen Werthe 
eröffnen zu lassen, welche hoffentlich von durchschlagendem Erfolg sein 
wird. Herbert ist bereits von meinem Willen hierüber verständigt.» Er 
wünschte dem Kanzler gute Erholung in Varzin und unterschrieb den 
Brief mit der Floskel «Ihr wohlaffektionirter König Wilhelm».°° 

Auch Waldersee, der den Gang dieses denkwürdigen Zwischenspiels 
von Wilhelm persönlich erfuhr, machte sich ausführliche Notizen dar- 
über, die die Erinnerungen Herbert Bismarcks in interessanter Weise 
ergänzen. Er schrieb: «Es kam nun, nachdem [Herbert] Bismarck einge- 
räumt, daß die Nachricht von den Konversionen richtig sei, zu scharfen 
Auseinandersetzungen. Der Kaiser ging namentlich scharf gegen Bleich- 
röder los, von dem er u.A. sagte, daß er beim Kanzler aus- u. einginge, 
u. sprach seinen Willen, die Konversionen zu verhindern, mit Entschie- 
denheit aus. Lindau erhielt den directen Befehl, in diesem Sinne Zei- 
tungen zu beeinflussen. Natürlich nahm [Herbert] Bismarck diesen 
directen Eingriff sehr übel.»° So die Tagebucheintragung Waldersees. In 
einer nachträglichen Aufzeichnung über die «sehr scharfe» Unterhaltung 
zwischen Herbert und Wilhelm hielt der General ferner fest, daß der 
Monarch «in kräftigen Ausdrücken über Bleichröder» hergezogen sei, 
worauf der Staatssekretär «erregt» entgegnet habe, daß er zu dem Ban- 
kier gar keine Beziehung unterhalte. Heftig habe der Kaiser darauf er- 
widert: «Das weiß ich, ist mir aber ganz gleichgültig, denn er geht bei 
Ihrem Vater aus u. ein.» Sehr übel habe Herbert auch die Tatsache auf- 
genommen, daß der Kaiser Lindau direkt befahl, in der Presse Artikel 
gegen die Konversion zu bringen. Selbst in den Augen des Generalstabs- 
chefs war dies ein unerlaubter Eingriff des Kaisers in die Ressortzustän- 
digkeit des Staatssekretärs und daher auch des Reichskanzlers.‘® 
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Als unwürdig und tief verletzend empfanden die Bismarcks zudem 
die Rolle, die die Flügeladjutanten in der Auseinandersetzung gespielt 
hatten. Derartige «Adjutanten-Bestellungen» des Kaisers seien «ganz 
unstatthaft» und könnten von einem Staatsminister oder -beamten nicht 
hingenommen werden, urteilten sie. Für den Reichskanzler war dieser 
«politische» Gesichtspunkt sogar noch bedeutender als alle sachlichen 
Gründe, die für die Konversion sprachen, und er ließ seinem Sohn durch 
Rantzau sagen, «es sei nicht angängig, auf einen durch den diensttuen- 
den Flügeladjutanten übermittelten Befehl zu reagieren in politischen 
Verhältnissen; dann würde die Stellung des auswärtigen Ministers ganz 
unhaltbar werden, und man dürfte das dem Herrn nicht durchgehen las- 
sen».°° Herbert machte darauf aufmerksam, daß man dies dem Kaiser 
mündlich sagen müsse, sonst merke er den «Stich» nicht.’° 

Für ihn war klar, daß «die Sache zum Hetzen benutzt worden» war, 
aber er konnte zunächst nicht herausfinden, «wer S.M. hierüber infor- 
mirt» hatte’! Mit der Zeit erfuhr er, daß unter anderen der König von 
Sachsen dem Kaiser gesagt hatte, es sei ein Skandal, daß die Berliner Ban- 
kiers den Russen billiges Geld verschafften, das doch nur militärische 
Verwendung gegen Deutschland fände. Andere, so meldete Herbert nach 
Varzin, hätten die Ansicht vertreten, «man müsse die Russen schroff be- 
handeln», dann seien sie immer «zu Kreuze gekrochen». Mit solchen Ar- 
gumenten brächten «Hetzer [...] Sr.M. die Meinung bei, Papa’s Politik sei 
zu rußlandfreundlich».”” Auch unter den Flügeladjutanten war die Mei- 
nung zu hören, daß «die verderbliche Koalition Bleichröder-Rottenburg 
à tout prix gesprengt werden» müsse.” In erster Linie richtete sich der 
Verdacht des Kanzlersohns aber natürlich und mit Recht gegen Walder- 
see und Verdy. Letzteren fragte er direkt beim Galadiner für den Schah: 
«Wie kommen Sie dazu S.M. aufzuregen u. sich um Sachen zu kümmern, 
die Sie nichts angehn, Sie kreuzen die ausw. Politik.» Er mahnte Verdy, 
«Bemerkungen, die mit Kriegsminister-Ressort nichts zu thun haben, in 
Zukunft zu unterlassen», wußte aber wohl, daß die Militärs ihre Minier- 
arbeit fortsetzen würden.’”* Und in der Tat: Die Gegenmaßnahmen, die 
Waldersee dem Kaiser anriet, um «alle Winkelzüge des Kanzlers» zu 
durchkreuzen, sind symptomatisch für den Verlauf der langen Krise, die 
neun Monate später mit der Entlassung der beiden Bismarcks enden 
sollte. Der General empfahl nämlich, die Frage der russischen Konver- 
sion direkt mit dem preußischen Finanzminister Adolf von Scholz zu be- 
sprechen. Dies aber «mißfiel dem Kanzler sehr», der dafür sorgte, daß 
Scholz seinen Urlaub antrat, ehe der Monarch mit ihm sprechen konnte. 
Am 30. Juni 1889, zu Beginn der ersten Nordlandreise, verbündete sich 
Waldersee mit Philipp Eulenburg - beide Kaiserfreunde waren der An- 
sicht, daß «möglicher Weise ein großer Krach bevorstände» - und schlug 
mit ihm zusammen dem Kaiser vor, er solle sich täglich den Stand der 
russischen Anleihe an der Berliner Börse telegraphieren lassen.” 
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In den letzten Juni- beziehungsweise ersten Julitagen 1889 drohte 
wegen dieser Frage tatsächlich der Rücktritt des Reichskanzlers und mit 
ihm des gesamten Staatsministeriums! Bismarcks Mitarbeiter — Rotten- 
burg, Boetticher, Berchem, Magdeburg — hatten, wie Holstein am 3. Juli 
in einem Brief an Eulenburg warnte, nur den Instruktionen des Kanzlers 
gemäß gehandelt; «wenn also Seine Majestät gegen einen von denen grob 
wird, so daß der den Abschied fordern muß», so werde auch Bismarck 
seinen Abschied nehmen. «Ich glaube aber», fuhr Holstein fort, «daß 
auch das [Staats-]ministerium sich dem Kanzler anschließt. Maybach er- 
greift gern die Gelegenheit, wenn er den Kanzler neben sich hat, und 
außerdem sind die anderen Minister sehr gereizt darüber, daß der Kaiser 
nur durch Lucanus mit ihnen verkehrt, wie Friedrich Wilhelm III. in der 
Zeit der Kabinettspolitik. Kurz, es gäbe ein Mordsspektakel.» Die be- 
vorstehenden Reichstagswahlen, die ohnehin schlecht zu verlaufen droh- 
ten, würden katastrophal ausfallen, und der Kaiser würde «einen inneren 
Konflikt ohne Bismarck anzufangen haben [...] mit Frankreich und 
Rußland als Zuschauer». Der Kaiser müsse doch einschen, «daß es wirk- 
lich nicht unbedenklich ist, wenn jetzt, weil Er eine russische Finanz- 
operation nicht will, ein offener Bruch zwischen ihm und dem Kanzler 
kommt. Dadurch könnte in der Tat der Krieg beschleunigt werden mehr 
als uns lieb sein kann.» Wenn Wilhelm keinen Bruch mit Bismarck her- 
beiführen wolle, so dürfe er «aber auch nicht so weit vorgehen in der 
Grobheit, daß jemand [...] einen Vorwand hat, den Abschied zu for- 
dern».”° An Herbert Bismarck gerichtet, sprach Holstein die Hoffnung 
aus, daß der Kaiser nachgeben werde. Zwar habe die Antwort des Kanz- 
lers auf den kaiserlichen Brief vom 12. Juni «ziemlich nach Kabinetts- 
frage» ausgesehen, doch werde Wilhelm eine Kanzlerkrise «schon des- 
halb» vermeiden wollen, «weil er im Falle eines Ministerwechsels die 
Reisepläne würde aufgeben müssen. Die Trauer, den Fürsten Bismarck 
Bleichröders wegen vom Schauplatz verschwinden zu sehen, wird uns 
vermutlich erspart bleiben.»’” 

Warnte Holstein einerseits vor weiteren «Grobheiten» des Kaisers, so 
drängte Herbert Bismarck andererseits seinen Vater, dem Kaiser in die- 
ser Frage doch etwas entgegenzukommen. «S.M. hat Sich auf die Sache 
sehr verbissen, und Er hat darin nicht unrecht, daß die Russen die Sache 
nicht hätten bisher machen u. damit circa 20 Millionen jährlicher Zinsen 
sparen können, wenn die großen Berliner Bankiers sich ablehnend ver- 
halten hätten», schrieb er an Rantzau am 27. Juni.’® Am 4. Juli 1889 bat 
Herbert Bismarck seinen Vater dringend, dem «gegenwärtigen naturel» 
des Kaisers «etwas Rechnung zu tragen unter gleichzeitiger Anlegung 
der bessernden Hand». Zu den Hetzern gegen den Kanzler am kaiser- 
lichen Hof rechnete der Staatssekretär «an erster Stelle Waldersee u. die 
Orthodoxen Dompfaffen mit Gefolge», die einen Bruch zwischen Bis- 
marck und dem Kaiser herbeizuführen wünschten. Ihre Taktik sei, den 
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Kanzler «zu impatientiren und fortzuärgern», sie erwarteten, daß Bis- 
marck schließlich sage: «Wenn S.M. mich so behandelt u. so viel darein 
redet, gehe ich lieber, ich bin zu alt u. zu müde um mich quälen zu las- 
sen.» Er, Herbert, wolle die «gewissenlosen Hetzer, welche S.M. nicht 
durchschaut», das Spiel aber nicht gewinnen lassen und rate deswegen 
dringend zur Nachgiebigkeit. «Ich würde einen großen Krieg für ein ge- 
ringeres Unglück halten, als wenn Papa sich zurückzöge», schrieb er an 
Rantzau, «denn dann kommt der Krieg doch gleich, u. wir werden dann 
mit ungeschickter, neuer diplomatischer Leitung auf das Schlimmste ge- 
faßt sein müssen: that would be to court disaster. S.M. hält im Grunde 
zähe an Papa fest. Läßt Papa sich aber anärgern u. will selber weg, so 
fällt das Vaterland hinein.»’? Heftig griff Bismarcks Sohn Gerson 
Bleichröder an und stöhnte: «Ich hätte schon lange gewünscht, daß Papa 
diesen gefährlichen Juden als bankier abgeschafft hätte, er ist ein zu 
rücksichtsloser Lügner, und Papa hat durch ihn mehr Aerger u. Mühe 
gehabt, als er selbst glaubt: wenn dieser geldgierige Semit einige Millio- 
nen verdienen kann, ist es ihm egal, was aus Papa u. unserem Vaterlande 
wird.»®° Gerade in letzter Zeit sei dem Kaiser gesagt worden (was leider 
wahr sei, meinte Herbert), «Bleichröder löge herum, der Reichskanzler 
sei nicht gegen die Conversion [Fürst Bismarck schrieb hierzu an den 
Rand: «Das ist ganz richtig»], und Bleichröder habe sich durch jahrelan- 
ges rücksichtsloses Lügen auf Papa’s Conto bei der Börse solche Stellung 
gemacht, daß die anderen Börsianer ihm jetzt generell glaubten, seine 
Transactionen hätten die Billigung der Regierung, sonst würde er sie gar- 
nicht machen». 

Anfang Juli 1889 stand der Reichskanzler tatsächlich kurz vor der 
Entscheidung, das Handtuch zu werfen. Dem preußischen Gesandten in 
Karlsruhe, Karl von Eisendecher, teilte er verdrossen mit: «Ich kann die 
Politik nur so leiten, wie ich sie verstehe, und ich bin ihrer überhaupt 
herzlich müde. [...] Meine Kräfte reichen nicht aus, wenn ich die Bera- 
tung bei Seiner Majestät mit entgegenstehenden Einwirkungen zu teilen 
habe.»®? Seinem Sohn ließ er durch Rantzau antworten, «wenn der Herr 
glaubte, die Politik allein klüger leiten zu können, so möge er das tun», 
er, Fürst Bismarck, hätte die Pflicht, «solange wir nicht fertig wären», 
eine Verstimmung Rußlands zu vermeiden, «schon weil wir gar nicht 
wissen könnten, was in Frankreich losbräche. [...] Wenn der Herr nicht 
mit ihm weitermachen wollte, sei nichts dabei zu tun; in der Beziehung 
habe er weit mehr «Wurschtigkeit als Du.»°° Herberts Antwort auf die- 
sen Brief spricht Bände. Er schrieb am 8. Juli an Rantzau: «Ich habe des- 
halb keine «Wurschtigkei bezüglich des Verhältnisses Papa’s zu S.M. 
weil wir großen Gefahren entgegen und vielleicht zum Teufel gehen 
würden, wenn S.M. bei seiner jetzigen Unreife u. Unerfahrenheit ohne 
Papa mit homines novi darauf losregieren sollte. Mit dem alten Herrn 
war es ganz anders: der hatte gewaltiges Pflichtgefühl, keine Vergnü- 


254 Der Beginn der Kanzlerkrise 


gungssucht, eine alte Erfahrung u. last not least nicht nur schweres Un- 
glück mitgemacht, in seiner Kindheit und 1848, sondern sich selbst 1862 
so fest regiert, daß er abdanken wollte. Da wußte er, was er an Papa 
hatte, u. hätte er ihn niemals gehen lassen, trotz der schwersten Sträuße. 
Der jetzige Herr ist aber nicht so, er kennt bisher nur Sonnenseite et il 
ne doute de rien. Ich dachte daher nur an das Land, wenn ich neulich 
schrieb, man müsse sich dem naturel Sr.M. mitunter etwas accomodi- 
ren.»°* 

Wenn diese hochbrisante Auseinandersetzung schließlich doch ohne 
die befürchtete große Krise beigelegt werden konnte, so nur dank der 
ungewöhnlichen Konzessionsbereitschaft des Reichskanzlers. Am 4. Juli 
wies Bismarck das Auswärtige Amt telegraphisch an, dem deutschen 
Publikum - wie es der Kaiser verlangt hatte - durch eine Notiz in der 
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung zu empfehlen, die alten russischen 
Werte einzulösen, die Konvertierung also nicht mitzumachen.® Als die 
Nachricht von dem Einlenken des Kanzlers auf der Hohenzollern eintraf, 
rief sie «die größte Freude» hervor; Kiderlen-Wächter wurde vom Kaiser 
beauftragt, dem Kanzler für die «höchst erfreuliche Nachricht den Aller- 
höchsten Dank» auszusprechen.®° Eulenburg meldete am 17. Juli nach 
Berlin, daß die russische Konversion den Kaiser zwar in den ersten Ta- 
gen der Nordlandreise «lebhaft beschäftigt» habe, seitdem diese An- 
gelegenheit aber «glücklich beendet wurde, schweigen alle politische 
Flöten». Die Mitreisenden seien «allerseits bemüht, den Charakter der 
Erholung nicht zu stören», und der Kaiser seinerseits sei durch die Ein- 
drücke der Reise dermaßen in Anspruch genommen, daß er das Interesse 
an der Konversion weitgehend verloren habe.” Dieser Ausgang sollte 
uns aber keinesfalls zu einer Unterschätzung der Bedeutung des Vorfalls 
verleiten. Wie Waldersee geltend machte: Habe der Kaiser auch wenig 
Lust empfunden, «sich die Reise durch Aerger mit Familie Bismarck zu 
verderben», so habe er andererseits «die ganze Sache doch keineswegs 
vergessen». Ganz im Gegenteil: Von diesem Zeitpunkt an habe er «mit 
dem Kanzler eigentlich nur noch Komödie gespielt».°? 


4. Der Konflikt Bismarck-Waldersee 


Im Sommer 1889 beschloß der Reichskanzler, Waldersee, den er wegen 
seiner intimen Beziehungen zu Wilhelm zunehmend als Bedrohung 
empfand, durch eine Pressekampagne gegen die «militärischen Unter- 
stromungen», die den Kaiser zum Krieg gegen Rußland hetzten, frontal 
anzugreifen.” Der Hofgeneral, der stolz einräumte, dem Kaiser seinen 
antirussischen Standpunkt wiederholt «mündlich u. schriftlich» darge- 
legt zu haben, notierte trotzig dazu: «Da dieser Standpunkt aber nicht 
der des Kanzlers ist u. der große Mann dahinter kam, daß ich mit dem 
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Kaiser in Korrespondenz war, so mußte der Krieg gegen mich wiederum 
eröffnet werden und geschah es diesmal recht kraftig.»?! Er machte aber 
geltend: «Für jeden der zu Lesen versteht, war unverkennbar, daß die 
Spitze der Angriffe gegen den Kaiser gerichtet war u. sah man die maaß- 
lose Unverschämtheit des Kanzlers in vollstem Lichte.» Er, Waldersee, 
habe sich zurückgehalten, «um dem Kaiser, der den Kanzler doch noch 
einige Zeit behalten muß, keine Ungelegenheiten zu bereiten»; er habe 
aber auch das beruhigende Gefühl gehabt, den Kaiser «völlig auf meiner 
Seite zu wissen», was schon dadurch Bestätigung fand, daß Wilhelm 
«mehrere Briefe von mir mit Befriedigung angenommen u. sich ihres 
Gedankenganges contra Kanzler bedient» habe” Der Zusammenhalt 
zwischen Wilhelm und Waldersee fand auch darin Ausdruck, daß der 
Kaiser am 20. Juni 1889 auf den Nachdruck des von Bismarck inspirier- 
ten Artikels gegen die «militärische Nebenpolitik» im Berliner Tageblatt 
die wütende Marginalie schrieb: «Bitte herauszubekommen von wo die- 
ses unverschämte Machwerk gekommen und wer der Autor ist. Zugleich 
das Blatt tüchtig abführen. Ich glaube es stammt aus Finanz Kreisen 
Bleichröder?? und Genossen? Am 28. oder 29. werde ich um Antwort 
bitten.» 

Während der Nordlandreise 1889 — der Kaiser und sein Generalstabs- 
chef waren in den engen Kajüten der alten Hohenzollern fast vier Wo- 
chen zusammen, die Bismarcks weit entfernt in Varzin, Königstein oder 
Berlin - nahm die öffentliche Fehde Bismarck-Waldersee immer bedenk- 
lichere Formen an. Von der Hohenzollern aus rügte Wilhelm II. den 
Chefredakteur der offiziösen Norddeutschen Allgemeinen Zeitung we- 
gen eines am 7. Juli veröffentlichten Artikels, der offensichtlich gegen 
Waldersee gerichtet war. In seiner «an Genialität grenzenden Schlauheit» 
(Philipp Eulenburg) nutzte Waldersee diese kaiserliche Rüge aus und 
schickte fast gleichzeitig mit ihr ein viel beachtetes Protesttelegramm 
an die Hamburger Nachrichten, die ähnliche Angriffe auf ihn gedruckt 
hatten.’* Uber die explosive Stimmung an Bord in diesen Tagen konnte 
Eulenburg verzeichnen, daß Waldersee, dessen «Erregung» sich «stark 
gesteigert» habe, die Situation durch einen offenen Brief weiter zu sei- 
nen Gunsten auszunutzen beabsichtige und sich weder von ihm, Eulen- 
burg, noch von Kiderlen davon habe abbringen lassen. «Der Bruch zwi- 
schen Kanzler und Waldersee mußte danach ein öffentlicher werden», 
erkannte Eulenburg und fuhr fort: «In meiner Not machte ich dem Kai- 
ser Andeutungen, und am letzten Morgen auf der «Hohenzollern» er- 
zählte mir Waldersee, der Kaiser habe in so gütiger beruhigender Weise 
über sein Verhältnis zum Kanzler gesprochen, daß er nunmehr von dem 
Briefe Abstand nehmen würde.» Er, Eulenburg, habe allerdings das trau- 
rige Empfinden, daß solche friedlichen Ausgänge nur Episoden seien. 
«Der unglückliche Gegensatz wird fort und fort im Vaterland und Aus- 
land schädigen.» Dabei seien die Gegensätze zwischen Herbert Bis- 
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marck und Waldersee «trotz aller gemeinschaftlichen Befehdung der 
Börsenmacht» noch intensiver als die zwischen Waldersee und dem 
Kanzler. «Der Gegensatz ist unüberwindliche Antipathie ihrer gesamten 
Wesenheiten», stellte Eulenburg fest und sah beunruhigt in die Zukunft. 
Der Kaiser sei zwar «durchdrungen von der Notwendigkeit», den Kanz- 
ler zu halten, er werde aber Waldersee, zu dem er ein inniges Verhältnis 
habe, niemals fallenlassen.”° 

Der Vorfall führte zum endgültigen Bruch des einflußreichen antise- 
mitischen Generalstabschefs mit den Bismarcks. In seinem Haß auf den 
Reichskanzler verstieg sich der Hofgeneral jetzt zu der Wahnvorstellung 
- anders kann man es kaum bezeichnen -, daß Fürst Bismarck und seine 
engsten Mitarbeiter gänzlich «verjudet» seien und daß deshalb die ge- 
samte Außen- und Innenpolitik des Deutschen Reiches von den Juden 
kontrolliert werde! Für den Chef des Großen Generalstabes stand fortan 
außer Frage, daß der Reichskanzler und sein engster Beraterstab mit den 
jüdischen Bankiers unter einer Decke steckten. «Daß schmutzige Geld- 
Interessen jetzt eine große u. wohl die alleinige Rolle spielen, ist ganz 
klar», behauptete er. Bismarck habe sich so sehr «mit Bleichröder ein- 
gelassen», lautete der Vorwurf Waldersees, daß es offenkundig sei, «er 
mache mit ihm große Geldgeschäfte». Der Kanzler wisse, daß sein Ban- 
kier zwölf Millionen Mark verlieren würde, wenn die russische Konver- 
sion nicht durchgehen sollte; nur so sei die «Wuth des Kanzlers» auf den 
Eingriff des Kaisers zu verstehen. Der Chef der Reichskanzlei, Franz 
von Rottenburg, sei mit dem Bankier Schwabach sehr intim, und der 
«sonst so ehrliche u. bisher völlig integere» Boetticher sei nun auch «in 
Bleichrödersche Netze gegangen»: Bleichröder habe nämlich Boettichers 
Schwiegervater Berg vor dem Bankrott gerettet, und «der Hund läßt Je- 
mand, den er einmal hat, so leicht nicht wieder los».”° «Wo man jetzt 
hinhört», schrieb Waldersee im Dezember 1889, «findet man Bleichrö- 
der’s Spuren. Als man vor einem Jahr mir sagte: Der Kanzler ist völlig 
verjudet, da lachte ich oder sagte, es sei dies doch eine arge Uebertrei- 
bung. Nachdem was ich seitdem erlebt habe - z.B. russische Konversio- 
nen - bin ich bekehrt. Es ist wahrhaft entsetzlich: Der Jude Bleichröder 
hat einen großen Einfluß auf unsere äußere u. innere Politik.»” In den 
Augen des Generalstabschefs war die «rußlandfreundliche» Politik Bis- 
marcks nur durch diesen jüdischen Einfluß zu erklären. Unter dem 
7. Dezember 1889 vermerkte er in sein Tagebuch: «Je mehr ich in die 
Verhältnisse hineinblicken kann, desto fester wird meine Ueberzeugung 
u. größer meine Bekümmerniß, daß wir allmählig immer mehr verjuden. 
Der Kanzler hat sich Hrn. Bleichröder völlig in die Arme geworfen; wir 
machen in russischer Freundschaft um die russischen Fonds zu heben u. 
ihre Konversionen zu erleichtern. Es ist furchtbar aber leider wohl 
wahr.»?® 
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Nicht nur die antisemitischen Vorurteile des Kaisers, auch dessen Ein- 
genommensein gegen die russische Kaiserfamilie konnte Waldersee wir- 
kungsvoll gegen Bismarck ausnützen. Seit dem Frühjahr 1889 war Wil- 
helm zunehmend verstimmt wegen der «Flapsigkeit» des Zaren, der ihm 
immer noch nicht mitgeteilt hatte, wann er zu einem Gegenbesuch nach 
Berlin kommen würde.” «Die anderen großen Souveräne hätten ihre 
Ankunft monatelang vorher annoncirt und der Zar hätte doch wenig- 
stens sagen lassen können, ob er überhaupt kommen wolle, wenn er den 
Termin auch zu secretiren wünsche», klagte er.'°° Im Juni begrüßte Wal- 
dersee die Tatsache, daß der Zar durch seinen Toast auf den Fürsten von 
Montenegro als Rußlands «einzigen wahren u. aufrichtigen Freund» den 
Kaiser wieder einmal «erheblich verletzt» habe.'”' Befriedigt stellte der 
General im Oktober fest, als Alexander III. endlich seinen Besuch in 
Berlin ansagte, daß «Kaiser u. Kaiserin die Unhöflichkeit des langen Zö- 
gerns mit dem Gegenbesuch stark empfinden. Der Kaiser ist sich völlig 
klar, daß mit Rußland auf freundlichem Wege nichts mehr zu machen 
ist; er sagt: Ich bin mit meiner Ansicht fertig, mit dem Kanzler spreche 
ich garnicht mehr darüber, denn er hat seine eigene u. einigen wir uns 
nicht mehr.»'” 

Auch die plötzliche Besserung in den Beziehungen zwischen Wilhelm 
und dem englischen Hof, die im August anläßlich des Osborne-Besuchs 
und der Uniformverleihung zustande kam, brachte eine merkliche Ent- 
fremdung zwischen dem Kaiser und den Bismarcks mit sich.” War 
einerseits das wärmere deutsch-englische Verhältnis durchaus im Sinne 
des Reichskanzlers — «die bloße Aussicht von Englands Mitwirkung zu 
unsren Gunsten im Mittelmeer für den Kriegsfall» trug laut Ernst 
Hohenlohe wesentlich «zur Befestigung des Friedens» bei! -, so be- 
deutete andererseits das wachsende Mißtrauen des Kaisers gegenüber 
Rußland für die prorussische Politik der Bismarcks eine große Gefahr. 
Herbert Bismarck glaubte, zwischen diesen beiden Entwicklungen ei- 
nen inneren Zusammenhang erkennen zu können, indem er Wilhelms 
Argwohn gegen Rußland auf «Zuträgereien gegen den Zaren in Os- 
borne» zurückführte. Er vermutete, daß vor allem «gepfefferte Wieder- 
gaben von Äußerungen, die der Zar über S.M. gemacht u. die durch die 
Prinzeß v. Wales bekannt geworden» seien, bei der Wendung des Kai- 
sers gegen Rußland eine große Rolle gespielt hätten. Anders, so meinte 
er, «wäre die Animosität nicht erklärlich, in welcher sich S.M. im 
Anfang des Herbstes 1889 gegen den Zaren befand», denn greifbare poli- 
tische Gründe dafür lägen nicht vor.’ Gewaltig unterschätzte der 
Staatssekretär dabei die antirussische Hetzerei des Chefs des General- 
stabes. 
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Mit Argusaugen beobachtete Waldersee die russischen Rüstungsmaß- 
nahmen und Truppenbewegungen, ohne freilich zu diesem Zeitpunkt 
noch an eine unmittelbare russische Kriegsabsicht zu glauben. Nach sei- 
nem Urteil werde das Rüstungsprogramm Rußlands erst im Frühjahr 
1891 abgeschlossen sein, und selbst dann werde Rußland nicht notwen- 
digerweise die Absicht haben, «einen Krieg vom Zaun zu brechen; es 
will sich aber in die Lage setzen bei einer etwa entstehenden Verwick- 
lung das entscheidende Wort geben zu können oder bei einem Kriege, 
den wir mit Frankreich bekommen, in dem Moment, der ihm paßt, ein- 
zugreifen. Das wäre für uns die aller unbequemste Lage.»'% Trotz dieser 
Einsicht hegte Waldersee weiterhin gegen Rußland das tiefste Mißtrauen. 
Die Russen «rüsten in großer Hast u. in großem Maaßstab u. nehmen 
allmählig eine Haltung an, die für uns kaum erträglich ist», konstatierte 
er.” Im direkten Gegensatz zur rußlandfreundlichen Politik des Kanz- 
lers warnte der Generalstabschef den Kaiser, «daß der Krieg, auf den wir 
uns vorbereiten, der gewaltigste sein wird, der je ‚geschlagen worden u. 
daß Alles dabei auf dem Spiele stehe». Während eines gemeinsamen Im- 
mediatvortrags mit dem Kriegsminister von Verdy im Oktober 1889 be- 
mühte sich Waldersee, «den Kaiser über den Ernst der Sache nicht in 
Zweifel zu lassen. Er ist ja schließlich auch der Haupt-Interessent.»!® 

Ob es englische Zuträgereien oder Waldersees Einfliisterungen waren, 
der Kaiser weigerte sich zunächst, im Oktober 1889 den Zaren zu einem 
größeren Staatsbesuch in Berlin zu empfangen! Herbert Bismarck er- 
innerte sich nach der Entlassung: «Nachdem im Mai König Humbert u. 
im August Kaiser Franz Joseph mit den größten militärischen Ehren, 
Spalier der ganzen Garnison, berittene Escorte, Geschützsalven pp. 
empfangen worden, war S.M. nicht zu bewegen, für den Zaren ein Glei- 
ches im October zu thun; ich mußte erst Wittich u. Hahnke zu Hülfe 
rufen, um vom Standpunkt der persönlichen Sicherheit wenigstens ein 
volles militärisches Spalier vom Bahnhof für den Zaren zu erreichen; 
Hahnke überschritt auf meine Bitte dann ein wenig die kais[erliche] Er- 
mächtigung, weil er einsah, daß irgend ein Unterschied beim Empfange 
im Vergleich mit den anderen großen Souveränen unpolitisch u. durch 
Nichts zu rechtfertigen sein würde.» 

Die nächste Hürde, die der Reichskanzler und der Auf ensekretar an- 
läßlich des Zarenbesuchs zu überwinden hatten, war der Jagdegoismus 
des Kaisers. Sie hatten Mühe, dem jungen Monarchen klarzumachen, 
daß er «diesmal nur vornehmer u. liebenswürdiger Wirth» sein müsse, 
der auf das «langsame u. unschlüssige» Schießen seines hohen russischen 
Gastes Rücksicht zu nehmen und dafür zu sorgen habe, «daß der Zar 
mehr schießt als er». Die drei ranghohen Begleiter des Zaren, Woron- 
zow, Richter und Tscherewin, müsse der Kaiser unbedingt mit einladen; 
es wäre weitaus besser, die Jagd ganz abzusagen, als den Zaren auf er- 
folglose Pürschfahrten zu beschränken und seine drei Begleiter nicht mit 
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einzuladen. Der Kaiser selbst könne sich später, nachdem der Zar abge- 
reist sei, «satt schießen. Dies ist ein politischer Act, um den russischen 
Gästen angenehmen Eindruck durch gute Strecke zu machen», urgierten 
die verantwortlichen Staatsmänner.''? 

Der vom 11. bis 13. Oktober stattfindende Berlinbesuch Alexan- 
ders III. stand also nicht gerade unter einem guten Stern. Der Empfang 
der russischen Gäste durch die Bevölkerung war «eisig kühl»."!' Der Zar 
beklagte nicht weniger als sechs Mal den «kriegerischen» Einfluß Wal- 
dersees auf den Kaiser.'!* Er äußerte sich ferner beunruhigt über die be- 
vorstehende Reise Wilhelms II. nach Konstantinopel: Er müsse sie sehr 
übelnehmen, da sie so aussehe, «als ob wir die Türken gegen ihn gewin- 
nen wollten». Wilhelm aber schlug plötzlich «wieder in das andere 
Extrem um», erinnerte sich Herbert Bismarck später. Beim Frühstück 
für das Alexander-Regiment «hielt S.M. einen donnernden Toast auf die 
alte Waffenbrüderschaft mit besonderer Hervorhebung von Borodino u. 
Sebastopol im antifranzösischen Sinne u. verfügte wörtlichen Abdruck 
in der Presse, trotz aller Gegenvorstellungen, die darauf basirten, daß die 
Spitze gegen Frankreich für den Zaren gegenwärtig ihr Bedenken habe 
u. er als Gast doch mit Rücksicht zu behandeln sei».""* Schoß der Kaiser 
mit dieser Rede selbst im Urteil Herberts weit über das Ziel hinaus, so 
bedauerte der russophobe Waldersee die kaiserliche Entgleisung erst 
recht. «Mit unserem Kaiser» sei es «etwas durchgegangen», klagte er, «er 
trank auf die Erinnerung der Helden von Borodino, Arcis sur Aube, 
Sewastopol u. Plewna u. auf die russische Armee. Ich glaube daß dies 
weder den Russen noch den Türken, noch Franzosen oder Oéesterrei- 
chern Freude machen wird.»''> Überhaupt sei der Kaiser dem Zaren 
förmlich nachgelaufen, so daß man in der Umgebung Alexanders die 
Meinung geäußert habe, in Berlin habe «alles vor uns auf dem Bauche 
gelegen».!' In der Zarenfamilie setzte sich die Überzeugung fest, Wil- 
helm habe bei dieser Gelegenheit dem Zaren die Teilung «ganz Europas» 
zwischen Deutschland und Rußland vorgeschlagen, worauf Alexander - 
der sich Gedanken über die Geistesverfassung des Kaisers machen 
mußte - umgehend geantwortet habe: «Hör’ auf, wie ein Derwisch her- 
umzuwirbeln, Willy, schau Dich doch mal im Spiegel an!»!" 

Nach dem Abschied vom Zaren im Salonwagen am Lehrter Bahnhof 
ging Wilhelm rasch auf Herbert Bismarck mit den Worten zu: «Es ist 
Alles famos gegangen, der Zar hat mich nach Krasnoje eingeladen u. wir 
haben uns gegenseitig unsere Chiffre verlichen.»!'® Dies wertete der Kai- 
ser als eine Garantie dafür, daß Deutschland wenigstens für das kom- 
mende Jahr auf Frieden rechnen könne; das sei doch, so sagte er, «ein 
hübscher Erfolg», den er ganz auf Rechnung seiner persönlichen Lie- 
benswiirdigkeit setzte." Hinterher erfuhr Waldersee, daß Wilhelm sich 
während seiner lebhaften Unterhaltung mit dem Zaren im Salonwagen 
«zum nächsten Jahr zum Besuche in Rußland angesagt» habe; «eine Ein- 
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ladung von Kaiser Alexander ist nicht erfolgt». Als Wilhelm in dem Ge- 
fühl, einen geschickten Coup gelandet zu haben, dies dem Reichskanzler 
mitteilte, war Bismarck, wie Waldersee vermerkte, «sehr betreten u. un- 
zufrieden», denn auch er sei der Meinung, man dürfe «den Russen unter 
keinen Umständen nachlaufen».'° Bald wurden aus St. Petersburg «ver- 
stimmte Äußerungen» des Zaren «über den ihm aufgedrungenen Be- 
such» Wilhelms gemeldet.'”! Was den Austausch der Chiffren anbetraf, 
so hielt Herbert Bismarck fest: «Die A. Chiffre für S.M. war schnell fer- 
tig u. wurde von ihm dauernd, sogar im Jagdcostüm, getragen. Als Vil- 
laume die W. Chiffre dem Zaren zu überreichen hatte, berichtete er, die- 
ser habe sie mit Dank in seinen Schreibtisch gelegt. Getragen hat er sie 
nie.» In den Augen des Zaren seien solche Chiffren durch Adjutanten zu 
tragen; «ein Souverän [könne] sich äußerlich nicht zum Adjutanten des 
anderen stempeln».'”” 

Der mißglückten Buhlerei um die Freundschaft des Hauses Romanow 
setzte ein peinliches Nachspiel die Krone auf. «Gewisse Vorfälle», die 
sich während der Teilnahme des Thronfolgers Nikolaus an der Kaiser- 
jagd in Springe am Deister im Dezember 1889 ereigneten, genierten den 
Chef des Generalstabes derartig, daß er sich erst Jahre später - und auch 
dann nur verschleiert - traute, das Geschehnis in seinem Tagebuch zu 
erwähnen. Die mysteriösen Vorgänge in Springe, «die ich mich scheue 
zu Papier zu bringen», so schrieb Waldersee nach dem Thronwechsel in 
Moskau im Dezember 1894, hätten zweifellos «einen nachhaltigen Ein- 
druck auf den damaligen Thronfolger gemacht».!? 

In den Wochen nach dem Zarenbesuch blieb Wilhelms Stimmung 
Rußland gegenüber «wenn auch wechselnd, so doch noch erträglich». 
Zwar machte er Herbert Bismarck zufolge «viele bissige, mißtrauische u. 
vom immer regen dépit getragene» Bemerkungen über Rußland und den 
Zaren, doch vertraute er weiterhin «auf seine eigene unwiderstehliche 
Liebenswürdigkeit, [...] deren Entfaltung [...] der Zar sich wieder beu- 
gen würde. Um ihr möglichst viel Spielraum zu geben, wollte S.M. seine 
Ansage sogar erweitern, u. sich noch auf 14 Tage zur Herbstjagd in dem 
kleinen Jagdschloß Spala einladen: Dann - so rechnete S.M. — würde der 
Zar vollkommen u. auf lange bezaubert sein.»'** Diese offenkundig von 
Haß gekennzeichnete Schilderung des entlassenen Staatssekretärs über 
die Beziehung des Kaisers zum Zaren in den letzten Monaten des Jahres 
1889 wurde von seinem Erzrivalen Waldersee in einem anderen Lichte 
gesehen und dennoch in seinen wesentlichen Elementen bestätigt. Dieser 
klagte, daß der Reichskanzler, eine andere Taktik anwendend, angefan- 
gen habe, dem Kaiser zu schmeicheln und damit auch Erfolg zu haben 
scheine. Bismarck habe Wilhelm «klar gemacht, daß es allein sein d.h. 
des Kaisers Verdienst sei, wenn Kaiser Alexander nun ganz anders über 
uns denke, u. sagt ihm ganz unverfroren, er habe bedeutende diplomati- 
sche Befähigung. Leider beißt der Kaiser nur zu sehr hierauf an. Heute 
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feiert die Norddeutsche den Kaiser gelegentlich der Konstantinopler 
Reise in geradezu widerwärtiger Weise als großen u. weisen Herrscher. 
Der Kanzler ist leider der klügere u. verschlagenere.»'”° 

Trotz der wiederholten Bitten des Zaren dachte Wilhelm nicht daran, 
auf seine Reise nach Athen und Konstantinopel zu verzichten. Mit der 
Kaiserin zusammen besuchte er am 19. Oktober 1889 in Monza das ita- 
lienische Königspaar und reiste dann, wie wir schon geschildert haben, 
am 23. über Genua per Schiff weiter nach Athen, wo seine Schwester 
Sophie am 27. Oktober mit dem griechischen Kronprinzen Konstantin 
vermählt wurde. Von Monza aus verfaßte er am 20. Oktober einen län- 
geren Bericht über seine Begegnung mit Alexander III. an Kaiser Franz 
Joseph, aus dem wir seine eigene Einschätzung des Zarenbesuchs erfah- 
ren.!?° Darin behauptete er, daß «der Berliner im Publikum sich sehr gut 
benahm, und zu meinem Erstaunen den Czaren viel wärmer begrüßte als 
ich es erwartete und als es geschildert worden ist. Was nun die Sache 
selbst betrifft so lag sie etwa wie folgt: (Die Eindrücke sind vom Fürsten 
Bismarck und mir nachher vergleichsweise durchgesprochen.) Der Czar 
ist mit einem Herzen voll schweren Befürchtungen und bangen Sorgen 
nach Berlin gekommen. Man hatte ihm im letzten Jahre wieder scharf 
zugesetzt, und die 2 Monate in Fredensborg waren auch von der dorti- 
gen versammelten hohen Weiblichkeit nicht ungenützt gelassen worden. 
Item aus seinen Fragen, welche er aus seinem gequälten Herzen an den 
gleich zur Audienz befohlenen Kanzler richtete, ging hervor, daß man 
ihm weißgemacht hatte, ich hätte mich mit Dir, Umberto und der Köni- 
gin von England verbunden - dazu sollte noch der Sultan jetzt kommen 
— um unversehens in Bälde vereint über den Czaren herzufallen, sein 
Reich zu zerstören und ihn und sein Haus zu vernichten!! Der Fürst hat 
es nun in seiner ruhigen und klaren und versöhnlichen Weise so meister- 
haft verstanden alle Punkte dieses Unsinns zu widerlegen und noch dazu 
ein Aperçu der Politik Europa’s überhaupt zu geben, daß der Czar ganz 
vergnügt mir nachher sagte: <Ah je suis tout a fait soulagé maintenant, et 
la conversation du Prince de Bismarck m’a dissipé toutes mes craintes, ce 
qui me laisse entierment satisfait» Man hatte ihm auch noch persönlich 
viele Lügen über mich persönlich erzählt um ihn möglichst soupcon- 
neux zu machen, das war aber alles mit einem Zauberstabe hinwegge- 
nommen. Er war heiter, zufrieden, fühlte sich zu Haus und wurde beim 
Frühstück beim Alexander Regiment so fidel, daß er einen Deutschen 
Toast hielt und fast mit allen seinen Lieutenants trank. Woronzoff sagte 
mir, das sei das erste Mal seit 25 Jahren, daß er den Czar habe öffentlich 
Deutsch sprechen hören. Er hat seine Heimreise in der heitersten Stim- 
mung angetreten und mich zu seinen großen Manövern nach Krasnoe 
Selo zum nächsten Jahr eingeladen. Ein Fffekt der dem Kanzler ganz 
überraschend aber sehr angenehm kam. Jedenfalls haben wir vorläufig 
auf ein Jahr noch sicher Frieden, so Gott will hoffentlich noch mehr. 
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Dies ist der Verlauf der Dinge wie es sich abgespielt, und welchen ich 
mich unterfange Dir zu melden. Mit vielen treuen Grüßen an die Kaise- 
rin bleibe ich stets Dein treuer Freund und Vetter Wilhelm.»'7 

Um die ihm als gefährlich erscheinende rußlandfreundliche Wirkung 
des Zarenbesuchs zu neutralisieren, regte Waldersee in Gesprächen mit 
dem österreichischen Militarattaché von Steininger sowie mit dem Ge- 
schäftsträger von Eissenstein ein Treffen zwischen Wilhelm II. und Kai- 
ser Franz Joseph an.'”® Dieser benutzte sein Dankschreiben für den lan- 
gen Bericht Wilhelms dazu, die Hoffnung auszusprechen, den deutschen 
Kaiser auf dessen Rückreise von Konstantinopel «irgendwo am Wege 
durch Österreich umarmen zu können».'?? Der Chef des Generalstabes 
hatte jedoch die Befürchtung, daß die Monarchenbegegnung nicht in der 
herzlichen Weise verlaufen würde, wie er es wünschte, denn unter dem 
Einfluß der Bismarcks spreche «der Kaiser wieder in wegwerfender 
Weise» von Österreich.” Die Kaiserbegegnung fand am 14. November 
in Innsbruck statt und verlief leidlich, nicht zuletzt weil der deutsche 
Militärattache, Major Adolf von Deines, dem Kaiser bis Bozen entgegen- 
fuhr und Gelegenheit fand, Wilhelm II. die abfälligen Urteile Herbert 
Bismarcks über Österreich wieder auszureden. Zur «Besserung» der 
Stimmung - im antirussischen, österreichfreundlichen Sinn - trug auch 
ein geheimer Bericht bei, den Waldersee dem Kaiser nach Venedig sandte 
und den Wilhelm während seines zweiten Aufenthaltes in Monza - an 
den er sehr gegen den Rat Herbert Bismarcks unbedingt festhielt'?! - ver- 
brannte." Nach der Rückkehr des Kaisers nach Berlin am 15. Novem- 
ber konnte Waldersee mit Erleichterung konstatieren, daß Wilhelm wäh- 
rend der Orientreise doch nicht viel mit Herbert zusammengewesen war. 
«Während der Seefahrten — also mehr als 14 Tage - waren sie getrennt, in 
Athen u. Constant. war die Zeit so besetzt, daß der Kaiser ihn nur selten 
u. flüchtig hat sprechen können. Natürlich ist der würdige Graf in Athen 
wieder durch sein rohes u. tactloses Wesen aufgefallen», stellte der Gene- 
ral fest.'”? Nichtsdestoweniger hatte Waldersee auch nach dem Zusam- 
mentreffen zwischen Wilhelm und Franz Joseph die Besorgnis, «daß wir 
wieder vor einer Abkühlung mit Oesterreich stehen. Das so oft nun 
schon dagewesene wiederholt sich, der Kanzler fällt in seine alte Liebe 
zu Rußland zurück, Rußland u. Frankreich rüsten aber mit aller Kraft 
weiter u. wir kommen in immer üblere Lage u. umsomehr als es in Ita- 
lien u. Oesterreich nicht schön aussieht u. beide voller Empfindlichkeit 
gegen einander sind.»'?* Auch nach einem Gespräch mit dem Botschafter 
Graf Münster am 8. Dezember 1889 äußerte der General die Befürch- 
tung, «daß wir auf dem besten Wege sind mit Oesterreich auseinander zu 
kommen, ohne uns die Freundschaft Rußlands zu versichern».'?? 

Unverständlich blieb für Waldersee die Unbekümmertheit Bismarcks 
angesichts der russischen und französischen Rüstung. Als Ende Oktober 
1889 während der Abwesenheit des Kaisers der Reichstag wieder zu- 


5. Die Rußlandpolitik und der Besuch des Zaren Alexander 263 


sammentrat, ließ Bismarck den Kriegsminister Verdy durch Rottenburg 
auffordern, die geplante Bildung der neuen Armeekorps bis zum näch- 
sten Herbst aufzuschieben, weil Frankreich solche Dislokationen übel- 
nehmen und daraus «die ernstesten Verwicklungen folgen» könnten. 
Waldersee empörte sich über das Eingreifen des Reichskanzlers in die 
militärische Sphäre und schrieb: «Es ist unerhört, daß er mit solchen 
Wünschen in diesem Moment kommt u. hat ihn Verdy auch erwidern 
lassen, daß es zu spät sei, daß alle Vorarbeiten nachdem der Kaiser den 
Aufmarsch pp. genehmigt hat im vollen Gange befindlich sind. Ich bin 
im höchsten Maaße gespannt zu sehen, was daraus wird, die weite Ent- 
fernung des Kaisers kann dabei störend sein. Man sieht aber wie der 
Kanzler Angst vor dem Kriege hat. Wenn den Franzosen unsere Dislo- 
kationen mißfallen, so mögen sie doch mit uns anbinden, wir sind be- 
reit.»'?° Bismarcks Haltung war für Waldersee um so rätselhafter, da sich 
doch jeder bewußt war, daß «der neu zu wählende Reichstag [...] 
schlecht werden wird»; es wäre daher «viel besser gewesen, mit noch viel 
größeren Forderungen jetzt hervorzutreten, wo sie noch zu erreichen 
sind».'?” Nachdem er sich «sorgfältig» nach den Gründen für die Hal- 
tung Bismarcks erkundigt hatte und keine überzeugende Erklärung ent- 
decken konnte, witterte Waldersee wieder einmal den Einfluß jüdischer 
Geschäftemacher. «Da kann nur Bleichröder wieder dahinter sein» — 
dies habe ihm ein «Sachkundiger» bestätigt.'* 

Anfang Dezember 1889 stellte Waldersee betrübt fest, daß Kaiser Wil- 
helm II. «dank der Geschicklichkeit des Kanzlers [...] zweifellos völlig 
in das russische Lager eingerückt» sei.'”” Das außenpolitische System 
Bismarcks bestehe in dem Versuch, so Waldersee, «mit Rußland durch 
Schmeicheleien u. Rücksichtnahmen auf einen guten Fuß zu kommen»; 
durch diese Politik gerate der ganze Dreibund aber ins Wanken, denn 
die Armee und die leitenden Kreise in Österreich würden dadurch ver- 
unsichert und mißtrauisch, die alten Differenzen zwischen Österreich 
und Italien träten wieder hervor, und Frankreich mache große Anstren- 
gungen, sich mit Italien auszusöhnen. Diese Politik könne der Kanzler 
aber nur durch eine massive Täuschung des Kaisers fortführen. Es sei 
«wahrhaft empörend» mit anzusehen, urteilte der General, «wie der 
Kaiser durch den Kanzler betrogen wird; er giebt ihm nur solche Be- 
richte, die im Sinne seiner Politik geschrieben sind». Bismarcks Diplo- 
maten berichteten ohnehin nur das, was Bismarck bestellt habe, und Zei- 
tungsausschnitte dürften dem Kaiser nicht vorgelegt werden, die über 
die wahre Stimmung in Rußland Aufschluß geben könnten. «Trotz aller 
dieser nichtswürdigen Maaßnahmen ist nun der Kanzler des Kaisers 
durchaus nicht sicher» und fühle sich deswegen «in hohem Grade unbe- 
haglich», stellte Waldersee zum Jahresbeginn 1890 fest.!* 

Der Chef des Generalstabs hoffte «von einem Tag zum anderen», wie 
er bekannte, «daß der Kaiser anfängt klar zu sehen, trotz aller Versuche 
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Bismarcks ihn zu täuschen».'*! Am 23. Dezember 1889 registrierte er 
nach einer Unterredung mit dem Kaiser im Neuen Palais, daß Wilhelm 
in bezug auf Rußland wieder skeptischer geworden sei. «Ich bin sehr 
froh zu sehen, daß der Kaiser doch einsieht, daß die Russen unsichere 
Leute sind u. nicht mehr so in ihrem Fahrwasser ist, als vor 6 Wochen. 
Es mußte auch so kommen.» Hocherfreut war der Generalstabschef 
auch, während einer gemeinsamen Reise nach Dessau feststellen zu kön- 
nen, daß Wilhelm «eine Wiederherstellung Polens als eine Nothwendig- 
keit anerkannt» habe.'* 


6. Waldersee fällt in Ungnade 


Aus allen diesen Zusammenstößen wird deutlich, daß Waldersee wäh- 
rend des ganzen kritischen Jahres 1889 in zahlreichen Bereichen - nicht 
nur auf militärischem Gebiet, sondern auch in der Außen- und Innen- 
politik und in personalpolitischen Fragen - der engste Vertraute des Kai- 
sers war und beinahe die Rolle eines Nebenkanzlers spielte. Im Dezem- 
ber aber wurden - die Gründe dafür sind unklar - erste Anzeichen einer 
gewissen Ernüchterung erkennbar, die bereits darauf hindeuteten, daß 
der Generalstabschef doch nicht, wie die meisten Beobachter erwarteten, 
Nachfolger Bismarcks werden, sondern bald nach dem Sturz des letzte- 
ren selbst in Ungnade fallen würde. Da der Verlauf der deutschen und 
europäischen Geschichte sicherlich ein anderer gewesen wäre, wenn 
Waldersee 1890 Reichskanzler geworden wäre, ist die seit Ende 1889 
vernehmbare leichte Verstimmung zwischen Kaiser und General - Wil- 
helm nannte ihn Anfang Dezember halb scherzend einen «Giftmi- 
scher»!** - von nicht geringer Bedeutung. 

Die Abkühlung in den Beziehungen zwischen Wilhelm und Waldersee 
machte sich vor allem in der Abweisung des erneuten Versuchs des Ge- 
neralstabschefs und des Kriegsministers bemerkbar, eine Art «militä- 
rische Eisenbahndiktatur» — so bezeichnete es Herbert Bismarck - zu 
errichten.'® In nicht weniger als drei Schreiben legte der Kanzler seine 
Einwände gegen eine Erweiterung des militärischen Einflusses auf das 
Reichseisenbahnamt dar und betonte die Notwendigkeit, das strategi- 
sche Interesse der Armee über die preußische Eisenbahnverwaltung zu 
sichern.!** Da es Bismarck in dieser Auseinandersetzung mehr auf die 
staatsrechtlichen Aspekte ankam und dem Kriegsminister mehr auf die 
sachlichen, so konnte in einem Gespräch zwischen Herbert Bismarck 
und Verdy am 10. Dezember eine Einigung erzielt werden.” Bezeich- 
nend für das jetzt etwas gelockerte Verhältnis zwischen dem Kaiser und 
Waldersee war die Tatsache, wie Herbert beobachten konnte, daß Verdy 
nicht ungern von seinem «ihm etwas unheimlichen protector Waldersee» 
abrücke, «gegen den er krampfhaft ein Gegengewicht» suche. Aller- 


6. Waldersee fällt in Ungnade 265 


dings spielte auf beiden Seiten tiefes Mißtrauen weiterhin eine Rolle: 
Aus den Schreiben des Reichskanzlers gewann Verdy den Eindruck, 
«daß derselbe mich schließlich für den Ausfall der Wahlen verantwort- 
lich zu machen beabsichtigt, wenn diese ein Mißtrauensvotum gegen 
seine innere Politik ergeben sollten», *?” während die Bismarcks arg- 
wöhnten, dem Armeeführer ginge es darum, nach einer etwaigen deut- 
schen Niederlage in einem Krieg gegen Frankreich sagen zu können: «Il 
vivrait, s’il m’avait suivi!» («Sie würden noch leben, wenn sie mir gefolgt 
wären!») Sie befürchteten, Verdy wolle schriftliches, ablehnendes Mate- 
rial von Bismarck sammeln, um später sagen zu können, nicht er, son- 
dern der Kanzler, der die Vorschläge der Armee verworfen habe, trage 
für die Niederlage die Verantwortung. '” 

Wie dem auch sei, das Entscheidende war, daß sich der Kaiser in dieser 
brisanten militarpolitischen Auseinandersetzung letztlich gegen die 
Pläne der Armee aussprach. Noch am 10. Dezember konnte der General- 
stabschef erwartungsvoll in sein Tagebuch eintragen: «Ich bin gespannt, 
wie der Kaiser sich zur Frage stellen wird.»'°! Von einem der diensttuen- 
den Flügeladjutanten hörte Herbert Bismarck, daß Waldersee beim 
Frühstück im Neuen Palais gegen den Kanzler gehetzt habe, woraufhin 
sich der Kaiser «in scharfer Weise» über den Fürsten, der ihm immer 
wieder Schwierigkeiten mache, geklagt habe.'”? Bereits am folgenden Tag 
schlug der Monarch jedoch andere Töne an, und Waldersee mußte ent- 
täuscht zur Kenntnis nehmen, daß Wilhelm geneigt zu sein schien, Bis- 
marck in der Eisenbahnfrage entgegenzukommen. «Ich bin recht betrübt 
über dieses Nachgeben», klagte der General zum ersten Mal seit der 
Thronbesteigung Wilhelms II. Schließlich gelang es Herbert Bismarck 
am 13. Dezember im Laufe eines langen Vortrags auf der Fahrt nach 
Springe, den Kaiser für die Auffassung des Kanzlers zu gewinnen und 
ihm die «unglaubliche Unbekanntschaft» des Kriegsministers «mit Ver- 
fassung pp. zu erlautern».'°* Der Monarch habe zwar über «Eigensinn u. 
civilistischen Standpunkt» des Eisenbahnministers von Maybach geklagt, 
die die Verteidigungsfähigkeit des Landes schwer geschädigt hätten, doch 
habe er die vom Reichskanzler geltend gemachten staatsrechtlichen Be- 
denken gegen den «Waldersee-Verdy’schen Entwurf» schnell eingesehen 
und seine Freude darüber ausgesprochen, daß Bismarck in der Sache 
selbst nicht opponieren wolle. Schließlich sagte er zu Herbert: «Gut, 
dann lassen wir das Reich einstweilen schiessen, und fassen die Sache zu- 
nächst in Preußen an. Mir kommt nur darauf an, unser Eisenbahnnetz 
rasch zu bessern.» Der Kaiser sei «sehr ruhig und bester Laune» gewe- 
sen, berichtete der Staatssekretär nach Friedrichsruh, «ich saß 7/4 Stun- 
den mit ihm allein und besprach alle möglichen wichtigen Dinge, die 
zum Schreiben zu lang u. theilweise auch zu vertraulich sind.»!°5 

Der Abkühlung in dem Verhältnis zu Waldersee entsprach eine - 
allerdings nur vorübergehende — Besserung in der Beziehung zwischen 
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Wilhelm II. und den Bismarcks. Als Herbert Bismarck den Monarchen 
am Silvesterabend aufsuchte, wurde er «sehr herzlich» von ihm empfan- 
gen. Wilhelm «wollte genau über jedes Familienmitglied orientiert sein» 
und fügte hinzu, der Reichskanzler möge «ja in Friedrichsruh bleiben» 
und sich dem Reichstag vor dessen Auflösung nicht mehr aussetzen. 
«Dazu wärest Du zu Schade», meldete Herbert seinem Vater und fuhr 
fort: «S.M. war so einfach nett und wohlwollend, wie Er nur irgend sein 
kann und ließ Dich und Mama herzlich grüßen.»'°° Einige Tage darauf, 
als die Kaiserin Augusta an Influenza gestorben war, ließ der Kaiser dem 
Reichskanzler «befehlen, auf keinen Fall herzukommen»; er dürfe seine 
Frau nicht allein lassen und könne sich in Berlin anstecken.'” Zur glei- 
chen Zeit vernahm Holstein während einer Unterredung mit dem Chef 
des Generalstabs, «daß Waldersee große Scheu vor dem Kaiser» habe. 
Plötzlich hielt der Geheimrat den General «doch für keinen klaren 
Kopf, für keinen konsequenten logischen Charakter und mehr für Kan- 
negießer als Arbeiter. Es würde mich nicht wundern», äußerte er in 
einem Brief an Eulenburg, «wenn er sich bei dem scharfsinnigen Kaiser 
bald abnutzte.»'°® Eulenburg glaubte indessen, seinen «heißgeliebten 
Kaiser»? besser zu kennen, und warnte den Geheimrat: «Verlieren Sie 
über Waldersee nicht die Geduld! Sie sind einer von den wenigen, die 
versöhnlich in den Gegensätzen zwischen ihm und dem Kanzler wirken. 
Wird er Ihnen lästig, so verschiebt sich das Bild, und wir stehen alsdann 
dem Krach näher, der sehr unheilvoll bezüglich des Verhältnisses zwi- 
schen Kaiser und Kanzler in seinen Konsequenzen sein muß. Denn noch 
ist Waldersee in hoher Gunst. Er wird es auch länger bleiben, als Sie 
vielleicht annehmen. Der Kaiser liebt gewisse Menschen mit ihren 
Schwächen. Weshalb soll Waldersee nicht dazu gehören?»'6° In der End- 
phase der Bismarckkrise aber, die im Herbst 1889 begann, stand der erz- 
konservative Generalstabschef dennoch in der zweiten Reihe; in dieser 
Phase spielten Eulenburg und Holstein, sekundiert von dem plötzlich 
aus der Bielefelder Versenkung wieder auftauchenden Erzieher Dr. 
Hinzpeter und dem Großherzog Friedrich I. von Baden, die alle mit viel 
größerer Entschiedenheit für das Kartell der «Mittelparteien» eintraten, 
die führenden Rollen. Sie, und nicht Waldersee, waren es denn auch, die 
mit Wilhelm zusammen die Politik der Nach-Bismarckzeit bestimmen 
sollten. 


Kapitel ro 


Kaiser, Kanzler und Kartell 


Die Erinnerung an die Teilnahme Wilhelms an der Stoecker-Versamm- 
lung im Hause Waldersees im November 1887 verleitete manchen Beob- 
achter zu der Annahme, daß er sich auch nach der Thronbesteigung, 
dazu von der Kaiserin, Mirbach und Waldersee angespornt, mit dem ze- 
lotisch-protestantischen, reaktionären Flügel der Deutsch-Konservativen 
Partei um Puttkamer, Hammerstein, Stoecker und Rauchhaupt gegen die 
liberale Mitte verbünden würde. Noch im Herbst 1889 beklagte ein jun- 
ger Diplomat an der englischen Botschaft den Umstand, daß der «arme» 
Friedrich III. es versäumt habe, Puttkamer, Stoecker und Waldersee am 
Tag seines Regierungsantritts zu entlassen, denn seitdem gewinne die 
«politische Muckerei» dieser rechtsgerichteten «Nebenregierung» am 
Hof immer mehr Einfluß auf den Kaiser. Und das sei fatal, denn «die 
Männer die ihn [Bismarck] jetzt sehr schnell zerstören, sind als unse- 
re Feinde noch 10 mal schlimmer, sie vertreten jene Kräfte, die Fried 
Wm II und IV ruiniert haben».! Diese zeitgenössische Interpretation der 
Entlassung Bismarcks als das Ergebnis einer rechtsextremen Verschwö- 
rung hat sich in der historischen Forschung bis heute gehalten. Sie hat 
vieles für sich, denn die geistige Nähe Wilhelms II. zu diesen ultrakon- 
servativen und antisemitischen Kreisen in dieser frühen Zeit ist unbe- 
zweifelbar. Es muß jedoch geltend gemacht werden, daß der Kaiser zu 
Beginn seiner Regierung in seinen öffentlichen Äußerungen das Kartell 
der «Mittelparteien» gegen die Ultrakonservativen unterstützt hat - im- 
merhin erkannte selbst Waldersee die Notwendigkeit eines taktischen 
Bündnisses mit den Kartellparteien, wie wir gleich sehen werden - und 
gerade dadurch im Winter 1889/90 in einen heftigen Konflikt mit Bis- 
marck geriet. Diese Paradoxie, die seit Mitte 1889 den Kern der innen- 
politischen Auseinandersetzung zwischen Kanzler und Kaiser bildet, 
wollen wir zu entwirren versuchen. 


1. Der «Kartellkaiser» 


In der Anfangsphase seiner Regierung bestand zwischen Wilhelm II. 
und Bismarck in parteipolitischer Hinsicht Eintracht, jedenfalls nach 
außen hin. Mehrmals trat der Kaiser demonstrativ für das 1887 von Bis- 
marck zusammengeführte Kartell zwischen den Deutschkonservativen, 
der freikonservativen Reichspartei und den Nationalliberalen ein, was 
auf eine Bevorzugung der letzteren und eine Brüskierung des extremen 
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orthodox-antisemitischen rechten Flügels der konservativen Partei hin- 
auslief, der lieber mit dem katholischen Zentrum als mit den antikleri- 
kalen Liberalen paktiert hätte. Als der Führer der konservativen Frak- 
tion im preußischen Abgeordnetenhaus, Wilhelm von Rauchhaupt, 
wenige Wochen nach dem Thronwechsel zum Kampf gegen die Natio- 
nalliberalen in den bevorstehenden preußischen Landtagswahlen aufrief, 
machte der Kaiser aus seinem Mißfallen keinen Hehl. So konnte Herbert 
Bismarck am 4. August 1888 den Staatsministern berichten, «S.M. wolle 
Rauchhaupt direkt zur Ordnung rufen lassen» und habe höchstpersön- 
lich den Vorschlag gemacht, als Gegendemonstration gegen den rech- 
ten Flügel der Konservativen den nationalliberalen Parteiführer Rudolf 
von Bennigsen zum Oberpräsidenten der Provinz Hannover zu ernen- 
nen.” Am folgenden Tag teilte der Kaiser Herbert mit, «er habe Rauch- 
haupt scharf coramiren lassen, so daß dieser wohl nun still sein würde». 
Als Bennigsen — nachdem ihm Bismarck bestellt hatte, daß dies der per- 
sönliche Wunsch des Kaisers sei — die Oberpräsidentschaft annahm, 
stellte Herbert zufrieden fest, «der Eindruck wird überall vortrefflich 
sein».* 

Es war also nur folgerichtig, daß in der uns bekannten, von Rotten- 
burg im Auftrage Bismarcks verfaßten Wahlrede des Grafen Douglas 
vom Oktober 1888? die kartellfreundliche Einstellung des Kaisers stark 
hervorgehoben wurde. In einem aufsehenerregenden Passus darin er- 
klärte der freikonservative Abgeordnete, daß der junge Kaiser ganz zu 
Recht als «Kartellkaiser» gelte, und zwar nicht im engen, parteipoli- 
tischen, sondern im weitesten, vaterländischen Sinne. Indem die Kartell- 
parteien diejenigen seien, die sich «auf den Boden der kaiserlichen 
Bestrebungen stellen, indem sie ohne Hintergedanken und ohne Neben- 
zwecke sich gern und freudig zu Kaiserthum und Monarchie bekennen, 
können sie auch mit Fug und Recht von sich sagen: «Wir stehen auf dem 
Grunde, auf dem unser Kaiser steht» Die «auf eigensten Wunsch unse- 
res Kaisers erfolgte Berufung des Herrn v. Bennigsen [...] ist vor Allem 
auch ein Beweis dafür, daß der Kaiser entschlossen ist, bei seiner Regie- 
rung ohne Rücksicht auf die spezielle Parteifärbung die Unterstützung 
aller Derjenigen in Anspruch zu nehmen, welche in den Grundfragen 
mit ihm einig sind». Solange das katholische Zentrum und die linkslibe- 
rale Freisinnige Partei sich nicht in den für das Staatsleben fundamenta- 
len Fragen auf den gleichen Boden stellten, sondern in «grundsätzlicher, 
nörgelnder und stets verneinender Opposition» verharrten, blieben die 
Kartellparteien die einzigen, auf die die Regierung des Kaisers sich stüt- 
zen könne und müsse. 

Ganz im Bismarckschen Sinne war es auch, daß sich Douglas mit 
Nachdruck gegen die Ansicht wandte, der Kaiser unterstütze die kir- 
chenpolitischen Ziele oder gar den Antisemitismus Adolf Stoeckers.° 
«Sie wissen», führte er in der Rede aus, «wie eine Versammlung, welche 
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bei dem jetzigen Chef des Generalstabes, Grafen Waldersee, abgehalten 
wurde und an der der damalige Prinz Wilhelm Theil nahm, ausgebeutet 
wurde, um den Prinzen in der öffentlichen Meinung zu verdächtigen 
und ihn mit den politischen Parteibestrebungen hochkirchlicher Kreise, 
insbesondere mit denen des Hofpredigers Stoecker, zu identifiziren.» 
Alle solche Deutungen der kaiserlichen Haltung beruhten jedoch «auf 
positiver Entstellung der Wahrheit». Vielmehr müsse er, Douglas, be- 
tonen, daß «die Beziehungen, welche der Kaiser Wilhelm zu dem Hof- 
prediger Stoecker unterhalten hat, nur sehr vorübergehende waren, die 
sich lediglich auf jene echt humanen, weil echt christlichen Bestrebungen 
behufs praktischer Hülfeleistung bei den unteren Klassen ihrer Nothlage 
gegenüber beschränkt haben. [...] Darüber hinaus hat keine Verbindung 
mit dem Hofprediger Stoecker bestanden, und am wenigsten huldigt un- 
ser Kaiser den extremen politischen und konfessionellen Parteianschau- 
ungen, welche man an den Namen dieses Abgeordneten zu knüpfen 
pflegt. Darüber besteht volle, unzweideutige Klarheit. Und wenn ver- 
sucht worden ist, den Kaiser sogar mit der antisemitischen Bewegung in 
Verbindung zu bringen, so ist auch dies eine Dreistigkeit, der ich auf das 
Bestimmteste entgegentreten kann.»” 

Die Ernennung Bennigsens zum Oberpräsidenten, die Douglassche 
Rede, der Besuch Wilhelms in Friedrichsruh am 29. Oktober 1888, der 
als «eine Demonstration gegen alle Extremen» gedacht war,’ und 
schließlich auch die seit März 1889 zunehmend als bedroht erscheinende 
Stellung Stoeckers als Hofprediger? führten dann auch allmählich zu 
einem Wandel in der öffentlichen Einschätzung der parteipolitischen 
Präferenzen Wilhelms II. Wie der österreichische Geschäftsträger von 
Eissenstein im Oktober 1888 nach Wien treffend zu berichten wußte, 
war noch bei der Thronbesteigung die Meinung verbreitet, daß Wilhelm 
«den extrem-conservativen christlichen Anschauungen» huldige; die 
Stoecker-Partei habe nicht verfehlt, diese Meinung, die sich allerdings 
auf Äußerungen Wilhelms aus der Prinzenzeit stützen könne, in ihrem 
Sinne auszubeuten. Die «dem jungen Kaiser zugeschriebenen reactionä- 
ren Tendenzen haben sich jedoch in der Folge nicht bestätigt», meldete 
er, und dadurch seien «die Hoffnungen der Stoecker-Partei gewaltig her- 
abgedrückt» worden. Der beste Beweis dafür, daß Wilhelm keineswegs 
die Absicht habe, «Sich in die Arme der Ultra-Conservativen zu wer- 
fen», sei — so auch Eissenstein — die Ernennung Bennigsens.'° Nach 
außen hin waren sich der alte Reichsgründer und der junge Hohen- 
zollernkaiser in parteipolitischer Hinsicht also vollkommen einig auf 
dem Boden der gemäßigt konservativ-nationalliberalen Kartellkoalition. 
War das aber alles nur ein leerer Schein? 

Trotz der öffentlichen Versicherungen und Demonstrationen blieb es 
für viele in der engeren Führungsschicht zweifelhaft, ob die Ideen, die 
offiziell von der Wilhelmstraße aus als die Leitgedanken des Kaisers hin- 
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gestellt wurden, wirklich mit dessen innersten Überzeugungen überein- 
stimmten. So schrieb keine geringere als die Kaiserin, nachdem sie die 
Douglas-Rede gelesen hatte, an ihren Mann: «Ich finde vieles gut aber 
einiges was er über Deine politischen u. religiösen Anschauungen 
[schreibt] doch schade, da es doch nicht ganz stimmt.»!! Und ebenso 
war der ultrakonservative Waldersee der Ansicht, daß Wilhelm, müsse er 
auch aus taktischen Gründen öffentlich für das Kartell eintreten, in sei- 
nem Herzen weiterhin mit der «hochkirchlichen» Richtung in der kon- 
servativen Partei um Stoecker und Hammerstein sympathisierte und das 
Bündnis mit den zum Fortschritt hin tendierenden Nationalliberalen nur 
widerstrebend akzeptiert hatte. Im September 1888 hielt er in seinem 
Tagebuch fest: «Der Kanzler fürchtet noch immer, daß der Kaiser im 
Herzen eigentlich auf Seiten der Kreuzzeitung steht. [...] Der Kaiser ist 
[aber] viel zu klug um sich so auf einen Partheistandpunkt zu stellen, 
mag er auch anders fühlen.»'? Mit Genugtuung konnte Waldersee noch 
im November jenes Jahres bemerken, daß die «Ideen des Kaisers» wei- 
terhin «kerngesunde» seien.” 

Gerade weil die Gefahr stets gegeben war, daß der Kaiser ins Lager 
seiner rechtskonservativen Feinde übergehen könnte, mußte Bismarck 
diese Männer als seine gefährlichsten Rivalen ansehen. Am 23. Oktober 
schrieb Waldersee, daß der Kanzler, der das geheime Ziel verfolge, sei- 
nem Sohn Herbert die Nachfolge zu sichern, «vor Allem die Konserva- 
tiven» bekämpfen müsse. «Er fürchtet als Konkurrenten nur Leute aus 
der Konservativen Parthei, namentlich auf Grund der Gesinnungen des 
Kaisers, und er sucht nun sowohl die Parthei als [auch] die einzelnen 
Leute die ihm beachtenswerth scheinen zu diskreditiren.»'* Um die 
Gefahr zu beseitigen, die aus der inneren Zuneigung Wilhelms zu den 
Ultrakonservativen entstehe, seien die Bismarcks bestrebt, die konser- 
vative Partei zu spalten und ihren rechten Flügel politisch und mora- 
lisch zu blamieren. Über ihre Werkzeuge am Hof - Waldersee nannte 
vor allem Liebenau und Lucanus — suchten die Bismarcks sogar den 
Einfluß der frommen Kaiserin auf den Kaiser zu neutralisieren. Im Ok- 
tober 1888 heißt es im Tagebuch Waldersees: «Der Kanzler will die 
konservative Parthei sprengen, er benutzt nun seine ganze Presse [...] 
um die Kreuzzeitung anzugreifen und in gemeiner Weise zu verdäch- 
tigen. Man scheut sich nicht ihr Reichsfeindschaft vorzuwerfen u. 
möchte sie in den Augen des großen Publikums als mit den eigent- 
lichen Reichsfeinden also Ultramontanen, Fortschrittlern u. Socialisten 
im Bunde darstellen. [...] Dabei wird nun der Kaiser hinein gezogen u. 
behauptet, er sei kein entschiedener Anhänger einer extremen Parthei, 
also auch nicht der hochkirchlichen. [...] Jetzt kokettirt Bismarck mit 
den Nationalliberalen», fuhr Waldersee degoutiert fort, «er kann aber 
arge Täuschungen erleben u. die Erfahrung machen, daß von den 
Nationalliberalen viele doch stark nach links neigen und daß [...] eine 
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Verstärkung des Fortschrittes erfolgt. Auf den Kaiser wird natürlich 
mit allen Mitteln einzuwirken versucht ihm die Ueberzeugung zu ge- 
ben, daß die Konservativen [...] keinen Boden im Lande hätten; es 
wirkt da natürlich in erster Linie Herbert Bismarck, dann Liebenau, die 
ihn hier mit am meisten sehen, dann Lucanus, der keine selbständige 
Ansichten hat sondern ganz nach Bismarcks Pfeife tanzt. Ich glaube 
aber nicht, daß man einen entschiedenen Erfolg erreichen wird. Der 
Kaiser hat die richtige Auffassung - und ich habe ihn oft darin bestärkt 
— daß er sich auf die Kartell-Partheien stützen muß, und muß folgerich- 
tig der Regierungs-Apparat dahin wirken, diese Partheien zusammen zu 
halten, nicht aber wie Bismarck jetzt thut den rechten Flügel abzuspren- 
gen suchen.»!® 

Die für Bismarck so gefährliche Agitation der Ultrakonservativen er- 
reichte im Januar 1889 einen Höhepunkt, als Freiherr von Hammerstein 
in einem Artikel in der Kreuzzeitung den Regierungskurs — und speziell 
die Veröffentlichung der Anklageschrift gegen Geffcken — als unpreu- 
Bisch und monarchieschädlich verurteilte. In Tönen, die ganz offenkun- 
dig auf die Zustimmung Wilhelms II. gemünzt waren, schrieb der Zei- 
tungsredakteur: «Das monarchische Gefühl altpreußischer Patrioten 
muß sich durch die Vorgänge der letzten Zeit tief verletzt fühlen. War 
schon die Wahrnehmung, daß nach der Waldersee-Versammlung fast alle 
deutschen Blätter - nur die rechtskonservativen ausgenommen - keinen 
Anstand nahmen, im Bunde mit der gesammten jüdisch-liberalen Presse 
des Auslandes der Welt das traurige Beispiel verschämter Kritik und 
hämischer Verdächtigung von Mitgliedern der Kaiserlichen Familie zu 
geben, ohne auch nur mit einem Wort von den offiziellen Organen in 
ihre Schranken zurückverwiesen zu werden, in hohem Grade betrübend; 
[...] ist die taktlose Hineinziehung der Person unseres jetzigen Kaiser- 
lichen Herrn in den Wahlkampf und den Parteistreit durch Graf Dou- 
glas, Konstantin Rößler u.a. von allen wahrhaft monarchisch gesinnten 
Männern tief bedauert worden; haben endlich die schamlosen Erörte- 
rungen der freisinnigen Presse über die Personen der Kaiser Friedrich 
und Kaiser Wilhelm II. gelegentlich der Veröffentlichung des Kron- 
prinzlichen Tagebuches den tiefen Unwillen jedes Patrioten erregt - so 
stehen die Preußen, denen die Devise gilt: «Mit Gott für König und Va- 
terland!> der Veröffentlichung der Anklageschrift [gegen Geffcken] mit 
den sie begleitenden Umständen traurig und beklommen gegenüber. [...] 
Der Grundsatz: Autorität nicht Majorität, das Fundament des christ- 
lichen Staates, kommt ins Wanken. Auf diesem Boden aber ist Preußen 
groß geworden, das Preußen, in dem Se. Majestät von Gottes Gnaden 
König ist.»'° Zum ersten Mal seit der Ara Manteuffel wurde aufgrund 
dieses Artikels die Kreuzzeitung beschlagnahmt, ihr Redakteur, Ham- 
merstein, verhaftet.” Der Kartellblock, die parlamentarische Grundlage 
der Regierung in Preußen und im Reich, zeigte jetzt schon Risse. «Das 
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Kartell ist nun ein Jahr alt, hat aber noch kein festes Gefüge, im Gegen- 
theil es scheint sich wieder zu lockern», stellte Waldersee im März 1889 
fest." 


2. Der Kanzler und das katholische Deutschland 


War die Lage in Berlin schon kompliziert genug, so wurde die partei- 
politische Verwirrung durch die föderalistische Struktur des Reiches 
noch um ein Vielfaches vermehrt. In Bayern, dem zweitgrößten Bundes- 
staat, regierte gewissermaßen gegen die katholische Mehrheit im Lande 
und auch gegen die persönliche Überzeugung des Prinzregenten Luit- 
pold eine nationalliberale Regierung unter der Führung des Freiherrn 
Johann von Lutz, die als Garant der Reichsidee beziehungsweise der 
preußischen Vormachtstellung gegen bayerisch-partikularistische Bestre- 
bungen galt. In politischen Kreisen wußte jeder, daß Lutz in seiner Stel- 
lung sicher war, solange Berlin ihn demonstrativ unterstützte; signalisier- 
te man aber aus der Reichshauptstadt einen zentrumsfreundlicheren 
Kurs oder den Wunsch nach der Bildung einer «schwarz-blauen» Koali- 
tion im Reichstag, so würde der Prinzregent den Protestanten Lutz nur 
zu gern durch einen hochadeligen katholischen Zentrumsführer wie Ge- 
org Arbogast Freiherr von Franckenstein ersetzen. Eine derartige Ent- 
wicklung in Bayern könnte aber, so fürchteten viele in Berlin, eine Auf- 
lockerung des Reiches bewirken, denn: Käme ein bayerischer Katholik 
und Partikularist in München an die Macht, würden österreichische und 
päpstliche (und vielleicht sogar französische und russische) Machthaber 
versucht sein, das Bismarckreich aus den Angeln zu heben und die mit- 
teleuropäische Staatenordnung wieder zu dem Status quo ante 1866 zu- 
rückzuführen. Die Folge könnte leicht — das war der cauchemar der 
Reichstreuen in Berlin — ein Bürgerkrieg mit auswärtiger Einmischung 
sein! 

Selbst der orthodoxe Protestant Waldersee war von der Notwendig- 
keit durchdrungen, die Stellung des liberalen bayerischen Ministerpräsi- 
denten zu festigen. «Die katholische Kirche ist betriebsamer denn je», 
schrieb er in sein Tagebuch. «Sie hat sich mit der französischen Regie- 
rung auf guten Fuß gestellt u. versucht dies auch jetzt mit Rußland. 
Große Anstrengungen macht sie in Bayern das Ministerium Lutz zu 
stürzen. Wie es scheint gesellt sich der heilige Vater dem russisch-fran- 
zosischen Bündniß zu und sehe ich mit Schmerz sich unsere Lage mehr 
verschlimmern.»!° Im Sommer 1889 suchte der Generalstabschef den 
Ministerpräsidenten Lutz in München auf, um ihm Grüße von Wilhelm II. 
zu übermitteln und ihm dessen Unterstützung in seinem Kampf gegen 
seine zahlreichen Feinde in süddeutschen Adelskreisen und in der Zen- 
trumspartei zuzusichern. Er überredete den Kaiser dazu, Lutz den 
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Schwarzen Adler-Orden, die höchste preußische Auszeichnung, zu ver- 
leihen. «Das erste Mal wollte er nicht recht heran», erinnerte sich der 
Generalstabschef, «beim 2ten Mal war er aber sehon nachgiebiger. Ich 
war doch sehr erfreut, daß Lutz den Orden wenig Tage nach meinem 
Besuche erhielt.»”° 

Die Regierung Lutz war seit Mitte 1889 durch eine unscheinbare kir- 
chenpolitische Frage gefährdet, die in den nächsten Monaten eine un- 
verhältnismäßig große Bedeutung im Konflikt zwischen Kaiser und 
Kanzler gewinnen sollte: die Rückberufung des kleinen Redemptoristen- 
ordens, der im Kulturkampf zusammen mit den Jesuiten aus ganz 
Deutschland verbannt worden war. Als die Frage der Wiederzulassung 
der Redemptoristen im Juni 1889 wieder akut wurde, erinnerte Herbert 
Bismarck seinen Vater daran, daß er sich anderthalb Jahre zuvor ableh- 
nend verhalten, nachdem der Bundesrat festgestellt hatte, die Redempto- 
risten seien weiterhin mit den Jesuiten affiliiert. Der Außensekretär 
warnte ferner, daß es sinnlos wäre, die ultramontanen Katholiken mit 
dieser Maßnahme zum Entgegenkommen bewegen zu wollen; sie wür- 
den sofort als nächstes die Wiederzulassung der Jesuiten fordern. «Ge- 
winnen werden wir die Intransigenten überhaupt nie», warnte er seinen 
Vater. «Die würden erst zufrieden sein, wenn alle Deutschen katholisch 
geworden u. das Reich in viele kleine machtlose Staaten mit Verfassung 
à la Paraguay zerschlagen ware.»*' In diesem Sinne lehnte der Reichs- 
kanzler am 6. August 1889 in einem Schreiben an Lutz eine Rückkehr 
des kleinen Ordens ab.”? 

Auch die beiden Kaiserfreunde Waldersee und Eulenburg waren der 
bestimmten Meinung, daß die Zulassung der Redemptoristen unter kei- 
nen Umständen gestattet werden dürfe, denn sie würde sofort als zen- 
trumsfreundliches Signal aufgefaßt werden, die reichstreue Regierung 
Lutz in Bayern würde darüber stürzen und das gemäßigt konservativ- 
nationalliberale Kartell im Reichstag gesprengt werden. Ja, selbst der Be- 
stand des Dreibunds war in ihren Augen gefährdet, da durch eine solche 
Wende in der deutschen Innenpolitik das antiklerikale Italien entfremdet 
werden würde. Merkwürdigerweise argwöhnten diese beiden einflußrei- 
chen Berater Wilhelms II., daß ausgerechnet die Bismarcks einen solchen 
zentrumsfreundlichen Kurs einzuschlagen beabsichtigten mit dem Ziel, 
innen- wie außenpolitisch Unruhe zu stiften, von der sie sich eine Festi- 
gung ihrer Machtstellung versprachen! Vor diesem teuflischen Plan 
müsse man den Kaiser unbedingt warnen! «Der Kaiser ist nun Gott sei 
Dank fest», schrieb Waldersee im Juli 1889 während der Nordlandreise, 
«u. soll hier auf der «Hohenzollern» auch nicht im anderen Sinne beein- 
flußt werden.» Ahnungsvoll setzte der General jedoch hinzu: «Hoffent- 
lich kommen später nicht andere Einflüsse, an Versuchen wird es nicht 
fehlen.»?? So wie das Wasser eines kleinen Bachs, wenn es friert, einen 
Felsen spalten kann, so entwickelte diese an sich unwichtige Frage eine 
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ungeheure Sprengkraft und drohte, das mächtige Deutsche Reich zusam- 
men mit seinem Bündnissystem auseinanderzubrechen. 


3. Kaiserliche Erklärungen für das Kartell 


Im Herbst 1889 spitzte sich die Krise dramatisch zu. Bei seiner Rück- 
kehr von einem Wanderurlaub erfuhr Friedrich von Holstein, die soge- 
nannte «Graue Eminenz» im Auswärtigen Amt, daß Bismarcks Schwie- 
gersohn Rantzau als preußischer Gesandter in München einen Bericht 
direkt an den Reichskanzler in Friedrichsruh gesandt hätte, wonach der 
Bischof von Fulda, Georg Kopp, in einem Brief an Lutz behauptet hatte, 
die Rückberufung der Redemptoristen sei jetzt «in Berlin» erwünscht. 
Der Kanzler hatte den Bericht an Holstein weitergeleitet, der ihn nach 
Rücksprache mit dem preußischen Kultusminister von Goßler dem Kai- 
ser vorlegen sollte. Der Kaiser, so teilte Holstein Eulenburg am 28. Sep- 
tember erleichtert mit, habe sich «kategorisch» gegen die Rückberufung 
des Ordens ausgesprochen.”* Ermuntert durch diese kaiserliche Vertrau- 
enserklärung für Lutz sowie für die Kartellkombination im Reichstag er- 
sann der Geheimrat einen taktischen Coup, durch den der Kaiser drei 
große Ziele zugleich würde erreichen können: Durch eine öffentliche 
Kundgebung zugunsten des Kartells würde Wilhelm eine Mehrheit für 
seine Regierung auch im nächsten Reichstag sichern, er würde die gemä- 
Rigt konservative, nationale und liberale öffentliche Meinung hinter sich 
sammeln, und er würde Bismarck damit die Chance nehmen, sich in 
einer schweren inneren Krise als Retter in der Not gegen den Monar- 
chen aufzuspielen. Mit raffinierter Schlauheit setzte Holstein Eulenburg 
seinen Plan auseinander. «Die Wahlen werden schlecht, d.h. die gemä- 
Rigten Parteien werden starke Verluste erleiden, wenn nicht der Kaiser 
selber seine Sympathie für die gemäßigten Gruppen irgendwie zum Aus- 
druck bringt. Er würde damit sich selber einen großen Dienst erweisen, 
denn wenn seine ersten Reichstagswahlen oppositionell ausfallen, so ist 
das ein Mißtrauensvotum des Volkes gegen ihn oder wird so aufgefaßt 
werden. Dem Kanzler kann das gleich sein. Ich begegne sogar bei sol- 
chen Anhängern des Kanzlers, welche sonst das Regime pessimistisch 
betrachten, der Auffassung, daß schlechte Wahlen für den Kanzler gün- 
stig seien. Der Kaiser also arbeitet für sich selbst, wenn er etwas für die 
Wahlen tut. Es ist Unsinn, wenn gedankenlose Leute ihm vorreden, ob 
Majorität oder Minorität sei für ihn gleichgültig.» Fielen die Anfang 
1890 fälligen Reichstagswahlen tatsächlich schlecht aus, so würde Bis- 
marck den Versuch machen, «mit Zentrum und Konservativen zu regie- 
ren», sagte Holstein voraus. Dies bedeute aber die Ernennung eines Zen- 
trumsabgeordneten wie Karl Freiherr von Huene zum Staatsminister in 
Berlin und die Ersetzung von Lutz etwa durch Franckenstein in Mün- 
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chen. «Damit wird das ganze Reichsgebäude verschoben, weil Bayern 
dann die Rolle übernehmen wird, welche die Kurie ihm [...] als der 
katholischen deutschen Vormacht zugedacht hat. Wir werden in jenen 
Zeiten, wenn wir vom Parlamente eine Kriegsanleihe haben wollen, erst 
mit dem Papst verhandeln und dessen Zustimmung erkaufen müssen.» 
Holstein fragte Eulenburg, ob er ihm bezüglich der Nützlichkeit einer 
kaiserlichen Äußerung zugunsten des Kartells prinzipiell beistimme; 
über den «Modus» könne man später noch verhandeln.” 

Von der blitzartigen Wirkung seines Vorschlags war Holstein selbst 
überrascht. Zwei Tage nach dem Abgang seines Briefes an Eulenburg 
kam Herbert Bismarck von einer Audienz beim Kaiser mit dem Auftrag 
ins Auswärtige Amt zurück, im offiziellen Reichsanzeiger eine feierliche 
kaiserliche Erklärung zugunsten des Kartells zu veröffentlichen. Der 
Kaiser, so ließ Holstein Eulenburg wissen, habe den Inhalt der Erklä- 
rung mit den Worten vorbestimmt: «Se. Majestät sei entrüstet über den 
Mißbrauch, der mit seinem Namen getrieben werde, indem manche 
Blätter zu behaupten wagten, er sei gegen das Kartell. Im Gegenteil, 
etc...» Der Geheimrat ging davon aus, daß Eulenburg die kaiserliche 
Anordnung veranlaßt habe. «Haben Sie dabei mitgeholfen, kleiner Schä- 
ker?» fragte er ihn. «Das wäre eine dankenswerte Leistung.» Er, Hol- 
stein, sei gespannt, wie der Reichskanzler, dem die Erklärung vor der 
Veröffentlichung vorgelegt werden müsse, reagieren werde. Zweifellos 
aber habe der Kaiser durch diesen Vorgang «einen hohen Grad von poli- 
tischem kalten Blut» gezeigt, «wie ihn manche viel ältere Leute nicht 
besitzen».”° 

Am 2. Oktober 1889 erschien also im Reichsanzeiger, dem amtlichen 
Regierungsblatt, die folgende aufsehenerregende Erklärung: «Seine Ma- 
jestat der Kaiser und König hat von dem Inhalt der Kreuzzeitung vom 
26. v. M. Kenntnis genommen und die darin ausgesprochenen politi- 
schen Auffassungen und Angriffe auf andere Fraktionen lebhaft gemiß- 
billigt. Seine Majestät gestatten keiner Partei, sich das Ansehen zu geben, 
als besäße dieselbe das kaiserliche Ohr. Der Kaiser sieht aber in der Ver- 
ständigung und gegenseitigen Schonung der staatserhaltenden Parteien 
untereinander eine für unser parlamentarisches Leben sachlich nützliche 
Einrichtung und hat die Allerhöchste Mißbilligung der dagegen von der 
Kreuzzeitung gerichteten Angriffe und Insinuationen unzweideutig aus- 
gesprochen. Seine Majestät sieht in dem Kartell eine den Grundsätzen 
Seiner Regierung entsprechende politische Gestaltung und vermag die 
Mittel, mit denen die Kreuzzeitung dasselbe angreift, mit der Achtung 
vor der Allerhöchsten Person und vor unseren verfassungsmäßigen In- 
stitutionen nicht in Einklang zu bringen.»” Der Kaiser war «entzückt 
über die Wirkung Seiner Antikreuzztg. Erklärung» und «verlangte mög- 
lichst viel beistimmende Artikel zu lesen», meldete Herbert Bismarck 
anschließend nach Friedrichsruh. Ganz im Sinne Waldersees, Holsteins 
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und Eulenburgs erklärte der Monarch dem verblüfften Staatssekretär, 
«das Cartell sei für den inneren Frieden ebenso nöthig, wie die Tripel- 
Allianz für den äußeren».® 

Den 8. Oktober 1889 verbrachte Eulenburg in Berlin, wo er stunden- 
lang eine «schwerwiegende Unterhaltung» mit Holstein und dem Bot- 
schafter am Quirinal, Eberhard Graf zu Solms-Sonnenwalde, über die 
Notwendigkeit des Fortbestands des Kartells in der Innenpolitik sowie 
des Dreibunds in der Außenpolitik führte. Noch am selben Abend hielt 
Holstein die Hauptpunkte ihrer Übereinstimmung in einem Aide- 
mémoire fest. «Keine Konzession (z.B. Redemptoristen) durch welche 
Lutz gestürzt werden könnte. Ein ultramontanes Ministerium in Bayern 
muß vermieden werden. Keine Manifestation irgendwelcher Art, durch 
welche den Katholiken Avancen gemacht werden auf Kosten unserer 
Beziehungen zur Italienischen Regierung. Letztere darf um keinen Preis 
mißtrauisch gemacht werden und auf den Gedanken gebracht werden, 
daß die Beziehungen zum Papst uns wichtiger sind als die zu Italien. 
Selbst wenn der Papst, statt der Verbündete Franckensteins zu sein, von 
der besten Gesinnung gegen uns beseelt und auch entschlossen wäre, 
diesen Gesinnungen Ausdruck zu geben, so würde seine Macht lange 
nicht bedeutend genug sein, um uns den Kräfteverlust zu ersetzen, den 
wir erleiden, wenn Italien mißtrauisch gemacht, sich von uns abwen- 
det. An Verlockungen fehlt es da nicht. - Das Zentrum wird nie eine 
deutsche Partei werden. Es bleibt ein fremdes Element selbst dann, 
wenn es mal sich herbeiläßt, die Regierung zu unterstützen; diese Un- 
terstützung bleibt abhängig von dem Willen des Papstes, hinter den sich 
dann wieder [der polnische Kardinal] Ledochowski, Windthorst und die 
Jesuiten stecken. Für die kaiserliche Regierung wird es im Fall wirk- 
licher Not leichter sein, sich mit irgendwelcher deutschen Partei zu ver- 
ständigen, als mit den beiden internationalen Parteien: Zentrum und 
Sozialdemokratie.»” 

Als Reaktion gegen die angeblich zentrumsfreundliche Wendung in 
der Politik Bismarcks ging, im Herbst 1889, auch der hochkirchliche, 
ultrakonservative Waldersee überraschend in das Lager der Kartellpar- 
teien über. Zwar war Waldersee nach wie vor bestrebt, im Stoeckerschen 
Sinn die Religion als Kampfmittel gegen die in beängstigendem Maße 
anwachsenden Gefahren der Demokratie und des Sozialismus einzuset- 
zen, aber seine Strategie in dieser «wichtigsten aller Fragen» schloß die 
katholische Bevölkerung Deutschlands nicht ein.*° Als er Bismarcks An- 
näherung an das Zentrum wahrzunehmen glaubte, erwies auch er sich 
als ein entschiedener Gegner dieses Versuchs, wieder «mit den Katholi- 
ken [...] schön thun» zu wollen.” Am 4. November trug er in sein Tage- 
buch ein: «Es besteht eine allgemeine Unsicherheit über das, was der 
kluge Kanzler vor hat; es ist das Gefühl, daß eine Evolution bevorsteht, 
ohne daß man weiß in welcher Richtung. Ich bleibe bei meiner Befürch- 
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tung, daß er sich mit den Ultramontanen einlassen will. Die Redempto- 
risten-Frage wird in Bayern scharf betrieben u. hofft man Lutz dabei zu 
Fall zu bekommen; wenn der Kanzler hier etwa nachgeben wollte so 
würde ich es für höchst beklagenswerth halten.»*? Unter dem Eindruck 
der Schwenkung Bismarcks zum Zentrum hin nahm Waldersee nicht nur 
öffentlich Fühlung mit den Freikonservativen auf, die das Kartellprinzip 
verkörperten; sogar mit den Nationalliberalen habe er sich, wie er am 
21. Oktober 1889 sagte, «etwas mehr angefreundet». Obschon er be- 
müht war, parteipolitisch freie Hand zu behalten, so wußte der General- 
stabschef sehr wohl, daß diese Wandlung für Bismarck ein «empfind- 
licher Schlag» sein würde.” Waldersees Schritt befestigte sein Bündnis 
mit Holstein, der ihn seit Juli 1889 wiederholt dazu gedrängt hatte, sich 
«je cher je lieber für das Kartell» auszusprechen.** Fortan trafen sich die 
beiden Männer, deren Persönlichkeiten und Anschauungen nicht gegen- 
sätzlicher gedacht werden können, regelmäßig zu längeren Gesprä- 
chen.” Der Ring der Gegner um Bismarck begann sich zu schließen. 
Eine Bestätigung ihrer schlimmsten Befürchtung, daß der Reichskanz- 
ler hinter dem Rücken Wilhelms II. auf einen «schwarz-blauen» kleri- 
kal-konservativen Parteienblock zusteuerte, glaubte die geheime Rat- 
geberclique des Monarchen schon Anfang Oktober 1889 erhalten zu 
haben. Während der dreiwöchigen Abwesenheit des Kaisers in Italien, 
Griechenland und der Türkei erfuhr Eulenburg (der wohlgemerkt 
damals schon nicht mehr in München, sondern in Oldenburg, Braun- 
schweig und Lippe akkreditiert war), daß die Ende September ausge- 
sprochene kategorische «Willensäußerung» des Kaisers gegen die Rück- 
berufung der Redemptoristen «nicht [...] zu den Ohren des bayerischen 
Ministeriums gedrungen», sondern «auf der preußischen Gesandtschaft 
hängen geblieben» war. Am 5. Oktober teilte Eulenburg Wilhelm II. 
mit: Anstatt die klare Entscheidung des Kaisers an die bayerische Regie- 
rung weiterzuleiten, habe Bismarcks Schwiegersohn Rantzau dem Mini- 
sterium in München angedeutet, «daß der Kanzler mit der Rückberu- 
fung einverstanden sei», woraufhin die bayerische Regierung beschlos- 
sen habe, die Redemptoristen in Bayern wieder zuzulassen! Die Stellung 
von Lutz sei durch diesen Triumph der ultramontanen Partei erschüt- 
tert, meldete Eulenburg dem Kaiser. Er warnte ihn aber auch vor dem 
nächsten, unausweichlichen Schritt: Bayern werde demnächst im Bun- 
desrat die Aufhebung des diesbezüglichen Bundesratsbeschlusses be- 
antragen und somit die Rückberufung der Redemptoristen nach ganz 
Deutschland ermöglichen, «und nachdem der Kanzler, den direkten Be- 
richten Rantzaus folgend, tatsächlich eine Annäherung an das Zentrum 
durch die Zustimmung zu der Rückberufung vollzogen hat, könnten 
leicht die fügsameren Elemente im Bundesrat eine Abstimmung hervor- 
rufen, die bei Ew. Majestät große Verwunderung erregen würde. Der 
Zeitpunkt während Ew. Majestät Abwesenheit ist zu dieser in München 
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in Szene gesetzten Aktion gut gewählt. Es kommt daher alles auf eine 
Willensäußerung Ew. Majestät an, die den Bundesrat darüber aufklärt, 
wie Ew. Majestät über eine Rückberufung der Redemptoristen in das 
Reich denken.» Eulenburg bat den Kaiser «dringend, diesen Brief sofort 
zu vertilgen — er sähe in fremder Hand wie eine Intrige aus!» Herbert 
Bismarck gegenüber dürfe der Kaiser nicht an den Brief anknüpfen - 
Eulenburg käme sonst auf die Proskriptionsliste —, sondern er müsse 
sich auf Zeitungsberichte beziehen. Die Angelegenheit sei aber von der 
allergrößten Bedeutung. «Was ich Ew. Majestät öfters über Bayern als 
«Katholische Vormacht im Reich» schrieb, beginnt jetzt aktiv zu werden. 
Unterstützen wir aber diese Tendenzen, so schneiden wir uns ins eigene 
Fleisch, und Italien verliert an dem Tage sein Vertrauen zu uns, wo wir 
der römischen Politik Konzessionen machen.» An Lutz habe er, Eulen- 
burg, bereits geschrieben, um ihn über die wahre Einstellung des Kaisers 
aufzuklären und um Information über weitere «katholische Fragen» an- 
zufordern: Schließlich habe der Kaiser doch befohlen, daß Eulenburg 
«über Bayern orientiert bleiben» solle!?® 

Wenig später richtete Eulenburg einen zweiten Brief an den Kaiser, 
der sich mittlerweile auf dem Weg von Athen nach Konstantinopel be- 
fand. Darin teilte er ihm mit, er habe bei einem neuerlichen Besuch in 
Berlin «eine grenzenlose Aufregung in den heiligen Räumen der Wil- 
helmstraße» vorgefunden. Holstein, Kiderlen-Wächter, Ludwig Rasch- 
dau, Dr. Paul Kayser und die anderen Räte im Auswärtigen Amt seien 
alle «fassungslos» über den Erfolg der «Koalition» zwischen Rantzau in 
München und dem «ultramontanen» bayerischen Gesandten in Berlin, 
Hugo Graf von Lerchenfeld-Köfering. Die Männer im Auswärtigen 
Amt seien «natürlich machtlos gegenüber der Friedrichsruher Parole - 
und doch von innerlichem Drang erfüllt, dem Willen Ew. Majestät in 
dieser wichtigen Frage Nachdruck zu geben». Alle seien der Auffassung, 
daß es «für das Wohl Ew. Majestät von großer Bedeutung wäre, daß, 
falls Ew. Majestät nicht vorziehen, die Frage direkt mit dem Fürsten, 
oder schließlich auch via Herbert, bei ihm klar zu stellen, Ew. Majestät 
vor den Vertretern der Bundesstaaten, durch Boetticher, den Standpunkt 
präzisieren lassen, den Ew. Majestät gegenüber der Rückberufung der 
Redemptoristen einnehmen». Der Reichskanzler, versicherte Eulenburg, 
werde «deshalb sicherlich keine Kabinettsfrage stellen», denn er könne 
«nicht vor Deutschland wegen der Ultramontanen mit Abgehen» dro- 
hen. Außerdem stehe «aus Überzeugung das ganze Ministerium auf Ew. 
Majestät Standpunkt»; der Vizepräsident des Staatsministeriums, Hein- 
rich von Boetticher, und der Kultusminister, Gustav von Gofler, seien 
besonders «ergrimmt» über die Wendung Bismarcks zum Zentrum hin.” 
Zur Unterstützung seiner Aktion rief Eulenburg auch die Hilfe des 
Großherzogs von Baden an, der eine «formelle Willensäußerung Sr. Ma- 
jestät des Kaisers gegenüber den Bundesregierungen (zu Händen Boet- 
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tichers)» herbeiführen solle, um der «Intrige» des Kanzlers, Rantzaus 
und Lerchenfelds ein Ende zu machen.” 

Ein frontaler Zusammenstoß zwischen Kaiser und Kanzler schien 
jetzt unaufhaltsam, denn während sich die Symptome ständig mehrten, 
daß Bismarck «mit den Ultramontanen zu gehen» beabsichtigte, konnte 
Holstein aus den am 4. November im Auswärtigen Amt eingehenden 
Marginalien des Kaisers ersehen, daß dieser in der Kirchenfrage «zur 
Zeit noch ganz stramm ist». Der Geheimrat befürchtete allerdings, 
daß, da der Kaiser «leider sehr eindrucksfähig» sei, der Reichskanzler 
ihn bei seiner Rückkehr umstimmen werde. «Mit einem Wort», schrieb 
er am 5. November 1889 warnend an Eulenburg, «der Kaiser wird noch 
nicht als politischer Faktor angesehen. Gibt er auch diesmal nach, so 
sinkt er in die Nähe der o hinab.»*° 

Schon am nächsten Tag trafen in Berlin als direkte Folge der beiden 
Briefe Eulenburgs, die der Kaiser erst am 6. November nach der Abreise 
aus Konstantinopel erhalten hatte,*! zwei ultimative Telegramme aus 
Pera ein, die die Zweifel Holsteins zerstreuten. Das erste Telegramm, an 
Bismarck gerichtet, wurde vom Kaiser direkt an den Chiffreur diktiert. 
Mit großer Bestimmtheit drahtete er: «Ich ersehe aus Artikeln der Köl- 
nischen und der National-Zeitung, daß die Rückberufung der Redemp- 
toristen nicht ohne Aussicht auf Erfolg angeregt worden ist. Ich beauf- 
trage Sie, zu erklären, daß ich niemals und unter keinen Umständen 
meine Einwilligung zu dieser Maßregel geben kann und will. Gesandter 
in München direkt verständigt, zur Mitteilung an dortige Regierung.»* 
Gleichzeitig erhielt Boetticher, genau wie Eulenburg angeregt hatte, ein 
Telegramm von Lucanus mit dem Wortlaut: «Se. Majestät haben heute 
dem Reichskanzler direkt wegen der Redemptoristen telegraphiert. Ew. 
Exzellenz läßt Se. Majestät ersuchen, sich nach diesem Telegramm im 
Bundesrat zu richten.»* 

Holstein stellte fest, daß die Äußerung des Kaisers zwar zu spät ge- 
kommen sei, um die Haltung von Lutz zu ändern, die er unter dem Ein- 
druck, daß dem Kanzler die Rückberufung der Redemptoristen er- 
wünscht sei, öffentlich dokumentiert habe, aber die kaiserliche Erklä- 
rung sei doch rechtzeitig eingetroffen, um den Bundesrat und die Bun- 
desregierungen entscheidend zu beeinflussen, und «namentlich auch 
rechtzeitig für [eine] Beeinflussung unserer eigenen Minister». Der 
Geheimrat erhoffte sich in Zukunft eine noch aktivere Beteiligung des 
Kaisers an der Leitung der Politik, wozu der Monarch eine engere Zu- 
sammenarbeit mit den einzelnen Staatsministern herbeiführen müsse. 
«Unser allergnädigster Herr wird aus diesem Vorgange vielleicht die 
Lehre ziehen, daß er sich doch etwas um die Geschäfte kümmern muß. 
[...] Er braucht gar nicht die Kaiser-Nase lange in die Akten zu stecken, 
es genügt, wenn er Zeitungen liest und sich hin und wieder von Ressort- 
ministern Vortrag halten läßt.»** Eulenburg war zuversichtlich, daß der 


280 Kaiser, Kanzler und Kartell 


Kaiser in der Redemptoristenfrage nicht wieder umzustimmen sein 
würde. «Die Redemptoristen werden von Sr. Majestät nicht vergessen 
werden — nach allen Richtungen hin. Dessen bin ich gewiß», versicherte 
er Holstein. «Se. Majestät ist gewarnt und nicht mehr leicht zu fan- 
gen.»® Mit Genugtuung registrierte der Geheimrat Anfang Dezember 
1889, daß der Kaiser sich dem Führer des gemäßigten, kartellfreund- 
lichen Flügels der Konservativen, Otto von Helldorff-Bedra, gegenüber 
«entschieden» gegen die extreme Richtung in der Partei ausgesprochen 
und ermächtigt habe, diese Stellungnahme zu verbreiten.** Noch mehr 
freute er sich, als Wilhelm am 9. Dezember in einer Rede im Palmengar- 
ten die Verdienste des Oberbürgermeisters von Frankfurt am Main, des 
nationalliberalen Parteiführers Dr. Johannes Miquel, lobend hervorhob, 
wurde doch sein Trinkspruch sofort als weitere Demonstration zugun- 
sten des Kartells aufgefaßt. Holstein jubelte: «Es ist die beste Rede, wel- 
che der Kaiser seit langem gehalten hat — das Volk ersieht daraus, daß 
der Herr sich auch ernsthaft beschäftigt.»” 

Bismarck, der über die «Deutlichkeit» der kaiserlichen Telegramme 
«etwas erstaunt» war,“ versuchte ihre Wirkung soweit wie möglich zu 
neutralisieren. Dem Kaiser antwortete er beschwichtigend, er werde 
dem Befehl gemäß handeln, sobald die Frage im Bundesrat oder im 
Reichstag vorkäme, indessen glaube er nicht, daß die bayerische Regie- 
rung geneigt sei, einen diesbezüglichen Antrag im Bundesrat zu stellen.” 
Durch seinen Mitarbeiter Arthur von Brauer ließ er Lerchenfeld wissen, 
daß er jede Erklärung der bayerischen Regierung verbieten müsse, aus 
der die Opposition der übrigen Bundesstaaten gegen eine Wiederkehr 
der Redemptoristen ersichtlich werden würde, denn der geheime Cha- 
rakter der Bundesratssitzungen müsse gewahrt werden.’ Er veröffent- 
lichte das kaiserliche Telegramm an ihn nicht zuletzt, wie Holstein arg- 
wöhnte, um die «/ugendlichkeit» des Kaisers zu exponieren.?! 

Hat Bismarck kurz vor seinem Sturz wirklich den Plan verfolgt, die 
für die Regierung so bequeme Kartellkoalition zu sprengen, um sie 
durch einen schwarz-blauen Block im Reichstag zu ersetzen, wie seine 
geheimen Gegner argwöhnten? Diese These steht in einem solchen Wi- 
derspruch zur orthodoxen Bismarckforschung, daß sie selbst dem großen 
amerikanischen Bismarckbiographen Otto Pflanze als unglaubwürdig 
erscheint.>? Über die Authentizität der Quellen, die wir oben angeführt 
haben, besteht jedoch kein Zweifel. Die Dokumente bezeugen wie- 
derum einwandfrei, daß Männer von so unterschiedlichen Charakter- 
anlagen und politischen Ausgangspositionen wie Eulenburg und Hol- 
stein, Waldersee und Boetticher, Paul Kayser, Franz Fischer und der 
Großherzog von Baden von einer derartigen Absicht Bismarcks über- 
zeugt und bereit waren, darüber einen direkten Konflikt zwischen Kai- 
ser und Kanzler zu provozieren. Selbst wenn wir einräumen, daß bei 
einigen von ihnen — Holstein und Waldersee zum Beispiel — manipulati- 
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ves Kalkül eine Rolle gespielt haben mag, selbst wenn zugegeben wer- 
den muß, daß die Belege für Bismarcks plötzliche Wendung gegen das 
Kartell sämtlich aus der Feder der kaiserlichen Ratgeber und keiner aus 
denen der Bismarckianer selbst stammt, so erscheint es doch kaum vor- 
stellbar, daß so viele bestens informierte Diplomaten, Staatsbeamte, 
Militärs und Publizisten einer reinen Einbildung zum Opfer gefallen 
sein sollten. Die wahrscheinlichste Erklärung des Rätsels scheint zu sein, 
daß sich Bismarck seit Herbst 1889 zunehmend bewußt wurde, wie sehr 
seine Stellung durch die wachsende Ungeduld des jungen Hohenzollern- 
fürsten bedroht war, und sich umherwitternd zu überlegen begann, wie 
er die drohende Machtübernahme durch den Kaiser hintertreiben 
könnte. Die Schaffung einer neuen Reichstagsmehrheit auf klerikal-kon- 
servativer Basis bildete nur eine solche Möglichkeit, und an sich auch 
nicht die attraktivste, aber der Reichsgründer muß genauso wie seine 
stillen Gegner die inneren und äußeren Spannungen und Krisen vorher- 
geahnt habe, die ein derartiger Koalitionswechsel auslösen würde; und 
genau dieses daraus resultierende Chaos, so wird er kalkuliert haben, 
würde es dem jungen unerfahrenen Monarchen unmöglich machen, den 
jetzt fast fünfundsiebzigjährigen Reichsgründer zu entlassen. In der von 
Ängsten geprägten, paranoiden Welt, in der sich die kaisertreuen Ver- 
schwörer befanden, wird man diese Gedankengänge des Machtmenschen 
Bismarck bestimmt vorausgedacht und zu Ende geführt haben, auch 
wenn er sie selbst noch nicht ganz ausformuliert hatte. Daher auch ihre 
subjektive Empfindung — obwohl sie objektiv gesehen die Vorhut eines 
neuen Regimes unter der persönlichen Führung des Kaisers waren -, daß 
sie sich in einer heroischen Verteidigungssituation gegen den Kanzler- 
diktator Bismarck befanden. 

Eins ist jedenfalls unübersehbar: In kurzer Zeit hatte eine gewaltige 
Machtverschiebung stattgefunden. Hatte der Reichskanzler noch ein 
halbes Jahr zuvor ein Monopol der zivilen staatlichen Entscheidungs- 
gewalt inne, so war es ihm jetzt, Ende 1889, nicht mehr möglich, gegen 
den Willen des Kaisers eine kleine kirchenpolitische Maßnahme durch- 
zusetzen, mit der er eventuell eine neue Parteikonstellation im Reichstag 
einzufädeln gehofft haben mag. Seit Herbst 1889 bestand in Berlin an- 
stelle der bisherigen Kanzlerdiktatur ein Dualismus der Macht, der nicht 
von langer Dauer sein konnte. Es war auch nicht zweifelhaft, wer das 
stärkere Element darstellte. «Ganz wenige Personen ahnen es, wie 
schwach der Kanzler dem Kaiser gegenüber ist», notierte sich Waldersee 
am 13. November. «Es ist dies das deutlichste Zeichen seiner Schwäche. 
Er hat die größte Besorgniß vor einem Konflikt mit dem Kaiser weil er 
fürchtet, daß der Kaiser ihn könnte gehen lassen. Der Kaiser weiß dies 
ganz genau u. hanthiert er daraufhin den Kanzler ganz geschickt. Er 
folgt ihm in vielen Dingen, hält sich aber in anderen unbedingt selbstän- 
dig.» Er wurde dabei heimlich von einer heterogen zusammengesetzten 
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Clique beraten, von deren Existenz der angeblich allmächtige Reichs- 
kanzler nichts ahnte. 
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Die zahlreichen Zusammenstöße zwischen Kaiser und Kanzler seit dem 
Frühjahr 1889, vor allem aber die heftigen Auseinandersetzungen über 
den Bergarbeiterstreik und die russische Konversion im Sommer und 
über das Kartell im Herbst hatten, wie man sehen kann, zur Bildung 
einer einflußreichen Beratergruppe (zusätzlich zu den Hofbeamten und 
-militärs) um den Kaiser geführt. Die Gruppe blieb zwar informell - 
man korrespondierte miteinander, traf sich jedoch selten und dann fast 
immer nur unter vier Augen - und war sowohl gesellschaftlich als auch 
ideologisch wenig einheitlich, aber sie führte dennoch naturgemäß zur 
Erhärtung des Gegensatzes zwischen Wilhelm und Bismarck. Die Mo- 
tive dieser Männer um den Kaiser waren unterschiedlich und doch 
schwer voneinander zu trennen: Es mischten sich darin persönliche Am- 
bition und sachliche Überzeugung, aber auch ein Bestreben, die Macht 
des Kaisers, von dem man sich ein völlig idealisiertes Bild ausmalte, zu 
vergrößern und die zunehmend als diktatorisch empfundene Dominanz 
der Bismarcks zu schmälern. Obwohl Waldersee und Eulenburg nach 
wie vor als Schlüsselfiguren zu dieser Gruppe gehörten, kann der Bera- 
terkreis um Wilhelm II. keineswegs als evangelisch-orthodox oder kon- 
servativ-reaktionär bezeichnet werden, denn selbst Waldersee erkannte 
die taktische Notwendigkeit, den Kaiser öffentlich mit dem Kartell zu 
identifizieren. Andere Mitglieder der Beratergruppe, wie der Großher- 
zog von Baden und dessen Bevollmächtigter in Berlin, Adolf Freiherr 
Marschall von Bieberstein, galten als siidwestdeutsch-liberalkonservativ, 
während Männer wie der einflußreiche Friedrich von Holstein im Aus- 
wärtigen Amt und der Journalist Franz Fischer von der nationalliberalen 
Kölnischen Zeitung eine fast fortschrittliche, jedenfalls konstitutionelle 
und rationalistisch-antiklerikale Richtung vertraten. Ja, zu dieser 
Gruppe gehörten sogar Idealisten wie Dr. Georg Hinzpeter, der einstige 
Erzieher des Kaisers, und Dr. Paul Kayser, der (jüdische) Kolonialrefe- 
rent im Auswärtigen Amt, die mit erstaunlicher Radikalität für ein 
staatssozialistisches Reformprogramm zugunsten der Arbeiter eintraten. 
Diese heterogene Gruppe, und nicht die Kreuzzeitungsmänner, standen 
dem Kaiser in seiner welthistorischen Auseinandersetzung mit den Bis- 
marcks zur Seite.’* 

Nach seinem Rückzug nach Bielefeld hatte Hinzpeter den Kontakt zu 
Wilhelm nicht abbrechen lassen, vielmehr korrespondierte er mit ihm 
und besuchte ihn gelegentlich in der Hauptstadt und in Potsdam. Noch 
Anfang 1889 warnte Eulenburg - der seit seiner Versetzung an die nord- 


4. Der Kreis der Bismarckgegner 283 


deutschen Höfe häufig mit dem ehemaligen Erzieher in Berührung kam 
— Herbert Bismarck vor dem «liberalen» Einfluß Hinzpeters, der sich 
während einer Zugreise von Bückeburg nach Hannover «in seiner form- 
losen und dickfälligen Art» beim Kaiser vorgedrängt habe, und be- 
merkte zum Verhältnis des «Doktors» zu seinem Zögling: «Sie wissen, 
daß er eifrig an den Kaiser schreibt, und daß der Kaiser mit treuer An- 
hänglichkeit an seinem alten Lehrer hängt. [...] Sonderbar erscheint mir 
nur bei der ganzen Sache das Faktum, daß wir der Erziehung dieses 
Mannes unsern herrlichen Kaiser verdanken!»°° Im November 1889 er- 
blickten Eulenburg und Holstein jedoch gerade in den liberalen Über- 
zeugungen Hinzpeters eine nützliche Waffe im Kampf gegen die Bis- 
marcks und für die Erhaltung des Kartells: Der Geheimrat drängte 
Eulenburg, dafür zu sorgen, daß Hinzpeter am Tage der Rückkunft des 
Kaisers von seiner Orientreise «wegen der Kirchenfrage» i in Berlin sein 
würde.’ Plötzlich war der Erzieher für sie ein «gescheuter [sic] und ver- 
nünftiger», ein «hervorragend kluger Mann», wenn auch «ein wenig mit 
Originalität posierend». Am 9. November 1889 besuchte Eulenburg den 
Prinzenerzieher in Bielefeld und berichtete anschließend an Holstein, 
Hinzpeter stehe «auf unserm Standpunkt und will in Berlin diese An- 
sichten vertreten».” Von seinem Einfluß erhofften sie sich nicht zuletzt 
einen weniger «jugendlichen» Stil in den Telegrammen des Kaisers.’® 
Tatsächlich bewirkte er genau das Gegenteil. 

In den ersten Tagen des neuen Jahres löste ein Brief Hinzpeters gerade 
in der neuralgischen Kartellfrage eine heftige Reaktion des Kaisers aus. 
Am 4. Januar 1890 meldete der Lehrer aus Bielefeld, daß die dortige 
Kandidatur des Kreuzzeitungsredakteurs Hammerstein für die bevor- 
stehenden Reichstagswahlen von gravierender Bedeutung sei, da durch 
sie «das Streben der extremen konservativen Partei besonders klar her- 
vortritt, um jeden Preis und mit jedem Mittel die Kartellmajorität zu 
vernichten, und den Kaiser und seinen Kanzler zu zwingen zu einem 
Wechsel der ihnen verhaßten inneren Politik». Die Bielefelder Konserva- 
tiven hätten sich nicht nur mit dem Zentrumsführer Windthorst in Ver- 
bindung gesetzt, um sich dessen Unterstützung in dem halbkatholischen 
Wahlkreis zu vergewissern; sie wiederholten «mit verdoppelter Energie 
und Klarheit die Insinuation [...], jene Erklärung des Reichsanzeigers 
[vom 2. Oktober 1889] sei nur unter dem Druck des Fürsten Bismarck 
erlassen; der Kaiser sei im Herzen ganz mit der Kreuzzeitungspartei ein- 
verstanden; man leiste ihm einen Dienst, wenn man für diese stimme». 
Hinzpeter steigerte die Wirkung dieser Mitteilung auf den Kaiser noch, 
indem er fortfuhr: «Daß eine grobe Majestätsbeleidigung in dieser In- 
sinuation liegt, daß durch dieselbe der Kaiser als feiger Schwächling er- 
scheint, dem der Mut zur eigenen Überlegung fehlt, ist der Parteiwut 
von geringerem Gewicht gegenüber einem möglichen Triumphe der Par- 
tei über die Gegner.» Man habe sogar in einer Wahlversammlung be- 
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hauptet, «der Kaiser lese die Kreuzzeitung nach wie vor, sie sei sogar die 
einzige politische Zeitung, die er lese; der Kaiser sei ganz Hammerstei- 
nisch !»°? 

Hinzpeter mußte wissen, welche Wut solche Wendungen in seinem 
Zögling auslösen würden. Wilhelm versah den Brief mit Ausrufungszei- 
chen und Randbemerkungen. Seine Aufregung hielt tagelang an. Er tele- 
graphierte sofort en clair an Hinzpeter, dieser solle seine (Wilhelms) 
«Empörung» über das konservativ-klerikale Vorgehen in Bielefeld «auf 
das schärfste bekannt werden lassen».°° Er leitete das Schreiben Hinz- 
peters an den Reichskanzler weiter mit dem Befehl, «die geeigneten, 
schärfsten Mittel in meinem Namen zu ergreifen, um dem von Hinz- 
peter so trefflich gekennzeichneten Treiben Hammersteins demnächst 
energisch entgegenzutreten».°' Am 6. Januar suchte er Herbert Bismarck 
auf und sprach «sehr entrüstet» über die «unerhörte öffentliche Verbrü- 
derung von Windthorst-Hammerstein», von der er durch Hinzpeter er- 
fahren habe. Der Kaiser äußerte sich, wie Herbert nach Friedrichsruh 
meldete, «mit zorniger Erbitterung über die + Zeitung und den Welfen- 
knecht Hammerstein, welchen er als einen «Verräter» bezeichnete», und 
erwartete vom Kanzler Vorschläge darüber, in welcher Weise «diese nur 
gegen das Kartell gerichtete schmähliche Allianz der heuchlerischen 
+ Zeitung mit dem Reichsfeinde Windthorst öffentlich zu brandmarken 
und für die Wahlen zu verwerten» sei. Wörtlich sagte er: «Nun habe ich 
doch wiederholt publice erklärt und erklären lassen, daß ich die + Ztgs- 
männer als Feinde ansehe, daß ich unbedingt am Kartell halte, und dabei 
haben die Leute immer noch die Frechheit zu behaupten, ich lese die 
+ Ztg. und sei auf kein anderes Blatt abonniert: es ist doch ein Skandal, 
wenn ich gegen solche Lügen wehrlos sein sollte!» Der Kanzler ver- 
suchte, den Kaiser von einer erneuten Erklärung gegen die Kreuzzei- 
tungspartei mit dem Argument abzubringen, daß es wohl untunlich sein 
würde, «Allerhöchsten Orts oder von Seiten der Regierung» öffentlich 
die Initiative zu ergreifen, «solange der Anlaß dazu nicht in einer öffent- 
lichen Behauptung der zu widerlegenden Unwahrheiten sich kund- 
gibt», doch Wilhelm gab sich mit dieser Antwort nicht zufrieden. Am 
8. Januar früh erschien er wieder bei Herbert Bismarck und diktierte in 
seinem Beisein «dem Flügeladjutanten den Befehl, daß die Kreuzzeitung 
in keinem Palais oder Adjutanten-Zimmer mehr gehalten werde oder 
aufliegen dürfe: auch dem Cabinetsrat von I.M. soll der Adjutant schrei- 
ben, daß I.M. die Kreuzzeitung abschaffen müsse. Endlich notierte er 
für Hahnke, daß allen Offizierscorps das Halten der Kreuzzeitung zu 
verbieten sei.»°* Damit nicht genug, am folgenden Tag suchte der Kaiser 
den Staatssekretär erneut auf und beauftragte ihn, dem Reichskanzler zu 
telegraphieren, daß durch das kaiserliche Verbot der Kreuzzeitung «die 
in E.D. Immediatbericht als erforderlich bezeichnete Anknüpfung für 
E.D. gegeben sein würde».°° Bismarck blieb somit nichts anderes übrig, 
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als eine zweite Presseerklärung des Kaisers zugunsten des Kartells und 
gegen die Kreuzzeitungspartei anzuordnen. Anders als Herbert, der die 
Notiz in der halbamtlichen Norddeutschen Allgemeinen Zeitung erschei- 
nen lassen wollte, bevorzugte der Kanzler die «minder offiziösen» Ber- 
liner Politischen Nachrichten, wo die Erklärung am 10. Januar dann auch 
erschien.°° Marschall von Bieberstein, der diesen Tag bei Holstein zu- 
brachte, notierte in sein Tagebuch: «Kaisererklärung wegen Kreuzzei- 
tung bevorstehend. Graf Bismarck wollte in Nord. Allg. Reichskanzler 
befahl «Pol. Nachrichten». Unerhört.»° 

Nur wenige Tage später richtete Hinzpeter einen zweiten Brief an 
Wilhelm, in dem er ihn vor dem Empfang einer Deputation konservati- 
ver Wähler aus Bielefeld warnte, da eine solche Auszeichnung nur als 
Unterstützung der Kandidatur Hammersteins gewertet werden würde.°® 
Als Bismarck, dem Hinzpeter eine Abschrift des Briefes zugesandt hatte, 
ebenfalls von dem Empfang der Deputation abriet, drahtete ihm Wil- 
helm am 17. Januar: «Bin vollkommen einverstanden mit Ihrer Ansicht. 
Hatte bereits verneinend an Hinzpeter telegraphiert.» Drohend fügte er 
die autokratische Grundsatzerklärung hinzu: «Ich bin gewohnt, daß mir 
gehorcht wird, aber auf Diskussionen lasse ich mich mit dergleichen 
nicht ein. Ein Kaiserwort soll man nicht drehen oder deuteln.»°? 

Waren die Bismarcks von der kaiserlichen Wut auf die Kreuzzeitungs- 
partei weniger betroffen, als manche erwartet hatten, so lag das daran, 
daß Wilhelms Depeschen und Befehle als «Triumphgeschrei über den 
besiegten Waldersee» gedeutet werden konnten.’° Offenbar hatte die 
Verärgerung Wilhelms über die Rechtskonservativen den seit Dezember 
wahrnehmbaren Entschluß in ihm bekräftigt, Waldersee doch nicht zum 
Kanzler zu ernennen: Nur wenig später, am ı. Februar 1890, rief der 
Kaiser General von Caprivi aus Hannover zu sich und befahl ihm, sich 
nötigenfalls darauf einzustellen, Bismarcks Nachfolger zu werden.’! Je- 
denfalls war der Chef des Generalstabes nicht gerade erfreut über das 
«ganz unnütze u. unüberlegte Eingreifen» Hinzpeters in eine ihn nichts 
angehende Sache. Am 11. Januar konstatierte er, daß Wilhelm auf Hinz- 
peters Mitteilung, die Rechtskonservativen in Bielefeld hätten behauptet, 
«der Kaiser sei im Herzen doch für die Kreuzzeitung u. gegen den 
Kanzler», maßlos überreagiert habe, indem er «erneut u. wiederum sehr 
übereilt einen Schlag gegen die Kreuzzeitung» führte. Waldersee ge- 
stand, daß auch er sich über Hammerstein geärgert habe, weil der 
Kreuzzeitungsredakteur «mit Windthorst sich eingelassen u. dieser ihm 
Unterstützung zugesagt hatte und daraus böse Folgen vorhergesagt». 
Das Verbot der Krenzzeitung am Hof werde aber «ein kolossales Auf- 
sehen machen» und sei «unbedingt ein fehlerhafter Schritt». Es sei über- 
haupt falsch, daß der Kaiser in die Wahlagitation eingegriffen habe. 
ae drauf wirken lassen, Hammerstein zu beseitigen, so wäre mir 
dies ganz recht; so aber gegen diese Zeitung vorzugehen wird großen 
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Schaden thun.»” Bald vermerkte Waldersee, daß Bismarck «die Maaß- 
regelung der Kreuzzeitung durch den Kaiser für seine Zwecke ausnüt- 
zen» wolle.” 

Mit der Rekrutierung des bürgerlich-liberalen Hinzpeter waren also 
unvermeidlich innerhalb der geheimen kaiserlichen Beratergruppe Span- 
nungen aufgetreten, die nur durch taktische Überlegungen kurzfristig 
überbrückt werden konnten. Vor allem Waldersee, der wie Stoecker den 
Sozialismus hauptsächlich durch eine religiöse Erneuerung bekämpfen 
wollte, mißbilligte die arbeiterfreundliche und antiklerikale Einwirkung 
Hinzpeters auf den Kaiser.”* Nichtsdestoweniger stellten beide, der Er- 
zieher und der General, bei einer Zusammenkunft nach dem Begrabnis 
der Kaiserin Augusta am 11. Januar 1890 viele Gemeinsamkeiten in der 
Beurteilung der Lage fest. Wie Waldersee war auch Hinzpeter der Mei- 
nung, daß das Verhältnis zwischen Kaiser und Kanzler doch «gradatim 
nur schlechter» werde. Außerdem erfuhr Waldersee zu seiner Genug- 
tuung von Hinzpeter, «daß der Kaiser endlich dahinter gekommen ist, 
daß ihm Vieles vorenthalten wird, daß der Kanzler ihn also hintergeht, 
sodann weiß er [Wilhelm II.] auch von den Gerüchten, daß der Kanzler 
Geldgeschäfte großen Styles mache — kurz: es fängt an zu tagen». Völlig 
einig waren sich Hinzpeter und Waldersee auch in der Kritik an Herbert 
Bismarck. Hocherfreut hörte der General von Hinzpeter, «daß der Kai- 
ser mit wenig Achtung von ihm [Herbert Bismarck] spreche u. ihn 
eigentlich nur als Spaßmacher schätze». Vielsagend bat Hinzpeter den 
Generalstabschef, sich in kleinen Sachen nicht verbrauchen zu lassen, 
sondern sich «für große frisch und intact zu halten».” In seinem Tage- 
buch registrierte Waldersee seinerseits den großen Einfluß, den Hinzpe- 
ter auf den Kaiser ausübte. Der Erzieher stehe «jetzt sehr im Vorder- 
grund», hielt er Mitte Februar 1890, also vier Wochen vor dem Sturz der 
Bismarcks, fest und habe «den Kaiser wohl hauptsächlich zum Vorgehen 
in der Arbeiterfrage gebracht u. auch sonst mit dem Kaiser vielfach kor- 
respondirt».’® 

Merkwürdigerweise traten bei diesem Treffen zwischen dem alten 
Lehrer und dem Chef des Generalstabs auch Sorgen um die Geistesver- 
fassung Wilhelms II. zutage, die sich in beiden Fällen auf langjährige Er- 
fahrung stützen konnten. Gleich beim Hereinkommen sagte Hinzpeter: 
«Was sagen Sie zu dieser Nervosität des Kaisers? Er wird ja immer über- 
eilter. Ich habe ihm allerdings geschrieben, daß in Bielefeld mit seinem 
Namen Mißbrauch getrieben würde u. gefragt, ob er noch auf dem 
Standpunkt der Erklärung des Reichsanzeigers - die ich übrigens nie ge- 
billigt u. für eine große Uebertreibung gehalten habe — stände, u. hat er 
mir d[arau]f sofort in den allerschärfsten Ausdrücken telegrafirt u. ist 
dies Telegramm da es offen war natürlich bald bekannt geworden, u. hat 
er nun noch den Schritt gethan die Zeitung bei sich zu verbieten.» Nach 
dieser Erklärung war für Waldersee klar, daß Hinzpeter «die Sache in 
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Abb. 14: Großherzog Friedrich I. von Baden. 


Gang gebracht u. soweit einen erheblichen Theil der Schuld» trage.’” 
«Herr Hinzpeter, der eigentliche Urheber der ganzen leidigen Ange- 
legenheit, beklagt seinen Schritt wohl sehr», notierte er.’® 

Keineswegs weniger wichtig für die Entwicklung der Bismarckkrise 
war der Kontakt, der am 3. Januar 1890 zwischen Waldersee und dem 
Großherzog von Baden hergestellt wurde. «Wir kamen in ein sehr offe- 
nes Gespräch, ich habe mich unumwunden ausgesprochen, weil ich 
weiß, daß der Großherzog es wirklich mit dem Kaiser gut meint und 
weil er verschwiegen ist», zeichnete der General nach dem ersten Treffen 
auf.’” Als Kaiserin Augusta starb, fürchtete Waldersee vorerst, daß damit 
auch das Band zwischen Wilhelm II. und dem Großherzog und der 
Großherzogin Luise von Baden, der Tochter Augustas, sich lockern 
könnte. «In beiden hat der Kaiser treue u. ergebene Freunde, die nur 
sein Bestes wollen», schrieb er.8° Doch Großherzog Friedrich, der be- 
reits in der Wohlgemuth-Affäre, in dem Konflikt über die russische 
Konversion und bei der Erwirkung der Kartellerklärung des Kaisers eine 
gewichtige Rolle gespielt hatte, nahm in der jetzt beginnenden akuten 
Phase der Krise als väterlicher Berater Wilhelms eine zentrale Stellung 
ein. Durch seine monarchischen und militärischen Affekte gegen die als 
bedrohlich empfundene «Allmacht» der Bismarcks legimitierte er den 
rasch wachsenden Machthunger Wilhelms II. 
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Abb. 15: König Albert von Sachsen. 


Die Bedeutung seines Bündnisses mit Waldersee wurde klar, als der 
Großherzog dem Kaiser einen Artikel aus der offiziösen Norddeutschen 
Allgemeinen Zeitung vorlegte, in der Waldersee wieder einmal als ruß- 
landfeindlich angegriffen wurde. Am 12. Januar 1890 konnte der Groß- 
herzog dem General versichern: «Der Angriff gegen Sie ist abgeschlagen. 
Ich habe dem Kaiser den Artikel, der ihm natürlich vorenthalten war, 
gezeigt, u. sah er bald, daß er vom Hause Bismarck herkommt u. im 
Grunde genommen doch gegen ihn gerichtet ist. Er hat nun sehr ener- 
gisch verfügt, daß die Zeitung revoziren soll.»®' In der Tat sah sich Her- 
bert Bismarck am 12. Januar genötigt, eine entschuldigende Erklärung 
zu veröffentlichen, wonach die Friedenspolitik des Fürsten Bismarck 
selbstverständlich «die Politik des Kaisers» sei und Gegenströmungen 
auf politischem oder militärischem Gebiete in der Allerhöchsten Umge- 
bung ausgeschlossen seien.°? 

In einer zweiten Lagebesprechung von diesem Tag erörterten Walder- 
see und der Großherzog sodann allgemein das Verhältnis zwischen Bis- 
marck und dem Kaiser. Waldersee sagte, er habe den Eindruck gewon- 
nen, daß «der Kaiser nun anfängt klar zu sehen, wie er von Bismarck 
betrogen wird u. glaube ich, daß E.K.H. dazu wesentlich beigetragen 
haben». Der Großherzog erwiderte, er habe allerdings «gründlich» mit 
dem Kaiser gesprochen und dabei festgestellt, Wilhelm sei «völlig ent- 
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schlossen, den Kanzler zu behalten, auch gegen dessen Willen, er 
will aber mehr Einsicht in die Geschäfte nehmen, um ihnen Herr zu 
bleiben».® Eine Woche später stattete der Großherzog Graf Waldersee 
abermals einen langen Besuch ab und bestätigte ihm, «daß der Kaiser 
jetzt klarer sieht und sich von der Allmacht des Kanzlers losmachen» 
wolle.®* 

Durch den badischen Gesandten und Bundesratsbevollmächtigten 
Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein hatte der Großherzog einen 
ständigen Vertreter in Berlin, der bald die besten Beziehungen zur 
«Grauen Eminenz» im Auswärtigen Amt, Friedrich von Holstein, ent- 
wickelte - und Herbert Bismarcks Nachfolger als Staatssekretär werden 
sollte. Am 18. März 1890, dem Tag, an dem der Reichsgründer sein Ab- 
schiedsgesuch einzureichen genötigt war, sagte Herbert Bismarck dem 
Gesandten Marschall ins Gesicht: «Ihr Großherzog ist der unfreiwillige 
Todtengräber des Reichskanzlers.» Der Kanzlersohn erinnerte sich, daß 
Marschall daraufhin «in sehr auffällige Bestürzung» geriet und «stot- 
ternd» protestierte, «sein Großherzog sei ja stets ein warmer Anhänger 
von S.D. gewesen. Ich unterbrach ihn mit den Worten «ch habe auch 
gesagt unfreiwillig, wenn Sie es vorziehen unbewufst; der Großherzog 
hat nicht ermessen, was er anrichtete u. wozu er während der 3 stillen 
Wochen nach dem Tode der Kaiserin Augusta gebraucht wurde. Ich 
weiß hierüber aber genau Bescheid, Sie brauchen Sich also nicht die 
Mühe einer Apologie zu geben»» Da Herbert erst später von Marschalls 
eigener «Minierarbeit im Bunde mit Bötticher u. den Frauen beider» 
erfuhr, war er von der auffallenden Reaktion des badischen Gesandten 
zunächst überrascht. Erst die Bemerkung Lerchenfelds, er habe so ins 
Schwarze getroffen, wie er kaum ahne, denn Marschall selbst sei es ja, 
der «seinen Großherzog die ganze Zeit beeinflußt u. geführt hat», habe 
ihm die seltsame Betroffenheit des Freiburger Barons erklärlich ge- 
macht. Um Marschalls Hetzarbeit zu verstehen, müsse man wiederum 
den Ehrgeiz seiner Frau erlebt haben. Weder Herbert Bismarck noch 
sein Vater kamen aber je dahinter, wie schr Marschall während der Krise 
unter der geistigen Dominanz Holsteins stand. 

König Albert von Sachsen, der schon in der Krise um die russische 
Konversion als Bismarckkritiker hervorgetreten war, gesellte sich im 
Januar 1890 gleichfalls zur kaiserlichen Beratergruppe. Mitte Januar 
sprach auch er lange und «sehr besorgt» mit dem Kriegsminister von 
Verdy und sah «ebenso klar in die Zustände hinein wie der Großherzog 
von Baden».®° Die geheimen Berater des Kaisers erkannten die Bedeu- 
tung — aber durchaus auch die Gefahr -, die in diesem Monarchenbiind- 
nis gegen den Kanzler lag. Am 17. Januar schrieb Eulenburg an Walder- 
see: «Ich hoffe jetzt in der so schwierigen Situation, daß der Kaiser einen 
engeren Anschluß an den König von Sachsen und den Großherzog von 
Baden nimmt und in ihnen, unterstützt durch Boetticher, eine Art Äqui- 
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valent für den Ausfall seiner Kabinettschefs findet.»®” «Die neue Bestre- 
bung des Kaisers der Anlehnung an die Fürsten ist von so unberechen- 
barem Werte», meinte er in einem Brief an Holstein, «daß ich vor einer 
Enttäuschung zittere, die ihn von dem eingeschlagenen Wege ablenken 
könnte. Ich kenne den Kaiser und weiß, wie ihn das lebhafte und freu- 
dige Eingehen auf einen von ihm gefaßten Gedanken fesselt und «Freude 
macht. Alles kommt darauf an, den König von Sachsen und den Groß- 
herzog von Baden zu schnftlichen Aussprachen zu bewegen, die dem 
Kaiser seine neugeschlossene Bundesgenossenschaft gegenüber etwaigen 
Übergriffen des Kanzlers dokumentiert.»°® Bald mußte Eulenburg aller- 
dings mit Bestürzung einsehen, daß das Monarchenbündnis, das er 
gefördert, zu einer Art «Liga gegen den Kanzler» geführt hatte. «Gegen- 
über dem Hausmeiertum werden sich Fürsten von Geblüt leicht zu 
extremen Schritten verbinden», warnte er besorgt.” 


5. Das Kesseltreiben gegen die Bismarckianer am Hofe 


Ziel der von Holstein, Eulenburg und Waldersee angeführten Clique um 
Wilhelm II. war nicht etwa die Entlassung Bismarcks - zu sehr waren 
sich die geheimen Ratgeber bewußt, welche Konsequenzen ein spek- 
takulärer Rücktritt des Reichsgründers zeitigen würde -, sondern der 
allmähliche Ausbau der kaiserlichen Machtstellung hinter der Fassade 
der vorerst noch fortdauernden Bismarckschen Kanzlerschaft. Um dem 
Kaiser mehr Entscheidungsfreiheit zu verschaffen, waren zwei Vorbe- 
dingungen erforderlich: Zum einen mußten die Bismarckianer unter den 
Hofbeamten und Flügeladjutanten aus der kaiserlichen Umgebung ent- 
fernt und zum anderen das Informationsmonopol der Bismarcks durch- 
brochen werden. Da der Kanzler ein außerordentlich starkes Macht- 
bedürfnis beziehungsweise ein hohes Verantwortungsgefühl besaß und 
von der Unantastbarkeit seines komplizierten Verfassungswerks durch- 
drungen war, waren diese Zwischenziele freilich nicht gerade leicht zu 
erreichen. 

Zu den Stützen der Bismarckherrschaft am Hof sind der Chef des 
Militärkabinetts, General Wilhelm von Hahnke, der Chef des Zivilkabi- 
netts, Hermann von Lucanus, und die Flügeladjutanten Carl Graf von 
Wedel, Gustav von Kessel und Adolf von Bülow zu zählen. Die Schlüs- 
selfigur bildete aber der Ober-Hof- und Hausmarschall Eduard von Lie- 
benau.” Für Waldersee stand fest, daß sich Liebenau dem «Hause Bis- 
marck [...] völlig verschworen» und «verkauft» habe.” Er habe sich 
«von vornherein mit dem Grafen [Herbert] Bismarck gut gestellt, man 
sagt ihm von dort große Schmeicheleien und hält er natürlich dem Kai- 
ser gegenüber stets dem Grafen Bismarck die Stange».”” Für die Familie 
Bismarck sei es freilich «sehr angenehm», einen Hofmarschall zu haben, 
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«der ihre Interessen beim Kaiser» vertrete.”” Der Vize-Oberzeremonien- 
meister August Graf zu Eulenburg, ein Vetter Philipps, klagte Anfang 
1890 ebenfalls, daß «Liebenau sich immer mehr als Agent der Casa Bis- 
marck» benehme.”* Seit dem Herbst 1889 wurden alle Hebel in Bewe- 
gung gesetzt, um Liebenaus Entfernung aus der Nähe des Kaisers durch- 
zusetzen. In dem Kesseltreiben gegen diesen Bismarckianer am wilhel- 
minischen Hof sehen wir ein Paradebeispiel für die verschwörerischen 
Methoden, die von nun an unter der Regierung des neuen Kaisers üblich 
waren. 

Die lang anhaltende Hetzkampagne gegen den Oberhofmarschall 
schien im November 1889 ihr Ziel erreicht zu haben. Während der Reise 
nach Athen und Konstantinopel hat der Kaiser Liebenau demonstrativ 
schlecht behandelt und ihm «einmal so den Kopf gewaschen, daß der 
alberne Mensch», wie Waldersee erfuhr, «zur Kaiserin gekommen ist, 
um sie um Schutz zu bitten! Zur Kaiserin, gegen die er sich ungeschlif- 
fen benommen, die er oft verletzt hat u. die ihn verabscheut. Man sieht 
daß er eine ganz klägliche Person ist.»”° Als Waldersee den Monarchen 
bei der Rückkehr nach Berlin am 17. November in einer «sehr erregten 
Stimmung zu Ungunsten» Liebenaus vorfand, ergriff er die Gelegenheit, 
um seine Ansicht zum Ausdruck zu bringen, daß Liebenau für sein Amt 
«ganz ungeeignet» sei. Er sagte dem Kaiser unumwunden: «Er hat mit 
Jedermann Skandal, vom ganzen Hofe ist, mit Ausnahme des Grafen 
[Carl von] Wedel, der seinen Vortheil darin sieht mit Liebenau zusam- 
men zu halten, auch nicht einer der nicht Klagen, u. begründete Klagen, 
über ihn hätte. In der Gesellschaft beklagt sich Hoch u. Niedrig über 
seine Rücksichtslosigkeit u. seine groben Manieren. Schließlich ist es 
unvermeidlich, daß E. Majestät den Nachtheil davon haben, indem die 
Welt glaubt, die Rücksichtslosigkeiten gingen doch eigentlich von E. 
Majestät aus. Er leidet an Größenwahn u. meint die erste Person am 
Hofe u. in der Gesellschaft sein zu müssen. Politischen Tact hat er gar- 
nicht. [...] Ich glaube E.M. sparen sich viel Aerger wenn Sie einen Wech- 
sel eintreten ließen. Die Intendantur der Gärten wäre ja eine ganz gute 
Abschiedung.» Der Kaiser nahm Liebenau keineswegs in Schutz, son- 
dern bekräftigte manchmal die Ausführungen Waldersees, der anschlie- 
end den Eindruck hatte, «daß ein Wechsel nahe bevorsteht, es kann 
aber doch zu einem wirklichen Krach kommen u. würde ich ihn im 
Interesse des Kaisers mit Freuden begrüßen. Liebenau thut dem Kaiser 
wirklich Schaden; der Herr neigt ja selbst etwas zu Rücksichtslosigkei- 
ten u. muß durchaus Umgebungen haben, die die Absicht haben, mil- 
dernd einzuwirken. Nebenbei ist er [Liebenau] nichts als eine Kreatur 
von Bismarck u. begeht die größte Untreue gegen seinen eigentlichen 
Herrn.»” 

Eine Woche darauf besprach der Kaiser unter fast wörtlicher Verwen- 
dung der Argumente Waldersees die Angelegenheit mit August Eulen- 
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burg, der danach sofort zu Waldersee eilte. Der Generalstabschef riet 
auch ihm, Liebenau müsse unter Ernennung zum Generalintendanten 
der Königlichen Gärten aus seiner Stellung als Ober-Hof- und Haus- 
marschall entlassen werden; der «einzige u. beste Nachfolger» sei er, der 
Vize-Oberzeremonienmeister, selber. «Ich bat ihn nur mit seinem Vetter 
Philipp, den der Kaiser in diesen Tagen besucht u. ihm die Sache fraglos 
erzählt, zu sprechen.»?” 

Die Tage des vom Pech verfolgten Oberhofmarschalls schienen nun- 
mehr gezählt. «Der Kaiser ist [...] gestern u. vorgestern sehr erregt über 
Liebenau’sche Ungeschicklichkeiten gewesen u. ist eben in der Stim- 
mung wo dieser ihm nichts mehr recht macht», registrierte Walder- 
see Ende November. Wilhelm besprach die Situation mit Philipp Eulen- 
burg, der den «guten Einfall» hatte, dem Kaiser zu sagen: «Wissen Sie 
auch, daß Liebenau mit dem Hause Bismarck sehr gut steht?», was die 
trotzige Antwort des Kaisers provozierte: «Das ist mir ganz egal, ich 
such mir meinen Hofmarschall selbst aus.»”® Doch obgleich Eulenburg 
und Waldersee weiterhin systematisch gegen Liebenau vorgingen und 
obgleich Wilhelm wiederholt große Unzufriedenheit mit Liebenau zum 
Ausdruck brachte, kam es nicht zu seinem Sturz.” Als Waldersee am 
11. Dezember zum Frühstück ins Schloß ging, rief ihn der Kaiser vor 
den anderen Gästen herein und begann sofort eine Unterhaltung über 
Liebenau, der grobe Ungeschicklichkeiten gegen den Pariser Botschafter 
Graf Münster begangen habe. Wörtlich klagte der Monarch: «Ich habe 
ihm erst vor 8 Tagen seine Unhöflichkeiten ernst verwiesen u. ihm tüch- 
tig den Kopf gewaschen, es scheint aber nicht zu helfen.» Von einer 
festen Absicht, Liebenau zu entlassen, war allerdings immer noch nichts 
zu spüren, konstatierte der General enttäuscht.” 

In der Weihnachtszeit schaltete Philipp Eulenburg also - nachdem 
sein Vetter August ihn auf die Animosität der Kaiserin Augusta und des 
Großherzogs von Baden gegen Liebenau aufmerksam gemacht hatte!” - 
als zusätzliche Unterstützung den Großherzog und Hinzpeter in die 
Kabale ein, indem er ihnen von den Klagen des Kaisers erzählte, wonach 
Liebenau «unter tausend Ausflüchten systematisch alle Persönlichkeiten 
von ihm fern hielte, die er, der Kaiser, gern beim Frühstück oder Diner 
sehen würde!» Da jedoch «die häufige Berührung Sr. Majestät mit Män- 
nern der Politik, mit hohen Beamten p.p. [...] eine Lebensfrage für uns 
alle» sei, müsse Liebenau unbedingt entfernt werden, was auch der 
eigentliche Wunsch des Kaisers sei. Seit vierzehn Tagen sei aber eine 
Stockung eingetreten. Dringend bat Eulenburg den Großherzog, dem 
«heißgeliebten Kaiser» mit weiterem Material zu versehen, «das die Un- 
möglichkeit Liebenaus dokumentiert»; der Kaiser wäre ihm dafür dank- 
bar, denn er strebe selbst die Lösung der Beziehung an. Auch Hinzpeter 
habe den «Stempel des scherzenden Adjutanten-Verkehrs» beklagt, den 
Liebenaus Amtsführung trage. «Wie würde der große und schnelle Ver- 
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stand, wie würden die großen Herrschereigenschaften des heißgeliebten 
Kaisers sich an einem nach dieser Richtung hin geregelten Verkehr herr- 
lich entwickeln!» seufzte Wilhelms Busenfreund, der allerdings davor 
warnte, den Kaiser irgend etwas von ihrem «Zusammenwirken» merken 
zu lassen.'? 

Doch auch mit dieser zusätzlichen Unterstützung und trotz mehrerer 
sich häufender Zusammenstöße zögerte Wilhelm weiterhin, den Ober- 
hofmarschall zu entlassen. Als Philipp Eulenburg Anfang 1890 die lei- 
dige Angelegenheit erneut zur Sprache brachte, antwortete der Kaiser: 
«Der Topf wird allmählig immer voller u. werde ich den Moment schon 
finden ihn loszuwerden.»!® Wenige Tage später erging sich der Kaiser 
August Eulenburg gegenüber «wieder in einen überaus heftigen Erguß 
gegen Liebenau». Der Anlaß war diesmal ein wahrhaft lächerlicher: Der 
Kaiser hatte Kamilla von Mirbach, der belgischen Ehefrau des Oberhof- 
meisters der Kaiserin, die Erlaubnis erteilt, nach Hoffesten im Absteige- 
quartier ihres Mannes im Schloß zu übernachten. Hiergegen hatte Lie- 
benau protestiert, der Kaiser jedoch auf Drängen der Kaiserin seinen 
«Befehl» aufrechterhalten. Darauf erhielt der Monarch am 18. Januar, 
wie August Eulenburg vermerkte, «einen 20 Seiten langen Bericht von 
Liebenau, in welchem die Unhaltbarkeit des Allerhöchsten Befehls aus- 
einandergesetzt wird, unter Betonung des unrechtmäßigen Verbrauchs 
von Bettwäsche, Geschirr — Seine Majestät meinte, es wäre sogar von 
Nachttöpfen darin die Rede gewesen». Der Kaiser versah den Bericht 
Liebenaus «mit den stärksten Marginalbemerkungen» wie «Blech, Un- 
sinn, lächerlich», so daß der diensttuende Flügeladjutant von Kessel 
doch Anstand nahm, das Original an Liebenau zurückzuschicken. Er 
setzte eine Antwort auf, die mit der Allerhöchsten Unterschrift an den 
Oberhofmarschall abging. «Der Bericht selbst bleibt zum Vergnügen der 
Einwohner unter Verschluß der Adjutanten», spottete August Eulen- 
burg und fuhr fort: «Dies alles schilderte der Kaiser auf das drastischste, 
sparte nicht die stärksten Ausdrücke, [...] kurz erging sich [...] in einer 
Art, daß jeder, der solche Szene zum ersten Mal erlebte, darauf geschwo- 
ren hätte, daß der definitive Bruch noch vor Abend erfolgen müsse.» 
Die Sache habe aber ebensowenig eine Folge gehabt wie alle früheren 
Auftritte, klagte der Vize-Oberzeremonienmeister, «nur daß die Unhalt- 
barkeit des Zustandes und die Schädigung der Würde des Hofes in 
immer weitere Kreise dringt und auf die Straße getragen wird, wo die 
Leute sagen, Liebenau müsse doch gefährliche Dinge wissen, derent- 
wegen Se. Maj. nicht wage, ein Ende zu machen».'* 

Je langer die Liebenaukrise andauerte, desto mehr zerbrach man sich 
den Kopf «nach den geheimnisvollen Griinden, [...] die ein Vorgehen 
gegen Liebenau verhinderten». Es ist in der Tat nicht einfach, aus den 
Zeugnissen über die zweideutige Haltung des Kaisers zu seinem Ober- 
hofmarschall - die heftige Feindseligkeit auf der einen Seite, die durch 
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Zögern gekennzeichnete Entschlußlosigkeit auf der anderen - ein klares 
Bild zu gewinnen. Ob Gefühle der Loyalität, der Dankbarkeit, der Be- 
quemlichkeit, der Furcht vor der Lüftung von peinlichen Geheimnissen 
das Drängen seiner Ratgeber auf Entlassung Liebenaus überwogen? Ob 
Wilhelm sich auch ihnen gegenüber seine Selbständigkeit bewahren 
wollte? Über seine inneren Beweggründe schweigen die Quellen. Nicht 
zweifelhaft ist hingegen die Tatsache, daß Liebenaus Einfluß auf Wil- 
helm in den kritischen Wochen der Entlassungskrise durch die unzäh- 
ligen, allseitigen Angriffe auf ihn erheblich geschwächt wurde.'° Erst 
nach Bismarcks Entlassung war Liebenau bereit, die Unhaltbarkeit sei- 
ner Stellung am Hofe einzusehen. Aber selbst dann noch schob der Kai- 
ser die Entlassung Liebenaus bis zum Mai 1890 hinaus.'” 

Fast ebenso giftig, doch in diesen Fällen gänzlich erfolglos, war Wal- 
dersees Feldzug gegen die Kabinettschefs von Hahnke und von Lucanus, 
der ebenfalls im Herbst 1889 begann. Welch wichtige Vermittlerrolle der 
Militärkabinettschef in der Krise spielte, geht aus der Bemerkung Her- 
bert Bismarcks vom Dezember 1889 hervor, daß Hahnke «der sicherste 
unter allen Generälen» sei, der den Kaiser am häufigsten sehe und den 
er, Herbert, tagtäglich sprechen könne.! Gerade deswegen sollte er 
nach Waldersees Plänen aus der kaiserlichen Umgebung entfernt wer- 
den. Am 24. September konnte Herbert Bismarck seinen Vater warnen: 
«Wie mir Liebenau secretissime erzählt, läuft Waldersee Sturm gegen 
Hahnke, welcher ein Corps haben soll, um aus dem Militärkabinett be- 
seitigt zu werden. Liebenau will S.M. direkt bitten, hierauf nicht einzu- 
gehen.»'? Sechs Wochen später versuchte Waldersee tatsächlich, den 
Kaiser davon zu überzeugen, daß Hahnke «kein guter Kabinettschef» 
sei, kein «Verständniß für die Bedeutung seiner Stellung» habe und der 
Armee «vielen Schaden» tue, doch Wilhelm hielt an ihm fest und be- 
merkte, «er könne Hahnke nicht gut missen, nachdem er sich eben mit 
ihm eingearbeitet» habe."° Wilhelms Antwort genügte dem General- 
stabschef bei weitem nicht, der seine Intrigen auch im neuen Jahr in der 
Überzeugung weiterspann, daß der Kaiser die Schwächen Hahnkes noch 
nicht durchschaut habe. Er, Waldersee, könne sich mit dem Chef des 
Militärkabinetts «auf keinen für die Geschäfte nutzbringenden Fuß 
setzen». Namentlich habe er «über mehrere wichtige Personal-Verände- 
rungen sehr abweichende Ansichten». Der Kaiser sei von Hahnke «ent- 
schieden nicht gut berathen», und ihm, Waldersee, sei «immer klarer ge- 
worden, daß er [Wilhelm] einen höchst mittelmäßigen Kabinettschef» 
habe. «Leider erkennt dies der Kaiser noch garnicht und fürchte ich, daß 
viel Schaden angerichtet wird.»!"" 

Mitte Januar 1890 suchte Waldersee — wie im Falle Liebenau - die 
Unterstützung des Großherzogs von Baden und Philipp Eulenburgs in 
seinem Kampf gegen Hahnke und Lucanus zu gewinnen. Der Großher- 
zog sprach zwar die Überzeugung aus, daß «Lucanus fort müsse, weil er 
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nicht Vertrauensmann des Kaisers sondern des Kanzlers» sei,!'? doch er 
weigerte sich, konkrete Schritte gegen den Chef des Zivilkabinetts zu 
unternehmen. In einem Brief an Eulenburg vom 13. Januar beklagte 
Waldersee den Umstand, daß die «beiden durch die Organisation gege- 
benen Vertrauenspersonen» des Kaisers, nämlich die Chefs des Militär- 
kabinetts und des Zivilkabinetts, ihre Stellungen nicht richtig ausfüllten. 
Hahnke sei zwar «ein kreuzbraver, ehrenwerter Mann», aber ihm gebre- 
che es an Fähigkeiten. Er beherrsche seine Stellung nicht, «er hat sie 
auch nicht einmal völlig verstanden und hat, was jetzt so ins Gewicht 
fällt, gar kein Urteil und Sinn für größere Fragen und ist völlig ungeeig- 
net in ernsteren Fragen Seiner Majestät mit Rat zur Seite zu stehen». 
Lucanus sei dahingegen «ein charakterloser Mann und zur Zeit völlig 
Kreatur des Kanzlers». Dringend bat er um Eulenburgs Hilfe mit dem 
Ziel, dem Kaiser zu helfen, «sich etwas unabhängiger vom Kanzler» zu 
machen. Eulenburg stimmte prinzipiell mit Waldersees Ansichten 
überein, erkannte aber angesichts des guten Verhältnisses zwischen Wil- 
helm und den beiden Kabinettschefs die Aussichtslosigkeit, sie zu Fall 
zu bringen." Für ihn waren ja auch in diesen beiden Fällen, anders als 
beim Sturz Liebenaus, vetternwirtschaftliche Vorteile nicht zu holen. 

Die zweite wichtige Voraussetzung für eine aktivere Rolle des Kaisers 
war das Durchbrechen des vom Kanzler ausgeübten Informationsmono- 
pols. Wilhelm lese nicht einmal eine Zeitung, sondern nur Ausschnitte, 
die unter der Anleitung von Herbert Bismarck im Auswärtigen Amt für 
ihn ausgesucht würden, klagte Holstein im Dezember 1889; er lese auch 
nicht die Berichte seiner Botschafter, sondern erfahre ihren Inhalt, ent- 
sprechend anti-österreichisch, anti-italienisch und pro-russisch gefärbt, 
allein durch Herberts Vorträge. Da eine Kanzlerkrise unbedingt zu 
vermeiden sei, müsse man mit kleinen Schritten vorgehen, mahnte der 
Geheimrat, und schlug vor: «Der Kaiser muß statt der Zeitungsaus- 
schnitte oder neben denselben eine Zeitung ganz lesen.» Philipp Eulen- 
burg oder Hinzpeter müßten ihn dazu bringen, entweder die freikonser- 
vative Post oder — besser noch, weil von Bismarck weniger beeinflußbar 
— die nationalliberale Kölnische Zeitung zu abonnieren. Die National- 
Zeitung komme nicht in Betracht, da sie ein Organ von Bleichröder, Bis- 
marcks Bankier, sei. Wenn man dem Kaiser die Lektüre einer Tageszei- 
tung nicht zumuten könne, müsse er die Wochenausgabe der Kölnischen 
bestellen, in der immerhin die wichtigsten Artikel abgedruckt seien. 
«Dies ist aber auch das Minimum, was der Herr tun kann. Er muß eine 
Zeitung lesen, um sich von den Strömungen und Tendenzen, welche die 
Wahl der Ausschnitte beeinflussen, unabhängig zu machen. Es eilt!» be- 
tonte Holstein. Die Sache sei «für den Kaiser und für das Reich von der 
ungeheuersten Bedeutung». 

In seiner subtilen, manipulativen Art sprach Eulenburg in seinem 
Neujahrsbrief an den Kaiser die Bitte aus, der Monarch möge, um sich 
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von einer möglichen Beeinflussung durch die Auswahl der ihm vorge- 
legten Zeitungsausschnitte zu emanzipieren, «irgendeine bedeutendere 
Zeitung täglich durchlesen». Die Gedankenführung Holsteins sich an- 
eignend, riet er von der «engen Kreuzzeitung», aber auch von der Post 
und der Nationalzeitung ab und schlug als beste Lösung die Kölnische 
Zeitung vor; falls diese jedoch für den Kaiser zu lang sei, könne er 
«wenigstens regelmäßig die Wochenübersicht der Kölnischen Zeitung 
völlig durchlesen».''® Nicht ganz zufällig pflegte Holstein jetzt eine enge 
Beziehung zum Berliner Vertreter dieses Blattes, Dr. Franz Fischer! 
Nachdem auch der Großherzog von Baden dem Kaiser suggeriert hatte, 
daß ihm «vieles vorenthalten» werde, bestellte Wilhelm tatsächlich am 
13. Januar 1890 durch seinen Korrespondenzsekretär Geheimrat Mieß- 
ner die Wochenschau der nationalliberalen Kölnischen Zeitung.” 

Gleichzeitig unternahm auch Waldersee Schritte, das von Bismarck 
praktizierte System der Beeinflussung des Kaisers zu durchbrechen. In 
einer wütenden Tagebucheintragung vom 14. Januar 1890 heißt es: «Ein 
Betrug allerdreistester Art wird durch den Kanzler verübt bei Vorlage 
der Zeitungs-Ausschnitte beim Kaiser. Man sollte doch meinen, daß der 
Kaiser sich solche Ausschnitte vorlegen läßt, weil er nicht die Zeit hat 
ganze Zeitungen zu lesen aber doch ein Gesammtbild der in der Presse 
zum Ausdruck kommenden Ansichten haben möchte. Man sollte weiter 
meinen, daß den ausführenden Organen daraus die moralische u. heilige 
Pflicht erwüchse mit größter Gewissenhaftigkeit zu verfahren. Das ist 
aber ein Irrthum. Der Kanzler verlangt, daß dem Kaiser nur solche 
Presseerzeugnisse vorgelegt werden, die ihm selber passen. Er führt mit 
vollem Bewußtsein einen schamlosen Betrug aus.» Die Ausschnitte wür- 
den ausgewählt, so Waldersee weiter, von Rudolf Lindau im Auswärti- 
gen Amt, «einem völlig karakterlosen Burschen» (Waldersees Wortwahl 
läßt erkennen: Lindau war jüdischer Abstammung), und von Konstantin 
Rößler im preußischen Staatsministerium, «einem alten Beamten u. bra- 
ven Mann», der sich nach inneren Kämpfen den Bismarcks fügen 
miisse.'!8 

Am 18. Januar 1890 nutzte Waldersee seinen Vortrag als Chef des 
Generalstabes dazu, dem Kaiser eine große Anzahl von Auszügen aus 
russischen Zeitungen vorzulegen und ihm zu sagen, er sei «sehr wohl in 
der Lage, dies öfter zu thun», auch wenn er dafür vom Kanzler ange- 
feindet werde. Wilhelm erwiderte: «Das lassen Sie meine Sorge sein; ich 
wünsche von Ihnen von nun an wöchentlich russische Zeitungs-Aus- 
schnitte vorgelegt zu erhalten.» Aus dem Ton der ganzen Unterhaltung 
sei hervorgegangen, so der General, «daß die Verstimmung gegen den 
Kanzler eine große ist».'!” Ende Januar teilte der Kaiser dem General- 
adjutanten von Versen offen mit, daß er sich durch den Generalstab rus- 
sische Zeitungen vorlegen lasse, da er vom Auswärtigen Amt «garnichts 
oder nur verstümmelte Berichte» erhalte.'? 
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Der Versuch der Bismarcks, die an Wilhelm II. gelangende außenpoli- 
tische Information zu kontrollieren, wurde nicht nur durch Waldersees 
Ausschnitte aus russischen Zeitungen in Frage gestellt; die geheime Be- 
richterstattung der Militarattachés an den Generalstab beziehungsweise 
an den Kaiser direkt führten zu heftigen Auseinandersetzungen mit dem 
Kanzler und dem Staatssekretär, zumal Waldersee bestrebt war, diese 
Militärkorrespondenz zu einer Art Nebendiplomatie auszubauen und 
Wilhelm nicht davor zurückschreckte, einigen Militärattaches den direk- 
ten Briefwechsel mit ihm ausdrücklich zu erlauben. Ende 1889 sagten 
sowohl Waldersee als auch Kriegsminister von Verdy voraus, daß Bis- 
marck demnächst die Stellung des Pariser Attachés Freiherrn von Huene 
durch die Veröffentlichung seiner Berichte in deutschen Zeitungen un- 
tergraben würde, «er schreckt vor solchen Mitteln nicht zurück». Der 
Grund seiner Feindschaft gegen Huene sei die geheime militärpolitische 
Korrespondenz, die der Militärattach& seit einem Jahr mit dem Kaiser 
führe. Waldersee führte aus: «Daß Huene mir [...] einige Male geschrie- 
ben u. daß ich die Briefe dem Kaiser zu lesen gegeben habe, hat der Graf 
[Carl] Wedel in Erfahrung gebracht und leider dem Kanzler wieder ge- 
sagt; es ist geradezu skandalös und ein Verrath an seinem Herrn, dem er 
doch allein dienen soll. Er [Wedel] weiß sogar, daß der Kaiser Huene 
aufgefordert hat, ihn direct vertraulich zu berichten. Mag er dies billigen 
oder nicht, er mußte vor Allem darüber schweigen. Der Kanzler in sei- 
ner argwöhnischen Art hat sich nun ein großes Gebäude von Hirnge- 
spinsten aufgebaut; er glaubt, ich unterhalte ein geordnetes politisches 
Büreau, in dem die Korrespondenz mit allen Militär-Attaches eine 
Hauptrolle spielt.»'?! 

So bedrohlich Waldersee und seine Militärattach&s auch waren, nicht 
sie, sondern die Clique um Eulenburg, Holstein, Hinzpeter, Marschall 
von Bieberstein und den Großherzog von Baden stellte in der Endphase 
der Entlassungskrise, in der es vornehmlich um den künftigen Kurs in 
der Innenpolitik ging, die größte Gefahr für die Bismarcks dar. 


Kapitel 11 


Verfassungs- und sozialpolitische Konflikte 


1. Bismarcks Staatsstreichgedanken 


Im Mai 1889, zur Zeit der schweren rheinischen Bergarbeiterunruhen, 
hatte der Kaiser wahrend seines Antrittsbesuchs in Braunschweig Phil- 
ipp Eulenburg zugeflüstert: «Ich habe furchtbare Schwierigkeiten mit 
dem Fürsten; Verfassungsänderung und anderes.»! Danach aber war 
diese schwerwiegende Frage wieder in den Hintergrund getreten. In den 
Wintermonaten hatte sich Wilhelm wiederholt kämpferisch im Hinblick 
auf die sozialistische Bedrohung geäußert, so daß bis Dezember 1889 
Differenzen zwischen ihm und dem Kanzler in der Beurteilung der 
«sozialen Frage» kaum zu erkennen waren. Ende November konsta- 
tierte Waldersee, man höre überall die Ansicht, «daß die Socialdemo- 
kratie in gewaltiger Weise anwachse und daß, da großartige Strikes [sic] 
im nächsten Jahr kommen würden, es leicht zu blutigen Scenen kom- 
men könne».” Am 24. November registrierte er, daß auch Wilhelm II. 
sich im Hinblick auf die offenbar bevorstehenden innenpolitischen Kri- 
sen «noch gar keine Sorgen» mache. Er habe neulich gesagt: «Mein 
Großvater hat einige Jahre mit Verfassungskonflikt regiert, da werde ich 
auch schon durchkommen.» Der General wies darauf hin, daß die Ver- 
hältnisse seit dem preußischen Konflikt der 1860er Jahre ungemein 
komplizierter geworden seien. «In Preußen würde ich einen Konflikt 
auch nicht tragisch nehmen», meinte er, «im Reiche ist er aber höchst 
bedenklich.»? Er räumte allerdings ein, daß «ernsthafte Leute [...] sehr 
besorgt um unsere Entwicklung [seien] und sagen: So geht es nicht 
weiter».* 

Erst die Erkenntnis, daß eine gewaltige innenpolitische Auseinander- 
setzung die Stellung Bismarcks enorm stärken würde, brachte Wilhelm, 
Waldersee und einige andere Ratgeber des Kaisers von einer ihnen sonst 
als wünschenswert erscheinenden Staatsstreichpolitik ab: In der Turbu- 
lenz eines Verfassungskonflikts oder gar eines blutigen Staatsstreichs 
würde der Reichsgründer unentbehrlich sein und dem Kaiser harte Be- 
dingungen stellen können. Eine derartige geheime Absicht Bismarcks 
glaubte Waldersee bereits Mitte Dezember 1889 erkennen zu können, als 
der Kaiser ihm von dem Vorhaben des Kanzlers erzählte, die Berliner 
Garnison «mit Rücksicht auf socialistische Erhebungen» zu verstärken. 
Der Chef des Generalstabes hielt diesen Gedanken für «ganz thöricht» 
und setzte dem Kaiser auf der Bahnfahrt nach Hannover auseinander: 
«Soweit sind wir doch wahrhaftig noch nicht; es kann noch gar keine 
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Rede sein von Revolten, dazu gehören noch ganz andere Vorgänge»; im 
Gegenteil herrsche «bei den Socialisten gerade die Absicht sich völlig 
ruhig zu verhalten». In den Berliner Kasernen sei außerdem kein Raum 
für eine erhöhte Präsenzstärke. Waldersee konnte allerdings erkennen, 
daß Bismarcks Idee auf den Kaiser «doch Eindruck gemacht» habe. Er 
schöpfte den Verdacht, daß der Kanzler den Kaiser «etwas ängstlich ma- 
chen» wolle. Am 26. Dezember vermerkte er, offenbar wolle Bismarck 
mit derartigen Vorschlägen «den Kaiser, der ihm in der Strikesache zu 
arbeiterfreundlich aufgetreten ist, Angst machen u. gegen die Arbeiter 
mißtrauisch machen. Jedenfalls haben die Groß-Industriellen, nament- 
lich aber Herr Bleichröder, den Kanzler bearbeitet im Sinne den Arbei- 
tern nicht mehr nachzugeben», behauptete der General.’ Zu Beginn des 
Jahres 1890 führte er aus: «Eine Differenz der Auffassungen zwischen 
Kaiser u. Kanzler besteht gerade jetzt über die Behandlung der Strikes, 
sowie überhaupt der socialen Frage. Der Kaiser ist dem Kanzler zu 
arbeiterfreundlich. Ich habe schon die Auffassung gehört, der Kanzler 
wolle gern bei den Strikes es zum Einschreiten der Truppen u. zum 
Schießen kommen lassen, um den Kaiser umzustimmen. Daß er ihn mit 
socialistischen Unruhen zu ängstigen sucht, ist ganz evident. [...] Es ist 
möglich, daß es bei der Berathung des Socialisten-Gesetzes zu Differen- 
zen zwischen Kaiser u. Kanzler kommt.»® 

Solche Differenzen waren schon in den vorhergehenden Wochen sicht- 
bar geworden. In den Verhandlungen mit den Kartellparteien über die 
Verlängerung des Sozialistengesetzes, das Bismarck durch einen Auswei- 
sungsparagraphen noch weiter verschärft hatte, brachte der Kanzler seine 
starke Verstimmung gegen die Nationalliberalen zum Ausdruck, die nur 
bereit waren, ein in wesentlichen Punkten abgeschwächtes Gesetz über 
1890 hinaus zu verlängern. Da die Konservativen im Gegensatz dazu die 
Verschärfung des Sozialistengesetzes begrüßten, drohte das Kartell, mit 
dem sich der Kaiser wiederholt öffentlich identifiziert hatte, auch über 
diese Frage auseinanderzufallen.? Als Otto von Helldorff, der Führer der 
gemäßigten Konservativen, Ende November 1889 zu Verhandlungen 
nach Friedrichsruh fuhr, fand er Bismarck «in aufgebrachter Stimmung 
wegen der Haltung der Nationalliberalen in der Socialistengesetzfrage». 
«Sehr dringend» mahnte der gemäßigte Parteiführer der Konservativen 
den Kanzler, «die Nationalliberalen zu schonen um das Kartell nicht zu 
stören». Erst als die drei beteiligten Parteien durch eine gemeinsame 
Kundgebung die Frage der Verlängerung des Sozialistengesetzes bis nach 
den Reichstagswahlen vertagten, schien die Kartellkrise überwunden.” 
Die Gegensätze innerhalb der Koalition brachen aber bald wieder auf, 
geschürt durch den Machtkampf zwischen Kaiser und Kanzler. 

Am 13. Januar 1890 holte der Kaiser Philipp Eulenburg zu einem 
zweistiindigen Spaziergang durch den verregneten Tiergarten ab und 
schüttete ihm sein Herz aus. «Ich habe kaum bis jetzt so wichtige weit- 
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tragende Dinge mit dem Kaiser besprochen», vermerkte Eulenburg hin- 
terher. «So rückhaltloses Vertrauen machte mich glücklich — aber wie 
schmerzlich ist es, ihn so jung in Schwierigkeiten sehen zu müssen, die 
selbst den Erfahrensten entmutigen würden.» Der Kaiser klagte: «Der 
Kanzler wolle ein strenges Sozialistengesetz, was ja an und für sich nicht 
übel sei, doch müßte die Schärfe desselben zu einem Konflikt führen, 
der eine Verfassungsänderung im Gefolge haben werde, ja, wohl eigent- 
lich solle. Er, der Kaiser, sei in einer ganz entsetzlichen Lage, denn seine 
Regierung mit einer Art Revolution, Schießen und sonstigen Gewalt- 
mafregeln zu beginnen, hielte er für bedenklich.» Für Eulenburg, der in 
den vorangehenden Tagen lange mit Holstein, Hinzpeter und August 
Eulenburg konferiert hatte, war die «geheime, innere» Absicht Bis- 
marcks nicht schleierhaft: Der Kanzler wolle «die Zügel der Regierung 
und den jungen Kaiser in seiner Hand behalten» und habe kalkuliert, 
«daß durch eine Verfassungsänderung mit allen Aufregungen, Konse- 
quenzen, andauernden Feindschaften — mit einem Worte: daß durch die 
damit eintretende Hilflosigkeit des Kaisers dieser sich bald und tatsäch- 
lich in Abhängigkeit von dem Kanzler befinden müßte». Er riet deshalb 
dem Kaiser: «Wie er einst mit den Sozialdemokraten fertig werden 
wolle, sei seine Sache, aber daß seine erste bedeutende Regierungshand- 
lung eine Verfassungsänderung, d.h. in diesem Falle ein Staatsstreich im 
Reiche sein solle, hielte ich für äußerst bedenklich. Es hieße dem zuwar- 
tenden deutschen Volke eine schwerwiegende, fortwirkende Ent- 
täuschung bereiten, und einen immer schon bestehenden preußischen 
Gegensatz zu dem gesamten deutschen Westen und Süden stark zu ver- 
schärfen, — dort als Kaiser vollkommen fremd zu werden.» Wörtlich 
habe der Kaiser darauf geantwortet, er habe den Wunsch, «dem Volke, 
und besonders den Arbeitern, meinen guten Willen zu zeigen und ihnen 
zu helfen, nicht aber die Absicht, auf sie zu schiefSen!»' Ein Jahr nach 
der Entlassung Bismarcks erinnerte sich Wilhelm II. in einer eigenhän- 
digen Randnotiz an das Dilemma jener krisenhaften Wochen. «Als der 
Fürst von mir verlangte ich sollte den Reichstag auflösen, die Massen 
zum Streiken und Putschen kommen lassen und dann dazwischen schie- 
ßen, habe ich erklärt, dazu sei es immer noch Zeit, es seien aber zum 
Theil berechtigte Wünsche vorhanden, die erst befriedigt werden müß- 
ten. Dann würde ich ein «ruhiges Gewissen» haben, und wenn nöthig 
schießen lassen.»'? 


2. Wilhelms Arbeiterschutzpläne 
Diese eher taktisch anmutenden Differenzen in der Behandlung der 


sozialdemokratischen Gefahr erhielten seit Anfang 1890 dadurch eine 
brisante prinzipielle Bedeutung, daß sich Kaiser Wilhelm II. unter dem 
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Einfluß Hinzpeters für ein umfassendes Arbeiterschutzprogramm begei- 
sterte, das alle Welt in Erstaunen setzte und versprach — dies war wohl 
sein Hauptanliegen -, ihn im Volk ungemein beliebt zu machen. Eine 
gleichzeitige Staatsstreichpolitik, wie sie der Reichskanzler forderte, 
würde nicht nur das Reformprogramm torpedieren, sie würde den jun- 
gen Kaiser dem Spott der Weltöffentlichkeit preisgeben. Im Sog des aku- 
ten Machtkampfes, der nunmehr zwischen Kaiser und Kanzler einsetzte, 
entwickelten auch die anfänglich zögerlichen und vagen sozialrefor- 
merischen Ansätze Wilhelms II. eine Radikalität, die weit über seine 
ursprünglichen Intentionen hinausführte.'* 

Der arbeiterfreundliche Einfluß des ehemaligen Erziehers auf den 
Kaiser in dieser heiklen Angelegenheit wurde von fast jedem anderen in 
der Ratgebergruppe um Wilhelm bedauert und als einseitig, schroff und 
doktrinär kritisiert. Holstein, der ihn als Verbündeten im Kampf für das 
Kartell rekrutiert hatte, charakterisierte Hinzpeter jetzt als eine «unge- 
regelte Naturkraft», als «ein Hecht im Karpfenteich, sonst nichts, da 
ihm das politische Urteil abgeht. Was nützt mir die Ehrlichkeit, wenn sie 
nicht von richtiger Logik, sondern von der Leidenschaft geleitet ist?» 
fragte er. Er warf Hinzpeter vor, «neben dem Kaiser durch die soziale 
Frage berühmt werden» zu wollen. Ähnlich lautete das Urteil der Kai- 
serin Friedrich, die klagte, stillschweigend zusehen zu müssen, wie ihr 
eigener Sohn sich unüberlegt mit Fragen befaßte, die er nicht verstand. 
«Er hört in diesen Fragen auf Hintzpeter [sic], der ein sehr leidenschaft- 
licher «Christlicher Sozialist> ist. Seine Ideen hören sich sehr gut an, sie 
sind aber leider zu doktrinär & theoretisch, als daß sie die einzigen sein 
könnten, nach denen man sich richten sollte! Hintzpeter ist letztendlich 
kein Berufspolitiker, er ist milde & gütig zu den Armen, doch hat er eine 
sehr einseitige Auffassung von der Frage.»'® Der Erzieher, so glaubte sie, 
habe Wilhelm für sein sozialpolitisches Programm mit dem Argument 
gewonnen, «er werde sich darin eine «Fundgrube der Beliebtheit» er- 
schließen, die ihn zum «großen Manm machen würde, usw.».'” Als Lord 
Salisbury diese Berichte aus Berlin von der Queen zu lesen bekam, 
meinte auch er: «Wenn die Kaiserin mit ihrer Annahme recht hat, daß er 
[Wilhelm] ganz unter die Führung von zwei oder drei phantasiereichen 
Günstlingen geraten sei, stehen ihm gefährliche Zeiten bevor. Er spielt 
da in der Tat mit sehr scharfen Werkzeugen.»'® Zu seiner eigenen Über- 
raschung befand sich Waldersee, wie die Kaiserin Friedrich, in dieser 
Frage auf der Seite Bismarcks, der, wie der General am 20. Januar ver- 
merkte, darüber «wüthend» sei, daß Hinzpeter «den Kaiser in der 
Arbeiter Frage mit Rath versieht. Die Auffassung des Kanzlers geht da- 
hin den Arbeitern keine zu großen Konzessionen zu machen u. glaube 
ich, daß er recht hat.»!° Am 8. Februar mußte Waldersee bekennen: «Ich 
stehe zu meinem aufrichtigen Bedauern diesmal mehr auf Seiten des 
Kanzlers.»*° Viele Jahre später erinnerte er sich an die ganze Zwiespäl- 
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tigkeit der kaiserlichen Haltung in dieser kritischen Phase, indem er 
schrieb, er habe Wilhelm Anfang 1890 gesagt, «er würde mit seinen so- 
cialreformatorischen Ideen keinen Erfolg haben, da die Leute in ihrer 
Begehrlichkeit immer mehr fordern u. nicht zur Zufriedenheit kommen 
würden; er sagte mir darauf, es möge ja sein, daß ich recht habe, er hielte 
es aber für seine Pflicht, Alles zu versuchen; würden dann die Menschen 
nicht zufriedengestellt, so — u. nun erging er sich in Drohungen, wie er 
sie strafen wolle».”! 

Auf Wunsch des Monarchen führte Hinzpeter Ende Januar 1890 eine 
längere Unterhaltung mit dem Kanzler über die Arbeiterschutzideen 
Wilhelms, in deren Verlauf Bismarck die verächtliche Äußerung machte, 
die seine Verärgerung über das Ausmaß des Hinzpeterschen Einflusses 
verdeutlichte: «Sie werde ich als Reichskanzler vorschlagen.»?* Hinz- 
peter hielt zwar die Arbeiterfrage für eine akute Existenzfrage der gan- 
zen Nation,” er rechtfertigte aber die anspornende Rolle, die er darin 
als Berater des Kaisers spielte, mit einer sonderbaren Mischung aus er- 
zieherischen Absichten und monarchistischer Verblendung. Holstein 
gegenüber räumte Eulenburg ein, daß der Erzieher mit der Arbeiter- 
frage die an sich begrüßenswerte Idee verbinde, «den Kaiser zum Ar- 
beiten zu veranlassen».”* Hinzpeter und er, Eulenburg, seien bestrebt, 
die «Selbständigkeit» des «heißgeliebten» Kaisers zu entwickeln und zu 
fördern, und gerade das könne durch das selbstsichere Auftreten in der 
Arbeiterschutzfrage einigermaßen erreicht werden.” In seinen eigenen 
Briefen gab Hinzpeter unumwunden zu, daß es ihm in erster Linie auf 
das «Seelenheil» des Kaisers ankomme, die Sache selbst stehe für ihn in 
zweiter Reihe.” Nach dem ersten Zusammenstoß zwischen Wilhelm 
und Bismarck in der Arbeiterschutzfrage schrieb Hinzpeter an Eulen- 
burg, er habe «den Gegenstand unserer gemeinsamen Sorge» — gemeint 
war natürlich der Kaiser — «bedauert und zugleich bewundert». «Bit- 
tere Gefühle sind in der Hauptperson [Wilhelm II.] hervorgerufen wor- 
den, selbst das der Demütigung nicht ausgeschlossen und der erfoch- 
tene halbe Sieg ist teuer genug erkauft. Aber im ganzen glaube ich, daß 
er kräftiger aus diesem ersten ernsteren Ringen hervorgegangen ist, zu- 
versichtlicher und auch klüger. Da das letztere ganz besonders wün- 
schenswert war, so wird immerhin ein persönlicher Fortschritt zu 
verzeichnen sein. [...] Es war neben allem andern auch eine Seelenkri- 
sis», glaubte der Erzieher zu wissen.” Den Kaiser nannte Hinzpeter in 
seiner Korrespondenz mit Eulenburg den «Herrn», den Kanzler be- 
zeichnete er als den «Diener».”® Der Kanzler stehe auf dem Stand- 
punkt, konstatierte Hinzpeter während seiner Unterredung mit Bis- 
marck, daß «der Herr kein Recht habe, wichtige Maßregeln anzuord- 
nen, ohne mit seinem Diener zu beraten und seiner Zustimmung sich 
vergewissert zu haben: eine Überrumpelung mit fremden Autoritäten 
sei unstatthaft».” 
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Angeregt durch Hinzpeter und sekundiert von Eulenburg hatte Wil- 
helm II. während der Beisetzung der Kaiserin Augusta den König von 
Sachsen dazu überredet, einen Arbeiterschutzantrag im Bundesrat ein- 
zubringen, und gleichzeitig an Boetticher den Befehl erteilt, die preußi- 
sche Stimme für den sächsischen Antrag abzugeben.” Damit war der 
offene Konflikt mit dem Reichskanzler, der die alleinige Verantwortung 
für die Reichspolitik trug und dem in seiner Eigenschaft als preußischer 
Minister für Auswärtige Angelegenheiten allein das Recht zustand, die 
preußische Stimme im Bundesrat zu instruieren, vorprogrammiert. «Wie 
finden Sie meine Lage?» seufzte Boetticher verzweifelt. «Der Kanzler 
sagt ablehnen, der Kaiser sagt annehmen.»?! Bissig berichtete der bis- 
marckfreundliche bayerische Gesandte Graf Lerchenfeld am 16. Januar 
nach München: «Wie der Reichskanzler die Tatsache aufgenommen hat, 
daß sein Souverain einen Gesetzentwurf, der seiner, des Reichskanzlers, 
Auffassung zuwiderläuft, bei einem anderen Bundesfürsten bestellt, ist 
noch nicht bekannt.»** Eulenburg aber redete sich in Feuer über die 
«neugeschlossene Bundesgenossenschaft» des Kaisers mit dem König 
von Sachsen und dem Großherzog von Baden, von der er sich eine 
bedeutende Stärkung der kaiserlichen Macht versprach.” Um auch noch 
Bayern in das neue Bündnis einzubeziehen, schrieb Eulenburg am 14. Ja- 
nuar an den einflußreichen bayerischen Generaladjutanten Freiherrn von 
Freyschlag, den Vertrauten des Prinzregenten Luitpold, daß der Kaiser 
nach wie vor entschieden am Kartell festhalte und daher «ohne Frage 
schmerzlich berührt» sein würde, falls Bayern im Bundesrat der von Bis- 
marck gewünschten Verschärfung des Sozialistengesetzes zustimmen 
sollte, die für die Nationalliberalen nicht annehmbar sei. In Briefen an 
Freyschlag und den Ministerpräsidenten Lutz mahnte er «in nicht miß- 
zuverstehender Form» die bayerische Staatsregierung außerdem zur Un- 
terstützung der vom Kaiser beabsichtigten Maßnahmen auf dem Gebiet 
der Arbeiterschutzgesetzgebung, einschließlich des bevorstehenden säch- 
sischen Antrags.’* «Die Bundesregierungen kennen Euerer Majestät 
Standpunkt in der Arbeiterfrage», meldete Eulenburg dem Kaiser am 
20. Januar.” 


3. Konflikt im Kronrat 


Da der Reichstag am 25. Januar 1890 aufgelöst werden mußte, um die 
Neuwahlen zu ermöglichen, spitzte sich die Krise über den einzuschla- 
genden Weg — Staatsstreichpolitik oder Reformprogramm - rasch zu. 
Nur das Fernbleiben des Kanzlers bis nach der Auflösung des Reichs- 
tags und eine Modifizierung beziehungsweise ein Hinausschieben des 
Sozialistengesetzes bis nach den Wahlen konnte nach Überzeugung der 
kaiserlichen Berater den Konflikt zwischen Kaiser und Kanzler ver- 
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zögern.” Nach einem Gespräch mit Holstein am 19. Januar schrieb 
Marschall in sein Tagebuch: «Der Kaiser darf nicht nachgeben.» In einer 
Unterredung mit seinem Großherzog sprach er die Befürchtung aus, 
«daß der Reichskanzler, der Mittwoch kommen will, den Kaiser über- 
rennen will. Der Kaiser muß jetzt die Schlacht gewinnen.» Während 
einer Begegnung mit Herbert Bismarck am 21. Januar gewann auch der 
Großherzog von Baden die Überzeugung, daß der Reichskanzler «Ge- 
waltmaßregeln gegen die Arbeiter» plane. Der Kaiser aber bleibe «fest»; 
sein «unabänderlicher Wille» sei es, das Sozialistengesetz entweder bis 
nach den Reichstagswahlen zu vertagen, oder aber so zu gestalten, daß 
es für alle drei Kartellparteien annehmbar sein würde.” Ein Zusammen- 
stoß zwischen Kaiser und Kanzler, die diametral entgegengesetzte Pro- 
gramme befolgten, schien unvermeidlich. 

Am 16. Januar reiste Herbert Bismarck zu Konsultationen mit seinem 
Vater nach Friedrichsruh. Dort erreichte ihn am folgenden Tag ein vom 
Unterstaatssekretär Graf Berchem übermitteltes Telegramm des Kaisers, 
der ihn mit einem seiner Flügeladjutanten in der Wilhelmstraße hatte 
aufsuchen wollen. Das vom Kaiser gedichtete Telegramm lautete: 


Aus dem Thiergarten kamen wir — Taps, 

In Ihr Haus gingen wir — Traps, 

Dem Hunde gaben wir einen Klaps. 

Darauf bestellten wir einen Schnaps 

Aus tranken wir ihn - Schwaps. 
Wilhelm LR. und Isaac.” 


Trotz solcher Versuche, den früheren burschikosen Verkehrston wieder 
anzuschlagen, blieb die Atmosphäre äußerst gespannt; die Krise stand 
unmittelbar bevor, zumal Bismarck jetzt entschlossen war, nach achtmo- 
natiger Abwesenheit nach Berlin zurückzukehren, um der sich immer 
unheimlicher entwickelnden Lage Herr zu werden. 

Am 22. Januar holte der Kaiser Waldersee zum Spaziergang im Tier- 
garten ab und besprach erneut die Frage des Sozialistengesetzes mit ihm. 
Dabei wiederholte Wilhelm seine Ansicht, daß das Gesetz nicht vor den 
jetzigen, sondern erst vor den nächsten Reichstag gebracht werden 
sollte. Bei Herbert Bismarck griffen die beiden dieses Thema im Beisein 
des Staatssekretärs wieder auf. Dabei sagte Herbert: «Mein Vater kommt 
morgen u. wird ihn dann das Socialisten Gesetz beschäftigen.» Der Kai- 
ser erwiderte: «Ich weiß davon garnichts, würde es auch für sehr bekla- 
genswerth halten u. hatte gemeint, man überließe es dem neu zu wäh- 
lenden Reichstage. Jetzt kann nur noch Unglück angerichtet werden 
u. schädigen wir uns die Wahlen.» Herbert ließ durchblicken, daß sein 
Vater bereit war, aus dieser Angelegenheit eine Kabinettsfrage zu ma- 
chen, und sagte: «Mein Vater hat in solchen Dingen doch große Erfah- 
rungen u. glaube ich wird es gut sein ihm zu folgen.» Waldersee ver- 
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zeichnete: «Natürlich war der Kaiser nicht zu bekehren u. steht die 
Mehrheit des Reichstags wohl auf seiner Seite.»?? 

Am späten Vormittag des 23. Januar, einem Donnerstag, erhielt Boet- 
ticher als Vizepräsident des preußischen Staatsministeriums durch einen 
der diensttuenden Flügeladjutanten des Kaisers ohne Erläuterung der 
Tagesordnung die Mitteilung, der Monarch habe für den folgenden 
Abend um 6 Uhr im Königlichen Schloß einen Ministerconseil unter 
seinem Vorsitz — also einen Kronrat — anberaumt.*© Herbert Bismarck 
und die übrigen Minister konnten nur vermuten, daß der Kaiser in die- 
sem Kronrat sozialpolitische Fragen besprechen wollte.*' Auf die tele- 
graphische Anfrage Herberts, ob sein Vater noch vor dem Kronrat zum 
Immediatvortrag angemeldet werden wollte, antwortete der Kanzler zu- 
nächst bejahend und bereitete sich auf die sofortige Reise nach Berlin 
vor.” Der Staatssekretär beschloß daraufhin, zum Kaiser zu fahren, um 
seinem Vater Klarheit zu verschaffen und zu fragen, «worüber der Con- 
seil beraten soll» und ob des Kanzlers Anwesenheit erwünscht sei. Der 
Kaiser antwortete: «Den Conseil habe Ich anberaumt, um den Ministern 
meine Ideen über Behandlung der Arbeiterfrage darzulegen; will Ihr 
Vater daran teilnehmen, so wird mir das sehr lieb sein.» Herbert fragte 
dann noch, ob der Fürst eventuell eine Viertelstunde vor dem Kronrat 
Vortrag haben könne, was der Kaiser «bereitwilligst» bejahte. In seinem 
Telegramm nach Friedrichsruh, das die sofortige Abreise nach Berlin 
empfahl, äußerte Herbert noch die optimistische Überzeugung, für den 
Kanzler werde es «gar nicht schwierig» sein, unter vier Augen eine Ver- 
ständigung mit dem Kaiser in der Arbeiterschutzfrage zu erzielen; 
außerdem sei es für ihn doch wichtig, «selbst zu hören, was denn nun 
S.M. den Ministern darlegen wird, und wie». Wenn ihm andererseits an 
dem Verlauf der Sitzung nichts liege, so könne der Kanzler auch erst am 
Samstag nach Berlin kommen. Herbert warnte seinen Vater aber, daß die 
übrigen Minister erfahrungsgemäß im Beisein des Kaisers «sämmtlich 
schweigen oder mit mehr oder weniger Vorbehalt zustimmen» würden.” 

Mit dem Eintreffen Bismarcks in Berlin am 24. Januar begann die 
Endphase der Entlassungskrise, die sieben Wochen später mit dem 
Rücktritt der beiden wütenden Bismarcks enden sollte. Jeder spürte den 
herannahenden Sturm. Am Vorabend der Ankunft seines Vaters ver- 
brachte Herbert Bismarck zwei Stunden in großer Aufregung am Bett 
des an Influenza erkrankten Holstein.** Eulenburg, der in Norddeutsch- 
land ebenfalls an der Grippe litt, war bei dem Gedanken an die Krise in 
der Hauptstadt «gewitterschwül zu Mute».* Schon die erste Handlung 
des alten Fürsten in Berlin bewies, daß er entschlossen war, den Kampf 
um die Macht mit dem Kaiser aufzunehmen: Noch vor seinem Imme- 
diatvortrag berief er das Staatsministerium zu einer «vertraulichen» 
Besprechung zusammen und verpflichtete die Minister, ihn im bevorste- 
henden Kronrat gegen den Monarchen zu unterstützen. Waldersee regi- 
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strierte später, Bismarck sei in der Besprechung «gegen seine Herren 
Kollegen sehr unfreundlich» gewesen, aber aus anderen Quellen wis- 
sen wir, daß bei «fast allen Ministern» große Unzufriedenheit über ihre 
Behandlung durch den Kaiser herrschte und daß einige unter ihnen 
ohnehin ihren Hut nehmen wollten. So hatte sich Kultusminister von 
Goßler wenige Tage zuvor stundenlang bei Herbert Bismarck über den 
Kaiser beschwert und erst zum Schluß erklärt, er betrachte sein angekün- 
digtes Abschiedsgesuch als zurückgezogen. Auch der Minister für Öf- 
fentliche Arbeiten, von Maybach, war nach wie vor «gegen S.M. pikirt» 
und in steter Sorge, von ihm «ein grobes rescript zu erhalten». Beide Mi- 
nister hielten zu Bismarck und meinten, die Stellung des Kaisers zum 
Ministerium würde ihnen ein langes Verbleiben ohnehin unmöglich ma- 
chen.’ Dennoch: Das Dilemma der Minister war akut. Waren sie abso- 
lut nicht gewöhnt, gegen den allmächtigen Reichsgründer aufzutreten, 
so waren sie andererseits als unpolitische Verwaltungsbeamte vom mon- 
archischen Prinzip durchdrungen, und Widerstand gegen den ausgespro- 
chenen Willen des Königs von Preußen zu leisten schien ihnen schlicht 
unvorstellbar. Wie sollten sie im bevorstehenden Kronrat votieren? 

Unmittelbar vor dem Zusammentreffen des Kronrats um 18 Uhr hatte 
Bismarck seinen Immediatvortrag beim Kaiser. Als anschließend das 
Staatsministerium — Maybach war nicht anwesend — unter dem Vorsitz 
Wilhelms II. zusammentrat, eröffnete dieser die Sitzung mit einer länge- 
ren Ausführung, in der er die rasche Industrialisierung in Deutschland 
mit der langsameren wirtschaftlichen Entwicklung in England verglich. 
Die rapide deutsche Industrialisierung habe zu einer Ausbeutung und 
Proletarisierung der Arbeiterschaft in den Großstädten geführt, die sie 
für die Lehren der Sozialdemokratie empfänglich gemacht habe. Da fast 
alle Revolutionen aus der Versäumnis rechtzeitiger Reformen entstün- 
den, wünsche er einen Erlaß an das Staatsministerium zu richten, der sein 
«warmes Herz für das Wohl der Arbeiter» erkennen lassen und Verbes- 
serungen auf dem Gebiet der Sonntags- und Nachtarbeit und der Arbeit 
der Frauen und Kinder ankündigen würde. Er wolle Arbeiterausschüsse 
in Verbindung mit staatlichen Fabrikinspektionen einführen, Einigungs- 
ämter für Streiksituationen schaffen, Sparkassen, Kirchen, Schulen und 
Krankenhäuser für die Arbeiter errichten. Er regte an, in diesen Fragen 
eine internationale Übereinkunft anzustreben und schlug die Einberu- 
fung eines Kongresses mit Vertretern aus allen Industrieländern nach 
Berlin vor. Zum Schluß ließ er durch Boetticher ein eigenhändig 
geschriebenes Programm verlesen, in dem alle die von ihm erwähnten 
Gesichtspunkte niedergelegt waren.” 

Woher hatte Wilhelm II. plötzlich dieses erstaunlich moderne, ge- 
radezu zukunftsweisende Programm, das selbst von seiner liberalen 
Mutter als «Staatssozialismus» verworfen wurde?*? Unmittelbar nach 
Bismarcks Entlassung suchte der Kaiser den englischen Botschafter Ma- 
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let auf und behauptete, er habe das Dokument selbst geschrieben. Zwar 
habe er «den Vorzug der Beratung durch kluge Fachmänner» genossen, 
aber das sozialpolitische Programm sei sein eigenes Werk. «In der Nacht 
saß ich zwei Stunden für mich allein und schrieb auf, was meines Erach- 
tens gemacht werden müßte.» Ausdrücklich leugnete der Kaiser das 
vielerseits geglaubte Gerücht, «Dr. Hinzpeter sei der Verfasser jenes Do- 
kumentes»; Hinzpeter habe das Programm zum ersten Mal gesehen, als 
Bismarck es ihm Ende Januar zeigte.” In der Kronratssitzung selbst 
nannte Wilhelm als seine Berater in dieser Frage neben Hinzpeter den 
Oberpräsidenten der Rheinprovinz, Freiherrn Hans Hermann von Ber- 
lepsch, den Grafen Hugo Douglas und den Maler und ehemaligen Berg- 
werksdirektor August von Heyden, und diese vier Namen fanden ihren 
Weg schnell in die zeitgenössische Presse, in Bismarcks Memoirenwerk 
und sodann in zahlreiche Geschichtswerke bis in die heutige Zeit.” In 
Wirklichkeit sind keine Hinweise auf eine Beeinflussung des Kaisers in 
sozialpolitischen Fragen durch diese angeblichen Ratgeber gefunden 
worden - lediglich Hinzpeter ist hier auszunehmen; der Schluß liegt 
nahe, daß Wilhelm diese Namen nur nannte, um von den wahren Hin- 
termännern abzulenken. Aus dem gleichen Grund hat er die entschei- 
dende sozialpolitische Denkschrift, die er in den Kronrat mitbrachte 
und dort verlesen ließ, eigenhändig abgeschrieben. Verfasser des be- 
rühmten kaiserlichen Arbeiterschutzprogramms war in Wahrheit aber 
nicht der Kaiser, sondern der — Kayser. 

Dr. Paul Kayser, einer der ganz wenigen Juden, die im Bismarckreich 
in der obersten Reichsverwaltung Aufnahme gefunden hatten, war in 
den 1870er Jahren Repetitor sowohl Philipp Eulenburgs und Axel Varn- 
bülers als auch der beiden Bismarck-Söhne gewesen. Inzwischen war er 
zum Direktor der Kolonialabteilung — damals noch eine Unterabtei- 
lung im Auswärtigen Amt - avanciert.” Dort suchte ihn Eulenburg am 
13. Januar, unmittelbar nach seinem denkwürdigen Spaziergang mit dem 
Kaiser im Tiergarten, auf und bat ihn, «schleunigst ein Exposé» über die 
soziale Frage für den Kaiser zu entwerfen.” Als Holstein von diesem 
Schritt erfuhr, forderte er den Journalisten Dr. Franz Fischer von der 
Kölnischen Zeitung auf, ebenfalls ein sozialpolitisches Programm auszu- 
arbeiten und heimlich an Eulenburg gelangen zu lassen.°* 

Nach zwei Tagen waren sowohl Kayser als auch Fischer mit ihren Re- 
formplänen fertig. Beide schickten ihre Ausarbeitungen am ı5. Januar 
Eulenburg mit der Bitte zu, nicht als Verfasser genannt zu werden, und 
Eulenburg leitete das Exposé Kaysers am 20. Januar an Wilhelm II. wei- 
ter? (Ob er Fischers Ausführungen auch eingereicht hat, bleibt un- 
geklärt.) Es ist unbestreitbar, daß der Monarch Kaysers Exposé ohne 
Auslassung abgeschrieben hat, denn das sozialpolitische Programm des 
Kolonialdirektors ist Wort für Wort identisch mit der eigenhändigen 
«Ausarbeitung S.M. des Kaisers zur Arbeiterfrage» vom 22. Januar, die 
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Wilhelm zusammen mit zwei weiteren Aufzeichnungen zum Kronrat 
mitbrachte und durch Boetticher verlesen ließ. Die Bismarcks haben nie 
erfahren, daß das Programm von einem ihrer engsten Mitarbeiter in den 
Räumen des Auswärtigen Amts ausgearbeitet worden war. Erst in den 
1970er Jahren, als Eulenburgs Korrespondenz veröffentlicht wurde, ist 
der wahre Verfasser bekannt geworden.’® 

Nachdem die Minister (wie in der vorhergehenden Besprechung mit 
Bismarck verabredet) beschlossen hatten, die verschiedenen in der 
Denkschrift enthaltenen sozialpolitischen Vorschläge zu prüfen und den 
Text eines kaiserlichen Erlasses zu entwerfen, ging der Kaiser zum zwei- 
ten Tagesordnungspunkt, dem Sozialistengesetz, über. «Ausführlich und 
gut motiviert» trug er seine Ansicht vor, daß die Regierung förmlich er- 
klären müsse, das Sozialistengesetz sei für sie auch ohne den umstritte- 
nen Ausweisungsparagraphen annehmbar, denn nur durch eine solche 
Regierungserklärung würde man die Zustimmung der Deutsch-Konser- 
vativen Partei ermöglichen und somit das Kartell zusammenhalten; ohne 
eine derartige Erklärung aber würde nicht nur das Sozialistengesetz fal- 
len, sondern das Kartell deroutiert in die Wahlen gehen. Nach diesen 
Ausführungen des Kaisers stand Bismarck auf und erklärte rundheraus, 
ohne auf die Argumente des Monarchen einzugehen, unter diesen Um- 
ständen bliebe ihm nichts anderes übrig, als seine Entlassung aus allen 
Ämtern zu erbitten, da er sich der Meinung des Kaisers nicht anschlie- 
ßen könne. Boetticher erinnerte sich, daß der Kanzler «besonders leb- 
haft» gesprochen und sich in der Wechselrede mit dem Kaiser zu der mit 
großer Schärfe ausgesprochenen Bemerkung gesteigert habe: «Ich sehe 
immer mehr, daß ich nicht mehr an meinem Platze bin!» Der Kaiser 
«blieb ruhig und gemessen» und fragte jeden der Minister einzeln um 
seine Ansicht: Alle schlossen sich der Auffassung des Reichskanzlers an. 
Der Kaiser mußte nachgeben, mit dem Ergebnis, daß am nächsten Tag 
das Sozialistengesetz mit 167 gegen 98 Stimmen abgelehnt wurde; die 
Deutsch-Konservativen stimmten mit dem Zentrum und den Sozialde- 
mokraten gegen die Vorlage, und das Kartell ging schwer geschädigt in 
den Wahlkampf.” Verbittert klagte der Kaiser hinterher: «Die Minister 
sind ja nicht meine Minister, sie sind Minister des Fürsten Bismarck.»°® 

Da Wilhelm gegen den ausdrücklichen Willen Bismarcks darauf be- 
stand, den Reichstag mit einer Thronrede im Weißen Saal des Schlosses 
zu schließen, in der er sein persönliches, warmes Interesse für die Arbei- 
ter zum Ausdruck brachte,” war der Konflikt zwischen Kanzler und 
Kaiser für jeden klar erkennbar. Schon allein die Tatsache, daß Bismarck 
der Zeremonie fernblieb, demonstrierte die Kluft.°° «Große Erregung», 
vermerkte Marschall an diesem Tag. «Niemand versteht den Reichskanz- 
ler.»°! Waldersee konstatierte: «Der Gegensatz zwischen Kaiser u. Kanz- 
ler ist im zunehmen. Er besteht [...] darin, daß der Kaiser noch weiter 
versuchen will, die Arbeiter durch Nachgeben u. Zeigen von Interesse 
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zu beruhigen, während der Kanzler meint, es dürfe nicht mehr nachge- 
geben werden, sondern müsse den Arbeitern der volle Ernst gezeigt wer- 
den, also auch dazwischen geschossen werden.»°* Der Kaiser sei empört, 
notierte Waldersee, daß Bismarck «mit ruhigem Blut die Armee miß- 
brauchen will, um auf die Arbeiter zu schießen, u. meint, der Kanzler 
wolle ihm auch hier den Ruhm, diese so große Frage selbst geregelt zu 
haben, aus der Hand nehmen».°° Mit dieser Bemerkung hatte der Chef 
des Generalstabes scharfsichtig den eigentlichen Kern des Konflikts zwi- 
schen Kaiser und Kanzler getroffen. Weder dem einen noch dem ande- 
ren ging es um die Sache selbst, diese war schon längst zum Spielball in 
ihrem Kampf um die Entscheidungsmacht im Reiche geworden. 
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Trotz der hochgradigen Erregung über das Verhalten des Kanzlers am 
24. und 25. Januar - Wilhelm hat sich tagelang «mehrfach gehörig ausge- 
schimpft»°* — gab es unter den Beratern des Kaisers keinen, der zu die- 
sem Zeitpunkt die Entlassung Bismarcks befürwortete. Alle waren sich 
nach wie vor einig, daß eine belle sortie des Reichsgründers der Monar- 
chie großen Schaden zufügen würde; sie sahen auch ein, daß das persön- 
liche Prestige des jungen Kaisers zwar im Wachsen begriffen sei, jedoch 
noch nicht den Punkt erreicht hatte, an dem eine Selbstregierung des 
Monarchen politisch annehmbar gewesen wäre. Holstein faßte seine 
Meinung zusammen, als er am 27. Januar an Eulenburg — der den Passus 
quasi als Geburtstagsgeschenk sofort an den Kaiser weiterleitete - 
schrieb: «Der Kaiser ist von großartiger Selbstbeherrschung gewesen. Er 
hatte Recht, den Kanzler jetzt noch nicht gehen zu lassen. Seine Majestat 
muß sich erst eine persönliche Stellung machen, die keineswegs identisch 
ist mit der ererbten Herrscherstellung.»°° Der Kaiser habe richtig er- 
kannt, daß die Zeit für ihn, nicht für den Kanzler, arbeite; er werde bald 
- in Monaten, nicht Jahren - alles für sich haben.‘ Das Verhältnis zwi- 
schen Wilhelm und Bismarck sei also nach Holsteins Auffassung «eine 
Zeitfrage». Am 4. Februar insistierte er von neuem: «Gelegenheiten zum 
Bruch werden fortgesetzt sich finden. Heute ist es zu früh. Der Kaiser 
ist heute noch nicht dem Volke genügend bekannt. Aber er wächst 
schnell in die Höhe und der Kanzler wächst schnell ab.» Wilhelm habe 
eingesehen, «daß es zum Herrschen nicht genügt Kaiser zu sein, man 
muß auch Charakter sein. Man muß sich ein eigenes Urteil bilden, bevor 
man handelt. In der jetzigen schwierigen Lage lernt der Kaiser täglich 
zu. An Selbstbeherrschung hat er schon ganz Bedeutendes in den letzten 
zehn Tagen geleistet.»°7 

Diese Meinung des Geheimrats wurde von der gesamten Berater- 
gruppe geteilt. Der badische Gesandte Marschall sah ein, daß der Kaiser 


310 Verfassungs- und sozialpolitische Konflikte 


vor allem vor den Reichstagswahlen keinen Bruch mit Bismarck riskie- 
ren dürfe.°® Als Holstein zu der sich später als irrig erweisenden Auffas- 
sung kam, daß Hinzpeter dem Kaiser geraten hätte, sich noch vor den 
Wahlen von Bismarck zu trennen, um dann mit einer Proklamation ans 
Volk einen glänzenden Wahlsieg zu erzielen, fand er für die vermeint- 
liche Dummheit des «tollgewordenen Schulmeisters» keine Worte. 
Jedoch auch Hinzpeter war von der Notwendigkeit fest überzeugt, 
«durch gegenseitige Konzessionen die Möglichkeit weiteren vertrauens- 
vollen Zusammengehens» zwischen Bismarck und dem Kaiser zu schaf- 
fen’? Er war, wie Eulenburg Holstein versichern konnte, «tief davon 
durchdrungen, daß der Kaiser ohne den Kanzler nicht existenzfähig» sei. 
«Die Tollheit, dem Kaiser zu raten, den Kanzler vor den Wahlen abzu- 
danken, beging er nicht», bekräftigte Eulenburg. «Solche Gedanken 
können in unpolitischen Köpfen entstehen, die den Kanzler hassen, in 
Militärköpfen, Fürstenköpfen.» Auch er selber arbeite «an dem Zusam- 
menbleiben unserer beiden «Großen» mit aller Kraft», nicht zuletzt, weil 
er erkannt habe, daß die Entlassung Bismarcks — gleich aus welchen 
Gründen - «vom Volk immer nur als grausame Tatsache aufgefaßt» wer- 
den wiirde.”! 

Selbst Paul Kayser, der Verfasser des Arbeiterschutzprogramms, sah 
ein, daß die Belassung Bismarcks im Amt noch viel wichtiger war als die 
sozialpolitische Initiative des Monarchen. «Geht der Kanzler vor den 
Wahlen, so ist das Kartell nicht zu halten; man wird die einzelnen Be- 
standteile wie die Atome im Himmelsraum herumwirbeln sehen. Auf 
den Grund des Abgangs käme es [...] gar nicht an; die Tatsache selbst 
würde genügen, um die Bevölkerung i im Reich zu erschüttern.» Bezeich- 
nenderweise fürchteten jetzt selbst «ganz ausgesprochene politische 
Gegner des Kanzlers, [...] daß er demnächst abgehen könnte», warnte 
der Kolonialdirektor, ich im Hinblick auf Waldersee.”? Und in der Tat: 
Der Generalstabschef hielt die Entlassung Bismarcks zwar auf lange 
Sicht für unvermeidbar, zum jetzigen Zeitpunkt aber für verfrüht. Als er 
am 12. Januar 1890 erstmals in seinem Tagebuch die Frage gestellt hatte, 
wie die Entlassung des Reichsgründers taktisch zu handhaben sein 
würde, hatte er gemeint: «Es kommt darauf an, den Kaiser richtig zu 
berathen, so daß er nicht den Kürzeren zieht; bei allem Rückgang ist der 
Kanzler doch immer noch ein kluger u. höchst verschlagener Mann. 
Seine Stärke war immer, in schwierigen Lagen schnell einen Ausweg zu 
finden. Der Krach muß unter allen Umständen so gehandhabt werden, 
daß es vor der Welt nicht so aussieht als ob der Kaiser den Kanzler habe 
los werden wollen.»’° In einem Brief vom 13. Januar hatte der General 
ausgeführt: Wenn Bismarck merke, daß eine «andere Zeit anbricht, so 
wird er versuchen, ganz herauszukommen»; er werde aber versuchen, 
seinem Sohn die Nachfolge zu sichern, «und liegt hier, glaube ich, die 
Handhabe für Seine Majestät, ihn hinzuhalten. [...] Solange es irgend 
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angeht, muß der Kanzler ja auch im Amte gehalten werden; sollte er 
in der Tat ausbrechen wollen, [...] so wählt er den Augenblick so, daß 
er die öffentliche Meinung für sich hat. Dies muß nicht zugelassen, son- 
dern das Gegenteil erstrebt werden.»”* Jetzt, nach dem Krach vom 24. Ja- 
nuar, sprach der General seine Bewunderung dafür aus, daß Wilhelm 
dem Reichskanzler nicht den Stuhl vor die Tür gesetzt hatte. «Eigentlich 
ist es nahezu unglaublich», meinte er, «daß er mit einem Mann noch zu- 
sammen wirken will, dem er zutraut, nur aus Eifersucht für seinen 
Ruhm, Blutbäder herbeizuführen! Leider ist es aber so. Ich glaube nicht, 
daß es lange so weitergehen wird, aber bin dafür u. suche - soweit meine 
schwachen Kräfte reichen - dahin zu wirken, daß der Kaiser den Kanz- 
ler jetzt nicht fortläßt oder fortschickt, sondern erst die Wahlen gesche- 
hen läßt!» 

Bei dieser Haltung gingen die geheimen Berater des Monarchen aller- 
dings von der Annahme aus, daß Wilhelm auch mit Bismarck als Reichs- 
kanzler viele Aspekte der Politik würde bestimmen können. Im stillen 
hofften sie, daß Bismarck sich auf das Feld der Außenpolitik zurückzie- 
hen würde, um dem Kaiser wenigstens in inneren Fragen Handlungs- 
spielraum zu geben.” Eulenburg faßte das Hauptziel treffend in den 
Worten zusammen, man müsse Bismarck vorerst halten, jedoch «zu- 
gleich den Kaiser selbständig [...] machen, weil wir ihn selbständig brau- 
chen für das, was über uns kommen wird, während der greise Kanzler 
im Schatten seines Alters wandelt».’” In diesen Vorstellungen von einer 
reduzierten Machtstellung des Reichskanzlers wurden also die Konturen 
des späteren wilhelminischen Regierungssystems schon in der Endphase 
der Bismarckherrschaft sichtbar. Es war, wie wir noch sehen werden, 
just Bismarcks Weigerung, ein solches System hinzunehmen, die den 
Kaiser schließlich zu dessen Entlassung provozierte. 

In ihrer optimistischen Einschätzung wurden Wilhelms Berater durch 
die Überlegung bestärkt, daß der junge Monarch in den letzten Tagen 
und Wochen immerhin Beachtliches gegen den Widerstand des Eisernen 
Kanzlers hatte durchsetzen können. Er hatte mit einer arbeiterfreund- 
lichen Rede den Reichstag geschlossen und Ministerberatungen über 
sein Arbeiterschutzprogramm in die Wege geleitet: In einer Sitzung des 
Staatsministeriums vom 26. Januar ordnete Bismarck die Ausarbeitung 
eines Allerhöchsten Erlasses im Sinne der kaiserlichen Ausführungen an 
und übernahm selbst die Einberufung eines internationalen Kongres- 
ses.” Als Wilhelms Wunsch, Johannes von Miquel zum preußischen 
Handelsminister zu ernennen, nicht in Erfüllung ging, setzte er die Er- 
nennung des Oberpräsidenten Hans Hermann Freiherr von Berlepsch 
auf diesen Posten durch, den Bismarck wegen seiner arbeiterfreundli- 
chen Haltung in der Streikkrise des Vorjahres aufs bitterste getadelt 
hatte. Die Beförderung von Berlepsch war die erste Ministerernennung 
im zivilen Bereich, die ganz auf die Initiative Wilhelms II. zurückzufüh- 
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ren war; dessen ausdrückliche Aufgabe war es, das sozialpolitische Pro- 
gramm des Kaisers in die Tat umzusetzen. Der Erfolg des Kaisers war 
um so eklatanter, als das Handelsministerium bisher von Bismarck selbst 
verwaltet worden war. Mehr noch: Der Wirkungskreis des neuen Mini- 
sters wurde durch die Abtrennung der Abteilungen für Berg-, Hütten- 
und Salinenwesen von Maybachs Ministerium für öffentliche Arbeiten 
und deren Eingliederung in das Ministerium für Handel und Gewerbe 
erweitert.”” 

Um dieses neue System weiter auszubauen, beabsichtigte der Kaiser 
nunmehr, die Staatsminister und andere Beamte alle acht bis vierzehn 
Tage einzeln zum Vortrag zu empfangen.°° Wie Holstein empfand auch 
Eulenburg diese Entscheidung als «um so großartiger, als die Herren in 
der bewußten Sitzung [vom 24. Januar] ein jämmerliches Bild der Un- 
selbständigkeit» gegeben hätten; er verkannte jedoch nicht, daß sich da- 
durch «die Frage Kanzler oder Kaiser [...] viel schärfer» zugespitzt 
hatte. Am 31. Januar nahm Wilhelm unangemeldet an einer Sitzung des 
Staatsministeriums teil und erkundigte sich nach dem Fortgang der Be- 
ratungen über sein Arbeiterschutzprogramm; er äußerte sich befriedigt 
über die Mitteilung Bismarcks, man habe soeben beschlossen, zwei Er- 
lasse — einen an den Reichskanzler über die einzuberufende internatio- 
nale Konferenz, den anderen an die Minister für öffentliche Arbeiten 
und für Handel und Gewerbe - zu entwerfen.” Mit Genugtuung konnte 
dann auch der «kleine Kayser» feststellen, daß mit diesem Beschluß die 
Vorschläge, die er dem Monarchen in seiner geheimen Denkschrift un- 
terbreitet hatte, in Erfüllung gingen. An Eulenburg schrieb er entzückt: 
«Ich finde diesen Erfolg der kaiserlichen Initiative außerordentlich; er 
trifft nach meiner Überzeugung sachlich das Richtige, und wenn jene 
Erlasse auch noch in der Form schön werden, so bin ich überzeugt, daß 
wir in den nächsten Tagen einen Jubelhymnus über den Kaiser in allen 
Blättern des In- und Auslandes finden werden. [...] Ich sehe in den zu 
erwartenden Frlassen Kaiser Wilhelms II. ein neues für uns notwendiges 
Leitmotiv.»® Ähnlich urteilte Franz Fischer, der Verfasser der zweiten 
Denkschrift für Wilhelm in der Arbeiterschutzfrage: «Unser jugendfri- 
scher Kaiser hat in der Tat durch sein mutiges und besonnenes Eingrei- 
fen in diese Fragen einen großen, kühnen Schritt getan, dem sicherlich 
der Erfolg nicht fehlen wird.»®* Als sodann am 4. Februar die beiden 
kaiserlichen Erlasse - freilich ohne Bismarcks Gegenzeichnung — ver- 
öffentlicht wurden, war der Jubel Kaysers über den «phänomenalen Er- 
folg» des jungen Monarchen beinahe grenzenlos, zumal er in dem Erlaß 
an die preußischen Minister jeden Gedanken seines eigenen Programms 
wiedererkannte. Bismarck würde einsehen müssen, glaubte er, «daß er 
blind und der Kaiser sehend war. Alle Erfolge und Anerkennungen, die 
er mit seinem Monarchen mindestens hätte teilen können, fallen nun- 
mehr allein auf diesen. Es wird noch besser kommen, die Presse ist noch 
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nicht eingehend genug; sie steht noch staunend vor der Tatsache, wie der 
Reisende auf dem Alpenberg, wenn der Nebel birst und die leuchtende 
Landschaft im Tal das Auge blendet.»®° Eulenburg war nicht minder be- 
geistert. An Paul Kayser schrieb er: «Wunderbar sind wir geführt wor- 
den auf einem Wege, der zu den schönsten Zielen führt: zum Heil der 
Armen und Elenden! Der Funke, der als Bestes in unserem Herzen 
glüht, ist im Herzen des geliebten Kaisers zur brennenden Flamme ge- 
worden - wir wollen Gott dafür aus tiefster Seele danken.»° Wilhelm II. 
gratulierte er in den wärmsten Tönen: «Der Erfolg ist ein so großartiger, 
daß Euere Majestät reichlich entschädigt sind für vieles Schwere der 
letzten Tage — aber der Erfolg für Euere Majestät ist so groß, daß ich 
mich mit einiger Sorge in die Stimmung des Kanzlers versetze und den 
Konsequenzen nachgrübele.» Er schickte dem Monarchen Auszüge aus 
den Briefen des «kleinen» Kaysers zu und schlug diesen als Unterstaats- 
sekretär des preußischen Staatsrates vor, dessen Einberufung zur Bera- 
tung der Arbeiterschutzgesetzgebung in den Erlassen angekündigt wor- 
den war; Kayser sei — so sein bezeichnendes Argument - nicht nur der 
«orientierteste und vielwissendste» Mann auf diesem Gebiet, sondern 
auch «bequem und nützlich» und vor allem «keine selbständige Natur», 
er würde also «lediglich die Gedanken Euerer Majestät zu Ausführung» 
bringen.” 

Wenige Tage darauf trafen sich Bismarck und der Kaiser, um die Zu- 
sammensetzung des Staatsrates zu entscheiden. Wilhelm erklärte sich mit 
der Ernennung Dr. Robert Bosses, des Unterstaatssekretärs im Reichs- 
amt des Innern, den Bismarck und die Minister vorgeschlagen hatten, 
zum Staatssekretär des Staatsrats einverstanden, bestand jedoch auf der 
Ernennung Dr. Kaysers zum Stellvertretenden Staatssekretär. Außerdem 
verlangte Wilhelm die Berufung des Fürsten von Pless, der Industriellen 
Ritter, Krupp, Jencke und Stumm-Halberg, des konservativen Zen- 
trumsmanns Freiherrn von Hoiningen-Huene und seines eigenen Erzie- 
hers Hinzpeter in den Staatsrat, was Bismarck konzedieren mußte.®® In 
der ersten Februarhälfte sah es also tatsächlich so aus, als wenn Bismarck 
sich mit der neuen Machtkonstellation, in der nicht mehr er, sondern 
Wilhelm II. die Richtlinien der inneren Politik bestimmen und die wich- 
tigsten Personalentscheidungen selbst treffen würde, abgefunden hätte. 
Warum kam es dennoch zur Krise und zur abrupten Entlassung Bis- 
marcks am 18. Marz? 


Kapitel 12 


Das Ende der Bismarckherrschaft 


1. Die Taktik des Reichskanzlers 


Seit seinen heftigen Zusammenstößen mit dem Kaiser am 24. Januar 
1890 hatte sich die Stellung des Reichskanzlers grundlegend geändert. 
An jenem Tag hatte Wilhelm den Vorsitz des preußischen Staatsministe- 
riums übernommen, den Ministern ein exakt ausgearbeitetes Arbeiter- 
schutzprogramm vorgelegt und die Ernennung eines neuen Handelsmi- 
nisters mit dem Auftrag durchgesetzt, dieses Programm zu realisieren. 
Er hatte bei der Schließung des Reichstages eine arbeiterfreundliche 
Rede gehalten und darauf bestanden, in den beiden kaiserlichen Erlassen 
vom 4. Februar sein sozialpolitisches Reformprogramm zu verkünden. 
Auf sein Drängen hin wurde in Berlin eine internationale Konferenz zur 
Regelung der Arbeiterschutzgesetzgebung in allen Industriestaaten an- 
beraumt und der preußische Staatsrat einberufen, dessen Vorsitz er per- 
sönlich übernahm. Wilhelm nahm sich zudem vor, die einzelnen Mini- 
ster sowie auch untergebene Beamte regelmäßig zu empfangen in der 
Absicht, die Kontrolle Bismarcks über sie zu umgehen und sie zu seinen 
Ministern und seinen Werkzeugen zu machen. Wie aber würde der fünf- 
undsiebzigjährige Gründer des Reiches auf eine derart grundlegende 
Unterminierung seiner Macht reagieren? 

Bismarck hatte mehrere Möglichkeiten, die er alle gedanklich nach- 
einander durchprobte, ohne sich je ganz schlüssig zu werden. Er hätte, 
erstens, die neue Machtkonstellation einfach hinnehmen, sich nach 
Friedrichsruh oder Varzin zurückziehen und die Initiativen des Kaisers 
- ganz gleich, ob er sie für richtig oder falsch hielt - mit seinem Namen 
decken können. Er erwog, zweitens, die formalen Machtbefugnisse des 
Reichskanzlers zu reduzieren, um wenigstens in den ihm verbleibenden 
Bereichen — zum Beispiel in der Außenpolitik — weiterhin verantwort- 
lich und ohne Eingriffe des Monarchen entscheiden zu können. Eine 
dritte Option bestand darin, um seine Entlassung aus allen Ämtern - als 
Reichskanzler, preußischer Ministerpräsident und preußischer Außen- 
minister — zu bitten, nach achtundz wanzig ereignisreichen Jahren an der 
höchsten Stelle also einen Schlußstrich unter sein politisches Schaffen zu 
ziehen. Schließlich hatte er aber auch die Möglichkeit, den Kampf mit 
dem jungen Kaiser um die Staatsmacht aufzunehmen. Daß er auf diesem 
Wege sein eigenes Lebenswerk, das mächtige Hohenzollernreich mit 
seiner vom Parlament weitgehend unabhängigen Persönlichen Monar- 
chie, hätte in den Abgrund stürzen, ja sogar einen Bürgerkrieg mit 
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fremder Einmischung heraufbeschwören können, blieb niemandem ver- 
borgen. 

Für kurze Zeit nach dem Kronrat vom 24. Januar schien sich Bis- 
marck mit der neuen Lage abgefunden zu haben. Beim nächsten Zusam- 
mentreffen der Minister sagte er resignierend: «Launen eines Monarchen 
sind wie gut und schlecht Wetter, man kann sich diesem nicht entziehen, 
man nimmt einen Regenschirm und wird doch naß. Ich denke, wir ma- 
chen mit!»' Als der Kanzler am 27. Januar mit den übrigen Ministern 
zur Geburtstagsgratulation zum Kaiser ging, war sein Verhalten ein so 
herzliches, daß alle den Eindruck gewannen, die Meinungsverschieden- 
heiten, die im Kronrat sichtbar geworden waren, würden keine weiteren 
Folgen haben. Der Kaiser schien sich mit dem Kanzler verständigt zu 
haben und sagte sich bei ihm sogar zu einem parlamentarischen Diner 
am 4. Februar an.? In der kaiserlichen Umgebung wußte man allerdings 
genau, daß der Frieden nur nach außen hin hergestellt war und keines- 
wegs von Dauer sein würde.” 

Die um diese Zeit vielfach ventilierte Idee, die übermächtige Kanzler- 
stellung Bismarcks auch formal abzubauen, hatte ihren Ursprung im 
kaiserlichen Lager, wo man für die Zukunft ohnehin mit der Idee der 
Abschaffung des Reichskanzlerpostens liebaugelte.* Mit der Zuspitzung 
der Bismarckkrise äußerte Wilhelm II. dann am 27. Januar den Wunsch, 
Bismarck möge sich aufs Auswärtige Amt beschränken und die Leitung 
der inneren Politik im Reich sowie in Preußen an einen anderen abge- 
ben. Bezeichnenderweise wurden ähnliche Gedanken aber von den Bis- 
marcks und deren Vertrauten ebenfalls ins Auge gefaßt, ehe man sie 
schließlich verwarf. Am 30. Januar 1890 ließ der Kanzler den sächsi- 
schen Gesandten Graf Hohenthal wissen, er beabsichtige, «sein Amt 
nach und nach «abzubröckeln» und sich aufs «Altenteil» zu beschran- 
ken, womit er die Außenpolitik und die Tätigkeit im Bundesrat meinte.® 
Noch weiter ging Bismarck in einem Gespräch mit dem bayerischen Ge- 
sandten Graf Lerchenfeld, dem er sagte, er müsse den «übermäßig aufge- 
bauschten Reichskanzler» einer Schlankheitskur unterziehen, ein Amt 
nach dem anderen abgeben und nur den «Rumpf», die Leitung der 
Außenpolitik, behalten. Sei er aus seinen preußischen Ämtern — also 
auch aus seiner Stellung als preußischer Außenminister — ausgeschieden, 
dann könne die preußische Stimme im Bundesrat eventuell auch gegen 
seine Auffassung abgegeben werden.” Am 8. Februar ließ Bismarck in 
einer «heftigen Auseinandersetzung» den Kaiser wissen, daß er sich voll- 
kommen aus Preußen zurückziehen und nur als Reichskanzler im Amt 
bleiben wolle; als Ministerpräsident schlug er ausgerechnet den General 
von Caprivi vor, den der Monarch selber einige Tage zuvor empfangen 
hatte; preußischer Außenminister könne sein Sohn Herbert werden.® 
«Der Kanzler hat ganz brav Komödie gespielt und sogar geweint», ver- 
merkte Waldersee in sein Tagebuch. «Besonders betriebsam war er, zu 
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ermitteln, wen der Kaiser wohl zu seinem Nachfolger ins Auge gefaßt 
haben könnte. Der Kaiser ist so klug gewesen, ihm Niemand zu nennen; 
es würde dann der Kanzler sogleich losgegangen sein, demselben den 
Ruf zu verderben. [...] Der Kaiser ist in sehr erregter Stimmung u. be- 
klagt sich bitter über den Kanzler, von dem er nun auch das Lügen selbst 
erfahren hat; ebenso ist er schr verstimmt über Lerchenfeld, der - sicher- 
lich auf Anstiften des Kanzlers - nach München von Kanzler Krisis 
geschrieben hat, worauf man von dort die Nothwendigkeit den Kanzler 
zu halten betont hat. Sind das wohl Zustände, die ohne großen Schaden 
anzurichten lange dauern können?» fragte sich der Chef des Generalsta- 
bes.” Tags darauf erklärte Bismarck im Staatsministerium, sein Ausschei- 
den aus den beiden preußischen Ämtern sei unumgänglich geworden, da 
der Kaiser sich in der Innenpolitik mit Plänen trage, an deren Durchfüh- 
rung er, Bismarck, nicht mitwirken könne. Diesen «unabänderlichen» 
Entschluß habe er mit dem Kaiser bereits vereinbart; sein Rückzug auf 
das «Altenteil des Auswärtigen Amtes» müsse am Tag der bevorstehen- 
den Reichstagswahl, dem 20. Februar, bekanntgegeben werden; danach 
werde er den preußischen Ministern so fremd sein wie den bayerischen. 
Die Minister protestierten nicht, weil auch sie in einem solchen Rückzug 
die einzige Möglichkeit erblickten, «um einen gänzlichen Bruch zu ver- 
hüten». Nach der Sitzung will Waldersee allerdings erfahren haben, 
«der Kanzler [habe] die Minister schlecht gemacht u. auch nicht einen 
einzigen dabei verschont und gesagt, daß keiner von ihnen sein Nachfol- 
ger werden könnte».!! 

Am 8. Februar erfuhr Lerchenfeld durch Herbert Bismarck Näheres 
über die Absichten des Kanzlers. Man dürfe nicht vergessen, sagte Her- 
bert, «daß der jetzige Reichskanzler nicht ewig lebe, und da ein Nach- 
folger seines Kalibers kaum mehr zur Verfügung sein werde, so sei es 
vielleicht gut, daß bei Lebzeiten des Fürsten der Übergang gefunden 
werde».'” Man nahm allgemein an, daß Boetticher zum neuen preußi- 
schen Ministerpräsidenten ernannt werden würde, indessen könne man 
nichts weiter tun, als «füglich die Entschließungen Seiner Majestät des 
Königs über die Besetzung der Stelle des Ministerpräsidenten abzuwar- 
ten».'” Dem britischen Botschafter Sir Edward Malet teilte Fürst Bis- 
marck noch am ro. Februar mit: «Ich kann die Handlungen des Kaisers 
nicht billigen oder einfach hinnehmen, und es ist nun soweit gekommen, 
daß ich mich dazu entschlossen habe, von allen Ämtern, die ich inne- 
habe, mit Ausnahme von denen des Reichskanzlers und Reichsaußenmi- 
nisters, zurückzutreten. [...] Meine Lage wird eine schwierige sein.» 
Ahnungsvoll fügte er hinzu: «Herr von Boetticher als preußischer Mini- 
sterpräsident wird im Bundesrat über mir stehen, während ich als Kanz- 
ler die Politik des Reiches bestimmen werde. Ich bezweifle, daß das so 
funktionieren wird; es wird wahrscheinlich damit enden, daß ich mich 
ganz zurückziehen werde», sagte Bismarck voraus.'* Am Abend des 
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gleichen Tages fand sodann eine klärende Unterredung zwischen Bis- 
marck und Lerchenfeld statt, die zur Aufgabe aller dieser Überlegungen 
führen sollte. Bismarck begann das Gespräch mit der Bemerkung, er be- 
absichtige, beide preußischen Ämter aufzugeben, «um mit der Instruie- 
rung der preußischen Stimme nichts mehr zu tun zu haben»; er wolle 
auf dem Bundesrat und den Reichsämtern eine neue Bastion der Auto- 
ritat für sich aufbauen. Immer wieder kam das Gespräch jedoch auf die 
zentrale Schwierigkeit in diesen Kombinationen zurück, nämlich «was 
entstehen wird, wenn die preußische Stimme [im Bundesrat] gegen seine 
Ansicht instruiert werden sollte». Die nichtpreußischen Staaten wollten 
sicherlich keine derartige Lösung, erklärte Lerchenfeld, denn «das Ver- 
trauen der Einzelregierungen im Reiche zur Zentralgewalt beruhe gerade 
darauf, daß man wisse: was Preußen wolle, will der Kanzler, und was der 
Kanzler wolle, will Preußen. Das sei der Kitt, durch welchen die deut- 
schen Staaten zusammengehalten würden.» Der bayerische Gesandte be- 
richtete anschließend nach München, «daß der Reichskanzler sich selbst 
über seine künftige Stellung noch nicht klargeworden ist, daß er aber die 
Schwierigkeiten vollkommen übersieht, welche die Neuordnung der 
Dinge überall bietet». Noch an diesem Abend gab Bismarck seine 
Pläne auf. Er rief Boetticher zu sich und sagte ihm, er denke nicht daran, 
sich «lebendig begraben» zu lassen; er werde nicht zulassen, daß er, 
Boetticher, als preußischer Ministerpräsident neben ihm sitze und ihm 
befehle, wie er im Bundesrat zu votieren habe.'® Tags darauf teilte er dem 
sichtlich unangenehm berührten Kaiser mit, er werde unter keinen Um- 
ständen aus seinen preußischen Ämtern ausscheiden. Als August Eulen- 
burg von der Aufgabe der geplanten Ämtertrennung erfuhr, bedauerte er 
die Entscheidung Bismarcks mit dem Argument: «Gerade er müßte 
noch versuchen, diese künftig doch einmal notwendige Grenzlinie [zwi- 
schen Reichskanzler und preußischem Ministerium] zu ziehen, und für 
die nächste Zukunft entsteht der Übelstand, daß bei jedem Ungewitter 
nunmehr immer mit der vollen Kanzlerkrisis zu rechnen sein wird.»!” 
Parallel zu diesen komplizierten Überlegungen über eine Reduzierung 
seines Machtbereichs erwog Bismarck indessen ernsthaft die Möglich- 
keit, einfach in den Ruhestand zu treten. Schon im Kronrat vom 24. Ja- 
nuar hatte er ja mit seinem Rücktritt aus allen Ämtern gedroht. Ein 
zweiter Warnschuß fiel am 30. Januar, als er Hohenthal eröffnete, daß 
der Tag, an dem die sächsische Regierung den vom Kaiser angeregten 
Antrag in der Arbeiterschutzfrage in den Bundesrat einbringe, sein letz- 
ter Tag im Amt sein würde.'® Etwas später, vor einem Treffen mit dem 
Kaiser am 3. Februar über die beiden Arbeiterschutzerlasse, mahnte er, 
daß der Wunsch, den Stuhl vor die Tür zu setzen, bei ihm «mit treib- 
hausartiger Schnelligkeit in die Höhe» wachse.'” Als die Differenzen 
zwischen Kaiser und Kanzler in der Sozialpolitik offenkundig wurden, 
fragten sich viele, warum Bismarck unter solchen Umständen noch im 
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Amt bleibe und warum der Kaiser ihn nicht einfach entlasse. Der briti- 
sche Botschafter, beispielsweise, sprach die Vermutung aus, «daß er nur 
auf den ausdrücklichen Wunsch des Kaisers hin im Amt bleibt & unter 
der Bedingung, daß er nichts mit dem Projekt des Kaisers zu tun hat. 
[...] Man hätte annehmen können, daß solche Differenzen zum Rücktritt 
Fürst Bismarcks geführt hätten, doch muß der Kaiser triftige Gründe 
haben, ihn behalten zu wollen. Er ist der Gründer des Reiches: Und je- 
der fühlt, daß er eine Garantie für Frieden darstellt. Auf der anderen 
Seite wird selbst in Deutschland vermutet, daß, wenn der Kaiser seinen 
Ehrgeiz nicht auf friedliche Weise ausleben kann, dieser eine gefähr- 
lichere Form annehmen könnte, und er selbst weiß, daß das Vertrauen 
der Öffentlichkeit erschüttert wäre, wenn er Fürst Bismarck nicht mehr 
an seiner Seite hätte. Der Kanzler empfindet wahrscheinlich, daß es un- 
ritterlich & auch gefährlich sein würde, ihn zu verlassen.»?° Das waren 
aber nur Mutmaßungen. Zwei Tage später, am 10. Februar 1890, sollte 
Malet von Bismarck persönlich erfahren, wie ihm wirklich zumute war. 
In dem Gespräch mit dem Botschafter machte der Reichskanzler aus 
seinem Herzen keine Mördergrube. Mit erstaunlicher Offenheit verur- 
teilte er das System der Selbstherrschaft, das der Kaiser eingeführt habe. 
In einem geheimen Brief an Lord Salisbury zog Malet aus Bismarcks 
Aussagen das Fazit: «Der Kaiser hält sich für durchaus in der Lage, 
allein zu stehen und die äußeren und inneren Angelegenheiten des Rei- 
ches ohne die geringsten Zweifel an seinen Fähigkeiten selbst zu bestim- 
men.» Wiederholt ließ der Kanzler durchblicken, daß seine Zeit abgelau- 
fen sei, selbst wenn er pro forma noch im Amt bleiben sollte. Durch die 
unhaltbare Lage, in der er sich befinde, sei er nervös und abgespannt. 
Sein Entschluß, sich aus den preußischen Ämtern zurückzuziehen, sei 
durch den Wunsch des Kaisers, selbst zu regieren, unumgänglich gewor- 
den; die Ämtertrennung könne aber nicht von Dauer sein. Nur mit 
Rücksicht auf die Wünsche des Monarchen und im Hinblick auf die be- 
vorstehenden Reichstagswahlen verharre er überhaupt noch im Amt. 
Wörtlich teilte er dem Botschafter mit: «Ich würde ganz zurücktreten, 
aber der Kaiser will, daß ich bleibe, und ich kann mich nicht weigern - 
denn wenn ich jetzt, am Vorabend der Wahlen, gehen würde, könnte 
dies Auswirkung auf sie haben, die ich jetzt ebensowenig wünsche wie 
zu der Zeit, ehe die jetzige Lage entstand. Ich habe selbst nichts damit 
zu tun gehabt. Der Kaiser ist auf den Pfad, den er genommen hat, von 
Außenseitern geführt worden. Die Hauptverantwortlichen sind Hinz- 
peter, sein alter Erzieher, Freiherr von Douglas, den er zum Grafen er- 
nannt hat, der Großherzog von Baden und der König von Sachsen», 
behauptete Bismarck. Im persönlichen Umgang mit ihm sei der Kaiser 
ausgesprochen freundlich, «doch wünscht er, selbst zu regieren. Er hat 
noch nicht den Nutzen eines Schutzschildes zwischen sich und seinen 
Untertanen erkannt, auf den die Hiebe der Unpopularität fallen können, 
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ohne ihn selbst zu verletzen», erklärte der Fürst. Kaiser Wilhelm habe 
«keine Zweifel. Er glaubt, daß er alles kann, und möchte alle Anerken- 
nung ganz für sich haben. Es hat ihn nicht im geringsten geärgert, als ich 
ablehnte, den Erlaß gegenzuzeichnen. [...] Er sieht keine Folgen für 
seine Beliebtheit, falls das Projekt scheitern sollte.» Selbst in der Außen- 
politik glaube der Kaiser, alle Probleme selbst bewältigen zu können. 
«Er ist ganz beschwingt von dem vermeintlichen Erfolg seiner Besuche 
in Rußland und anderen Ländern. Er möchte nur, daß ich bleibe, damit 
ich Reden im Reichstag halte und diesen dazu bringe, Geld zu bewil- 
ligen», sagte Bismarck mit Bitterkeit. Er sei froh, erklärte er wörtlich, 
«daß fünfundsiebzig Jahre hinter und nicht vor mir liegen - meine Ar- 
beit ist getan — aber es ist doch traurig erkennen zu müssen, daß der Bau, 
den ich Ziegel für Ziegel hochgezogen habe, Gefahr läuft, auseinander- 
zubröckeln.» Das neue System werde auch Schwierigkeiten in den 
deutsch-englischen Beziehungen verursachen, die er, Bismarck, nicht 
mehr werde verhindern können.” 

Sechs Tage später bestätigte Herbert Bismarck in einem Brief an seinen 
Bruder Bill, daß ihr Vater die Idee einer Trennung seiner Ämter als un- 
praktikabel aufgegeben habe und nunmehr «an vollen Abschied zum 
1. April», seinem fünfundsiebzigsten Geburtstag, denke. «Wie es schließ- 
lich werden soll, weiß ich nicht, aber es wird mehr gehetzt wie je, und da 
dies doch Mißtrauen erzeugt, wird das dauernde Zusammenleben immer 
schwerer.»*? Diese Einstellung hatte sich kaum geändert, als Fürst Bis- 
marck einige Tage darauf zusammen mit seiner Frau die Kaiserin Fried- 
rich besuchte. Er sprach lange mit ihr über Wilhelms sozialpolitischen 
«Coup» und über seinen eigenen nahe bevorstehenden Rücktritt, und 
sagte, «er könne nicht mithalten mit so plötzlich entschiedenen, und so 
eilig ausgeführten Neuerungen, die auf den Ratschlägen von Leuten, die 
er gar nicht für kompetent halte, beruhten.» Die Kaiserin fand Bismarck 
«bemerkenswert kräftig & gut aussehend, & dazu geneigt, die Dinge sehr 
philosophisch zu nehmen. Er hat W. außerordentlich gerne [...] doch 
meine ich, daß ihm nicht ganz wohl ist bei dem sehr großen Selbstver- 
trauen und der Naivität, mit der er seinen Willen ausübt & Verantwor- 
tungen übernimmt, und auch bei den seltsamen Leuten, die Zugang zu 
ihm haben & auf die er hört.» Nach Einschätzung der Kaiserin-Mutter 
waren Bismarcks Rücktrittsgedanken durchaus aufrichtig gemeint, allein 
sie bezweifelte, ob der Kaiser das Entlassungsgesuch annehmen würde.” 


2. Der Entscheidung entgegen 
Wie wir oben haben sehen können, waren die Berater Wilhelms II. in 


den ersten Wochen des Jahres 1890 nachhaltig von der Notwendigkeit 
überzeugt, Bismarck im Amt zu belassen. Zu groß war ihre Angst vor 
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den Folgen einer belle sortie des Reichsgründers, als daß sie — bei aller 
Kritik an seinem Regierungsstil und seiner Politik — hätten einen gewalt- 
samen Bruch mit ihm riskieren wollen. Bismarck wäre also wohl einige 
Monate länger im Amt geblieben,”* wenn sich im kaiserlichen Lager im 
Laufe des Monats Februar nicht die Auffassung durchgesetzt hätte, daß 
der Kanzler eine Taktik betreibe, die sein Verbleiben zu einer akuten 
Gefahr für die Monarchie werden ließe. Ob Bismarck tatsächlich zum 
Angriff gegen das Kaisertum übergegangen war, wie Wilhelms geheime 
Ratgeber befürchteten, oder ob es sich bei deren panikartigen Ängsten 
bloß um Hirngespinste handelte, ist in der Bismarckforschung bis heute 
umstritten.” Aus der Fülle der Quellen scheint allerdings klar hervorzu- 
gehen, daß die Berater um Wilhelm - und zwar alle - aufrichtig von 
ihrer Interpretation der Bismarckschen Absicht durchdrungen waren, 
und zwar nicht zuletzt deshalb, weil sie Bismarcks Mentalität und Me- 
thoden nach jahrelanger Zusammenarbeit mit ihm kannten und sich nur 
zu gut in seine Lage versetzen konnten.”° Dieses Faktum genügt, um 
den fatalen Entscheidungsprozeß zu erklären, der bereits Mitte Februar 
1890 zu dem Entschluß Kaiser Wilhelms II. führte, die baldige Entlas- 
sung Bismarcks ins Auge zu fassen. 

Unmittelbar nach dem Kronrat vom 24. Januar und dem anschließen- 
den Fiasko im Reichstag, als das Kartell über das verschärfte Sozialisten- 
gesetz auseinanderbrach, glaubte Holstein, die für den Kaiser äußerst 
gefährliche Taktik Bismarcks durchschaut zu haben. Erregt schrieb er an 
Eulenburg: «Was jetzt geschah, hat den Zweck, das Zentrum regierungs- 
fähig zu machen. Infolge der Blamage, welche der Kanzler den Kartell- 
parteien in der Sozialistenfrage zufügte, können die Wahlen nicht anders 
als schlecht ausfallen, d.h. das Kartell wird die Majorität verlieren. Dann 
wird der Kanzler dem Kaiser sagen: «Wir müssen das Zentrum heranzie- 
hen, deshalb ist es nötig, daß Euere Majestät einen Zentrumsmann - etwa 
Huene - ins Ministerium nehmen» In dem Augenblick, wo das Zentrum 
in Preußen regierungsfähig wird, ist es auch regierungsfähig in Bayern. 
Lutz fliegt dann innerhalb weniger Monate. [...] Ich glaube, die Folgen 
wären nicht wieder gutzumachen. Einem schlechten Reichstag kann ein 
guter folgen. Wenn aber die Ultramontanen in Bayern mal am Ruder sind 
und sich die Wahlkreise zurechtschneiden können, bekommt man sie 
ohne Gewaltmittel nicht wieder heraus.» Holstein wies auf die Ähnlich- 
keit zwischen der inneren und der äußeren Politik des Kanzlers hin: «In 
beiden Fällen verfügt er über eine Gruppe von dreien. Verachtet und miß- 
handelt die aber, um einem vierten nachzulaufen, der ihm den Rücken 
kehrt. Der vierte heißt in einem Fall Zentrum, im anderen Rußland.» 

Mit der Veröffentlichung der beiden kaiserlichen Erlasse am 4. Fe- 
bruar 1890 witterte der stets mißtrauische Holstein sodann neue Gefah- 
ren. Nicht nur hatte Bismarck sich geweigert, die Erlasse gegenzuzeich- 
nen; er hatte den Wortlaut der Schriftstücke verschärft und dadurch 
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Unruhe sowohl bei den deutschen Industriellen als auch unter den aus- 
ländischen Regierungen hervorgerufen. «Der längere der beiden kaiser- 
lichen Erlasse hat einen beängstigenden Eindruck auf die besitzenden 
Klassen gemacht wegen der Allgemeinheit der Ausdrucksweise, die 
nicht vom Kaiser, sondern von den Korrekturen des Kanzlers stammt», 
warnte der Geheimrat am 7. Februar. «Die Menschen glauben danach, 
daß wir dicht vor einer allgemeinen Besitzveränderung stehen. Es ist 
nicht gut, wenn diese Unsicherheit lange bestehen bleibt, denn auf die 
besitzenden Klassen muß sich doch der Kaiser stützen. Der Kaiser als 
ein entschieden kluger Mann wird wissen, wie er diesen Befürchtungen 
entgegenzutreten hat», sagte er. In diesem Brief, den Eulenburg stellen- 
weise an den Kaiser weiterleitete, ließ Holstein noch gelten, daß Bis- 
marck die Korrekturen nicht in der Absicht vorgenommen hatte, den 
Kaiser bloßzustellen, und räumte ein, «daß manches, was wie Arglist 
aussieht, beim Kanzler einfach das Ergebnis geistiger Schwäche ist, die 
rasch zunimmt».”® Nach Rücksprache mit Adolf Marschall von Bieber- 
stein, Paul Kayser und Franz Fischer kam er freilich dann doch zu der 
Überzeugung, daß Bismarck mit dem Kaiser bewußt ein falsches Spiel 
treibe. «Es besteht eine große Gefahr darin, daß der Kanzler sich zwei- 
felsohne durch das selbständige Vorgehen des Kaisers tief verletzt fühlt», 
warnte er am 10. Februar. «Er wird gewiß nicht ruhen, sondern darauf 
sein Bemühen richten, daß der Kaiser sein Unrecht einsieht, allein ge- 
handelt und seinem Kanzler nicht gefolgt zu sein. Schon in den Erlassen 
vom 4. ds. Mts. hat er manches hineingebracht, wodurch die Ausführung 
erschwert wird, um die Idee des Kaisers scheitern zu lassen, denn dann 
ist er — so wird kalkuliert - gänzlich in den Händen des Kanzlers.»?? Der 
badische Gesandte Marschall war ebenso der Meinung, daß Bismarck 
den Kaiser als «himmelanstürmenden Idealisten» und sich selbst als 
«Hort der besitzenden Klassen» darzustellen bestrebt war. Der Kanzler 
verkünde «nach allen Richtungen hin seine Unschuld an der kaiserlichen 
Aktion».?° Empört stellte Marschall am 12. Februar fest, daß Bismarck 
die Frage des Achtstundentages auf die Tagesordnung der internationa- 
len Arbeiterschutzkonferenz gesetzt hatte, obschon er genau wußte, daß 
dieser Punkt vor allem für die englische Regierung ein rotes Tuch war.” 
Fürchteten die geheimen Ratgeber einerseits, daß Bismarck die sozial- 
politischen Ideen des Kaisers durch Übertreibung ad absurdum führen 
würde, so argwöhnten sie andererseits, er würde die Arbeit sowohl des 
preußischen Staatsrates als auch die der nach Berlin einberufenen inter- 
nationalen Konferenz sabotieren, um die Initiative Wilhelms zum Schei- 
tern zu bringen. «Man braucht nicht erst anzuführen, was für eine Ge- 
fahr für das Ansehen des Kaisers und der Monarchie darin läge, wenn 
die Erlasse nur schöne Worte bleiben», warnten Holstein, Marschall, 
Kayser und Fischer in einer gemeinsamen Stellungnahme vom 10. Fe- 
bruar. «Daß der Kaiser sich jetzt in sehr ernster Lage befindet, unterliegt 


322 Das Ende der Bismarckherrschaft 


keinem Zweifel. [...] Wie die Dinge heute liegen, muß man vor einem 
Fiasko zittern. Der Staatsrat kann eine Schlinge für den Kaiser sein.» 

Je länger dieser Zustand des Mißtrauens anhielt, desto unhaltbarer 
wurde er auf beiden Seiten empfunden. Mitte Februar 1890 setzte sich 
bei Wilhelm II. und seiner Beraterclique allmählich die Auffassung 
durch, daß Bismarck im Interesse der Monarchie entlassen werden 
müsse. Am 30. Januar hatte Waldersee noch die verächtliche Bemerkung 
in sein Tagebuch eingetragen, der Kanzler wisse nicht mehr recht, was er 
wolle; «er schwankt u. lügt, macht alle, die mit ihm arbeiten müssen, 
mißmuthig»; das Bezeichnende sei aber, «daß er unter keinen Umstän- 
den seinen Abschied nimmt u. so wird, wie ich dies schon seit Jahr u. 
Tag voraussage, der große Mann klein endigen».”° Bereits zehn Tage spä- 
ter beschäftigte sich der Generalstabschef laufend mit der Frage, wann 
und unter welchen Umständen Bismarck entlassen werden sollte. War er 
am 9. Februar noch der Meinung, daß der unausbleibliche «große Krach 
[...] zurückgehalten» werden müsse, «bis der Reichstag zusammen ist 
und der Kanzler sich mit ihm festgefahren» habe,** so äußerte er bereits 
am nächsten Tag die Meinung, daß der gegenwärtige Moment für den 
Kaiser vorteilhaft sein würde. Seine Argumentation war dabei fast schi- 
zophren, denn in der Sache selbst stand er, wie er wiederholt eingestehen 
mußte, ganz auf seiten Bismarcks.” Die sozialpolitische Initiative habe 
gerade bei den Mittelparteien, auf die sich der Kaiser stützen müsse, 
große Unruhe hervorgerufen. «Die gestrige Börse hat durch eine Pa- 
nique in industriellen Werthen dem Kaiser die Antwort auf seine Pro- 
klamation gegeben!» hielt er alarmiert fest. Es sei «das Großkapital, also 
auch die Judenschaft, gegen die Kaiserlichen Ideen. Der Kaiser wird er- 
kennen, daß bei den Nationalliberalen u. Freikonservativen, die er in 
neuster Zeit sehr protegirte, recht unsichere Leute sitzen. Sie lieben den 
Kaiser so lange als er ihnen zu guten Geschäften verhilft, und [er] wird 
viele Enttäuschungen erfahren.»”° Wie Holstein gewann auch Waldersee 
die Überzeugung, daß Bismarck die aufgeregte Stimmung unter den be- 
sitzenden Klassen für sich ausnutzen und sich dabei «nicht scheuen» 
würde, «den Kaiser anzugreifen», und diese Erkenntnis war für den 
Chef des Generalstabes ausschlaggebend.” Am 10. Februar 1890 schrieb 
er zum ersten Mal: «Ich bin nicht einen Moment im Zweifel, daß der 
Kanzler fallen muß u. ist der Augenblick für den Kaiser wahrlich kein 
schlechter.»°® Zwei Tage später sprach er erstmals anderen gegenüber die 
Meinung aus, daß der Kaiser Bismarck unmittelbar nach der Eröffnung 
des neuen Reichstags entlassen müsse. «Glauben Sie mir», schrieb er am 
12. Februar an Philipp Eulenburg, «so darf es nicht lange weiter gehen.» 
Für alle Welt sei klar, daß der Kanzler ein Gegner der Sozialpolitik Wil- 
helms II. sei. «Wie soll es unserm teuern Herrn möglich sein, das groß- 
artige Werk, das die ganze Welt jetzt beschäftigt, fortzuführen, wenn der 
Kanzler nicht seine ganze Kraft und sein ganzes Gewicht dafür mit ein- 


2. Der Entscheidung entgegen 323 


setzt?» fragte der General. «Es ergibt sich daraus notwendiger Weise ein 
ganz unhaltbarer Zustand, und befinden wir uns deshalb nach meiner 
Überzeugung in einer aak ernsten Kanzler Krisis.» Bismarck, so 
habe er erfahren, sei äußerlich sehr ruhig, innerlich jedoch sehr erregt. 
«Ich meine, daß der Kanzler unbedingt bleiben muß, bis der Reichstag 
zusammengekommen ist und sein Gesicht gezeigt hat; daß ein längeres 
Bleiben im Interesse des Kaisers liegen sollte bezweifle ich.»° In einem 
Gespräch mit Hinzpeter am 15. Februar sprach der Generalstabschef un- 
umwunden die Ansicht aus, daß Bismarck bald beseitigt werden müsse, 
denn, wenn er noch lange im Amt bliebe, könne der Kaiser nicht viel von 
seinen Ideen zur Ausführung bringen und würde dadurch eine Nieder- 
lage vor dem Kanzler erleiden. Die Gefahr einer sich gegen den Kaiser 
richtenden Bismarckbewegung nach der Entlassung veranschlagte Wal- 
dersee zu diesem Zeitpunkt nicht hoch. «Ist der Kanzler einmal heraus», 
meinte er mit Verachtung, «so klappt er bei seinen 75 Jahren zusammen 
u. verlassen ihn seine jetzigen Freunde, haben also auch kein Interesse, 
ihn zurückkommen zu sehen, wozu der Kaiser übrigens auch nie die 
Hand bieten würde.»*° Auch Johannes von Miquel, mit dem Waldersee 
ausführlich sprach, hielt Bismarcks Tage für gezählt, er bevorzugte je- 
doch im Gegensatz zum Generalstabschef «ein langsames Absterben».*! 

Am 18. Februar 1890, zwei Tage vor der ersten Runde der Reichstags- 
wahl, war die Entscheidung des Kaisers eigentlich schon gefallen. «Die 
Kanzler Krisis ist in vollem Gange», hielt Waldersee an diesem Tag in 
seinem Journal fest. «Der Kanzler schwankt - auch hierin sieht man wie 
er ein alter Mann geworden ist — bald will er gehen, bald will er bleiben, 
ist aber empört durch die Ueberzeugung, daß der Kaiser ihn gern los 
sein möchte.» Letzterer habe sich allerdings in die Entlassung «völlig 
hineingedacht», schrieb Waldersee, «u. geht er nach meinen Erfahrungen 
dann nicht mehr zurück».'” «Der Kaiser hat mit dem Kanzler entschie- 
den abgeschlossen», heißt es im Tagebuch nach weiteren Gesprächen mit 
Wilhelm am 19. und 20. Februar.” Nicht nur habe die Art, in der Bis- 
marck seine Ministerkollegen «heruntergerissen» habe, den Monarchen 
«geradezu empört; die Lügenhaftigkeit des Kanzlers ist dem Kaiser nun 
endlich auch zu viel geworden u. fängt er an einzusehen, vielfach vom 
großen Mann betrogen zu sein».** 

Am Wahltag selbst besuchte Wilhelm auf seinem Spaziergang den 
Chef des Generalstabes und sprach mit ihm die schwebenden Fragen 
durch. Waldersees Aufzeichnung über diese Unterhaltung läßt wieder 
einmal erkennen, wie sehr er in der Arbeiterschutzfrage sachlich auf der 
Seite seines Erzfeindes Bismarck stand. In seinem Tagebuch lesen wir: 
«In der Arbeiterfrage glaubt er [der Kaiser], daß der Staatsrath gute Vor- 
schläge machen würde u. daß sich manches erreichen ließe. Es ist dies 
ganz richtig; es wird einiges erreicht werden wie die Arbeiter Aus- 
schüsse, Beschränkung der Sonntags- u. Frauen-Arbeit. Leider wird dies 
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aber die Arbeiter auch nicht annähernd befriedigen; er hat ihre Begehr- 
lichkeit angeregt u. in die ganze Arbeiterwelt die Unruhe gebracht. Es 
ist garnicht anders möglich als daß er großen Enttäuschungen entgegen- 
geht. Er hat einen Strom entfesselt, der schwer einzudämmen sein wird. 
Wären alle Arbeiter edle oder auch nur leidlich vernünftige Menschen, 
so wäre das Alles sehr schön; sie sind es nun aber leider nicht u. werden 
nun außerdem auch durch Socialisten verrückt gemacht. Es wird nicht 
lange dauern u. der Kaiser bedauert sein Vorgehen sehr; er wird die 
Arbeiter nie wieder los.»* Trotz dieser fatalistischen Voraussage, die von 
Bismarck selbst hätte stammen können, drängte Waldersee weiterhin auf 
die baldige Entlassung des Kanzlers. 

Am 22. Februar holte der Kaiser Waldersee abermals zum Spaziergang 
ab und kam schon nach wenigen Minuten auf die Kanzlerkrise zu spre- 
chen, und zwar mit «einem erheblichen Grad von Verbitterung». Wil- 
helm sei «völlig überzeugt», so der General, «daß der Kanzler mit der 
größten Dreistigkeit in der Arbeiterfrage gegen ihn arbeitet; es klingt 
unglaublich, ist aber leider so». Bismarck, so sagte der Kaiser wörtlich, 
habe «gehen wollen und dann am nächsten Tag sein Gesuch wieder zu- 
rück gezogen. Solches Spielen lasse ich mir nicht gefallen; jetzt werde 
ich den Termin bestimmen, wann er gehen soll u. muß er zunächst noch 
etwas warten. Sein Unglück ist seine maaßlose Herrschsucht. Er hat ja 
Alles allmählig untergekriegt und ist verwöhnt; bei mir ist er nun einmal 
an den Falschen gekommen.»* 


3. Der «vollständige Sieg der Kaiserlichen Sache» 


Am 14. Februar 1890, fast gleichzeitig mit Hinzpeter, traf Philipp Eulen- 
burg in Berlin ein. «Nach meinem Gefühl ist er der einzige wirkliche 
Vertraute und bin ich sicher, daß er verständigen Rath giebt», vermerkte 
Waldersee.*” In den nächsten Tagen und Nächten führte Eulenburg zahl- 
reiche längere Gespräche mit Hinzpeter und Waldersee, Paul Kayser, 
Holstein, Marschall von Bieberstein, Rudolf Lindau, seinen beiden Vet- 
tern August Eulenburg und Gustav Kessel, seinen Intimfreunden Axel 
Varnbüler und Kuno Moltke und vielen anderen der engeren Berater 
Wilhelms II. Auch mit seinem alten Freund Herbert Bismarck hatte 
Eulenburg mehrere «endlose Zwiegespräche», die «leider nicht dazu an- 
getan war[en], mich über die augenblicklichen Verhältnisse zu beruhi- 
gen».*? Vor allem aber mit Kaiser Wilhelm hatte er täglich «allerhand 
wichtige Besprechungen» über die «komplizierten sozialen Verhält- 
nisse», die «wichtigen, jetzt alles erregenden Fragen der Arbeiterschutz- 
gesetzgebung und der äußeren Politik» sowie der Kolonialpolitik. Wäh- 
rend Herbert einen «nervösen» und «verstimmten» Eindruck machte, 
war der Monarch in glänzender Laune. «Der Kaiser war höchst lustig 
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und erfreut über einige gute Wendungen in der inneren Politik», regi- 
strierte der Freund in seinem Tagebuch am 22. Februar 1890.” 

Die schwelende Krise trieb jetzt rasch der Entscheidung zu. In der 
Nacht vom 22./23. Februar meldete Eulenburg dem Kaiser: «Heute 
wurde nach einer alten Verfügung das ganze Ministerium abgesucht, wo- 
nach die Minister nur das Recht haben sollten, in Gegenwart des Mini- 
sterpräsidenten dem König Vortrag zu halten. Es fand sich aber nur eine 
Bestimmung, daß in Streitigkeiten zwischen zwei Ministern, diese mit 
dem Präsidenten vor dem König zu erscheinen hätten.»°° Die von Bis- 
marck gesuchte Kabinettsordre vom ı. September 1852, nach der er den 
Legationsrat Dr. Erich von Schwarzkoppen sowohl im Bureau des 
Staatsministeriums als auch im Finanzministerium suchen ließ, wurde 
am folgenden Tag aufgefunden; sie sollte knappe drei Wochen später den 
unmittelbaren Anlaß zum endgültigen Bruch zwischen Kaiser und 
Kanzler bieten.’ Eulenburgs Brief an Wilhelm enthielt ferner die Nach- 
richt, daß Bismarck sich in den nächsten Tagen zum Immediatvortrag 
anmelden würde. Er wolle die Reichstagswahlen, das Programm für die 
internationale Konferenz und «allgemeine Fragen» mit dem Kaiser er- 
örtern. Dringend riet Eulenburg dem Kaiser, darauf zu achten, daß der 
Kanzler nichts vom Normalarbeitstag, woran sich die fremden Mächte 
stoßen würden, in das Konferenzprogramm hineinbringe. Diese War- 
nung führte dazu, daß Wilhelm sofort in einem Brief an Queen Victoria 
das «Gerede» vom Normalarbeitstag als «unadulterated blarney [puren 
Unsinn] from beginning to end» verspottete, was einigermaßen beruhi- 
gend auf die Londoner Regierung wirkte.” Sonst strebe Bismarck, so 
berichtete Eulenburg weiter, die Reduzierung der Arbeiterschutzvorlage 
und deren Verschleppung bis nach der internationalen Konferenz an.” 

Auch in dieser Frage war der Kaiser also vorgewarnt, als am 26. Fe- 
bruar ein Immediatbericht Bismarcks mit genau diesen Vorschlägen im 
Schloß eintraf.°* In «sehr erregter» Stimmung versah er das Schreiben 
mit Marginalbemerkungen, in denen er gegen die Verschleppung der 
Arbeiterschutzvorlage wetterte. Er ließ Paul Kayser rufen und be- 
schwerte sich darüber, daß Bismarck ihm damit «ein Knüttel zwischen 
die Beine» werfen wolle - das werde er sich nicht gefallen lassen.” Noch 
am ı. März, als Waldersee Vortrag beim Kaiser hatte, erzählte dieser, daß 
Bismarck ihm vorgeschlagen habe, «dem Reichstage erst Vorlagen über 
Arbeiter Schutz zu machen, nachdem die internationale Konferenz ihre 
Arbeit beendet; der Kaiser hat sogleich die Absicht, die Sache zu ver- 
schleppen, erkannt und ihm geschrieben, daß die Vorlagen dem Reichs- 
tage so schnell gemacht werden sollten als irgend möglich».?° Im all- 
gemeinen — so urteilten um diese Zeit viele — sei die Stimmung jedoch 
ruhiger geworden, seitdem der Kaiser den Ministern «wieder einen 
Halt» gegeben habe. «Die Zuversicht wächst, daß der Kanzler gegen- 
über einer solchen Taktik Ew. Majestät in seinen Wünschen bescheide- 
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ner, und eine Verständigung mit ihm möglich wird», versicherte Eulen- 
burg dem Monarchen.” 

Inzwischen mehrten sich jedoch die Anzeichen, daß Bismarck auf eine 
Gewaltpolitik hinsteuerte, die die Arbeiterschutzinitiative des Kaisers - 
und damit auch dessen machtpolitische Selbständigkeit - gänzlich in den 
Schatten stellen würde. Waldersee war empört, als er am 16. Februar in 
Erfahrung brachte, daß Bismarck den Kaiser von der Gefahr einer un- 
mittelbar bevorstehenden Revolution zu überzeugen versucht habe. 
Dauernd suche der Kanzler Wilhelm zu ängstigen, indem er «Gefahren 
für den Kaiser selbst und Revolution für das Frühjahr, spätestens Som- 
mer voraussagt». Es sei dies aber «Alles der reine Schwindel. Die Socia- 
listen finden, daß der Kaiser in ihrem Interesse arbeitet und wünschen 
ihn dringend am Leben zu erhalten. Wir werden Strikes [sic] erleben, 
wohl auch dabei blutige Zusammenstöße, wer aber eine Revolution jetzt 
kommen sieht, der ist ein reger Geisterseher oder ein Schwindler; da 
muß noch mancherlei vorher gehen, ehe es soweit ist.»°® Als Marschall 
am 20. Februar mit Eulenburg zusammentraf, waren sich beide einig, 
daß Bismarck zwar den vom Kaiser proklamierten Arbeiterschutz kon- 
zedieren wolle, gleichzeitig aber einen «Systemwechsel» — gemeint war 
eine gewaltsame reaktionäre Verfassungsänderung von oben - anstrebe.°? 
Auch Otto Fürst von Stolberg-Wernigerode vertrat die Auffassung, daß, 
während der Kaiser vor der Anwendung «äußerster Mittel» einen letz- 
ten Versuch unternehmen wolle, die öffentliche Meinung zu befriedi- 
gen, Bismarck die Überzeugung habe, «daß man annähernd schon beim 
äußersten angekommen» sei.°° 

Am 26. Februar 1890 blieben Waldersee und Kriegsminister von 
Verdy du Vernois nach einem gemeinsamen Vortrag beim Kaiser zuriick, 
der ihnen von der am Vortag stattgefundenen Audienz Bismarcks er- 
zählte. Dieser habe erklärt, er sei «von Sorge erfüllt, daß der Kaiser, falls 
es zu ernsten Unruhen, vielleicht Aufständen, käme, nicht mit großer 
Energie zufassen u. nicht werde schießen lassen. Als dann der Kaiser er- 
widert hat, er möge nur beruhigt sein, werde es nöthig, so würde er auch 
vor den äußersten Maaßnahmen nicht zurückschrecken, sei der Kanzler 
vergnügt geworden u. habe gesagt, es sei nun ein Alp von ihm genom- 
men, der ihn Nacht für Nacht bedrückt habe.» Bissig kommentierte 
Waldersee diese Mitteilung mit den Worten: «Sowohl Verdy wie ich 
lachten u. sagten, daß dies wiederum nichts sei als eine Komödie, also 
Schwindel, u. meine ich, daß der Kaiser der gleichen Ansicht ist.» Wil- 
helm erzählte ferner, daß Bismarck sodann auf den für das Kartell nie- 
derschmetternden Wahlausgang‘' zu sprechen gekommen sei und die 
Ansicht vertreten habe, der Stimmenverlust bei den Nationalliberalen sei 
darauf zurückzuführen, «daß viele von ihnen über die Kaiserlichen Er- 
lasse unzufrieden seien u. mit dem Fortschritt gestimmt hätten. Es ist 
dies eine haarsträubende Lüge!» erklärte Waldersee rundheraus. Schließ- 
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lich habe Bismarck gesagt, so fuhr Wilhelm fort, er wolle nunmehr in 
der Arbeiterschutzfrage «mit dem Kaiser gehen, obwohl er nicht glaube, 
daß irgend etwas erreicht werden würde. Es hat damit der Kanzler sich 
dem Kaiser unterworfen u. war letzterer sehr befriedigt», kommentierte 
Waldersee.°° Ähnlich konnte Marschall nach Karlsruhe berichten, der 
Reichskanzler habe in der Audienz vom 25. Februar seine Unterstüt- 
zung der Arbeiterschutzvorlage unter der Bedingung zugesagt, daß der 
Kaiser sich bereit erkläre, «für den Fall, daß die von dem Fürsten darauf 
befürchteten unheilvollen Folgen eintreten würden, Gewalt anzuwenden 
und schießen zu lassen».°° 

In den letzten Tagen des Februar zeigte Kaiser Wilhelm II. vor einem 
breiten und sachkundigen Forum seine Führungsfähigkeiten, indem er 
tagelang den Vorsitz des von ihm einberufenen preußischen Staatsrats 
persönlich und «mit großer Sicherheit bis zu Ende» führte.°* Selbst Wal- 
dersee, der gegenüber der Arbeiterschutzinitiative des Kaisers äußerst 
skeptisch eingestellt war, sah in der Tatsache einen großen Gewinn, «daß 
der Kaiser das Gefühl hat, etwas Gutes gefördert zu haben u. daß viele 
Leute, die ihn bisher kaum kannten, ihn kennen u. schätzen gelernt ha- 
ben». Paul Kayser, der eigentliche Urheber des Programms, bewertete 
das Ergebnis der Beratungen als «vollständigen Sieg der Kaiserlichen 
Sache». «Alle Punkte des Programms Seiner Majestät» seien im wesent- 
lichen vom Staatsrat angenommen worden, stellte er begeistert fest. 
«Der Sieg der Kaiserlichen Sache ist aber hier ein persönlicher Sieg Sei- 
ner Majestät, und was Wilhelm I. von der Armee-Organisation wird 
Wilhelm II. von der Arbeiterschutzgesetzgebung sagen: «Sie ist mein ei- 
genes Werk>.» Für den Kaiser seien die letzten Tage gewiß «eine schwere 
Prüfungszeit» gewesen, aber «auch eine Lehrzeit, die mit dem Meister- 
titel» geendet habe, meldete der «kleine Kayser» an Eulenburg, der den 
schmeichelhaften Brief brühwarm an den Monarchen weiterleitete. In 
den Sitzungen habe Wilhelm «Eigenschaften gezeigt, von denen es ge- 
radezu sündhaft wäre, wenn sie in dem doch verhältnismäßig kleinen 
Kreis [des Staatsrates] verschlossen blieben. Der Kaiser hat bei täglich 
sieben Stunden ein so lebhaftes Interesse gezeigt, daß er am Ende noch 
so frisch schien, wie er am Morgen war. Immer mit Würde, auch wo er 
scherzte; stets bei der Sache, gewandt und schmiegsam, wie ein ergrauter 
parlamentarischer Präsident, sachkundig und alle unnütze Reden ab- 
schneidend. Endlich hat er auch ganz unvorbereitet [...] seine Ansichten 
über den letzten großen Streik niedergelegt, mit gleicher Vollendung von 
Form und Inhalt, mit dem vollen Bewußtsein seiner Verantwortung als 
Staatsoberhaupt, mit einem warmen patriotischen Herzen, mit einer sol- 
chen Ruhe und Objektivität, daß der gesamte Staatsrat wie unter einem 
Zauberbann stand. Es wäre wirklich gut, wenn dieser Vorgang in die 
Presse käme. [...] Die Nation hat doch auch ein Recht darauf zu wissen, 
was sie für einen Herrscher hat.»° Nach Abschluß der Staatsratssitzun- 
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gen zeichnete «der große Kaiser den kleinen Kayser» demonstrativ aus; 
er «hat sogar der Kaiserin die Hand küssen dürfen, die ihm gedankt hat 
für seine Unterstützung!» berichtete Holstein schmunzelnd an Eulen- 
burg. Es ist dies ein frühes und eklatantes Beispiel der korrumpieren- 
den Wirkung des «Königsmechanismus» auf das preußisch-deutsche 
Beamtentum: «Jetzt sollten Sie mal den Kleinen hören!» spottete Hol- 
stein. Er sei «kaiserlicher als der Kaiser». 

Allgemein wurde der Erfolg Wilhelms im Staatsrat als eine gewichtige 
Stärkung seiner Machtstellung gegenüber Bismarck gewertet.°® Nach 
den Staatsratssitzungen konstatierte Waldersee, der Kanzler sei «un- 
genießbar» und «von übelster Laune». Während er weiterhin gegen 
Außenstehende die größte Liebenswürdigkeit an den Tag lege, mißhan- 
dele er seine engsten Mitarbeiter. «Er hat augenscheinlich den dringen- 
den Wunsch zu bleiben, sieht die Unhaltbarkeit der Lage u. ist deswegen 
schwankend», schrieb er am 1. Marz.®? Am selben Tag meinte Paul Kay- 
ser, Bismarck habe einsehen müssen, daß es mit seinem Prestige vorüber 
sei; allein, er könne «die seinem Kaiserlichen Herrn gegenüber erlittene 
Niederlage nicht verschmerzen» und fahre fort, Gegenminen zu legen, 
«um das begonnene Werk zu Fall zu bringen und den Kaiser ad absur- 
dum zu führen».’° Als Verteidigungsstrategie schlugen Kayser und Hol- 
stein vor, der Monarch solle überhaupt keine Gesetzesvorlagen mehr 
unterzeichnen, bevor nicht der Staatsrat die Maßnahmen vollständig be- 
raten habe; somit könne sich Wilhelm im Staatsrat einen Rückhalt schaf- 
fen, den das von Bismarck beherrschte Staatsministerium gewähren 
sollte, aber «augenblicklich noch nicht gewähren kann».’”! Wenn es auch 
dazu nicht kam, so hatten Wilhelms Erfahrungen im Staatsrat doch Fol- 
gen für das Staatsministerium. Er war besonders beeindruckt von dem 
Auftreten des nationalliberalen Frankfurter Oberbürgermeisters Johan- 
nes von Miquel.” Zwei Monate später wurde Miquel vom Kaiser zum 
preußischen Finanzminister ernannt. Auch der Generaldirektor der 
Firma Krupp, Jencke, machte im Staatsrat durch seine unerschrockene 
Kritik an der arbeiterfreundlichen Politik der Regierung seit der vorjäh- 
rigen Streikwelle einen großen Eindruck.”” Zweimal in den nächsten 
Monaten sollte ihm auf Drängen Wilhelms ein Ministerposten angebo- 
ten werden, den er jedoch ablehnte.”* 

Alle Eingeweihten waren nunmehr der Ansicht, daß Bismarcks Tage 
gezählt waren, denn offenkundig war der Riß zwischen ihm und dem 
Kaiser zu tief, die Verbitterung auf beiden Seiten zu groß, um je geheilt 
werden zu können. Aus dem Kampf um die sozialpolitische Gesetzge- 
bung war Wilhelm deutlich als Sieger hervorgegangen. Voller Zuversicht 
äußerte Waldersee jetzt die Meinung, daß man «einen baldigen Krach 
vermeiden u. den Kanzler sich allmählig abwirthschaften lassen» sollte. 
Bismarck müsse noch vor dem neugewählten Reichstag erscheinen, 
«dessen schlechte Zusammensetzung doch vor Allem ihm zu Last fällt», 
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urteilte er. «Meine Besorgniß, er könne dem Kaiser zu große Schwierig- 
keiten in der Arbeiter Frage bereiten, ist jetzt geschwunden, nachdem 
ich gesehen, wie der Kaiser der Herr geblieben ist u. den Kanzler über- 
wältigt hat. Der große Erfolg des Kaisers liegt auch vor der Welt klar; 
Niemand spricht jetzt von der Social Politik des Kanzlers, sondern von 
der des Kaisers; man sieht wer der Herr ist u. ist dies schr wesentlich u. 
eine hervorragende Leistung des Kaisers.»’° 


4. Wiederkehr der Staatsstreichgedanken 


Die siegreiche Initiative des Kaisers in der Sozialpolitik verlief jedoch 
parallel zu einer anderen Entwicklung, die immer mehr Mitglieder der 
Führungselite von der Richtigkeit der von Bismarck befürworteten rück- 
wärtsgewandten Revision der Reichsverfassung überzeugte. Die kaiser- 
liche Politik wurde nämlich durch die für die preußisch-deutsche Monar- 
chie verheerenden Ergebnisse der Wahlen zum Reichstag überschattet, 
die kurz vor dem Zusammentreffen des Staatsrats bekannt und sodann in 
den ersten Märztagen durch die Stichwahlen bestätigt wurden. Von den 
insgesamt 7261600 abgegebenen Stimmen erhielten die bisherigen Op- 
positionsparteien nicht weniger als 4658 900. Die Mandate der Kartell- 
parteien reduzierten sich von 220 auf 135 — die Verluste der Nationallibe- 
ralen und der Freikonservativen, für die der Kaiser wiederholt demon- 
strativ eingetreten war, waren besonders empfindlich. Der linksliberale 
Freisinn stieg hingegen von 32 auf 66 Sitze an, während das katholische 
Zentrum mit 106 Mandaten seinen Höchststand in der Geschichte des 
Kaiserreichs erreichte. Ohne seine Unterstützung oder die des Freisinns 
würde es keine Regierungsmehrheit im Reichstag mehr geben. War das 
alles besorgniserregend genug, so wurde der Wahlsieg der Sozialdemo- 
kratie als geradezu katastrophal empfunden: Mit 1427300 Stimmen 
(19,7%) wurde diese republikanische und marxistische Volksbewegung 
stimmenmäßig zur stärksten Partei im Deutschen Reich.’® Insgesamt hat- 
ten sich enorme Volksmassen gegen die Hohenzollernmonarchie gewen- 
det und die bestehende politisch-gesellschaftliche Ordnung in Frage ge- 
stellt.” Wie sollte man der neuen Lage Herr werden? War dies wirklich 
der gegebene Zeitpunkt, den Reichsgründer zu entlassen, die Staatsmacht 
in die Hände eines unerprobten und impulsiven jungen Kaisers zu legen? 

Als am 23. Februar die Ergebnisse der ersten Wahlrunde bekanntwur- 
den, zeigte die empörte Reaktion Waldersees wieder einmal deutlich, 
daß er bei aller persönlichen Rivalitat die fatalistischen Ansichten des 
alten Reichskanzlers durchaus teilte. Nach einem Treffen mit dem Kai- 
ser in Potsdam notierte er: «Das Wahlresultat stellt sich als ein schlech- 
teres heraus, als irgend gedacht wurde. Das Kartell ist in die Luft geflo- 
gen, da von seiner Majorität nicht mehr die Rede sein kann. Die über 
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100 Stichwahlen geben erst ein richtiges Bild, doch ist es sicher, daß die 
Social Demokratie gewaltig gewachsen ist. Der Kaiser hat sich die ganze 
Tragweite noch nicht klar gemacht; wir stehen vor einem wichtigen 
Wendepunkte. Militair Forderungen bewilligt dieser Reichstag gewiß 
nicht; seine Auflösung kann kaum zu besseren Zuständen führen.»’® 
Nachdem auch die Stichwahlergebnisse bekanntwurden, resümierte der 
Generalstabschef die neue innenpolitische Lage in den Worten: «Die 
Wahlen [...] haben ergeben eine totale Niederlage der Nationalliberalen 
u. auch wohl der Frei Konservativen und damit eine Vernichtung der 
Stellung des Kartells; es hat bei weitem keine Majorität mehr. Die Kon- 
servativen haben einige Sitze eingebüßt, bilden aber doch eine sehr 
starke Fraction. Der Fortschritt ist sehr gewachsen u. ebenso die Social 
Demokratie. Bedenklicher als die Zahl der Socialisten im Reichstage ist 
die Zahl der socialistischen Stimmen im Lande. Noch niemals hat eine 
Wahl die Leidenschaften so aufgeregt wie diesmal und recht deutlich die 
bedenklichen Seiten des allgemeinen Stimmrechts hervortreten lassen.» 
Besonders gefährlich sei die Ausbreitung der sozialdemokratischen Or- 
ganisation auf ländliche Wahlkreise. Beunruhigend sei zudem das Wie- 
dererwachen republikanischer Bestrebungen in Süddeutschland. Man 
müsse «die Sache so ernst als möglich nehmen u. an Abhülfe denken», 
meinte Waldersee besorgt.” 

Die Schuld für die Wahlkatastrophe suchte Waldersee zum Teil bei 
Bismarck, der «als verantwortlicher u. nahezu souverän regierender 
Reichskanzler» eine «furchtbare Niederlage erlitten» habe, zum anderen 
beim Kaiser, der durch seine sozialpolitischen Erlasse «die Begehrlich- 
keit der Arbeiter Bevölkerung mächtig angeregt» habe.®° Die politische 
Wirkung der kaiserlichen Erlasse werde lange auf sich warten lassen, 
wenn sie überhaupt je eintreffe. «Ich fürchte sie helfen überhaupt nichts 
— u. hat auch der Kaiser selbst schon diese Ansicht.» Waldersee war «gar- 
nicht in Zweifel, daß die allgemeine Unzufriedenheit steigen wird u. sehe 
keinen Anhalt dafür, daß künftige Wahlen bedeutend besser werden soll- 
ten; dazu könnte uns nur helfen, wenn die Socialisten übereilt vorgingen 
und es zu Blutvergießen käme; dann ist die Möglichkeit, daß die Besit- 
zenden und vom Staate lebenden sich zusammenschließen».°! Für den 
Chef des Generalstabes gab es keinen Zweifel, welche «Konsequenz aus 
den schlechten Wahlen» gezogen werden müsse. Schon am 23. Februar 
notierte er in sein Tagebuch: «Es bleibt nichts übrig, als das allgemeine 
Wahlrecht abzuschaffen. Ich will gern daran mithelfen.» Eine Woche 
später bekräftigte er: «In dem Fall, daß der Kaiser das Allgemeine 
Stimmrecht aufheben will u. dazu den Kanzler nicht gebrauchen kann», 
sei er, Waldersee, bereit, die Nachfolge Bismarcks anzutreten und werde 
seine «Existenz gern dafür einsetzen». Der freikonservative Parteifüh- 
rer Wilhelm von Kardorff sah ebenfalls «recht bedenklich in die Zu- 
kunft» und glaubte, daß «die Abschaffung des Allg. Wahlrechts erfor- 
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derlich» sei; zur Durchführung eines solchen Staatsstreichs sei aber sei- 
ner Meinung nach «Bismarck dringend nöthig».°* 

Das Dilemma, das durch den Wahlausgang für den Kaiser entstanden 
war, trat damit klar zutage: Sollte er mit seiner urbi et orbi verkündeten 
arbeiterfreundlichen Sozialpolitik fortfahren? Könnte er in der veränder- 
ten politischen Situation den Rücktritt Bismarcks riskieren? Gäbe er 
aber nach - würfe er das Steuer in Richtung Gewaltpolitik herum - 
würde er damit nicht sein Unrecht eingestehen und vor dem Kanzler 
kapituliert haben? Wilhelm scheint die Zwangslage, in der er sich befand, 
nicht sofort verstanden zu haben. Bei der Schließung des Staatsrats ver- 
kündete er mit Nachdruck: «Was die Bekämpfung der Social Demokra- 
tie anlangt, so ist das meine eigene Sache.» Er sagte dies in einem Ton, 
fixierte Waldersee, «daß jeder fühlte, er sei zu energischen Maaßnahmen 
entschlossen».°° Selbst der sonst so sanfte Eulenburg kam aufgrund der 
Wahlergebnisse auf Staatsstreichgedanken, freilich ohne zunächst die 
machtpolitischen Nachteile für den Kaiser zu bedenken. In einem Brief 
an Holstein vom 28. Februar 1890 skizzierte er das grundlegende parla- 
mentarische Dilemma aller künftigen Regierungen, indem er feststellte, 
der neue Reichstag werde weder ein neues Sozialistengesetz noch eine 
Militärvorlage annehmen, es sei denn, daß man als Gegenleistung für 
letztere die zweijährige Dienstzeit an den Freisinn oder aber kirchen- 
politische Zugeständnisse an die katholische Kirche konzediere. Um 
aber «mit der Minorität zu regieren, dazu ist der Kanzler zu alt, der Kai- 
ser zu jung und die Sozialdemokratie zu stark. Mit dem Zentrum zu 
regieren bedeutet Rom für alle Zeit im Bundesrat und den Ausfall des 
italienischen Bündnisses. [...] Wie wäre ein Antrag sämtlicher Bundesfür- 
sten auf Revision des Wahlmodus unter Führung des Kanzlers? Ich gebe 
zu, daß es sich hierbei um einen Staatsstreich handeln und daß Schießen 
kaum vermieden werden könnte, aber ich glaube fast, daß der Fürst [Bis- 
marck] dafür zu haben sein würde, denn im Grunde krankt er doch an 
seinem Wahlrecht. Träten die [Deutschen] Fürsten in die Schranken, so 
macht er sich dann «in der Krise des Vaterlandes> zu ihrem Herold.»*¢ 

Just das schlug Bismarck in der Sitzung des preußischen Staatsmini- 
steriums vom 2. März 1890 vor. Er eröffnete den Ministern seine Ab- 
sicht, dem neuen Reichstag ein Sozialistengesetz vorzulegen, das noch 
schärfer sei als dasjenige, das der Kartellreichstag fünf Wochen zuvor 
verworfen hatte: Sozialdemokratischen Agitatoren solle das aktive und 
passive Wahlrecht aberkannt, ihre Expatriierung zulässig werden. Bis- 
marcks Ziel war offenkundig, nach der klar voraussehbaren Ablehnung 
des Gesetzes den Reichstag mehrmals hintereinander aufzulösen und 
schließlich ein neues Wahlrecht zu proklamieren. Er vertrat dabei die 
Theorie, das Deutsche Reich sei auf einen Bund der Fürsten, nicht der 
Staaten, gegründet. Daher «könnten nötigenfalls die Fürsten [...] den 
Beschluß fassen, von dem gemeinschaftlichen Vertrage allseitig zurück- 
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zutreten». Dem amtlichen Protokoll zufolge führte er aus: «Auf diese 
Art würde es möglich sein, sich von dem Reichstag loszumachen, wenn 
die Wahlen fortgesetzt schlecht ausfallen sollten.»®7 

Holstein, Kayser und Marschall waren es, die auf die gravierenden 
Folgen einer derartigen Gewaltpolitik für den Kaiser aufmerksam mach- 
ten. «Davor muß man den Kaiser retten», vermerkte der badische Ge- 
sandte am 2. März in sein Tagebuch nach einem Besuch von Holstein.® 
Die Einbringung eines verschärften Sozialistengesetzes wäre, laut Hol- 
stein, «ein großer Tintenklex auf die kaiserliche Chronik, die bisher 
recht schön aussieht». Die soeben vom Staatsrat durchdebattierte Arbei- 
terschutzvorlage würde «Gegenstand des Spottes» werden, wenn gleich- 
zeitig ein verschärftes Sozialistengesetz mit Landesverweisung einge- 
bracht würde.® Für Paul Kayser war Bismarcks Plan, den Kaiser zum 
Einbringen eines verschärften Sozialistengesetzes zu bewegen, «der mei- 
sterhafteste im ganzen Schachspiel; er bedeutet: König matt», mahnte er. 
Eulenburg setzte er auseinander: «Daß der nächste Reichstag ein ver- 
schärftes Sozialistengesetz annehmen werde, davon kann gar keine Rede 
sein. [...] Die Neueinbringung wäre also eine nutzlose Demonstration, 
die noch den letzten Rest des Kartells vernichtet und aufs Neue den 
Streitapfel hineinträgt. Nach Ablehnung eines solchen Gesetzes würde 
die Auflösung nichts nützen. Im Gegenteil, sie würde die schlimmsten 
Elemente entfesseln. Denn die Erlasse des Kaisers wären damit totge- 
schlagen. [...] Die ganze Arbeiterschutzgesetzgebung fällt zusammen, 
und der erhoffte und mit Recht erwartete Segen wird zum Fluch.» Ein 
schärferes Sozialistengesetz zu diesem Zeitpunkt wäre für den Kaiser ge- 
radezu ein Schlag ins Gesicht, und genau das, nicht die Niederschlagung 
der Sozialdemokratie, sei ganz offensichtlich der eigentliche Zweck des 
Reichskanzlers. Die nächste Folge der Einbringung einer solchen Vor- 
lage wäre der Rücktritt des soeben ernannten Handelsministers von Ber- 
lepsch, dem das Abschiedsgesuch Heinrich von Boettichers alsbald fol- 
gen würde. «Die Eile des Kanzlers ist erklärlich», argumentierte Kayser. 
«Er ist 75 Jahre und hat nicht mehr viel zu verlieren. Aber der Kaiser ist 
die Zukunft des Landes; ein Schlag gegen ihn trifft!» Da die Staatsmini- 
ster weiterhin durch Bismarck eingeschüchtert seien, müsse der Kaiser 
erneut den Staatsrat zusammenrufen; das sei das einzige Mittel, um 
Überrumpelungen durch den Kanzler zu verhindern. Dann werde Seine 
Majestät endlich auf dem Berg stehen. «Post nubila Phoebus!»° Eulen- 
burg schickte Ausztige aus diesem Brief am 4. Marz an den Kaiser. Auch 
er warnte, daß eine verschärfte Sozialistenvorlage im In- und Ausland 
die «große Wirkung von Euerer Majestät Erlassen» abschwächen würde. 
Der Kanzler wolle mit seiner Politik «das Bild zerstören, das jetzt be- 
steht», und zwar «je cher je lieber»?! 

Empört stellte die kaiserliche Beratergruppe fest, daß Bismarck in der 
Sitzung des Staatsministeriums vom 2. März den Ministern gegenüber 
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behauptet hatte, das neue scharfe Sozialistengesetz sei ein «spezieller 
Wunsch des Kaisers». Rasch spitzte sich die Krise zu. Als Marschall 
am 3. März einem Gespräch mit Wilhelm II. zu entnehmen glaubte, daß 
der Monarch von der Gefährlichkeit der Bismarckschen Politik über- 
zeugt war, aber Angst hatte, den Kanzler zu entlassen, suchte er zu- 
sammen mit Holstein den Führer des gemäßigten Flügels der Konser- 
vativen, Helldorff, auf, der sich bereit erklärte, am kommenden Tag mit 
dem Kaiser zu sprechen. Befriedigt konnte Marschall nach Helldorffs 
Audienz in sein Tagebuch eintragen, der Kaiser sei «fest zum Bruch be- 
reit». An den Großherzog von Baden telegraphierte er am 4. März: 
«Helldorff war heute beim Kaiser, beschwor ihn, die Vorlage nicht zu 
konzedieren: es sei dies eine ganz nutzlose Provokation des Volkes, eine 
Politik, die auf Skandale ziele, während Ruhe nötig, und alles zerstöre, 
was Kaiser anstrebe. Helldorff hat Eindruck, daß Kaiser fest ist.»?? 
Gestärkt durch die Briefe Eulenburgs und Kaysers sowie den Besuch 
Helldorffs verhielt sich Wilhelm II. in der Konfrontation mit Bismarck 
am 4. März unnachgiebig. Unmittelbar nach dem Immediatvortrag wußte 
Marschall an den Großherzog von Baden zu telegraphieren, der Kaiser 
sei fest entschlossen gewesen, «nicht nachzugeben und an Caprivi zu tele- 
graphieren, wenn Kanzler mit Entlassung drohte».”* Am 5. März drahtete 
Wilhelm an Eulenburg, Bismarck habe «gestern auf mein Zureden end- 
gültig vom Sozialistengesetz Abstand genommen».’” «Damit wäre man 
also über den Berg», konstatierte Eulenburg erleichtert und lobte die 
«Festigkeit» des Kaisers.”° In den nächsten Tagen schienen sich die An- 
zeichen einer Besserung in den Beziehungen zwischen Kaiser und Kanz- 
ler auch tatsächlich zu mehren. Durch Eulenburgs Einwirkung wurde 
Paul Kayser zum Sekretär und persönlichen Berichterstatter des Kaisers 
bei der internationalen Arbeiterschutzkonferenz ernannt.” Gleichzeitig 
demonstrierte der Monarch seine Anerkennung der schwierigen Lage, in 
der sich die preußischen Minister befanden, indem er dem Vize-Präsiden- 
ten und Vize-Kanzler Heinrich von Boetticher zum Todestag Kaiser Wil- 
helms I. den Schwarzen Adler-Orden verlieh.’ Man schöpfte wieder 
Hoffnung, daß ein Zusammengehen auf der Grundlage einer beiderseiti- 
gen Kompromißbereitschaft und einer Anerkennung des kaiserlichen Be- 
dürfnisses, nach dem «Bewußtsein zu regieren», möglich sein würde.” In 
seinen Gesprächen mit seinem Bankier Gerson Bleichröder gab der 
Reichskanzler zu erkennen, wie jener an die Londoner Rothschilds be- 
richtete, «daß vorerst der Fürst nicht demissionieren wird. Ob dies aber 
doch schon nach wenigen Monaten der Fall, wird von Verhältnissen ab- 
hängen, die heute [10. Marz 1890] noch nicht zu übersehen sind.»'° Eu- 
lenburg war nicht zuletzt deswegen optimistisch gestimmt, weil er gerade 
in diesen Tagen die Nachricht von seiner Versetzung als Gesandter nach 
Stuttgart erhalten hatte - ein weiteres Zeichen der aufsteigenden kaiserli- 
chen Macht und des allmählichen Rückgangs des Einflusses Bismarcks." 
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Bald trafen indessen bei Eulenburg in Oldenburg Nachrichten aus Ber- 
lin ein, die nur zu deutlich erkennen ließen, daß der Reichskanzler wei- 
terhin zum Kampf für seine «oppositionelle Idee» entschlossen war: Er 
weigere sich weiterhin, die Arbeiterschutzvorlage vor der Beendigung 
der internationalen Konferenz in den Reichstag einzubringen, hieß es; er 
habe den teilnehmenden Staaten mitteilen lassen, daß die Zahl ihrer 
Delegierten ganz unbegrenzt sei; er habe zuerst die größeren deutschen 
Bundesstaaten eingeladen, dann aber einzelne, darunter das hochindu- 
strialisierte Königreich Sachsen, wieder ausgeladen; er habe Länder wie 
Spanien und Portugal zu der Konferenz eingeladen, die ohne Export- 
industrie und ohne Arbeiterfrage seien; und er habe für die preußische 
Delegation bewußt nonvaleurs ausgesucht und die besten Kräfte - zum 
Beispiel Theodor Lohmann und Robert Bosse - nicht ernannt. Alles 
deute darauf hin, daß Bismarck auf ein Fiasko der internationalen Kon- 
ferenz hinarbeite, die doch «das eigenste Werk Sr. Majestat sei. In der 
Gruppe um Holstein setzte sich die Ansicht durch, «daß sich alles zu- 
spitzt und der Fürst zum Konflikte drängt».'” Es sei, so beobachtete 
einer von ihnen treffend, «als ob zwei Regierungen vorhanden sind, und 
was der Kaiser spinnt, das trennen andere wieder auf».!® 

Plötzlich gesellte sich zu diesen Mißhelligkeiten ein neuer Streitpunkt 
- die vom Kriegsminister von Verdy ausgearbeitete «ungeheure Militär- 
vorlage», für die der Reichstag 280 Millionen Mark und ein jährliches 
Plus von 70 Millionen Mark bewilligen sollte, was er offenkundig ohne 
große Gegenleistungen nicht tun würde.'’* Verdy, der ohnehin im Ruf 
stand, mit dem demokratischen Freisinn zu sympathisieren, schien be- 
reit, die zweijährige Wehrdienstzeit zu konzedieren, er stieß damit 
jedoch auf entschiedenen Widerstand bei Holstein und Marschall, die 
auch hier wieder an Eulenburgs Hilfe appellierten. Das Zugeständnis der 
zweijährigen Dienstzeit würde die Macht des Reichstags für immer stei- 
gern und die sozialdemokratische Gefahr innerhalb der Armee entschie- 
den vergrößern, argumentierten sie. Sei man zu solchen Zugeständnissen 
aber nicht bereit, so steuere man mit der Einbringung einer derart gro- 
ßen Armeevorlage auf den inneren Konflikt mit dem Reichstag zu. «Bis- 
marck würde heute mit 75 Jahren denselben nicht mehr durchfechten, 
sondern umgekehrt, der Kaiser würde Bismarcks Politik durchzufechten 
haben und dabei das Vertrauen wieder verlieren, welches er sich durch 
sein bisheriges ruhiges und mafvolles Auftreten allmählich erworben 
hat, und welches die Unterlage der persönlichen Stellung eines jeden 
wirklichen Regenten ist.» Dringend warnten die Männer im Auswärti- 
gen Amt vor der «jetzigen Vorliebe des Kanzlers für extreme Situatio- 
nen, in die er nicht nur sich, sondern den Kaiser bringen möchte».!® So 
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wie sie erst die Bundesfürsten, dann den Staatsrat gegen die von Bis- 
marck kontrollierte zentrale Staatsmacht ins Feld geführt hatten, so 
rieten sie jetzt zur Einberufung der Kommandierenden Generäle zu 
einer Beratung, die der Kaiser präsidieren könne. «Die Sache hat einen 
doppelten Vorteil», urgierte Holstein. «Erstens hört der Kaiser da die 
richtigsten Ansichten, denn unter unseren Kommandierenden [...] ist ein 
Quantum Intelligenz zu finden wie in keiner anderen Menschengruppe 
in Deutschland. [...] Zweitens aber würden die Generäle ihrerseits mal 
ihren Kaiser kennen lernen. Wenn der hohe Herr da wieder so präsidiert 
wie im Staatsrat, wird er den Führern seines Heeres einen Eindruck ma- 
chen, der ihnen durch alle Glieder fährt. [...] Daß die Armee diesen Ein- 
druck habe von ihrem Oberhaupt, das brauchen wir, vielleicht bald, wer 
kanns wissen, was gebraut wird im Hexenkessel des Schicksals!»!% Wie 
gewohnt schickte Eulenburg diesen Brief Holsteins umgehend an den 
Kaiser weiter, und als am 8. März der Großherzog von Baden wieder in 
Berlin eintraf, überzeugte Marschall auch ihn davon, daß «der Kaiser die 
kommandierenden Generäle hören soll». Sie wurden, wie wir schen wer- 
den, für den 18. März 1890 nach Berlin berufen.'” 

Die Ankunft des Großherzogs in Berlin nach einer Abwesenheit von 
zwei Monaten führte zu einer merklichen Verschärfung der Dauerkrise, 
in der sich die deutsche Regierung seit dem Herbst 1889 befand. Walder- 
see zeichnete in seinem Tagebuch auf, der Großherzog sei «sehr betrübt 
über die Zustände», die er in der Hauptstadt vorgefunden habe, und 
dränge auf eine Entscheidung. «Er übersieht den völligen Riß zwischen 
Kaiser u. Kanzler; der erstere hat auch ganz offen darüber gesprochen u. 
gesagt, daß der Kanzler nach wie vor gegen ihn intriguire; trotzdem aber 
wolle er ihn vorläufig behalten, auch vor der Welt so thun als sei er mit 
ihm auf gutem Fuße. Der Großherzog ist nun der richtigen Ansicht, daß 
dieser Zustand nicht lange anhalten darf u. daß es doch nicht gut ist, 
wenn allmahlig die ganze Welt sieht, daß der Kaiser Komödie spielt. 
Sehr besorgt ist der Großherzog über die Wahlen; er sagt, daß sich in 
Süddeutschland eine ganz auffallende Reichsfeindschaft herausgestellt 
habe», die zum Teil «aus Abneigung gegen den Kanzler» entstanden 
sei.'°8 Besorgt äußerte sich Friedrich I. von Baden aber auch über die ge- 
plante Militärvorlage. Am 11. März hatte er mit Waldersee und dem 
Kriegsminister eine Unterredung, die ihn tief schockierte und die letzte 
Phase der Kanzlerkrise einleiten sollte. Der badische Herrscher mußte 
feststellen, daß diese beiden höchstgestellten Militärs, wie andere Gene- 
räle auch, keineswegs abgeneigt waren, weitreichende Konzessionen an 
den Reichstag zu machen, um die gewünschte Armeevergrößerung 
durchzusetzen. «Was sind das für Männer», vermerkte Marschall entsetzt 
nach Rücksprache mit dem Großherzog. «Zweijährige Dienstzeit, jähr- 
liche Festsetzung der Prasenzstarke ist ihnen alles feil!» Der badische 
Gesandte eilte mit der dringenden Bitte seines Landesherrn ins Auswär- 
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tige Amt, Holstein möge Eulenburg zur sofortigen Abreise von Olden- 
burg nach Berlin veranlassen. Der Großherzog habe nämlich «von hoch- 
gestellten Leuten in Erfahrung gebracht, daß die Gefahr eines sofortigen 
Konflikts nach innen oder außen nahe bevorsteht». Marschall und Hol- 
stein schlossen sich — «ernstlich besorgt und betrübt» — der Bitte um 
schleuniges Kommen an; sie hätten die Überzeugung, daß «jede Stunde 
von Wert für den Kaiser» sei. Eulenburg solle als Grund seiner plötz- 
lichen Abreise Privatangelegenheiten vortäuschen; er dürfe nicht von 
Oldenburg, sondern erst von Hannover aus die Zeit seiner Ankunft tele- 
graphieren, aber auch dann ohne Unterschrift. Paul Kayser solle von 
dem Besuch nichts ahnen. Uber den Grund dieses panikartigen Appells 
ließ Holstein nichts durchsickern, er teilte Eulenburg lediglich mit, daß 
die Aufforderung nichts mit der internationalen Arbeiterschutzkonfe- 
renz zu tun habe. «Bei der Konferenz kann vielleicht manches nicht nach 
Wunsch gehen, aber die Zukunft des Kaisers hängt davon nicht ab.»!" 

Eulenburg zögerte. Er sei erkrankt an den Kopf- und Magennerven, 
er erwarte den Besuch seiner Mutter, könne ohnehin nur vermitteln, was 
der Großherzog von Baden als Onkel des Kaisers genausogut tun 
könne. Allerdings neige der Großherzog «zum Schwarzsehen», warnte 
der Kaiserfreund. Die «fieberhafte Stimmung», die Berlin beherrsche, 
habe offenbar auch ihn, den Großherzog, erfaßt und erschreckt, und 
jetzt erscheine ihm eine große Krise unvermeidlich. Er, Eulenburg, 
könne sich zu einer plötzlichen Abreise nach Berlin nicht entschließen, 
ohne genauer zu wissen, um was es sich handele. Freilich, wenn der Kai- 
ser sich zur Entlassung Bismarcks entschlossen habe, so würde auch 
seine Vermittlung nichts mehr nützen." 

Noch bevor er Einzelheiten über die Konzessionsbereitschaft Verdys 
und Waldersees in der Militärvorlage erfahren konnte, erreichten Eulen- 
burg Nachrichten von einem neuen Skandal in Berlin. Am ı2. März 1890 
empfing Bismarck den Führer des katholischen Zentrums, Ludwig Windt- 
horst, zu einem Gespräch über die Bedingungen einer Zusammenarbeit 
mit dieser Partei im neuen Reichstag. Der Kanzler machte während des 
Zwiegesprächs keinen Hehl daraus, daß er die Unterstützung des Zen- 
trums brauche, «um sich halten zu können». Sein Verbleiben im Amt sei 
nur noch möglich, «wenn das Zentrum seine Politik im Reichstag und im 
Abgeordnetenhaus unterstütze», gestand er. «Ob Windthorst dazu ge- 
neigt sei?» Sodann sprachen die beiden ehemaligen Erzfeinde über die 
Bedingungen eines möglichen Bündnisses und scheinen sich prinzipiell 
geeinigt zu haben. Anschließend erörterte Bismarck im preußischen 
Staatsministerium die Schulanträge des Zentrums und die Möglichkeit 
einer Wiederzulassung des Redemptoristenordens. Nach der Entlassung 
Bismarcks äußerte Windthorst einem Mitarbeiter gegenüber, «für uns sei 
B. jedenfalls zu früh abgegangen»; nur Bismarck hätte die nötige Auto- 
rität besessen, den Abbau der Kulturkampfgesetze durchzuführen." 


5. Die letzten Tage der Bismarckherrschaft 337 


Die Nachricht von diesem Zusammentreffen, das Bismarck gar nicht 
erst geheimzuhalten suchte, rief «Beklemmungen» in den «patriotischen 
Seelen» des Holstein-Kreises hervor. «Die Rettung des Reiches durch 
den jesuitischen Welfen [Windthorst] ist in der Tat der Höhepunkt!» 
empörte sich Paul Kayser. Das schlimmste sei allerdings, daß Bismarck 
seine «Machenschaften» in Gang gesetzt habe, «ohne daß der Kaiser eine 
Ahnung hat». Der Kanzler nütze die Tatsache aus, daß der Kaiser die 
Militärvorlage wolle, um ihn auf dünnes Eis zu locken. Der Freisinn sei 
bereit, die Militärvorlage gegen das Zugeständnis der zweijährigen 
Dienstzeit und des jährlichen Armeebudgets anzunehmen; Windthorst 
gewähre ein dreijähriges Budget, aber nur gegen Konzessionen auf kir- 
chenpolitischem Gebiet. «Nach innen wird er sich vielleicht mit den 
Redemptoristen und dem Sturz des Ministeriums Lutz [in Bayern] be- 
gnügen — die Jesuiten werden nachfolgen und die Schule das Opfer des 
Katholizismus werden. Nach außen wird irgend eine Konzession an das 
Papsttum gemacht werden müssen. [...] Dann ist das Bündnis mit Italien 
in Frage, und daß es auch nicht darauf ankommt, den Dreibund zu zer- 
stören, beweisen gewisse Liebäugeleien mit Rußland.» Der gemeinsame 
Nenner in allen diesen Intrigen sei weiterhin der Versuch Bismarcks, den 
Kaiser zu entmachten. «In der Kunst, die Verhältnisse zu komplizieren, 
wird alles Mögliche geleistet», mahnte Kayser. «Das ist alte Praxis, Wil- 
helm I. war dann hilflos und überließ seinem Minister dann volle Frei- 
heit des Handelns. Wird Wilhelm II. ebenso sein? Es scheint ein großer 
Wendepunkt eingetreten zu sein; das Überschreiten des Rubikon ist hier 
für den Kaiser der Gang nach Kanossa.»""? 

Auch für Marschall stand jetzt außer Frage, daß «Fürst Bismarck nach 
wie vor mit allen Mitteln bestrebt ist, nicht nur einen positiven Erfolg 
Sr. Majestät auf dem Gebiete des Arbeiterschutzes zu verhindern, son- 
dern ganz allgemein entgegen den Intentionen Sr. Majestät die innere 
Politik statt in die Bahnen der Reform, auf die Wege des Skandals, der 
Provokation und der Verwirrung zu leiten. Sobald der Gedanke einer 
verschärften Sozialistenvorlage gescheitert war, hat sich der Reichskanz- 
ler mit der ihm eigenen Energie auf die Förderung der Militärvorlage 
geworfen. [...] Ich bin kein Militär [...], aber politisch habe ich die feste 
Überzeugung, daß wenn man diese Bombe in den neuen Reichstag wirft, 
dann nicht nur die sozialpolitische Initiative Sr. Majestät völlig in den 
Hintergrund gedrängt wird, sondern wir im Innern geradezu einem 
Chaos zusteuern.» Die Konzessionen, die erforderlich wären, um für die 
Vorlage eine Mehrheit zu finden, seien unbezahlbar. Nach Ablehnung 
einer Armeevorlage aber müsse man den Reichstag auflösen, meinte 
Marschall. «Es gehört nicht viel politische Voraussicht dazu, um sich die 
Zustände zu vergegenwärtigen, welche eine Auflösung des Reichstags 
etwa im Juni d. J. nach sich ziehen würde. Eine Neuwahl, welcher die 
Opposition den Charakter einer Volksabstimmung über die Dauer der 
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Dienstzeit verleihen könnte, heißt nach meiner Überzeugung nichts 
anderes, als die ohnehin geschwächten Regierungsparteien zu vernichten 
und sich einen Reichstag schaffen, mit dem überhaupt nicht zu existieren 
ist.» Die Einbringung der großen Heeresvorlage würde also die direkte 
Negation der ruhigen, maßvollen, reformerischen Politik bedeuten, die 
der Kaiser mit Recht eingeschlagen habe, argumentierte Marschall. «Daß 
der Reichskanzler nunmehr die Einbringung der Vorlage überstürzt, 
während er noch vor kurzem Gegner derselben war, kennzeichnet die 
Situation zur Genüge. Die Arbeiterschutzvorlage soll vernichtet, der 
Reichstag in die Luft gesprengt werden - dann allerdings kann ein Mo- 
ment kommen, wo die besitzenden Klassen in dem Reichskanzler den 
alleinigen Retter in der Not erblicken.»'* Ein preußischer Minister, mit 
dem Marschall die Lage besprach, war ebenfalls der Ansicht, daß Bis- 
marck mit der Militärvorlage, wie zuvor mit dem Sozialistengesetz, die 
Machtstellung des Kaisers vernichten wolle. Sein «durchsichtiges» Ziel 
sei, «den Reichstag in die Luft zu sprengen, um die sozialpolitischen 
Pläne des Kaisers zu vereiteln und dasjenige Maß an Verwirrung in 
Deutschland herbeizuführen, dessen Fürst Bismarck bedarf, um sich für 
unentbehrlich zu halten». Eulenburgs Entschluß, diesen Brief Mar- 
schalls am 14. März an den Kaiser weiterzuleiten, hat dann auch zum end- 
gültigen Bruch zwischen Wilhelm und Bismarck beigetragen, zumal 
selbst Waldersee in einem Brief dem Kaiser auseinandersetzte, daß er die 
Pläne Bismarcks, den Reichstag wieder aufzulösen, «geradezu für ein Un- 
glück halten» würde.” Die Entscheidung stand also unmittelbar bevor. 
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Nach einem Zusammentreffen mit Wilhelm II. am 9. März 1890 hatte 
Waldersee notiert, der Kaiser, der sehr viel erfahre, habe gehört, daß Bis- 
marck sich dem französischen Botschafter gegenüber über ihn, den Kai- 
ser, beklagt habe. Trotzdem habe der Monarch erklärt: «Ich halte es für 
zweckmäßig, ihn zunächst noch zu behalten und thue so, als bemerke 
ich seine Schlechtigkeiten gegen mich nicht; ich werde auch nächstens 
wieder bei ihm essen, damit die Menschen denken, wir seien auf gutem 
Fuße.»! Noch vier Tage später konnte der Generalstabschef die Beob- 
achtung machen, daß nur ganz wenige Eingeweihte den «Riß zwischen 
Kaiser u. Kanzler» erkannt hätten: Selbst im Auswärtigen Amt herrsche 
eine «gewisse dumpfe Stimmung, ohne daß man eine Katastrophe für 
nahe» halte. Zwar richteten sich einige «auf das Verlassen des Kanzler- 
schiffes» ein; andere aber glaubten, «daß der Kanzler doch noch einmal 
die Oberhand erhalten könne». An diesem Tag aber registrierte der 
General die entscheidende Wirkung des Windthorst-Besuchs «in allen 
gutgesinnten Kreisen». 
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Die Nachricht von dem Empfang des Zentrumführers durch Bismarck 
wirkte auf Wilhelm II. wie ein rotes Tuch, aber seine Entrüstung stei- 
gerte sich ins Unermeßliche, als er erfuhr, daß das Treffen durch die Ver- 
mittlung des jüdischen Bankiers Bleichröder zustande gekommen war. 
Die Kombination Bismarck-Bleichröder-Windthorst bestätigte in den 
Augen Wilhelms und Waldersees ihre eigene, haarsträubende Deutung 
der Bismarck-Herrschaft als ein durch und durch korruptes, von den 
Juden beherrschtes System. Bereits Ende Januar 1890, nach der ersten 
scharfen Auseinandersetzung mit dem Kanzler, hatte Waldersee schrei- 
ben können, zwischen Wilhelm II. und Bismarck gebe es noch «andere 
Verstimmungen», die «das Wichtigste» seien. «Dem Kaiser [sei] klar 
geworden, daß der Kanzler doch mit der Börse erhebliche Beziehungen 
hat, namentlich mit Bleichröder, u. ist ihm ferner ganz glaublich - was 
allerdings alle Welt behauptet — der Kanzler schiebe die Ausführung der 
lange verheißenen Steuer Reform nur deswegen immer zurück, weil ihm 
klar geworden, daß er alsdann weit mehr zahlen, namentlich die Größe 
seines wahrscheinlich kolossalen Vermögens darlegen müsse.»!!? Einige 
Beobachter, die Bismarck gut kannten, gingen noch weiter, stellte der 
Chef des Generalstabes im Februar fest. «Man ist sogar schlecht genug 
ihm zuzutrauen durch Bleichröder in seinem Interesse arbeiten zu 
lassen. Herr Schwabach ist auch vom Kanzler schon empfangen wor- 
den.»'?° In Anbetracht solcher Verdächtigungen sollte es uns nicht über- 
raschen, wenn der Kaiser am ı5. März 1890 zu den Generälen Walder- 
see, Hahnke und Wittich sagte, er sei überzeugt, daß es sich bei der 
Vermittlung zwischen Bismarck und Windthorst durch Bleichröder um 
«ein Zusammengehen der Jesuiten mit den reichen Juden» handele.'?! 

Der antisemitische Generalstabschef war schon lange, wie wir wissen, 
von persönlichem Haß gegen Bismarck erfüllt; gerade in der Endphase 
der Kanzlerkrise übte er nun durch ständige, giftige Einflüsterung einen 
diabolischen Einfluß auf Wilhelm aus. Anfang März 1890 schrieb er von 
Bismarck verächtlich: «Ich habe nicht die geringste Lust, mich mit ihm 
wieder einzulassen; er hat zu viele Nichtswürdigkeiten gegen mich be- 
gangen u. bin ich mit ihm völlig fertig; es frägt sich nur, ob ich ihm jetzt, 
wo er im Sinken ist, Alles vergeben oder doch mit ihm noch abrechnen 
soll.»!”? Waldersee fand es «unfaßlich», daß Bismarck nicht längst schon 
den Abschied genommen hatte. Er könne sich sein Bleiben nur dadurch 
erklären, sagte er, «daß er nicht herausgehen kann, weil er sich vor sei- 
nem Nachfolger u. vor den dann entfesselten Leidenschaften vieler, die 
er bedrückt, belogen u. betrogen hat, fürchtet. Man hört jetzt schon sa- 
gen: er hat einen gar zu schlechten Karakter, er hat ohne Besinnen seine 
besten Gehülfen u. seine Freunde verleugnet, es ist ihm die Lüge zur Ge- 
wohnheit geworden, er hat sein Amt benutzt sich kolossal zu bereichern 
u. hat seine Söhne in unglaublich rücksichtsloser Weise avanciren lassen, 
obwohl sie niemand für fähig hält!» Trotz der hervorragenden Leistun- 
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gen Bismarcks in der Konfliktszeit und in den Einigungskriegen, die ihm 
«einen hohen Platz in der Geschichte fiir alle Zeiten» sichern wiirden, 
hätten die «großen Mißgriffe des Kanzlers» bereits unmittelbar nach der 
Reichsgründung angefangen. Seine Regierung sei seit 1871 «mit zu viel 
schlechter Leidenschaft durchsetzt u. muß dem schönen Bilde viel Ab- 
bruch thun». Die Geschichte werde Bismarck schließlich hart beurteilen, 
sagte Waldersee voraus." Als Anfang März 1890 im Zuge der Bismarck- 
krise ein Kurssturz an der Berliner Börse eintrat, sah Waldersee auch 
darin eine «künstliche Mache der großen Kapitalisten, vor Allem Bleich- 
röder’s», hinter dem Bismarck stehe. Man könne sicher sein, behauptete 
er, daß die Juden den Sturz Bismarcks «zu einer großartigen Baisse be- 
nützen» würden, denn «diesen Leuten kann dabei ja nichts passiren; im 
Gegentheil bringen Schwankungen ihnen immer Gewinn; die Zeche zah- 
len die kleinen Spekulanten u. Inhaber kleiner Vermögen, die natürlich 
sehr ängstlich sind».'?* Die Juden seien eben «meist vaterlandslose Gesel- 
len, die kein anderes Interesse als Geld Gewinn haben, und wunderbar 
sich meist zum Freisinn halten, bei Wahlen sogar oft für Socialisten stim- 
men».'? Auch in diesem Punkt war der Kaiser mit Waldersee einer Mei- 
nung und erklärte sich «die schlechte Tendenz der Börse [...] als eine 
künstliche Mache», die er aber «ruhig laufen lassen» wollte.!” 

Eine weitere Frage — die bereits erwähnte Kabinettsordre aus dem 
Jahr 1852, wonach der Ministerpräsident benachrichtigt werden mußte, 
wenn ein anderer Minister dem Monarchen Vortrag halten wollte - 
machte das Maß dann voll. Nach tagelangem Suchen wurde die Ordre 
Anfang März 1890 endlich aufgefunden und von Bismarck den preußi- 
schen Ministern - mit Ausnahme des Kriegsministers, der direkten Zu- 
gang zum Obersten Kriegsherrn hatte — mit der Bitte vorgelesen, sich 
danach zu richten.!”” Da Bismarck gleichzeitig geltend machte, daß «im 
deutschen Reich [...] nach der Verfassung der Reichskanzler der allei- 
nige Minister» sei, womit ein direkter Verkehr der Staatssekretäre der 
Reichsämter mit dem Kaiser nicht statthaft sei,'”® lief diese Aktion auf 
einen letzten Versuch des Kanzlers hinaus, die alleinige Gewalt über den 
zentralen Regierungsapparat wiederherzustellen.'” 

Am 15. März 1890 vermerkte Waldersee in sein Tagebuch: «Der große 
Krach ist da!»'?° Bismarcks eigene Schilderung des dramatischen Zusam- 
menstoßes zwischen ihm und dem Kaiser in der Dienstwohnung seines 
Sohnes an jenem Morgen gehört zu den eindrucksvollsten und bekann- 
testen Stellen in seinem Memoirenwerk Erinnerung und Gedanke. Um 
neun Uhr früh sei er mit der Meldung geweckt worden, er müsse in ei- 
ner halben Stunde dem Kaiser im Auswärtigen Amt Vortrag halten; die 
Ausrede Wilhelms, er habe die Bestellung bereits am vorigen Nachmit- 
tag hinausgegeben, ließ der Fünfundsiebzigjährige nicht gelten. Als Bis- 
marck seinen Vortrag mit der Mitteilung begann, daß Windthorst ihn 
aufgesucht habe, habe der Kaiser ausgerufen: «Nun, Sie haben ihn doch 
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natürlich zur Thür hinauswerfen lassen?», worauf der Reichskanzler 
ihm klarzumachen suchte, er sei nicht nur berechtigt, sondern amtlich 
verpflichtet, die Absichten des Führers der nunmehr stärksten Fraktion 
im Reichstag zu erfahren. Als der Monarch darauf bestand, der Kanzler 
hätte «vorher bei ihm anfragen müssen», erwiderte Bismarck, er könne 
sich in seiner «persönlichen Bewegung im eignen Hause nicht unterwer- 
fen», was die bezeichnende Entgegnung des Kaisers hervorrief: «Auch 
nicht, wenn Ihr Souverän es befichlt?» Wilhelm habe ferner moniert, daß 
der Besuch Windthorsts durch Bleichröder vermittelt worden sei — «Ju- 
den und Jesuiten», erklärte er, hielten immer zusammen. Der Kanzler 
machte geltend, daß nicht er, sondern der Zentrumsführer um die Ver- 
mittlung Bleichröders nachgesucht habe. Sodann sei der Kaiser auf die 
Frage der Kabinettsordre vom 8. September 1852 übergesprungen, die er 
als «eine alte vergilbte Ordre [...], die schon ganz vergessen war», be- 
zeichnet habe. Er, Bismarck, setzte dem jungen Monarchen auseinander, 
daß jene Ordre «seit unsrem Verfassungsleben in Kraft stände» und daß 
ein Ministerpräsident ohne eine derartige Regelung die Gesamtverant- 
wortung für die Regierungspolitik nicht tragen könne. Die «drei Vor- 
gänger Sr. Majestät» hätten alle mit jener Ordre regiert. Wilhelm II. aber 
behauptete, sie schränke seine königliche Prärogative ein und verlangte 
ultimativ ihre Rücknahme. Zum Schluß ergriff Bismarck die Offensive, 
indem er — mit geheimen Berichten über die Stimmung des Zaren Alex- 
ander in der Hand - dringend von der Rußlandreise abriet, für die sich 
der Kaiser angemeldet hatte. Wilhelm nahm Bismarck die Schriftstücke 
aus der Hand und war «mit Recht verletzt» und «ohne Zweifel schwer 
gekränkt» von den darin gemeldeten Äußerungen Alexanders III. über 
ihn und seinen letzten Besuch in Petersburg. Die ganze Audienz, so Bis- 
marcks Resümee, habe auf ihn den Eindruck gemacht, «daß der Kaiser 
mich los sein wolle, daß er seine Absicht geändert habe, mit mir die er- 
sten Verhandlungen mit dem neuen Reichstage noch durchzumachen 
und die Frage unsrer Trennung erst im Anfange des Sommers, nachdem 
man sich klar sei, ob eine Auflösung des neuen Reichstags nöthig sei 
oder nicht, zur Entscheidung zu bringen». Trotz dieser Einsicht weigerte 
sich der Kanzler, sich durch die «ungnädige Behandlung» seines Königs 
zum Rücktritt provozieren zu lassen. Er sei weiterhin der Ansicht, 
schrieb er, «daß ich nicht die Initiative und damit die Verantwortlichkeit 
für mein Ausscheiden zu übernehmen habe»."! 

Soweit die äußerst wirkungsvolle, für Wilhelm II. vernichtende Dar- 
stellung des Zusammenstoßes vom 15. März 1890 aus der Feder Bis- 
marcks. Wie faßte aber jener diese entscheidende Auseinandersetzung 
auf? Nur wenige Tage nach dem Zerwürfnis — es handelte sich wohl um 
eine der gewaltigsten Szenen, die sich je in der Wilhelmstraße abgespielt 
haben - teilte der Kaiser dem englischen Botschafter in großer Erregung 
mit, Bismarck sei dabei «so gewalttätig» geworden, «daß ich nicht 
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wußte, ob er mir nicht das Tintenfaß an den Kopf werfen würde».'? 
Noch nach Jahren erinnerte sich der Kaiser, daß der Kanzler in jener 
Audienz so sehr die Selbstbeherrschung verloren habe, daß er ihn, seinen 
König, beinahe erschlagen hätte. «Der «Alte tobte an dem Tage - durch 
die Schurken Herbert und Lerchenfeld vorher angehetzt — dergestalt 
umher, daß ich überhaupt nicht zu Worte kam und griff in vollkommen 
sinnloser Wuth, sich selbst vollkommen vergessend, nach dem Tintenfaß 
und hob es gegen mich auf. Das war die erste äußerlich® Veranlassung 
zu seiner Entlassung», schrieb er eigenhändig im Winter 1903. 
Unmittelbar nach dem heftigen Zerwürfnis zwischen Wilhelm und 
dem Reichskanzler meldete sich Waldersee gemeinsam mit dem Chef 
des Militärkabinetts von Hahnke und dem Generaladjutanten von Wit- 
tich zum Vortrag beim Kaiser. In einer längeren und bisher weitgehend 
unbekannten Aufzeichnung hielt der Chef des Generalstabes den Ver- 
lauf der hochbrisanten Diskussion fest. Demnach habe Wilhelm das 
militärpolitische Treffen im Schloß mit der Mitteilung eröffnet: «Ich 
komme eben vom Kanzler.» Der Kaiser habe dann ausgeführt: «Es hat 
einen festen Zusammenstoß gegeben, der wohl zum Ende führt u. ist es 
mir erwünscht, daß Sie von dem ganzen Vorgang Kenntniß erhalten. Ich 
habe dem Kanzler gesagt, es sei nicht zulässig, daß er im jetzigen Mo- 
ment mit Herrn Windhorst [sic] in Verhandlungen trete, ohne mir vor- 
her etwas davon zu sagen. Er hat sofort sehr heftig erwidert, als verant- 
wortlicher Minister Präsident könne er empfangen, wen er wolle, außer- 
dem sei er klüger als Windhorst u. habe keinen anderen, der mit ihm 
unterhandeln könne. Auf meine Erwiderung, daß ich dabei bleiben 
müsse, verlangen zu können, vorher verständigt zu werden u. daß in die- 
sem Augenblick Verhandlungen mit dem Centrum im Lande den 
schlechtesten Eindruck machen würde, u. wie ich es von Hrn v. Hell- 
dorff noch gestern Abend gehört, die Konservativen sich sogleich von 
der Regierungs-Politik lossagen würden, u. daß es mir höchst bedenk- 
lich schiene, daß Bleichröder die Vermittlung gemacht habe, wurde er 
völlig wüthend u. sprach konfuses Zeug. Z.B. er sei von Spionen umge- 
ben, dabei vergessend, daß seine Zusammenkunft mit Windhorst in allen 
Zeitungen gestanden habe; dazwischen wurde er weich u. weinte gar. Ich 
bin überzeugt davon [fuhr der Kaiser fort], daß es sich hier um ein Zu- 
sammengehen der Jesuiten mit den reichen Juden handelt. Ein 2tes Kon- 
flikts Thema war sein Befehl an die Minister — auf Grund einer Kab. 
Ordre vom Jahre 1852 — mir keine Immediat Vorträge zu machen. Nach 
heftigen Auseinandersetzungen habe ich ihm befohlen, mir eine neue 
Ordre vorzulegen, durch welche die vom Jahr 52 aufgehoben wird.» 
Nach dieser kaiserlichen Expektoration ergriff Waldersee das Wort und 
sagte: «Trotz alledem würde der Kanzler seine Entlassung nicht einrei- 
chen, er hänge zu sehr am Amt, könne nicht heraus, weil im Hause zu 
viel schmutzige Wäsche sei u. der Sohn doch der Nachfolger nicht sein 
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werde, u. endlich weil er doch durch Hinhalten noch einmal hoffe wie- 
der die Oberhand zu gewinnen und leider auch, weil er mit der Juden- 
schaft zu sehr liirt sei u. von ihnen nicht loskomme. Da der jetzige Zu- 
stand aber ein ganz unhaltbarer sei, so sei es das Beste dem Kanzler 
wenn er seine Entlassung nicht nehme, sie ihm zu geben, u. sobald als 
möglich. Sowohl Wittich als Hahnke stimmten dem zw», vermerkte Wal- 
dersee. «Der Kaiser meinte dann aber, es sei ihm lieber, wenn der Kanz- 
ler um die Entlassung einkäme, es hätte vor der Welt dann ein besseres 
Aussehen.» Waldersee ging sodann zum Endkampf gegen Bismarck über, 
indem er, wie er selbst sagte, «zum ıten Male dem Kaiser gegenüber 
offen mit meinen Ansichten über den Kanzler an[trat], aber nun auch 
schonungslos. Hahnke u. Wittich waren sehr erstaunt, der Kaiser aber 
keineswegs; er kannte die verschiedenen Anklagen ganz genau. U.a. 
sagte ich auch: er hat sehr geschickt den Ruf sich zu erhalten gewußt, auf 
dem auswärtigen Gebiete ein Meister u. unersetzlich zu sein. Ich kann 
nicht finden, daß wir uns in einer guten Situation befinden; er hat bei all 
seiner Kunst es nicht zu verhindern verstanden, daß wir jetzt Frankreich 
u. Rußland als Feinde gegen uns haben, die von Jahr zu Jahr stärker u. 
unverschämter werden. Es ist dies wahrlich eine sehr ernste Lage! Ew. 
Majestät haben das Reich in einer sehr sehr schwierigen Zeit übernom- 
men.» Darauf habe der Kaiser geantwortet: «Es ist eigenthümlich, ge- 
stern Abend hat mir Herr v. Helldorff genau dieselbe Auseinanderset- 
zung gemacht u. fand sie völlig begründet. Mit Rußland geht es sogar 
jetzt ganz schlecht; es wird dort gewaltig gegen mich gehetzt u. spricht 
Kaiser Alexander in den wegwerfendsten Ausdrücken von mir, sagt u. A. 
ich sei verrückt. Die üble Stimmung gegen uns nimmt fortwährend zu u. 
werde ich nunmehr den Besuch in Krasnoe unter keinen Umständen 
machen. Daß es im Innern schlecht aussieht, sieht nun jeder; wo bleibt 
da der große Kanzler? Wo sind seine Verdienste?» Waldersee empfand 
bei diesen Äußerungen einige Befriedigung, da er «seit Jahr u. Tag die 
Situation so ansah, aber selten Glauben fand». Er berichtete sodann über 
den Ausgang der Besprechung: «Nach vielem Hin u. Her Reden über 
das unerhörte Benehmen des Kanzlers, mit fremden Diplomaten über 
den Kaiser abfällig zu urtheilen, sagte ich schließlich: «Wie die Sachen 
liegen, ist es für E.M. unmöglich mit dem Kanzler länger zu wirthschaf- 
ten, der jetzige Zustand ist für Sie unerträglich u. für das Vaterland 
schädlich. Ich schlage vor, daß E.M. sich völlig schlüssig werden über 
die Personenfrage u. dann handeln», sagte auch zum Schluß: «Gott gebe, 
daß E.M. den Kopf oben behalten u. Ihre Wahl auf die richtigen Leute 
richten» Er gab mir dann die Hand u. sagte: «Ich denke, es wird schon 
gehen», und dann in seiner gewöhnlichen lebensfrischen Art: <Waid- 
mannsheil!> Ich blieb die Antwort «Waidmannsheib nicht schuldig.»'** 
Da Bismarck sich weigerte, von sich aus zurückzutreten, und Wilhelm 
nur ungern das Odium der Entlassung auf sich nehmen wollte, waren 
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die nächsten zwei Tage von einem Taktieren um propagandistische Vor- 
teile gekennzeichnet. Am 16. März schickte der Kaiser seinen Militärka- 
binettschef zu Bismarck mit dem Befehl, «von ihm die ordre [...] oder 
das Entlassungs Gesuch!» zu verlangen.” Bismarck wiederholte seinen 
Standpunkt vom Vortag, wonach sich das Ministerpräsidium ohne die 
ihm durch die Ordre zugesprochenen Rechte nicht führen ließe; kassiere 
der Kaiser die Ordre, «so müsse mit dem Titel «Präsident des Staatsmini- 
steriums> dasselbe geschehen». Hahnke kehrte in der Überzeugung zum 
Schloß zurück, er würde die Sache doch noch vermitteln können. Am 
nächsten Morgen erschien er aber wieder bei Bismarck, diesmal mit dem 
bestimmten Befehl, wie der Kanzler sich erinnerte, «daß ich meinen Ab- 
schied einreiche; ich solle am Nachmittage auf das Schloß kommen, um 
mir denselben zu holen». Bismarck gab vor, dazu nicht wohlauf genug 
zu sein; er würde schreiben.” Am frühen Nachmittag konnte der Kaiser 
dem Generalstabschef mitteilen, «die Sache ist in Ordnung. Hahnke ist 
beim Kanzler gewesen, er schickt keine Ordre, aber sein Entlassungs 
Gesuch.»'7 Als das Rücktrittsgesuch immer noch nicht eingetroffen 
war, entsandte Wilhelm den Chef des Zivilkabinetts, Hermann von Lu- 
canus, mit der Anfrage ins Reichskanzlerpalais, «weshalb das am Mor- 
gen erforderte Abschiedsgesuch noch nicht eingegangen sei». Bismarck 
erklärte, der Kaiser könne ihn zu jeder Zeit ohne sein Rücktrittsgesuch 
entlassen; er beabsichtige aber, das Schriftstück so zu verfassen, daß er es 
veröffentlichen könne. «Ich gedächte nicht», sagte er, «die Verantwort- 
lichkeit für meinen Rücktritt selbst zu übernehmen, sondern sie Sr. Ma- 
jestät zu überlassen.» Zwar bestritt Lucanus Bismarcks Berechtigung 
«zur öffentlichen Klarstellung der Genesis» seiner Entlassung, doch der 
Kanzler wiederholte, daß er überhaupt nur auf Befehl des Kaisers sein 
Abschiedsgesuch einreiche.'® 

Ein Grund für das ungeduldige Drängen Wilhelms auf den Rücktritt 
Bismarcks lag in dem Zufall, daß ihm gerade in dieser gespannten Zwi- 
schenzeit eine Anzahl von - zum Teil längst nicht mehr aktuellen - 
Konsularberichten aus Kiew vorgelegt wurden, woraus der Kaiser so- 
wohl entnehmen zu können glaubte, daß ein russischer Angriffskrieg ge- 
gen Österreich unmittelbar bevorstand, als auch schließen zu müssen, 
daß Bismarck ihm die Berichte habe verheimlichen wollen. Am Vormit- 
tag des 17. März 1890 erzählte er Waldersee, er habe «die Erfahrung ge- 
macht, daß der Kanzler ihm viele Berichte aus Rußland vorenthalten 
habe u. die Sachen dort viel schlimmer aussähen, als er habe annehmen 
können; noch unlängst habe der Kanzler einen wichtigen Bericht aus 
Odessa über Rüstungen zu den Acten geschrieben, ohne ihn ihm vorzu- 
legen». Anstatt den Kaiser zu beruhigen, schürte Waldersee, wohl in der 
Annahme, daß seine eigene Ernennung zum Reichskanzler unmittelbar 
bevorstand, noch seinen Zorn. «In dieser Art ist massenhaft gesündigt 
und ist das eine der Ursachen, daß der Kanzler seine Stellung nicht ver- 
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lassen kann; er hat zu viel schmutzige Wäsche im Hause», teilte er dem 
Kaiser mit.'”” Bismarck war überrascht über diese neuen Vorwürfe des 
Kaisers, zumal sie seine Leitung der Außenpolitik betrafen, die er immer 
als sein Meisterwerk betrachtet hatte. «Also, weil ein Consul einige, zum 
Theil drei Monate alte militärische Vorgänge aus dem Bereich seiner 
Wahrnehmung berichtet hatte, [...] sollte Oestreich [sic] in Alarm ge- 
setzt, Rußland bedroht, der Krieg vorbereitet und der Besuch, zu dem 
Se. Majestät sich aus eignem Antriebe angemeldet hatte, aufgegeben wer- 
den; und weil die Berichte des Consuls verspätet eingegangen, wurde 
mir implicite der Vorwurf des Landesverraths gemacht», schrieb er in 
seinen Erinnerungen, auf die «Laune des Zufalls» hinweisend, daß ge- 
rade an dem Tag, an dem ihm der Vorwurf des Vertuschens eines bevor- 
stehenden russischen Angriffs gemacht wurde, der russische Botschafter 
sich bei ihm mit der Erklärung meldete, er sei ermächtigt, mit Bismarck 
über die Verlängerung des im Juni 1890 ablaufenden geheimen Rück ver- 
sicherungsvertrages zu verhandeln!” Schon in der Sondersitzung des 
Staatsministeriums, die Bismarck am 17. März in seiner Amtswohnung 
anberaumte, konnte der Reichskanzler die Tatsache, «daß er auch die 
auswärtige Politik Sr. Majestät nicht mehr vertreten könne», zum 
Hauptgrund seiner Demission hochstilisieren.'*' Das tat er dann erst 
recht in seinem berühmten Entlassungsgesuch vom 18. März 1890." 

An jenem Abend trafen alle Kommandierenden Generäle und Gene- 
ralinspekteure der Armee beim Kaiser im Schloß zusammen. In einer 
etwa 20 Minuten dauernden Ansprache entwickelte Wilhelm ihnen «in 
ruhigster Weise» — so Waldersee — seine Differenzen mit dem Reichs- 
kanzler und wies nach, «daß er, um Herr zu bleiben, ihm habe ein Ulti- 
matum zur Unterwerfung stellen müssen. Der Kanzler habe sein Ent- 
lassungsgesuch verheißen, er würde es annehmen und den Gen[eral] 
Caprivi zum Kanzler ernennen. Dann sprach der Kaiser über unser 
Verhältniß zu Rußland, das schlecht sei, über das aber der Kanzler ihn 
zu täuschen versucht habe.» Niemals werde er zulassen, daß die Russen 
in Bulgarien einrückten, sagte er noch, denn er habe «dem Kaiser von 
Oesterreich im vorigen Jahre Treue geschworen und werde sie hal- 
ten».!** Keiner der Anwesenden widersprach; erst beim Hinausgehen 
soll der alte Generalfeldmarschall von Moltke nachdenklich geäußert 
haben: «Der junge Herr wird uns noch manches zu rathen aufgeben.»'® 


7. Die Entlassungskrise als Machtkampf zwischen 
Kaiser und Kanzler 


Die verworrene Geschichte der Entlassung Bismarcks wird oft und ganz 
zu Recht als das Ende einer langen und erfolgreichen Epoche erzählt, als 
die Geschichte von dem «Zerfall und Verlust der Macht» des Reichs- 
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gründers.'*° Sie war aber gleichzeitig auch ein Anfang, die Geschichte der 
Machtübernahme eines jungen Herrschers, die Geburtsstunde eines 
neuen, ganz andersartigen Regierungssystems mit neuen Werten und 
einem neuen Stil. Ja, die Entlassung Bismarcks kann überhaupt nur ver- 
standen werden als Konflikt zwischen zwei Machtmenschen und den 
beiden Regierungssystemen, die sie verkörperten. Für einige der han- 
delnden Personen - zweitrangige Personen wie Paul Kayser zum Beispiel 
— mag es in dem Konflikt um die Sache gegangen sein; für die Haupt- 
akteure in dem Drama aber waren fast alle Sachdifferenzen, wie wir wie- 
derholt feststellen konnten, sekundär. Bei der monatelang anhaltenden 
Entlassungskrise handelte es sich um einen Kampf um die Macht, in dem 
eine sachliche Haltung meist nur eingenommen wurde im Hinblick auf 
den Vorteil, den sie dem eigenen Lager zu bringen und den Schaden, den 
sie dem Gegner zuzufügen versprach. Der Kern der bitteren Auseinan- 
dersetzung läßt sich in zahlreichen exemplarischen Äußerungen der Be- 
teiligten erkennen. Ende Januar 1890, zu Beginn der akuten Phase der 
Krise, stellte Waldersee als engster Vertrauter Wilhelms I. beispielsweise 
fest: «Der Kaiser ist verletzt darüber, daß der Kanzler in seiner Presse 
immer von <der Politik des Kanzler» sprechen läßt; er wünscht selbst als 
der betrachtet zu werden, der die Politik im Großen dirigirt.»'*” Prinz 
Heinrich, der Bruder des Kaisers, meinte ebenfalls zu Recht, Bismarcks 
Rücktritt sei «die naturgemäße Folge der wachsenden Selbständigkeit 
des Kaisers»."8 Wilhelm selbst bestätigte diese Auslegung der Krise, als 
er im April 1890 von «offenem Ungehorsam und Perfidie» Bismarcks 
sprach und ausrief: «Soviel ist die Dynastie der Hohenzollern doch wert, 
daß sie Bismarck nicht Platz zu machen braucht.»"? Hinzpeter, der Er- 
zieher des Kaisers, war der Überzeugung, die einzige historisch richtige 
Auffassung der Entlassung Bismarcks sei die «eines Aktes der Nothwehr 
der Monarchie gegen die drohende Gefahr der Erdrosselung durch die 
in der Person des Kanzlers übermächtig gewordene Biireaukratie».'°° 

Hinzpeter ging noch einen Schritt weiter. Er, der den Charakter seines 
Zöglings wohl besser kannte als irgendein anderer, stellte nachträglich 
fest, die Entlassung Bismarcks sei für Wilhelm II. «ein natürliches Be- 
streben [gewesen], seine Persönlichkeit zu retten»; dieses Bestreben sei 
in ihm «besonders stark, stärker sogar wie alle anderen Tendenzen und 
Intentionen, wie sich das ja 1890 gezeigt» habe.'°! Ähnliche psychologi- 
sierende Erklärungen waren auch für die Haltung Bismarcks in der 
Krise gängig, wie wir oben erkennen konnten. So meinte beispielsweise 
Paul Kayser Anfang März 1890, als die Entlassung des Reichsgründers 
beschlossene Sache und nur noch eine Frage der Zeit war, man könne 
dessen widerstrebende Einstellung zur Arbeiterschutzfrage eigentlich 
nur als den «psychologischen Vorgang in der Seele eines mächtigen 
Mannes erklären, [...] der nach Jahren der absoluten Monarchie [sic] 
sich in seiner Alleinherrschaft bedroht sieht». ”? 
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Es gab zugegebenermaßen bei den beiden Hauptpersonen einige we- 
nige Ausnahmefälle, wo es ihnen eher um innere Überzeugung oder 
persönliche Leidenschaft als um machtpolitisches Taktieren ging. Der 
Argwohn Wilhelms II. auf die Absichten der russischen Militärs und 
sein immer wieder aufwallender Haß gegen «Jesuiten und Juden» bieten 
dafür Beispiele. In der Haltung Bismarcks sind solche Überzeugungsmo- 
mente schon schwerer zu entdecken. Sein Bestehen bei dem letzten Zu- 
sammenstoß mit Wilhelm auf seinem Recht, jeden Abgeordneten, wenn 
er es wünsche, in seinem eigenen Haus zu empfangen, sein Beharren auf 
seiner Befugnis als Ministerpräsident, vor einem Immediatvortrag eines 
Ministerkollegen von dessen Absichten informiert zu werden, trugen 
zwar die Form einer unabdingbaren Überzeugung; in beiden Fällen han- 
delte es sich jedoch um die Zurückweisung kaiserlicher Forderungen, 
die, wenn Bismarck nachgegeben hätte, die Machtstellung des Monar- 
chen enorm gestärkt, die des Kanzlers aber bis zur Unkenntlichkeit ver- 
mindert hätten. Außerdem war in diesem letzten Konflikt zwischen Kai- 
ser und Kanzler am 15. März 1890 die Absicht Wilhelms, Bismarck zu 
entlassen, bereits zu deutlich zu erkennen, als daß letzterer nicht nach 
taktisch vorteilhaften Gründen für seinen Rücktritt Ausschau halten 
würde. Die Behauptung, die schon bald nach der Entlassung von Fried- 
richsruh aus kolportiert wurde und die der Hohenzollernmonarchie so 
viel Schaden zufügte, daß nämlich Bismarck um die geistige Gesundheit 
Wilhelms II. besorgt sei und nur im Amt hatte bleiben wollen, um sein 
Lebenswerk zu retten, war, wie wir noch zeigen werden, nur die folge- 
richtige Fortsetzung dieses Kampfes um die Macht mit anderen Mitteln. 

Wo aber, in der langen Krise selbst, die von Sommer 1889 bis März 
1890 andauerte, findet man, abgesehen von diesen ganz wenigen Aus- 
nahmen, eine Meinungsdifferenz zwischen dem jungen Monarchen und 
seinem fünfundsiebzigjährigen Kontrahenten, die nicht vorrangig von 
taktischen Überlegungen bestimmt war? Spätestens seit seiner Beteili- 
gung an der Stoecker-Versammlung im November 1887 wußte die ganze 
Welt von der geistigen Nähe Wilhelms und seiner Frau zum rechten, or- 
thodoxen Flügel der Deutschkonservativen Partei, und diese innere Hal- 
tung wird durchaus durch das Tagebuch Waldersees bestätigt; doch auf 
Drängen Holsteins, Eulenburgs und Hinzpeters, die eine für die Monar- 
chie gefährliche Wendung Bismarcks zu einer schwarz-blauen Koalition 
hin witterten, ergriff der Kaiser im Herbst 1889 wiederholt und demon- 
strativ für das Kartell Partei und sicherte sich somit in dem kommenden 
Konflikt mit dem Kanzler die Unterstützung des gemäßigt-konservati- 
ven und nationalliberalen Bürgertums. Die Initiative Wilhelms II. in der 
Arbeiterschutzpolitik mochte ursprünglich auf frühere, von Hinzpeter 
übernommene christlich-soziale Impulse zurückzuführen sein, doch sein 
eigentlicher Beweggrund im Januar 1890 war die Suche nach Popularität 
unter den Massen und die Entschlossenheit, endlich wenigstens in die- 
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sem Bereich die Politik persönlich zu bestimmen. Wie wenig inneres 
Engagement bei dieser dramatischen sozialpolitischen Aktion eine Rolle 
spielte, zeigte Wilhelm am 7. Februar 1890, als er Waldersee gegenüber 
erklärte: «Ich will mein Möglichstes versuchen u. möchte mir später 
nicht vorwerfen lassen, ich habe etwas versäumt. Wir werden ja sehen; 
geht es nicht, so habe ich doch meine Schuldigkeit gethan.»'? Und 
trotzdem: Seit diesem Moment - seit dem Kronrat vom 24. Januar und 
der Verkündung der nicht gegengezeichneten kaiserlichen Erlasse am 
4. Februar 1890 — gab es für Wilhelm II. kein Zurück mehr. Jede Hand- 
lung Bismarcks wurde seitdem nicht nach ihrem eigentlichen Wert, son- 
dern nur noch nach dem Gesichtspunkt gemessen, ob sie die sozialpoli- 
tische Initiative des Kaisers und damit sein Ansehen und seine künftige 
Machtstellung gefährden beziehungsweise auch nur überschatten würde 
oder nicht. Wir haben gesehen, wie vor allem nach dem katastrophalen 
Reichstagswahlergebnis vom 20./27. Februar mehrere Mitglieder der 
kaiserlichen Beraterclique - vor allem Waldersee und Eulenburg - von 
der Notwendigkeit eines Staatsstreichs zur Revision der Verfassung und 
zur Abschaffung des allgemeinen Wahlrechts überzeugt waren, allein 
dieser Weg wurde von allen als vorerst nicht gangbar betrachtet, da 
durch eine derartige Gewaltpolitik Bismarcks Machtstellung wieder ge- 
stärkt worden und die sozialpolitische Initiative des Kaisers als lächer- 
liche Fehlleistung erschienen wäre. Im kaiserlichen Lager war man von 
der Notwendigkeit einer größeren Militärvorlage überzeugt - knapp ein 
Jahr später sollte der Kaiser durch einen seiner Flügeladjutanten dem 
neuen Reichskanzler Caprivi befehlen, eine solche Vorlage einzubrin- 
gen'®* -, doch als Bismarck am 12. März 1890 die ersten Fühler nach der 
Zentrumspartei ausstreckte, die fortan im Reichstag ausschlaggebend 
sein sollte, wurde das von allen kaiserlichen Ratgebern als ein Versuch 
der Destabilisierung empfunden, der die Machtstellung des Kaisers für 
immer zu untergraben drohte. Wie Marschall von Bieberstein es formu- 
lierte: Des Kanzlers Ziel sei, «den Reichstag in die Luft zu sprengen, um 
die sozialpolitischen Pläne des Kaisers zu vereiteln und dasjenige Maß 
an Verwirrung in Deutschland herbeizuführen, dessen Fürst Bismarck 
bedarf, um sich für unentbehrlich zu halten».'” 

Es ist nicht zu übersehen, daß in diesem Kampf um die Macht der 
Kaiser die Offensive ergriffen hatte, der Kanzler von Anfang an in die 
Verteidigung gedrängt war. Als Ausgangsbasis diente dem Monarchen 
die ererbte Macht vor allem als König von Preußen und Oberster 
Kriegsherr sowie sein umfangreicher, adelig-militärischer Hof. Seit Mitte 
1889 hatte sich aber eine einflußreiche Beraterclique um Friedrich von 
Holstein und Graf Philipp zu Eulenburg gebildet, der auch der badische 
Gesandte Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein, der Leiter der 
Kolonialabteilung Dr. Paul Kayser und der Journalist Dr. Franz Fischer 
angehörten und die außerdem zum Chef des Generalstabes von Walder- 
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see, zum früheren Erzieher Wilhelms II., Hinzpeter, und zum Großher- 
zog Friedrich von Baden engen Kontakt unterhielt. Fast immer war diese 
gänzlich informelle Geheimgruppe über Bismarcks Äußerungen und 
Absichten bestens informiert - nicht ohne Grund klagte er, daß er von 
Spionen umgeben sei —, während er von der Existenz und den Machen- 
schaften der Clique kaum eine Ahnung hatte: Er beschuldigte vollkom- 
men Unbeteiligte wie den Maler von Heyden und den Grafen Douglas 
und hielt seinen unglücklichen Stellvertreter Heinrich von Boetticher für 
den schlimmsten Verräter. Noch als er im Friedrichsruher Exil seine Me- 
moiren verfaßte, räumte Bismarck ein, daß er «bis heut den eigentlichen 
Grund des Bruchs mit authentischer Sicherheit» nicht erfahren hatte.'*° 

Bismarcks Stärke in dem Kampf, abgesehen natürlich von seinem un- 
vergleichlichen politischen Geschick und seinem ungeheuren Prestige 
nach 28 Jahren an der Macht, lag in der strengen Kontrolle des zentralen 
Staatsapparats. Wir haben feststellen können, wie der Kaiser diese Ba- 
stion in den ersten Wochen des Konflikts zu umgehen suchte, indem er 
an die Unterstützung der Bundesfürsten - speziell des Großherzogs von 
Baden und des Königs von Sachsen - appellierte. Später diente die Ein- 
berufung des preußischen Staatsrats und der internationalen Arbeiter- 
schutzkonferenz, ganz zum Schluß die Versammlung der Kommandie- 
renden Generäle, einem ähnlichen Zweck. Der Kampf um die Kontrolle 
der Staatsgewalt bildete aber zwangsläufig und unumgänglich den Kern 
des Konflikts. Sämtliche Versuche Bismarcks, seine Machtstellung durch 
Abgabe seiner preußischen Ämter auf ein für Wilhelm annehmbares 
Maß zu reduzieren, scheiterten sowohl an der strukturellen Unauflös- 
barkeit der Reich-Preußen-Symbiose im Kaiserreich als auch an seiner 
persönlichen «Verantwortlichkeit».”” An der Bastion der Staatsmacht 
führte also kein Weg vorbei. Es lag vollkommen in der Logik der Situa- 
tion, daß es sich bei dem endgültigen Zusammenstoß zwischen Kaiser 
und Kanzler am 15. März 1890 nicht um sachliche Meinungsdifferenzen 
handelte, sondern darum, wer von ihnen das Recht besaß, mit den preu- 
ßischen Ministern und den Parteiführern im Reichstag zu verhandeln. 

Mit der Entfernung Bismarcks war nun der Weg zur persönlichen 
Übernahme der Leitung der deutschen Politik durch Kaiser Wilhelm II. 
frei. Was das an Gefahren für die Monarchie mit sich brachte, das hat 
kein anderer als Hinzpeter klar erkannt. An den nachmaligen preußi- 
schen Kultusminister Konrad Studt schrieb er fünf Jahre nach der Ent- 
lassung Bismarcks, sich auf diese beziehend: «Die damalige Katastrophe 
bedeutet ja nur der Versuch der Monarchie, sich von der erstickenden 
Umklammerung der Bürokratie los zu machen. Scheinbar gelang der 
Versuch durch eine außerordentliche Kraftanstrengung. Die Verantwor- 
tung, welche die Monarchie damit auf sich genommen, ist groß. Ist sie 
dieser nicht gewachsen, so hat sie sich der Gefahr begeben, in der sie 
umkommen kann.»'°® 


Kapitel 13 


Der improvisierte Übergang: 
Von den Bismarcks zum Neuen Kurs 


1. Nachspiel der Bismarckkrise: 
«Welch ein Dolchstoß für mein Herz!» 


Unmittelbar nach Bismarcks Sturz wurde von beiden Seiten der Kampf 
um das Urteil der fremden Regierungen und der öffentlichen Meinung 
in Deutschland, um die es in der Entlassungskrise von Anfang an gegan- 
gen war, mit anderen Mitteln fortgesetzt. Der Reichsgründer zeigte sich 
dem Publikum in den acht Tagen nach seiner Entlassung mehr als sonst 
in einem ganzen Jahr' und sorgte in wütender Kränkung für die Verbrei- 
tung seiner Version seines Sturzes, wonach er vom - geistig nicht ganz 
gesunden? — Kaiser «hinausgeschmissen» worden war.” Herbert Bis- 
marck, der zusammen mit seinem Vater zurücktrat, und dessen Mutter 
sprachen «in den unehrerbietigsten Worten über den Kaiser».” Noch vor 
seiner Abreise aus Berlin machte Fürst Bismarck deutlich, daß er gegen 
den Kaiser «frondieren» würde: Er hatte eine «stürmische» Begegnung 
mit dem Großherzog von Baden, in der er dem Onkel des Kaisers vor- 
warf, sich in Angelegenheiten eingemischt zu haben, die allein den 
Reichskanzler angingen; dieses Treffen verlief mit solcher Heftigkeit, 
daß der Großherzog abrupt das Zimmer verließ.* Wilhelm seinerseits tat 
plötzlich nach Monaten der gegenseitigen Übervorteilungsversuche im 
Rampenlicht der Weltöffentlichkeit sein Möglichstes, den verheerenden 
Eindruck abzumildern, den die Entlassung des Reichsgründers hervor- 
rufen mußte. Er überhäufte Bismarck mit Titeln und Ehren, bot ihm das 
Reichskanzlerpalais als ständige Wohnung an? und stellte in Telegram- 
men und längeren Rechtfertigungsschreiben an Kaiser Franz Joseph, 
Queen Victoria und andere den Rücktritt als notwendig gewordenen 
Gnadenakt für einen hochverdienten, aber bedauerlicherweise jetzt 
lebensgefährlich erkrankten alten Diener dar. Er ging darin so weit, daß 
selbst seine Flügeladjutanten bisweilen den Eindruck gewannen, als 
würde er Bismarck am liebsten zurückrufen.° 

Die Umarmungstaktik des Kaisers zeigte sich bereits im Augenblick 
der Entlassung. Am 20. März 1890 erschienen die Kabinettschefs 
Hahnke und Lucanus im Reichskanzlerpalais mit den beiden blauen 
Briefen, in denen der Kaiser — auch in seiner Eigenschaft als Oberster 
Kriegsherr — «betrübten Herzens» das Rücktrittsgesuch des Fürsten an- 
nahm und ihm die Würde eines Herzogs von Lauenburg verlieh (die 
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Bismarck mit der bissigen Bemerkung ablehnte, er werde diesen Titel 
allenfalls dann gebrauchen, wenn er inkognito reisen wolle’) und ihm 
seine Ernennung zum Generalobersten mit dem Rang eines Generalfeld- 
marschalls bekannt gab. Am 22. März (es war der Geburtstag seines 
verstorbenen Großvaters) teilte er Hinzpeter in einem für die Öffent- 
lichkeit bestimmten Telegramm scheinheilig mit: «Mir ist so weh um’s 
Herz, als hätte ich Meinen Großvater noch einmal verloren! Es ist Mir 
aber von Gott einmal bestimmt, also habe Ich es zu tragen, wenn Ich 
auch darüber zu Grunde gehen sollte. Das Amt des wachthabenden 
Offiziers auf dem Staatsschiff ist Mir zugefallen. Der Kurs bleibt der 
alte: und nun Volldampf voraus!»? 

War die Reaktion auf Bismarcks Sturz in den meisten Teilen Deutsch- 
lands zunächst erstaunlich gelassen, so machte man sich in den Haupt- 
städten Europas erhebliche Sorgen bei der Vorstellung, daß das mächtige 
Deutsche Reich nunmehr von einem «unabgeklärten Jüngling» von ein- 
unddreißig Jahren regiert werden würde. Die Stimmung in Rußland 
wurde von einem jungen Diplomaten in St. Petersburg, dem 1914 als 
dortigen Botschafter die Aufgabe zufallen sollte, Rußland die deutsche 
Kriegserklärung zu übermitteln, eingehend analysiert. In einem Privat- 
brief an Geheimrat von Holstein schrieb der Erste Botschaftssekretär 
Graf Friedrich von Pourtalés am 20./21. März 1890, die Betroffenheit in 
der russischen Hauptstadt über die Vorgänge in Berlin sei immens, nicht 
nur, weil Bismarck eine betont rußlandfreundliche Politik betrieben und 
als Garant einer friedlichen Koexistenz der beiden Reiche gegolten 
hatte — dem russischen Botschafter teilte der scheidende Reichskanzler 
sogar mit, er sei wegen seiner rußlandfreundlichen Politik entlassen 
worden” -, sondern auch, weil das ohnehin gespannte Verhältnis zwi- 
schen Alexander II. und Wilhelm II. durch die arbeiterfreundliche Ini- 
tiative des letzteren zusätzlich belastet worden war. Es herrsche in 
Petersburg das «größte Erstaunen» darüber, meldete Pourtales, «daß un- 
ser Kaiser sich dazu entschließen konnte, das Entlassungsgesuch anzu- 
nehmen». Die Entscheidung habe die russische Regierung um so mehr 
beunruhigt, als «das neueste Vorgehen unseres Herrn auf sozialem Ge- 
biete [...] dem Zaren in höchstem Grade bedenklich» erschienen sei und 
ihn dem deutschen Monarchen immer mehr entfremdet habe. In seinem 
Privatbrief schilderte Pourtalés die sich in letzter Zeit rasch ändernden 
russischen Meinungen über «unseren jungen Herrscher». «Noch vor 
einigen Monaten wußte man von demselben nur, daß er gern reise und 
alarmiere, auch dann und wann eine sensationelle Rede hielte.» Da aber 
Bismarck die Geschäfte leitete, habe man dies «mit einem gewissen stel- 
lenweise schadenfrohen Behagen» angesehen. «Heute liegt die Sache 
wesentlich anders. Verschiedenes hat die Russen darüber belehrt, daß sie 
mit Kaiser W. II. als mit einem wichtigen Faktor zu rechnen haben. Sein 
jüngstes Auftreten hat aber zugleich eine Verschiebung in den uns feind- 
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lich gesinnten hiesigen Kreisen hervorgerufen.» Im russischen Mittel- 
stand, in dem «demokratische Ideen in hohem Maße vertreten» seien, 
habe durch die Initiative Wilhelms II. in der Arbeiterfrage der traditio- 
nelle Deutschenhaß einer etwas positiveren Stimmung weichen müssen. 
«Auf der anderen Seite haben in konservativen Kreisen [...], in welchen 
noch vielfach aus monarchischen Rücksichten ein Zusammenhalten mit 
uns gewünscht wurde, die neuesten Vorgänge in Deutschland Kopf- 
schütteln hervorgerufen und [...] den letzten Rest [...] von Wunsch, mit 
uns gut zu stehen, erschüttert. Diese Kreise erblicken in dem Auftreten 
unseres jungen Kaisers ein jugendliches frivoles Vorgehen, durch wel- 
ches Er Sich Seinen eigenen Thron und das monarchische Prinzip über- 
haupt untergräbt. In diesen Kreisen hörte ich bereits gestern verschie- 
dentlich äußern, daß der Rücktritt des Fürsten Bismarck die Aussichten 
auf einen Krieg vermehrt.»"! 

Ein anderer künftiger Botschafter, der Botschaftsrat an der deutschen 
Botschaft in Wien, Graf Anton Monts, berichtete am 24. März in ganz 
ähnlicher düsterer Stimmung aus der österreichischen Hauptstadt von 
der dortigen Reaktion auf die Entlassung Bismarcks. In einem Privat- 
brief an den kaiserlichen Flügeladjutanten Carl Graf von Wedel schrieb 
er, Kaiser Franz Joseph sei über die Berliner Ereignisse «sehr besorgt, er 
fürchtet sich vor Krieg u. vor unberechenbaren Überraschungen, na- 
mentlich wenn unser Herr etwa nach mißglückter Socialpolitik sich 
selbstthätig in der hohen Politik versuchen sollte». Die österreichische 
Bevölkerung, so urteilte Monts, sei anfangs sehr für Bismarck und gegen 
Wilhelm II. eingenommen gewesen, hätte sich aber angesichts der Ruhe 
in Berlin und der frappierenden Teilnahmslosigkeit in Süddeutschland 
inzwischen beruhigt. Während die meisten Menschen in der Donaumon- 
archie von der Undankbarkeit des jungen Kaisers sprächen, seien die 
«Massen sichtlich [von dem] Mut u. [der] Selbstständigkeit S.M.» beein- 
druckt. Die Wiener Staatsmänner und Politiker freilich seien «allesammt 
sehr deprimirt», fuhr er fort. «Man stünde vor dem Ungewissen, man 
ware a la merçi eines unabgeklärten Jünglings, der dem Vater u. dem 
Wohlthäter seines Geschlechts die unglaublichste Undankbarkeit erwie- 
sen.» Das Fazit sei, meinte der Diplomat, «daß die traurige Inscenirung 
des Abgangs, die leider sich bereits deutlich markirende Fronde des 
Kanzlers u. die Unfertigkeit der Entschlüsse, daß mit einem Worte die 
letzten 8 Tage uns ein Kapital an Autorität haben aufzehren lassen, was 
Jahrzehnte lang der große u. gute Kaiser Wilhelm I. mit seinem noch 
größeren Kanzler gehäuft hatten u. von dessen Zinsen die Nachfahren 
beider u. dessen Organe viele Jahre hätten leben können». Weitere Fol- 
gen seien «ganz unübersehbar», warnte Monts im Hinblick auf die 
zweifelhafte Bündnistreue Italiens. «Auch Salisbury verliert unendlich 
viel.» «Zeit wäre es», so schloß er seine Jeremiade, «daß über Deutsch- 
land einmal wieder Sonnenschein sich verbreitete, seit Kaiser Wilhelms 


1. Nachspiel der Bismarckkrise 353 


Heimgang haben wir nicht viel Frohes erlebt.»'? Nicht minder betrübt 
war der Vorgesetzte von Monts, der Botschafter Prinz Heinrich VII. 
Reuß, der am 2. April den «erschreckenden Eindruck», den die Ent- 
lassung Bismarcks «in Süddeutschland u. im Ausland» gemacht hatte, 
beklagte und schrieb: «Man kann sich noch gar nicht darüber beruhigen 
u. die Urtheile sind sehr scharf.»"? 

Zur Beunruhigung des Habsburger Kaisers trug sein Briefwechsel mit 
Bismarck bei, der über die wahren Gründe seiner Entlassung keinen 
Zweifel ließ. In einem ausgesprochen freundlichen Handschreiben vom 
22. März dankte Kaiser Franz Joseph (der wohlgemerkt vom deutsch- 
russischen Rückversicherungsvertrag nichts ahnte) Bismarck für sein 
«consequentes und treues Zusammenwirken» und sprach die Hoffnung 
aus, daß der durch ihn «festgefügte Oesterreichisch-Deutsche Freund- 
schaftsbund in den schweren Zeiten in denen wir leben [...] als sichere 
Schutzwehr nicht nur für die Verbündeten, sondern auch für den Frie- 
den Europa’s» sich bewähren würde.'* Die Antwort des Altreichskanz- 
lers ließ nur zu deutlich erkennen, daß er nicht nur gegen seinen Willen 
entlassen worden war, sondern daß auch er mit brennender Sorge in die 
Zukunft blicke. Zwar sprach Bismarck in seinem Schreiben die Über- 
zeugung aus, daß die Dauer des deutsch-österreichischen Bündnisses 
«von jedem Ministerwechsel unabhängig» sein würde, «weil es auf un- 
wandelbaren Bedürfnissen beider Reiche und ihren Völkern» beruhe, 
doch bedauerte er, an der weiteren «Befestigung und Ausbildung dieser 
Beziehungen und derjenigen des Reiches und seiner Fürsten» nicht mit- 
wirken zu können. Allein, das sei «nicht der Wille meines allergnädig- 
sten Herrn gewesen», schrieb er. «Ich bin stets bestrebt gewesen», er- 
klärte Bismarck mit Stolz, «der persönlichen Monarchie, qui regne et qui 
gouverne, bei uns ihr verfassungsmäßiges, zu Unrecht verdunkeltes 
Recht zu schaffen, und wenn ich an den Tag zurückdenke, wo ich im 
September 1862 meinen hochseligen Herrn vor der von Ihm vollzogenen 
Abdicationsurkunde fand, und Sein Minister wurde, so darf ich behaup- 
ten, daß seitdem die monarchische Autorität in Preußen und im übrigen 
Deutschland wieder eine stärkere geworden ist. Zur ferneren Befesti- 
gung derselben hätte ich gern meinem allergnädigsten Herrn noch ge- 
dient, und bin auch gesund genug dazu. Seine Majestät hat es nicht 
gestattet, und ich kann dem hohen Herrn nur noch mit meinem Gebet 
zur Seite stehn.» Und dann fügte der Exkanzler mit großer Bestimmtheit 
hinzu, er wolle feststellen, «daß ich ein zu pflichttreuer Offizier und 
Vasall meines Herrn bin, um Angesichts der Krisen die uns im Innern 
bevorzustehen scheinen, meinen Posten freiwillig zu verlassen»." 

Nun war Wilhelm II. an der Reihe, dem Habsburger Monarchen ge- 
genüber seine Handlung zu rechtfertigen.'° Am 3. April setzte er sich 
hin und schrieb Franz Joseph «völlig selbständig und eigenhändig» 
einen zwanzigseitigen Brief, den er erst zwei Tage später zu Ende führen 
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konnte. Das Dokument, das dem österreichischen Kaiser von Carl We- 
del überbracht wurde, bildet nicht nur die eingehendste Darstellung der 
Bismarckkrise aus der Sicht des jungen Kaisers; es ist überhaupt das 
längste Schriftstück aus seiner Feder in jenen krisenhaften Jahren und 
ermöglicht uns eine Reihe von interessanten Beobachtungen über seine 
damalige geistige Verfassung. Wie Fürst Bülow in seinen Erinnerungen 
bemerkt, enthält das Schreiben zahlreiche «Übertreibungen, Phantaste- 
rejen und darüber hinaus einige handgreifliche Unwahrheiten».'® 
Wilhelm leitete seinen Brief mit der Beteuerung ein, daß er es «bei 
dem innigen und warmen Freundschaftsverhältniß, welches unsere Län- 
der und vor Allem uns Beide verbindet» für seine Pflicht halte, ihm, sei- 
nem «theuren Freund» Franz Joseph, «offen und klar einen vertrau- 
lichen Ueberblick zu geben über die Entwicklung und das schließliche 
Eintreten des Rücktritts des Fürsten v. Bismarck». Im Gegensatz zu dem 
«Wust von Vermuthungen, Kombinationen in der Presse» und den «offi- 
ziösen und halboffiziellen Entrefilets» wolle er dem verbündeten Kaiser 
«nur eine einfache Schilderung resp: Aneinanderreihung von Thatsachen 
[...] ohne Polemik oder Kritik» bieten. Gleich im voraus wolle er be- 
merken, schrieb Wilhelm, «daß es keine Frage der Auswärtigen Politik 
ist, die zwischen dem Fürsten und mir zu Meinungsverschiedenheiten 
die Veranlassung bot, sondern rein innere meist taktische Gesichts- 
punkte». Er holte dann weit aus und ging auf den Beginn der Krise im 
Frühsommer 1889 ein. «Als im Mai vorigen Jahres der Kohlestrike aus- 
brach und schnell die großen den ganzen Staat in seinem gesammten Er- 
werbsleben bedrohenden Dimensionen annahm, wurde naturgemäß, 
nach Treffen der üblichen Sicherheitsmaßregeln durch Truppendisloka- 
tionen etc., nach den Ursachen desselben geforscht. Es wurden Bera- 
thungen im Staatsministerium gepflogen, um die ich mich vorläufig 
nicht kümmerte, während ich durch meine Freunde - besonders durch 
meinen Erzieher den Geh. Rath Hinzpeter, der Westfale ist und an Ort 
und Stelle wohnte — Erhebungen und Nachforschungen anstellen ließ 
über das Verhältniß von Arbeitgeber zum Arbeiter, Lage der Industrie 
etc. anstellen ließ. [sic] Bald jedoch baten mich die Minister zu den Be- 
rathungen zu kommen, da der Fürst ganz untraitabel sei und die Ver- 
handlungen nicht einen Schritt vorwärts kämen», behauptete Wilhelm 
und fuhr fort: «Ich erschien und aßistirte [sic]. Da stellte es sich sogleich 
heraus, daß der Fürst auf einen diametral entgegengesetzten Standpunkt 
als ich und die Minister sich befand. Er wollte, daß der Strike im ganzen 
Lande ungehindert «toben und sich gründlich ausbrennen solle. Er ver- 
warf jede Idee des Einschreitens der Staatsgewalt, und meinte, daß das 
Sache der Industrie sei, die ihre Privatfehde auskämpfen dürfen müsse. 
Ich war dagegen der Ansicht, daß diese Bewegung schon über dem Rah- 
men eines Privatzwistes der Industrie hinaus ginge, und fand mich in der 
Uebereinstimmung mit dem ganzen Staatsministerium, daß, wenn diese 
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Sache nicht schleunig vom König in die Hand genommen werde unend- 
lich viel Schaden und Unheil dem Lande erwachsen werde. Demgemäß 
wurden die alten Beamten, deren Kopflosigkeit, die Verwirrung nur 
noch größer gemacht abgesetzt und durch eingeweihte, beste Kräfte er- 
setzt. Sowie das geschehn empfing ich die Arbeiter= und Grubenbesit- 
zer Deputationen mit dem bekannten Erfolg. Auch dieses Unternehmen 
mißbilligte der Fürst, der zusehends immer mehr auf Seite der Groß- 
industrie trat und die Arbeiterbewegung als zum Theil auch revolutio- 
nar, total unberechtigt ansah, die nur mit «Blut und Eisen» d.h. mit Kar- 
tätschen und Repetiergewehren gehemmt und geheilt werden müsse.» 
Als diese Krise vorüber war, so erklärte Wilhelm in seinem Brief wei- 
ter, «zog sich der Fürst aufs Land zurück, wo er 8-9 Monate bis zum 
25 [sic] Januar dieses Jahres verblieb». Er klagte: «In dieser Zeit hatte er 
so gut wie keinen Verkehr mit dem Inland und hatte in Bezug auf die 
Arbeiterschutz Anregung nur Verbindung mit dem alten Commerzien- 
rath Baare — einem unserer größten Arbeitgeber — welcher der geschwo- 
renste Feind dieser Idee war.» Er, Wilhelm, aber benutzte dieselbe Zeit, 
«um Material über die Arbeiterschutzgesetzgebung zusammentragen zu 
lassen, ließ mich von allen Seiten über die Lage der Arbeiter, deren mög- 
liche und unmögliche Wünsche orientiren, nahm Fühlung mit dem 
Reichstage durch seine Häupter etc. Ich kam im Herbste zu der klaren 
Erkenntniß und Ueberzeugung, daß die Zeit kostbar sei und gebietrisch 
eine baldige in Angriffnahme [sic] des Arbeiterschutzgesetzes erheischte, 
daß nicht die Socialdemokraten uns zuvorkommen dürften und diese 
Angelegenheit auf ihre Fahnen schreiben, wie sie es, nach genauen 
Nachrichten, vor hatten. Ich ließ daher den Fürsten im Laufe des Herb- 
stes und bis in den Januar hinein, in 3 verschiedenen Reprisen erst bit- 
ten, dann ersuchen, und schließlich als meinen Wunsch wissen, daß er 
eine Novelle über den Arbeiterschutz in Angriff nehmen und mir behufs 
Veröffentlichung eine Ordre darüber vorlegen möge. Er verweigerte dies 
3 Mal in sehr kurzer Weise, er wolle es nicht und sei nun einmal grund- 
sätzlich dagegen und dabei müsse es sein Bewenden haben. Darauf 
setzte ich mich hin [so der Kaiser weiter] und arbeitete in 2 Nächten 
eine Denkschrift aus, welche eine Darlegung der Verhältnisse unserer In- 
dustrie in geschichtlicher Form gab und daneben eine Reihe von Haupt- 
punkten bezeichnete, welche nach Ansicht aller die schwersten Uebel 
enthielten, denen man gesetzlich umgehend zu Leibe gehen müßte. So- 
bald ich die Arbeit beendet hatte berief ich einen Ministerrath und den 
Fürsten aus Friedrichsruh. Während dieser Zeit spielten sich die Sozia- 
listengesetzdebatten im Reichstage ab, welche sehr unerquicklich waren, 
und in denen die Kartellparteien durch den unbeugsamen Eigenwillen 
des Kanzlers gezwungen in die Opposition geriethen. Sie hatten sich 
verpflichtet ihm das Gesetz durchzubringen, wenn er nur erklären ließe, 
daß der Ausweisungsparagraph «zur Erwägung gezogen werde - nicht 
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etwa fallen gelassen —. Am 25. [sic] Januar hielt ich die Staatsministerbe- 
rathung ab und entwickelte meine Ansichten an der Hand meiner Denk- 
schrift und schloß mit dem Wunsch das Ministerium möge unter Vorsitz 
des Fürsten, die Punkte durchberathen, auch den der Berufung einer 
internationalen Conferenz, und mir dann darüber 2 Erlasse zur Publika- 
tion unterbreiten. Es knüpfte sich hieran eine Erörterung, bei der der 
Fürst sogleich seinen feindlichen Standpunkt vom Frühjahr [1889] von 
neuem betonte und die ganze Angelegenheit als unausführbar bezeich- 
nete. Die Minister waren so in Angst vor ihm, daß sich keiner zur Sache 
äußern wollte. Schließlich kam ich auf auf [sic] den Ausweisungspara- 
graph im Socialistengesetz, welches am nächsten Tage angenommen oder 
fallen sollte, und bat auf das Inständigste, der Fürst möge es den Regie- 
rungspartheien leicht machen und den Reichstag vor einem solchen 
kläglichen Ausgang mit einem Mißton bewahren, indem er bei der 
Schlußabstimmung in Aussicht stelle den Paragraph «in Erwägung zu 
nehmen»; zugleich erwähnend, daß ich direkt von den Königs= und 
Regierungstreuen Männern auf das innigste gebeten worden sei. Als 
Antwort darauf warf er mir - esthut mir weh den Ausdruck zu gebrau- 
chen - in unehrerbietigster Weise mit dürren Worten seinen Abschied 
vor die Füsse. Das Ministerium blieb stumm und ließ mich im Stich. Ich 
nahm natürlich das Gesuch nicht an, der Fürst hatte seinen Willen, das 
Gesetz fiel durch und unter allgemeinem Ingrimm und Mißvergnügen, 
von dem ich unter der Firma Schlappheit etc. auch verschiedenes zu hö- 
ren bekam, trennte sich der Reichstag um diese Stimmung als Vorberei- 
tung zu den Neuwahlen im Lande zu verbreiten. Die direkten Folgen, 
derselben sehn wir in ihrem vollsten Umfang jetzt vor uns.» 

Damit, so erinnerte sich der Kaiser, war die Bismarckkrise in ein aku- 
tes Stadium getreten. «Von dem Moment an kannst Du meinem tiefen 
Schmerz wohl nachfühlen als ich nun erkennen mußte, daß der Fürst 
nicht mit mir gehen wollte», heißt es in dem Brief an Franz Joseph wei- 
ter. «Es begann nun eine entsetzliche Zeit für mich. Während die Erlasse 
berathen wurden, versuchte er allerhand anderes hineinzubringen und 
ärgerte die Minister fortdauernd. Als er endlich die 2 Erlasse zur Unter- 
schrift brachte, erklärte er mir er sei vollkommen dagegen, sie würden 
zum Unheil und Verderben des Vaterlandes ausschlagen und er rathe ab. 
Wenn ich sie dennoch unterschriebe, so werde er nur solange diese Poli- 
tik mitmachen, wie er es mit seinen Ansichten vereinbaren könne, ginge 
das nicht so werde er gehn. Die Erlasse wurden veröffentlicht und der 
enorme Erfolg, den sie hatten belehrte den vollkommen überraschten 
Fürsten, daß er völlig auf einem Holzwege gewesen, daß seine ganze 
Opposition nutzlos und ich im Recht gewesen sei. Es kamen nun die 
Vorbereitungen zur Einladung der Conferenz, die Berufung des Staats- 
raths unter meinem Vorsitz. Er begann zugleich einen kleinen nicht im- 
mer mit ehrlichen Mitteln geführten Coulissenkrieg gegen mich, der 
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mich auf das bitterste betrübte, den ich aber ruhig hinnahm. Mich auf 
denselben einzulassen war ich einerseits zu stolz, andererseits liebte ich 
den von mir angebeteten Mann zu sehr noch! Bald jedoch mehrten sich 
die Conflikte an allen Orten. Er hinderte plötzlich die Minister am Im- 
mediatvortrag bei mir durch hervorziehn einer 30 Jahr lang vergrabenen 
unbekannten Ordre. Er nahm den Reichs=Staatssekretairen alle Arbei- 
ten fort und wollte Alles selbst machen und gegenzeichnen. Dabei ging 
seine Gesundheit von Woche zu Woche zurück, er konnte nicht mehr 
schlafen, seine Nerven gaben nach. Er bekam Weinkrämpfe in den 
Nächten und zuweilen auch beim Vortrag. Sein Arzt erklärte falls diese 
Lage noch 3 Wochen weiter anhielte würde der Fürst an einem Gehirn- 
schlage sterben! Endlich gegen Ende Februar erklärte mir der Fürst in 
einem Vortrage, er könne es mit seinen Nerven und seiner Gesundheit 
nicht länger machen und bäte um theilweise Entlassung von den Ge- 
schäften. Ich bat ihn mir ganz nach seinem Willen und Wunsch Vor- 
schläge zu machen, da ich auch nur den Schein vermeiden wollte als 
schicke ich ihn fort, oder sehne mich nach seinem Abgang. Nach länge- 
ren Verhandlungen kam er mit dem Chef meines Zivilkabinets, den er 
sich dazu ausgesucht hatte, dahin überein, daß er das Präsidium des 
Staatsministeriums abgeben wollte und blos den Kanzler und das Aus- 
wärtige zu behalten wünsche. Nach einigen Wochen wollte er das dann 
auch abgeben und um den 20. Februar oder Anfang März ganz ausschei- 
den. Schweren Herzens willigte ich in seine Vorschläge ein», erklärte 
Wilhelm, «und wurde demgemäß eine Ordre nach seinen Angaben ver- 
faßt und bis auf das Datum, welches er sich zu bestimmen vorbehalten, 
fertiggestellt. Er selbst sprach sich mir mit dieser Lösung völlig zufrie- 
den aus und erklärte mir er werde diese Thatsache dem Ministerrath 
nunmehr mittheilen. 2 Tage darauf kam er zum Vortrag und erklärte mir 
mit kurzen Worten zu meinem größten Erstaunen, er dächte gar nicht 
daran zu gehen, er bleibe! Als Grund gab er, auf meine verwunderte 
Frage an, das Staatsministerium habe ihn bei seiner Abgangsmittheilung 
nicht sofort gebeten unter allen Umständen zu bleiben und hätten die 
Herren «zu vergnügte Gesichter darüber gemacht. Daraus habe er ge- 
schlossen die Herren wollten ihn los sein, und da habe sich der alte 
Geist des Widerspruchs in ihm geregt, und er werde nun bestimmt blei- 
ben «blos um die Minister zu ärgerm! So schloß er. Ich konnte nur er- 
widern, ich freute mich schr ihn noch ferner an meiner Seite zu wissen, 
hoffte aber, daß die zunehmende Last der Arbeit und Aufregung seiner 
Gesundheit keinen Schaden zufügen möge.» 

Damit war nach der Schilderung des Kaisers das Endstadium der 
Krise erreicht. «Von diesem Tage an ging nun der Kampf los», schrieb er. 
«In jedem Vortrag suchte der Fürst das Ministerium zu diskreditiren; die 
Herren, die er sich selbst vor 12 Jahren ausgesucht und heran gebildet 
hatte, beschimpfte er in der gröbsten Weise, und versuchte mich zu einer 
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Massenentlassung zu zwingen, worauf ich nicht einging. Es näherte sich 
die Zeit der Conferenz deren Zustandekommen er mit allen Mitteln der 
Diplomatie zu hintertreiben suchte. Als erst die Sitzungen des Staats- 
rathes glänzend verliefen, die Resultate derselben auch schlagend bewie- 
sen, daß ich mit meiner obenerwähnten Denkschrift und ihren Punkten 
das Richtige getroffen, da übermannte ihn die Eifersucht auf seinen 
armen jungen Kaiser und er beschloß dessen Erfolge zu zerstören! Er 
versuchte zunächst einzelne Diplomaten hinter meinem Rücken zu be- 
stimmen nach Hause gegen die Conferenz zu berichten und schließlich 
versuchte er den Schweizer zu bereden die Berner Regierung zu er- 
suchen ihre Conferenz nicht zu meinen Gunsten aufzugeben, damit 
meine Conferenz durchfallen möge. Der Schweizer, ein braver, ehrlicher 
Kerl - der zufälliger Weise ein guter Bekannter von mir ist — empört 
über ein solch heimtückisches, unpatriotisches Benehmen gegen den 
Deutschen Kaiser, telegraphirte umgehend an die Berner Regierung, 
wenn binnen 12 Stunden nicht die offizielle Absage der Schweizer Con- 
ferenz in seinen Händen sei, dann nähme er seinen Abschied, aber er 
werde sagen auch warum. Am anderen Morgen war die gewünschte An- 
zeige da und meine Conferenz war gerettet! Als dieser Plan fehlgeschla- 
gen warf sich der Fürst auf einen anderen. Der neue Reichstag war 
gewählt, er war entrüstet über die Wahlen und wollte ihn sobald als 
möglich sprengen. Dazu sollte das Sozialistengesetz wieder herhalten. Er 
schlug mir vor ein neues noch verschärftes Sozialistengesetz einzubrin- 
gen, das werde der Reichstag ablehnen, dann werde er ihn auflösen. Das 
Volk sei schon aufgeregt die Sozialisten würden aus Ärger Putsche ma- 
chen es würde zu Revolutionären Auftritten kommen und dann sollte 
ich ordentlich dazwischen Schießen und Kanonen und Gewehre spielen 
lassen. Darüber — das war seine heimliche Absicht - wäre Conferenz 
und Arbeiterschutzgesetz natürlich verloren gegangen und als Wahlma- 
növer oder Utopie für lange unmöglich. Ich ging hierauf nicht ein, son- 
dern erklärte runde heraus, daß das ein unmöglicher Rath sei einem jun- 
gen eben angefangenen König - der unter allerhand Verdacht stehe - zu 
geben, die Bitten und Wünsche seiner Arbeiterunterthanen mit Schnell- 
feuer und Kartätschen zu beantworten. Darüber wurde er sehr zornig. 
Erklärte zum Schießen müsse es doch kommen und daher je eher desto 
besser, und wenn ich nicht wollte, dann gäbe er seinen Abschied hiermit. 
Da war ich nun wieder vor einer Krise!» klagte der Kaiser. «Ich ließ mir 
die Führer der Kartellpartheien kommen und stellte ihnen die Frage ob 
ich ein Sozialistengesetz einbringen und den Reichstag sprengen solle 
oder nicht. Einstimmig erklärten sie sich dagegen. Sie sagten die Erlasse, 
der Staatsrath wirkten bereits beruhigend, ebenso werde es die Confe- 
renz. Von Putschen oder Revolutionären Bewegungen sei keine Rede 
und die Arbeiterschutzgesetzgebung werde spielend durch den Reichs- 
tag durchgehn und wenn man ihm nicht Allzuschwere Vorlagen bringe 


1. Nachspiel der Bismarckkrise 359 


werde er sich ganz vernünftig machen. Sie ermächtigten mich dies als 
ihrer Wähler Meinung dem Fürsten mitzutheilen und ihn zu warnen vor 
jeder Brüsquirung mit Sozialistengesetzvorlagen, da er auch nicht eine 
Stimme dafür erhalten werde. Der Fürst kam und sorgenvoll ob des 
Ausgangs der Unterredung eröffnete ich ihm, daß ich nicht auf den 
Wunsch das Gesetz einzubringen eingehn könne. Darauf erklärte er, ihm 
läge an der ganzen Geschichte nichts! und wenn ich das Gesetz nicht 
einbringen wolle, sei es damit abgethan! Es war ihm seine ganze Stel- 
lung, die er noch vor wenigen Tagen mir gegenüber eingenommen hatte 
aus dem Gedächtniß entschwunden! Und eine Angelegenheit, wegen der 
er die Minister, mich und die Regierungspartheien über 4 Wochen in der 
größten Aufregung gehalten, wegen welcher er Minister hatte stürzen 
und Conflikte heraufbeschwören wollen, ließ er wie eine Lappalie fal- 
len! Durch diese Machinationen und Intriguen, Reibereien und Ausein- 
andersetzungen auf allen möglichen Gebieten, auch durch das Fehlschla- 
gen seiner kleinen <«Embuscaden», war aber der Fürst in einen Zustand 
der Aufregung gerathen, der seines Gleichen nicht kannte. Zornausbrü- 
che, Grobheiten der schwersten Art mußten sich die Minister gefallen 
lassen, bis sie sich weiter zu arbeiten weigerten. Die Geschäfte stockten 
und häuften sich, nichts wurde mehr erledigt; kein Projekt von noch so 
großer Dringlichkeit konnte mir vorgelegt werden da der Immediatvor- 
trag — N.B. hinter meinem Rücken - den Ministern verboten war. Alles 
mußte ihm vorgelegt werden, und was er nicht haben wollte wieß er ein- 
fach zurück und ließ es nicht bis zu mir dringen. Es entstand eine all- 
gemeine Unzufriedenheit in den Beamtenkreisen die auch bis in die par- 
lamentarischen hineinreichte. Dazu erhielt ich durch meinen Leibarzt 
die Kunde von der großen Besorgniß seines Arztes, daß der Fürst in ei- 
nem solchen Zustand sei, daß er in Kurzem einen totalen Zusammen- 
bruch entgegengehe, der mit Nervenfieber und Gehirnschlag ende! Alle 
meine Versuche auf irgend eine Weise durch größere Theilnahme an den 
Geschäften dem Fürsten Erleichterung zu verschaffen faßte er als Versu- 
che ihn hinauszudrängen auf. Herren und Räthe, die ich kommen ließ 
um mit ihnen Angelegenheiten zu besprechen, fielen deßwegen bei ihm 
in Ungnade und standen unter dem Verdacht gegen ihn zu intriguiren 
bei mir! Endlich kam es zum Klappen die aufgespeicherte Elektrizität 
entlud sich auf mein «schuldig Haupt! Der Fürst von Kampfeslust be- 
seelt und von den obenangeführten Motiven geleitet bereitete im Stillen 
und zum Entsetzen der Eingeweihten, trotz meiner Gegentheiligen Be- 
fehle, eine Kampagne gegen den neuen Reichstag vor. Alle sollten ge- 
ärgert und geprügelt werden. Erst die Kartellparteien abgetrumpft und 
dann die Sozialisten gereitzt werden bis der ganze Reichstag in die Luft 
flog und S.M. nun doch gezwungen werden nolens, volens zu schiessen! 
Dazu kam die vom Juden Bleichröder inszenirte Entrevüe mit Wind- 
horst, die einen Sturm der Entrüstung im Vaterlande losließ, und die 
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offiziös mit einem Mysterium umgeben wurde, welches auf Alles Mégli- 
che schließen ließ. Noch dazu suchte man den Schein zu wecken als ob 
ich darum gewußt und sie gebilligt hätte. Während ich die Thatsache 
erst 3 Tage später durch die Zeitungen und bestürzten Anfragen, die ich 
von Allen Seiten erhielt erfuhr. Als ich am 3. Tage nach dieser Affaire, 
die immer weitere Kreise schlug und für den Fürsten anfing ein recht 
unangenehmes Gesicht zu bekommen, mit ihm Zusammenkunft hatte, 
brachte er die Sprache auf den Windhorstschen Besuch und stellte ihn so 
dar als ob derselbe ihm quasi in seinem Vorzimmer unvermuthet er- 
schienen und ihn überrascht habe. Ich hatte jedoch bestimmt erfahren, 
daß Bleichröeder [sic] ihm diese Entrevüe mit seinem Einverständniß ar- 
rangirt hatte. Als ich dies dem Fürsten sagte und ihn bat er möge mich 
doch durch irgend ein Billet oder mündliche Mittheilung seines Sekre- 
tärs über eine solche wichtige Angelegenheit orientiren brach der Sturm 
los! Aller Höflichkeit und Rücksicht bar sagte er mir er ließe sich nicht 
von mir am Gängelbande führen, so was verbäte er sich ein für alle Mal 
von mir, ich hätte vom parlamentarischen Leben keine Ahnung, ich 
hätte ihm in solchen Dingen überhaupt nichts zu befehlen etc. etc. Als 
er sich endlich ausgetobt, versuchte ich ihm klar zu machen daß es sich 
nicht um Befehle hier handle, sondern, daß mir darum läge über solche 
wichtige Schritte — welche für mich eventuell bindende Entschließungen, 
denen ich mich nicht entziehen könnte, - zur Folge hätten nicht hinter- 
her durch die Presse orientirt zu werden, sondern das von ihm zu hören, 
damit ich mir danach doch meinen Vers machen könne. Allein das half 
nichts. Als ich ihm nun schilderte, was für eine Aufstörung und Verwir- 
rung durch diesen Besuch in dem von den Wahlen noch erregten Volke 
gemacht habe, und daß das doch nicht seine Absicht sei, da entschlüpfte 
ihm das folgenschwere Wort: «Es ist im Gegentheil meine Absicht! Es 
muß im Lande eine solche völlige Verwirrung und ein solches tohuwa- 
bohu herrschen, daß kein Mensch mehr wisse, wo der Kaiser mit seiner 
Politik hinaus wolle! Als ich hierauf erklärte das wäre durchaus nicht 
meine Absicht sondern meine Politik müsse offen und sonnenklar mei- 
nen Unterthanen gegenüberstehn erklärte [er] nichts mehr zu sagen zu 
haben und warf mir barsch sein Abschiedsgesuch vor die Füsse. Ich rea- 
girte nicht auf diese dritte Szene im Lauf von 6 Wochen. Sondern ging 
über zum Ministerrath und zu der Ordre, durch die er die Immediatvor- 
träge verhindert habe. Er erklärte er traue «seinen» Ministern nicht, die 
trügen mir hinter seinem Rücken Dinge vor die «er nicht billigen könne 
und desshalb habe er sie darüber belehrt. Als ich ihn darauf aufmerksam 
machte, daß darin eine schwere Beleidigung für mich seinem ihm so treu 
und innig zugethanen Souverain liege, den er heimlicher Intriguen hinter 
seinem Rücken bezichtige, wollte er das nicht zugeben. Er werde mir 
aber, wenn ich das verlangte, mir sofort im Lauf des Tages die Ordre zur 
Aufhebung einsenden es sei das schließlich egal. Als ich nun noch mal - 
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lediglich in der Absicht den augenfällig schwer kranken und nervös 
überreitzten Mann ein Theil seiner Arbeit und Sorgen abzunehmen - 
ihn bat mich mehr theilnehmen zu lassen am Geschäft und bei wichtigen 
Entschließungen mit mich einzuweihen und hören zu lassen, verwei- 
gerte er es entschieden mit dem Bemerken er müsse seine Entschlüsse 
vorher schon fest gefaßt haben ehe er zu mir komme! In tiefem Schmerz 
und wunden Herzens sah ich nun klar, daß der Dämon der Herrsch- 
sucht den heren, großen Mann erfaßt hatte, und daß er jede Angelegen- 
heit, welcher Natur sie war, benutzte zum Kampf gegen den Kaiser. Er 
wollte allein Alles machen und herrschen und der Kaiser nicht einmal 
mitarbeiten dürfen. Mit dem Augenblick war es mir klar, daß wir uns 
trennen mußten, sollte nicht Alles moralisch ruinirt und zu Grunde 
gerichtet werden. Gott ist mein Zeuge wie ich in mancher Nacht im Ge- 
bet gerungen und gefleht habe das Herz dieses Mannes zu erreichen, 
und mir das furchtbare Ende ersparen möge ihn von mir gehn zu lassen. 
Allein es sollte nicht sein! Als nach 2 Tagen die Ordre zum Kassiren 
nicht vom Fürsten eingesandt war, ließ ich bei ihm anfragen ob er sie 
nicht schicken wolle. Er antwortete es fiele ihm gar nicht ein er brauche 
sie gegen «seine Minister! Da riß mir die Geduld mein alter Hohen- 
zollernscher Familienstolz bäumte sich auf; jetzt galt es den alten Trotz- 
kopf zum Gehorsam zu zwingen oder die Trennung herbei zu führen; 
denn jetzt hieß es der Kaiser oder der Kanzler bleibt oben. Ich ließ ihn 
noch einmal bitten die Aufhebung der Ordre einzusenden und sich mei- 
nen ihm früher ausgesprochenen Wünschen und Bitten zu accomodiren, 
was er glatt verweigerte: Damit war das Drama zu Ende.» 

Zum Schluß betonte Wilhelm voller Selbstmitleid, wie schwer ihm die 
Entscheidung gefallen sei. «Der Mann den ich mein Leben lang vergöt- 
tert hatte, für den ich im Elternhause ware [sic] Höllenqualen mora- 
lischer Verfolgung ausgestanden; den Mann für den ich allein nach dem 
Tode Großpapa’s mich in die Bresche geworfen um ihn zu halten, wofür 
ich den Zorn meines sterbenden Vaters und den unauslöschlichen Haß 
meiner Mutter auf mich lud, der achtete das Alles nichts und schritt über 
mich hinweg weil ich ihm nicht zu Willen war! Welch ein Dolchstoß für 
mein Herz! Seine grenzenlose Menschenverachtung, die er für Alle hatte, 
auch für die welche sich für ihn zu Tode verleiteten, spielte ihm hier 
einen schlimmen Streich indem er auch seinen Herren für nichts achtete 
und ihn zu seinem Trabanten herabwürdigen wollte. Als er sich bei mir 
abgemeldet hatte und mich beschuldigte ihn weggejagt zu haben habe 
ich geschwiegen und nichts gesagt, und nachdem er hinaus war brach ich 
- ich schäme es zu sagen - zusammen mit einem Weinkrampf.»" 

Aufgrund dieser Schilderung der «kaum für möglich zu haltenden 
Vorgänge» räumte Franz Joseph ein, daß Wilhelm nicht anders hätte 
handeln können, als Bismarck zu entlassen. Nach der Lektüre des langen 
Briefes könne er durchaus nachfühlen, so schrieb er, «wie schwer Dir 
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dieser Entschluß fallen mußte [und] wie bittere Stunden Du seit dem 
Beginn der Krise durchzumachen hattest. Theile ich mit Dir das tiefe 
Bedauern über die Nothwendigkeit, daß es so weit kommen mußte, so 
beklage ich nicht minder, daß ein so großer, ein um Preußen, Deutsch- 
land u. den Frieden so hoch verdienter Mann sich selbst seinem Kaiser 
und Herrn gegenüber zu einem Vorgehen hinreissen lassen konnte, für 
welches in seinen letzten Ursachen leichter eine Erklärung als eine Ent- 
schuldigung zu finden sein möchte.» Eine Bürgschaft für eine besonnene 
Politik sehe er, Franz Joseph, besonders darin, daß Wilhelm, «geleitet 
von weiser Unparteilichkeit und klarem Urtheile», Caprivi zum Nach- 
folger Bismarcks gewählt habe, «obschon zwischen Dir u. ihm bei einer 
früheren Gelegenheit eine Meinungsverschiedenheit entstanden war». 
Durch ihn unterstützt werde er, Wilhelm, gewiß «in der gegenwärtigen, 
unendlich schwierigen Periode das Steuer nach Innen und Außen mit 
fester Hand, mit ruhiger Umsicht u. Ueberlegung führen».?° In seiner 
Antwort vom 14. April spielte Wilhelm II. auf den russischen Rückver- 
sicherungsvertrag an, dessen Nichtverlängerung gerade in diesen Tagen 
beschlossen wurde, indem er schrieb, daß für ihn der Kampf mit Bis- 
marck zwar «unendlich schwer und bitter» gewesen sei, «aber es ist bes- 
ser so; und besser auch für unser Verhältnis zueinander, da, bei der Selb- 
ständigkeit und zugleich Heimlichkeit des Fürsten ich leider nicht in der 
Lage gewesen wäre ganz unbedingt zu wissen was für Wege er in unsrer 
äußeren Politik ohne mein Wissen einschlug und, wie dieselben vor mei- 
nen Bundesgenossen zu rechtfertigen wären».?! 

Parallel zu den Rechtfertigungsversuchen dem Habsburger Monar- 
chen gegenüber war Kaiser Wilhelm II. bestrebt, seiner Großmutter und 
der britischen Regierung seine Version der welthistorischen Ereignisse, 
die zur Entlassung Bismarcks geführt hatten, in das rechte Licht zu rük- 
ken. In der durchsichtigen Absicht, den Rücktritt des Kanzlers als 
bedauerliche, durch Gesundheits- und Altersschwäche unabwendbar ge- 
wordene Notwendigkeit darzustellen, telegraphierte Wilhelm schon am 
19. März 1890 an Queen Victoria: «Mit dem größten Bedauern muß ich 
Dir mitteilen, daß Fürst Bismarck sein Rücktrittsgesuch eingereicht hat. 
Seine Nerven und Kräfte fangen an, ihn zu verlassen. In der Hoffnung, 
seine gebrochene Gesundheit zu schonen und wieder herzustellen, habe 
ich sein Rücktrittsgesuch angenommen, darauf hoffend, daß ich ihn, 
wenn er sich besser fühlt, bei jeder schwierigen Frage zu Rate ziehen 
kann, solange er lebt. Meine Politik wird sich überhaupt nicht ändern. 
Gen. v. Caprivi ist zum Kanzler ernannt worden. William I.R.»*? Drei 
Tage darauf suchte er den Botschafter Sir Edward Malet auf und setzte 
auch ihm ausführlich die Gründe auseinander, die ihn zu seiner Ent- 
scheidung veranlaßt hatten. Malets Geheimbericht für die Königin - eine 
Abschrift schickte er gleichzeitig als Privatbrief an Lord Salisbury — um- 
faßt achtzehn Seiten und zitiert den Kaiser durchweg in direkter Rede. 
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Demzufolge ging Wilhelm auf die lange Geschichte seiner Differenzen 
mit dem Altreichskanzler in der Arbeiterschutzfrage und wegen des So- 
zialistengesetzes ein. Er warf Bismarck vor, den Klassenkonflikt bewußt 
auf die Spitze treiben zu wollen in der Absicht, dann durch Kartät- 
schen die Straßen «reinzufegen»; sein Großvater hätte genügend An- 
sehen gehabt, eine solche Politik nötigenfalls gutzuheißen, erklärte Wil- 
helm II., «doch für mich, einen jungen Monarchen, gerade auf den 
Thron gekommen, und für mein ganzes Haus, wäre es katastrophal ge- 
wesen, wenn ich es zugelassen hätte, daß mein Volk auf der Straße nie- 
dergeschossen worden wäre, ohne vorher seine Beschwerden überhaupt 
auch nur untersucht zu haben. Man hätte gesagt, daß ich nur mit Bayo- 
netten zu regieren wüßte.» Statt aber auf ihn zu hören, habe Bismarck 
hinterrücks seine, Wilhelms, sozialpolitische Initiative zu untergraben 
versucht und ihn «wie einen Schuljungen behandelt». «Endlich kam der 
Moment, in dem ich an meine eigene Würde denken mußte.» Wie Franz 
Joseph gegenüber teilte der Kaiser auch Malet mit: «Die Ärzte versicher- 
ten mir, daß er geistig in einem derartig erregten Zustand sei, daß es 
jeden Augenblick zu einer Krise kommen könne. [...] Schließlich ent- 
schloß ich mich dazu, daß, wenn ich ıhn am Leben erhalten wollte, ich 
ihn von seinen Pflichten befreien mußte. Er und seine ganze Familie 
sind momentan sehr gegen mich aufgebracht, doch hoffe ich, daß sie in 
ein paar Monaten erkennen werden, daß sie Grund haben, mir dankbar 
zu sein.» Dann fuhr der Kaiser fort: «Ich kann Ihnen nicht sagen, welche 
Schmerzen und Ängste ich in diesem Winter seinetwegen ausgestanden 
habe. Ich habe immer die größte Bewunderung für ihn empfunden, und 
als ich Prinz war, habe ich manch bitteren Moment erleben müssen, da 
ich für ihn Partei ergriffen habe. Ich sagte mir damals: <Ah! wenn ich 
nur, wenn ich Kaiser bin, solch einen Minister haben könnte! - da ich 
natürlich nie dachte, daß ich vor dem sechzigsten Lebensjahr den Thron 
besteigen würde. Als ich Kaiser wurde, war ich hocherfreut, ihn als mei- 
nen Minister zu haben, und habe mich darauf gefreut, ihn an meiner 
Seite zu haben, bis sein Alter ihn dazu zwingen würde, in den Ruhe- 
stand zu treten, und jetzt ist es mein einziges Bestreben, ihn für 
Deutschland und für Europa am Leben zu erhalten. Ich betrachte ihn als 
großes Kapital, von dessen Zinsen Europa zehrt. Das allgemeine Ver- 
trauen in ihn ist so groß, daß in schwierigen Momenten bei europäischen 
Konflikten ein einziges Wort von ihm genügen kann, um eine Krise auf- 
zuhalten, und ich hoffe immer noch, diese enorme Macht, die er ausübt, 
zu unserem Nutzen gebrauchen zu können. Eine Sache, die mich sehr 
getroffen hat, ist, daß er in all diesen schmerzvollen Momenten nie auch 
nur die geringste persönliche Achtung vor mir hatte oder Dankbarkeit 
für all die kleinen Anstrengungen, die ich ihm zu liebe unternommen 
habe, als ich noch Prinz war, empfunden hat. Leider sieht er jeden bloß 
als Maschine an; Gefühl im Umgang mit Menschen ist ihm fremd.»”° 


364 Der improvisierte Übergang 


Mit Recht stutzte der Botschafter bei der Behauptung Wilhelms, er habe 
Bismarck in dessen eigenem Interesse und nur auf Grund dringenden 
ärztlichen Rats gehen lassen. In seinem Begleitbrief an Queen Victoria 
bemerkte Malet skeptisch: «Es bleibt weiterhin ungeklärt, ob die Ge- 
sundheit des Kanzlers wirklich in so einem labilen Zustand war, wie die 
Ärzte behauptet haben - natürlich waren ihre Mitteilungen an den Kai- 
ser vertraulich und er hat sich zweifellos dazu verpflichtet gefühlt, ent- 
sprechende Maßnahmen zu ergreifen, ohne ihren genauen Inhalt 
bekanntzugeben. Wahrscheinlich verleitete die Heftigkeit von Fürst Bis- 
marcks Benehmen dem Kaiser gegenüber Seine Majestät zu der An- 
nahme, daß eine Krise unmittelbar bevorstand, obwohl dies nicht der 
Fall war. Denn der Fürst hat immer und immer wieder, besonders beim 
verschiedenen Kaiser Wilhelm, seinen Standpunkt durch sein heftiges 
Auftreten durchgesetzt, und es ist sehr wahrscheinlich, daß er in seinen 
Auseinandersetzungen mit dem jungen Kaiser wieder die gleiche Me- 
thode wählte, in der Hoffnung, daß dies den gleichen Erfolg haben 
würde.»”* Daß die ganze Geschichte mit der dringenden Mahnung der 
Ärzte eine reine Schutzbehauptung seines kaiserlichen Besuchers war, 
wagte der Botschafter der Queen nicht zu sagen. 

Wenige Tage nach der Unterredung mit Malet wiederholte der Kaiser 
seine Version der Freignisse in einem persönlichen Schreiben an seine 
Großmutter. Heuchlerisch behauptete er, er sei «unter Tränen» und nach 
einer «herzlichen Umarmung» von dem Reichsgründer geschieden. Die 
angeblich zerrüttete Gesundheit Bismarcks — er sei in Lebensgefahr ge- 
wesen — diente in diesem Brief als einziger Grund für die «sehr schwere» 
Entscheidung, die er habe treffen müssen. «Ich hoffe & vertraue darauf, 
daß die Wälder von Friedrichsruh ihm gut tun & ihm helfen werden, 
seine Kräfte zu sammeln & seine Nerven zu stärken; denn er war sehr 
heruntergekommen. Ich habe vor 2 Tagen [sic] mit seinem Arzt gespro- 
chen, der mir versicherte, daß der Kanzler, wäre er auch nur wenige Wo- 
chen länger im Amt geblieben, mit Sicherheit an einem Gehirnschlag 
[apoplexy] gestorben wäre. Nachts konnte er nicht schlafen, & tagsüber, 
wie auch im Bett, sogar manchmal während er mit mir zusammen arbei- 
tete, ist er plötzlich unter Weinkrämpfen zusammengebrochen. Nach- 
dem dies einen Monat lang anhielt, fing ich an, mir über die Folgen sei- 
nes Zustands Sorgen zu machen, & nach viel Diskussion & mit tiefem 
Bedauern habe ich mich dazu entschlossen, mich von ihm zu trennen, 
um ihn am Leben zu erhalten. Ich sehe den Fürsten als ein internationa- 
les europäisches Kapital an, das ich so lange wie möglich erhalten muß 
& das nicht im Guerillakrieg mit dem Reichstag aufgebraucht werden 
sollte», wiederholte der Kaiser auch an dieser Stelle. «Es war eine 
schwere Prüfung, doch des Herrn Wille geschehe. Ich bin von dem Für- 
sten politisch erzogen worden & muß nun zeigen, was ich kann.»?> Als 
Salisbury das Schreiben des Kaisers von der Queen zugeschickt wurde, 
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urteilte er sehr zu Recht, genau wie Holstein zwei Jahre zuvor: «Dies ist 
eine merkwürdige Nemesis für Bismarck. Genau die Eigenschaften, die 
er im Kaiser gefördert hat, um sich selbst für die Zeit, in der Kaiser 
Friedrich auf dem Thron sein würde, zu stärken, sind die Eigenschaften, 
durch die er gestürzt worden ist.»”° 

Noch viele Jahre später, als er während der Nordlandreise im Juli 
1896 mit seinem besten Freund Philipp Eulenburg auf Bismarcks Entlas- 
sung zurückblickte, äußerte sich Wilhelm II. wehleidig über die gewalti- 
gen Ereignisse vom März 1890. «Wie habe ich den Fürsten Bismarck 
geliebt!» rief er aus. «Was habe ich ihm geopfert! Ich habe ihm mein 
Elternhaus zum Opfer gebracht. Um seinetwillen bin ich durch Jahre 
meines Lebens mißhandelt worden, und ich habe es ertragen, weil ich 
ihn als den lebendigen Ausdruck des preußischen Vaterlandes empfand. 
Und er hat mir alles das durch Haß vergolten! Das kann ich nicht ver- 
gessen!» Erst während der Vorbereitungen für die internationale Arbei- 
terschutzkonferenz habe er die Notwendigkeit erkannt, Bismarck zu 
entlassen, behauptete er. «Ich hatte als höchste meiner Aufgaben den 
Schutz der Arbeiter, des Alters angesehen. Die Konferenz war nach Ber- 
lin berufen. Da erfuhr ich, daß der Fürst zu den französischen, eng- 
lischen, italienischen Botschaftern gefahren sei, um diese zu bewegen, 
daß ihre Länder die von mir geladene Konferenz ablehnen möchten. 
[...] Dieses Vorgehen des Fürsten gegen mich war offene Auflehnung, 
die vor ganz Europa zur Schau getragen wurde. Ich war der Krone 
schuldig, mich von dem Manne zu trennen! Über die Art, wie sich der 
Rücktritt des Fürsten vollzog, habe ich eine Aufzeichnung von meiner 
Hand an meine Großmutter von England und Kaiser Franz Joseph ge- 
schickt. Mein Testament wird sie veröffentlichen, denn dann will ich ge- 
rechtfertigt erscheinen. So lange ich lebe, will ich die Last tragen, — will 
nicht dem deutschen Volke sein Ideal stören.»” 


2. Der neue Reichskanzler 


Die Entscheidung, den Kommandierenden General des X. Armeekorps 
in Hannover, Georg Leo von Caprivi, zum Nachfolger Bismarcks als 
Reichskanzler, preußischen Ministerpräsidenten und preußischen Mini- 
ster der auswärtigen Angelegenheiten zu ernennen, gehört zu den ur- 
eigensten Maßnahmen, die Wilhelm II. in seiner dreißigjährigen Regie- 
rung getroffen hat. Nicht einmal sein Bruder wußte von der Intention 
des Kaisers. Ja, als Prinz Heinrich auf seinem Schiff Irene im Mittelmeer 
in einem spanischen Lokalblatt die Zeitungsnotiz las, wonach Caprivi 
zum Reichskanzler ernannt worden war und Waldersee Chef des Gene- 
ralstabs bleiben würde, rief er den Offizieren verblüfft zu: «Aber wie 
lächerlich - so steht es da [...] und wir wissen doch alle, daß es umge- 
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kehrt wahr ist!»*® Diese von der Baronin Spitzemberg 1908 niederge- 
schriebene Anekdote wird durch das Tagebuch eines der im Mittelmeer 
anwesenden Seeoffiziere bestätigt. Vize-Admiral Paul Hoffmann hielt 
mehrfach die Äußerung Prinz Heinrichs fest, Caprivi sei «der letzte, den 
mein Bruder nimmt»; als sich die Nachricht von Caprivis Ernennung 
dann bestätigte, habe es «großes Erstaunen auf Seiten des Prinzen» gege- 
ben, und «jedenfalls kein angenehmes».”? 

Wann und warum traf der junge Kaiser die an sich erstaunliche Ent- 
scheidung, ausgerechnet den als «starr und steif» geltenden Caprivi, der 
1888 aus Protest gegen seine, Wilhelms, Einmischung in die Angelegen- 
heiten der Marine als Chef der Admiralität zurückgetreten war, zum 
Nachfolger Bismarcks zu ernennen? Die erste Frage nach dem Zeit- 
punkt der Entscheidung ist leichter zu beantworten als die zweite nach 
den Beweggründen des Kaisers. Bereits Ende Januar 1890, also kurz 
nachdem das Verhältnis Wilhelms zu Waldersee um einige Grade kühler 
geworden war”? wußte der badische Gesandte und Holstein-Intimus 
Baron Adolf Marschall von Bieberstein in sein Tagebuch einzutragen: 
«Ich nenne heute dem Großherzog Caprivi als Reichskanzler.»*! Be- 
kannt ist, daß der Kaiser Caprivi Anfang Februar nach Berlin beordert 
und mit ihm eine Stunde lang die Frage der Nachfolge Bismarcks be- 
sprochen hatte.” Als Wilhelm Waldersee am 18. Februar 1890 zu einem 
Spaziergang abholte, besprach er die Frage des Nachfolgers zwar nicht 
direkt mit ihm, doch der Generalstabschef ahnte schon zu diesem Zeit- 
punkt, daß seine Wahl auf Caprivi gefallen war. Waldersee, der behaup- 
tete, nicht die unmittelbare Nachfolge Bismarcks antreten zu wollen, be- 
grüßte zunächst scheinbar diese Entscheidung: Caprivi sei zwar nicht 
besonders begabt, aber doch ein «grund ehrenwerther, karakterfester 
Mann», der auch im Reichstag die größte Achtung genieße. Es frage sich 
nur, «ob er mit dem Kaiser wird gut zusammen wirtschaften können», 
denn Caprivi habe «viel eigenen Willen» und gehöre zu den Leuten, die 
keinen Widerspruch ertragen könnten. Er «ging auch sofort aus dem 
Marine Ministerium fort, als der Kaiser, dessen Marine Neigungen er 
ganz genau kannte, auf den Thron kam». Daß Philipp Eulenburg am 
6. März 1890 auf dem Rückweg von Berlin nach Oldenburg den stur- 
köpfigen General in Hannover aufsuchte, wird sicherlich kein Zufall ge- 
wesen sein. Der Kaiserfreund war zwar von der «Klugheit» und der 
«ruhigen, vornehmen, objektiven Auffassung» des Generals angetan, 
entdeckte bei ihm jedoch keine «genialen Gesichtspunkte auf dem poli- 
tischen Gebiete» und war vor allem erstaunt über die radikalen Ansich- 
ten Caprivis — er entpuppte sich als ein entschiedener Gegner des 
Sozialistengesetzes und ein Befürworter der Reduzierung der Militär- 
dienstzeit wenigstens für die Infanterie von drei auf zwei Jahre.** Später 
vermerkte Eulenburg, er wäre für die Ernennung des Botschafters 
Lothar von Schweinitz oder des Statthalters Fürst Chlodwig zu Hohen- 
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lohe-Schillingsfürst zum Reichskanzler gewesen; auf Caprivi wäre er 
«niemals verfallen».”° 

Über die Motive Wilhelms für diese überraschende Wahl ist so gut 
wie nichts überliefert. Eulenburg brachte in Erfahrung, daß der Kaiser 
«noch aus der Zeit als Caprivi die Flotte unter sich hatte, große Vereh- 
rung für ihn hegte»; daß diese Verehrung den verärgerten Rücktritt 
Caprivis als Chef der Admiralität überdauert hatte, ist allerdings ziem- 
lich einmalig in der Geschichte der Regierung Wilhelms II. Nicht zu 
unterschätzen ist ferner die Tatsache, daß Kaiserin Auguste Viktoria zu- 
sammen mit ihrer ganzen Umgebung eine hohe Meinung von Caprivi 
hatte, der — besitzlos und ledig — allein durch sein Können und seinen 
aufrechten Charakter zum Kommandierenden General avanciert war.” 
Obgleich Wilhelm nichts darauf gab, so hatte doch auch seine Mutter 
die beste Meinung von Caprivi, den sie allerdings eher für die Stellung 
des Kriegsministers als für die des Reichskanzlers geeignet hielt. «Er ist 
ein ehrlicher aufrichtiger ehrwürdiger Mann mit viel Energie — sehr 
eigensinnig und entschlossen - wenig kompromißbereit — und etwas hef- 
tig. Ich kann mir nicht denken, daß er irgendetwas von Politik versteht, 
aber er ist unfähig, Dinge zu sagen, die er nicht meint, oder eine Intrige 
irgendeiner Art einzufädeln!»* Drei Tage darauf, nachdem der neuer- 
nannte Kanzler seinen Antrittsbesuch bei ihr gemacht hatte, schrieb die 
Kaiserinwitwe an Queen Victoria, Caprivi sei «äußerst vernünftig», aber 
sie habe Zweifel, ob er mit Wilhelm auskommen würde, denn er sei «ein 
sehr pflichtbewufster Mann, und ganz und gar ernst, - & wenn W. es 
ernst damit meint (wie er manchmal sagt), daß er nur Leute haben 
möchte, die ihm gehorchen» und «seine Befehle ausführen» — so fürchte 
ich, er wird es sehr schwer - ja fast unmöglich - finden, all die Pflichten 
seines Amtes zu erfüllen».”” Ähnliche Urteile über Caprivis Ehrlichkeit 
und Aufrichtigkeit waren weit verbreitet.” Daß solche menschlich at- 
traktiven Eigenschaften aber bei weitem nicht ausreichten, um der 
innen- und außenpolitischen Lage Herr zu werden, in der sich das Deut- 
sche Reich nach Bismarcks Abgang befand, das wußte keiner besser als 
Caprivi selbst, der von der Politik als einer Dunkelkammer sprach und 
von dem raffinierten Bündnissystem Bismarcks sagte, er werde nicht wie 
sein Vorgänger mit mehreren Bällen gleichzeitig jonglieren können.“ 
Noch im Dezember 1891 bescheinigte der Erbprinz Bernhard von Sach- 
sen-Meiningen, der Schwager des Kaisers, dem Reichskanzler, ein 
«durch und durch vornehm, grade und edel denkender Mann» zu sein, 
doch selbst er räumte ein, daß unter den Armeeführern die Ansicht ver- 
breitet sei, Caprivi besitze «als Leiter der Politik einer Großmacht ersten 
Ranges» nicht die erforderlichen Fähigkeiten.” Es ist also durchaus ver- 
ständlich, daß einige Beobachter der alten Schule die Berufung des 
schlichten Generals auf den verantwortungsschwersten Posten im gan- 
zen Reich für einen verhängnisvollen Fehler hielten. Kurd von Schlözer, 
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der preußische Gesandte am Heiligen Stuhl, urteilte damals schon ver- 
nichtend: Der neue Kanzler sei «von einer geradezu stupiden Unkennt- 
nis in nicht-militärischen Fragen» und verstehe das politische Gebiet 
nicht, «weil er so gut wie nie aus dem Berliner Kreis herausgekommen 
und ohne Menschenkenntnis ist. Man kann ebenso gut irgendeinen 
Batallionskommandeur zum Kanzler machen. Was nützt mir da alle so- 
genannte Bravheit des Charakters!»*? Daß auch Bismarck seinen Nach- 
folger als «Mann mit kleinem Horizont», der selbst als Soldat versagt 
habe, heruntermachte, ist nicht weiter erstaunlich.** 

Letztendlich ist die Wahl des aufrichtigen Generals wohl nur dadurch 
zu erklären, daß sie von Anfang an von Wilhelm als Provisorium ge- 
dacht war. Für die schwierige Übergangszeit, die unmittelbar auf den 
Rücktritt Bismarcks folgen würde, brauchte er einen willensstarken Mi- 
litär, der zudem mit seinem Kahlkopf und weißem Schnurrbart seinem 
Vorgänger nicht unähnlich sah, als Reichskanzler; danach würde die 
überstarke Kanzlerstellung abgebaut beziehungsweise gar ganz abge- 
schafft werden, oder aber eine «Strohpuppe» - so sollte Caprivis Nach- 
folger Fürst Hohenlohe sich selbst nennen — eingesetzt werden. Über 
diese seine Absichten ließ der Kaiser Caprivi nicht im dunkeln. Wie der 
neuernannte Kanzler am 20. März 1890 dem Chef des Generalstabes 
anvertraute, habe der Kaiser «eine andere Organisation vor»: Er habe 
Caprivi nur ernannt, «um diese durchzuführen u. ihm gesagt [...], er 
solle nicht lange bleiben». Jedenfalls gedachte Wilhelm II. ganz zwei- 
fellos, jetzt schon selbst zu regieren, von nun an die Richtlinien der 
Innen- und Außenpolitik persönlich zu bestimmen. 

Gerade die Tatsache, daß wir selbst heute so wenig über die Hinter- 
gründe der Ernennung Caprivis zum Reichskanzler wissen, bezeugt, daß 
es sich bei dieser bedeutenden politischen Handlung Wilhelms II. um 
eine ganz persönliche Entscheidung handelte. Auch wenn Waldersee 
und die Männer um Holstein Ende Januar oder Anfang Februar 1890 
von der bevorstehenden Ernennung Caprivis Wind bekamen, so geschah 
dies doch immer nur in Form von Gerüchten über die Absichten des 
Monarchen und nicht in dem Sinn, daß sie irgendwie aktiv an der Wahl 
beteiligt gewesen wären. Dementsprechend war dann auch beinahe jeder 
- ganz gleich, ob er für oder wider die Ernennung war — von der Wahl 
überrascht. Fast als hätte er Angst, durch den Einfluß anderer in seiner 
Entscheidungsfreiheit eingeschränkt zu werden, hat Wilhelm II. die Be- 
rufung Caprivis bis zum letzten Augenblick für sich behalten: Nur seine 
Frau und Waldersee und sein - in diesem Fall eher skeptischer — Intim- 
freund Philipp Eulenburg scheinen eingeweiht gewesen zu sein. Diese 
wichtigste aller Personalentscheidungen ist also ohne Konsultation, ohne 
Absprache mit anderen getroffen worden — und sie ist natürlich auch 
von keinem Gremium, keinem Parlament nachträglich bestätigt worden. 
Indessen hat der Kaiser mit dieser Handlungsweise freilich weder die 
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Abb. 16: General Georg Leo von Caprivi, Reichskanzler 1890-1894. 


preußische noch die Reichsverfassung verletzt. Bismarck selbst hatte ja 
dafür gesorgt, daß die «persönliche Monarchie» in Deutschland nicht 
nur eine papierene, sondern auch mit allen Konsequenzen die reale 
Herrschaftsform war. 


3. Der neue Staatssekretär des Auswärtigen Amts 


Als der Kaiser Waldersee am 18. Februar 1890 zum Spaziergang abholte, 
ließ er nicht nur durchblicken, daß er Caprivi zum Reichskanzler ernen- 
nen wolle, sondern auch, daß er vorhatte, wenigstens vorübergehend 
und aus taktischen Gründen Herbert Bismarck als Staatssekretär des 
Auswärtigen Amts zu behalten. Der Chef des Generalstabes begrüßte 
auch diese Entscheidung und erkannte, daß der Rücktritt des Reichs- 
gründers «sich vor der Welt besser [mache], wenn der Sohn erst nach 
einiger Zeit nachfolgt». Daß Herbert Bismarck allerdings über kurz oder 
lang auch entlassen werden mußte, darüber bestand für Waldersee kein 
Zweifel, denn «jeder Kanzler muß auch die Leitung der auswärtigen 
Politik in der Hand behalten u. wird sich den ungeschliffenen u. höchst 
unangenehmen u. für unsere Stellung dem Auslande gegenüber gefähr- 
lichen Menschen bald abstreifen». Sogar mit einer gewissen Schaden- 
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freude sah Waldersee dem Konflikt zwischen Caprivi und Herbert Bis- 
marck entgegen. «Gern würde ich es erleben», schrieb er, «daß Caprivi 
sein [Herberts] Kanzler würde; er kennt ihn sehr genau u. hält ihn für 
einen keineswegs sehr befähigten Mann [...] - u. verabscheut sein Thun 
u. Treiben im höchsten Maaße.»* 

Gleichzeitig mit der ultimativen Forderung an Fürst Bismarck, sein 
Demissionsgesuch einzureichen, setzte Wilhelm IL also am 18. März 
eine Aktion mit dem Ziel in Gang, dessen Sohn im Amt zu behalten. Er 
bot ihm sogar neben dem Auswärtigen Amt die Stelle des preußischen 
Ministers der auswärtigen Angelegenheiten an, der für die Abgabe der 
preußischen Stimme im Bundesrat verantwortlich war.” Mehrmals 
schickte er Philipp Eulenburg zu Herbert, um ihn zum Bleiben zu be- 
wegen, doch vergebens. «Seine Stimmung ist beunruhigend», vermerkte 
der Favorit in sein Tagebuch.” Im Auswärtigen Amt selbst fanden lange 
Beratungen statt, aber auch dort war man angesichts des festen Ent- 
schlusses Herberts, zusammen mit seinem Vater zurückzutreten, ratlos. 
Holstein suchte sogar wieder Bleichröder in der Hoffnung auf, dieser 
würde den scheidenden Kanzler dazu überreden können, seinen Sohn 
zum Bleiben zu bewegen, doch der ältere Bismarck erklärte seinem Ban- 
kier, er könne Herbert dazu nicht raten. Auch in direkten Gesprächen 
mit Herbert Bismarck machte Holstein geltend, er könne als Staatsse- 
kretär eine wichtige Vermittlerrolle zwischen seinem Vater und dem 
Kaiser spielen und hätte dann «eine große Stellung beim letzteren». Wie- 
der blieb Herbert fest und gab als Abgangsgrund neben seiner Gesund- 
heit und den Verhältnissen im Reichstag «die Geschaftsgewohnheiten Sr. 
Maj.» an. Am 21. März 1890 reichte auch er sein Rücktrittsgesuch ein.” 

Der Kaiser hatte trotzdem die Hoffnung nicht aufgegeben, den jünge- 
ren Bismarck nach einem Urlaub von einigen Monaten zur Wiederauf- 
nahme seines Amts zu bewegen; Paul Hatzfeldt solle in der Zwischen- 
zeit seine Vertretung übernehmen, meinte er am Abend des 22. März.” 
Noch am 28. März, nachdem die Ernennung des Freiherrn Marschall 
von Bieberstein als Außensekretär bereits perfekt war, äußerte der Kai- 
ser, Herbert müsse «wieder eintreten, sowie er sich erholt hat, und den- 
selben Platz einnehmen wie bisher! [...] Er schätze Herberts Tüchtig- 
keit, könne mit ihm arbeiten und sei mit ihm befreundet.» Wie einer der 
Flügeladjutanten bemerkte, beweise «der junge Herr» durch solche 
Äußerungen, daß er in der Wahl Marschalls ein Haar gefunden habe und 
jetzt schon an einen Ersatz für ihn denke.” Auch dem britischen Bot- 
schafter teilte Wilhelm am 28. März mit, Marschalls Ernennung sei «nur 
für den Moment & daß er hoffe, in 6 bis 8 Monaten den Grafen [Her- 
bert] Bismarck zurückzuhaben, nachdem seine Gesundheit wiederherge- 
stellt sei».°? 

Anders als bei der Wahl des neuen Reichskanzlers hatte sich Wilhelm II. 
also über die - immerhin stets sehr wahrscheinliche - Möglichkeit eines 
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Rücktritts des jüngeren Bismarck und die daraus resultierende Notwen- 
digkeit, einen neuen Staatssekretär des Auswärtigen Amts zu ernennen, 
offenbar überhaupt keine Gedanken gemacht! Obwohl die Bismarck- 
krise mehrere Monate angedauert und sich spätestens seit dem 24. Januar 
in einem akuten Stadium befunden hatte, mußte nun übereilt nach einem 
Ersatz für Herbert Bismarck gesucht werden. Dabei war die Wahl des 
neuen Staatssekretärs um so schwerwiegender, als der neue Kanzler- 
General auf dem Gebiet der Außenpolitik gänzlich unerfahren war. Un- 
ter den sieben Botschaftern war jedoch keiner, der für den Posten geeig- 
net schien. Bei einer eingehenden Besprechung darüber, «was dem Kai- 
ser zu rathen sei», kamen Fulenburg und Waldersee am 17. März zu der 
Erkenntnis, «daß wir auch hier Mangel an tüchtigen Leuten haben»: 
Graf Hatzfeldt in London sei wegen seiner privaten Verhältnisse un- 
möglich, Graf Münster in Paris zu alt und «geistig zurückgegangen», 
Prinz Reuß in Wien habe «nicht die geringste Lust», und Lothar von 
Schweinitz in Petersburg werde «vom Kaiser nicht gern gemocht».°? 
Auch Holstein mußte einräumen, daß, wie er es treffend formulierte, 
«unter der Bismarck-Eiche der Nachwuchs nicht recht fortgekommen 
ist, und daß es keine empfehlenswerten Leute gibt».°* Er dachte zu- 
nächst, wie andere auch, an Friedrich Johann Graf von Alvensleben, den 
damaligen Gesandten in Brüssel. Als Caprivi den Diplomaten kommen 
ließ, zeigte sich Alvensleben jedoch «nervös und überhaupt gesundheit- 
lich dermaßen «niedergebrochen» [...], daß von einer Ernennung keine 
Rede sein könne».° Alvensleben selber teilte dem Grafen Otto von Stol- 
berg-Wernigerode mit, er habe den Posten abgelehnt, weil er zu lange 
von der Großen Politik abwesend gewesen sei, um eine derartige Verant- 
wortung zu übernehmen, «die jetzt um so schwerer wiegend sei, als 
Caprivi selbst die Geschäfte noch nicht kenne».’° 

Mit der bestimmten Weigerung Alvenslebens, das Amt zu überneh- 
men, kamen zahlreiche andere Kandidaten in Betracht. An der Wiener 
Botschaft dachte man an Bernhard von Bülow «oder gar Eulenburg 
(Ph.)» als mögliche Staatssekretäre.” Gegen Bülows Ernennung spra- 
chen sich sowohl Unterstaatssekretär Graf von Berchem als auch - und 
das war entscheidend — Geheimrat von Holstein aus. «Bülow ist schon 
wegen der [geschiedenen] Gattin hier bei der Kaiserin unmöglich, abge- 
sehen von seinen gesellschaftlichen Eigenschaften, das heißt Fehlern», 
beteuerte Holstein.°® Auch Fürst Bismarck hatte Caprivi gegenüber 
Bülow als «wenig zuverlässigen [ursprünglich stand geschrieben: ganz 
unzuverlässigen] Mann» bezeichnet.’ Der Bayer Berchem wurde von 
Caprivi als «zu katholisch» abgelehnt.°° Ein anderer Kandidat für das 
Amt, der Botschafter in Konstantinopel Joseph Maria von Radowitz, sei 
von hoher Begabung, aber wegen seiner russischen Frau «unmöglich, 
weil Österreich, England und Italien ihn für einen russischen Agenten 
halten», wie Eulenburg dem Kaiser mitteilte.°' Graf Eberhard zu Solms- 
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Sonnenwalde, der Botschafter in Rom, war in den Augen Waldersees 
und Eulenburgs «zu unbedeutend» für das wichtige Amt; Holstein ließ 
gelten, Solms habe vielleicht die richtigen Eigenschaften, doch sei er 
fünfundsechzig Jahre alt und würde seinen bequemen Posten nicht auf- 
geben wollen.” Der Empfehlung Bismarcks, die Stelle dem konservati- 
ven Landtagsabgeordneten Graf Friedrich Wilhelm zu Limburg-Stirum 
anzubieten, der 1880 interimistisch die Leitung des Auswärtigen Amts 
innegehabt hatte, empfand Holstein als «reinen Hohn», die nur zeige, 
«wohin Bismarck die Dinge treiben möchte», und auch Eulenburg fand 
den Vorschlag unannehmbar, da Limburg-Stirum mütterlicherseits 
«jüdischer Extraktion» sei, «was seinem Wesen anhaftete»; die Emp- 
fehlung Limburgs durch Bismarck hielt Eulenburg geradezu für eine 
«Perfidie».‘° 

Daf man sich schließlich auf den außenpolitisch vollkommen uner- 
fahrenen badischen Gesandten und Bundesratsbevollmächtigten Adolf 
Freiherr Marschall von Bieberstein einigte, war hauptsächlich auf den in 
Diplomatenkreisen verbreiteten Wunsch zurückzuführen, jemanden zu 
finden, mit dem Friedrich von Holstein zusammenarbeiten würde. Wes- 
halb der Geheimrat nicht selber Staatssekretär werden wollte, gehört 
weiterhin zu den ungelösten Rätseln der deutschen Geschichte. Philipp 
Eulenburg, der es wissen mußte, schrieb von diesem eigenbrötlerisch in 
der Großbeerenstraße lebenden Junggesellen, er zeige in seinem Privat- 
leben solch «starke Eigentümlichkeiten», daß er den höchsten Posten 
unmöglich annehmen könne; dies wisse auch der Kaiser.°* Nach Bis- 
marcks Abgang galt Holsteins Wissen und Können jedoch als unerläß- 
lich. Wie Graf Monts am 24. März 1890 aus Wien schrieb: «Wir fürchten 
hier, daß eine Combination, die Holstein erlaubte, als rechte Hand des 
Chefs zu bleiben, nicht gefunden wird, daß H. vielleicht auch nach den 
Vorgängen der letzten Tage es mit sich nicht vereinen kann, noch länger 
zu dienen. Und dieser Mann ist meo voto der einzige, der das diploma- 
tische Schiff des Reiches jetzt zu steuern im Stande ist.»® Andere emp- 
fanden freilich den Vorschlag, dem süddeutschen Nichtdiplomaten Mar- 
schall das Auswärtige Amt anzuvertrauen, schlichtweg als haarsträu- 
bend. Herbert Bismarck rief aus, man müsse nun «einem Badenser die 
gesamten Geheimakten ausantworten!» Und Carl Wedel meinte ent- 
setzt: «Mein Gott, das Arrangement im Auswärtigen Amt will mir gar 
nicht gefallen! Marschall ist eine völlig unbekannte Größe und nicht ein- 
mal aus der Bismarckschen Schule. Es fehlt ihm vor Europa also jedes 
Prestige.»°° Alle sagten voraus, daß das Amt unter Marschall gänzlich 
unter den Einfluß Holsteins geraten würde, was ja auch von vielen be- 
zweckt war. 

Trotz aller Bedenken rückte Marschalls Kandidatur Tag für Tag mehr 
in den Vordergrund. Schon in seiner Unterredung mit Waldersee am 
17. März 1890 hatte Philipp Eulenburg den südbadischen Baron als 
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Abb. 17: Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein, 
Staatssekretär des Auswärtigen Amts 1890-1897. 


«sehr fähig, frisch u. gut gesinnt» bezeichnet und für die Leitung des 
Auswärtigen Amts erwogen. Daraufhin hatte Waldersee dem neuen 
Kanzler Marschall als Außensekretär empfohlen. Auch Unterstaats- 
sekretär Graf Berchem setzte sich für Marschalls Ernennung ein. Zwei 
Tage später teilte Eulenburg Marschall mit, daß der Kaiser ihn zum 
Staatssekretär ernennen wolle, falls Herbert Bismarck wirklich zurück- 
treten sollte. Marschall machte zwar geltend, daß Caprivi anfangs in 
der Außenpolitik wenig Unterstützung von ihm erwarten könne und 
auch daß die älteren Beamten des Auswärtigen Amts durch die Ernen- 
nung «eines jungen Nichtpreußen» verletzt sein könnten, er lehnte je- 
doch nicht grundsätzlich ab.” Dem Generalstabschef sagte Caprivi am 
22. März, Marschall gefalle ihm sehr, doch sei es seines Erachtens «be- 
denklich, daß er mit einem Neuling anfange».°® Erschwerend war fer- 
ner, daß sich der Großherzog von Baden entschieden gegen die Ernen- 
nung Marschalls aussprach. Andererseits ließ Holstein keinen Zweifel 
an seiner Vorliebe für den badischen Gesandten. Daß Marschall «die 
Höfe» nicht kenne, was gegen ihn geltend gemacht werde, sei unerheb- 
lich, denn «um Bescheid zu wissen, braucht man nicht an Ort und 
Stelle gewesen zu sein». Marschall würde sich «in die großen auswär- 
tigen Fragen, deren allgemeine Umrisse ihm bekannt sind, bald, sehr 
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bald, hineinarbeiten», versicherte der Geheimrat in einem Brief an 
Eulenburg.” 

Wie so haufig in der langen Krise, die im Sommer 1889 begonnen 
hatte, erwies sich der Einfluß Eulenburgs, der die Gedanken Holsteins 
an den Kaiser weiterleitete, auch in diesem Falle als ausschlaggebend. In 
einem Brief an Wilhelm vom 26. März erklärte er sowohl Radowitz als 
auch Limburg-Stirum für unmöglich, lobte zwar die Begabung Bernhard 
Bülows, warnte aber, daß Holstein, den man nicht entbehren könne, 
seinen Abschied nehmen würde, wenn Bülow ernannt werden sollte. 
Alvensleben genieße allgemein hohes Ansehen und würde seine Beden- 
ken möglicherweise überwinden, wenn der Kaiser einen persönlichen 
Wunsch aussprechen würde. Der beste Mann für die Stelle sei jedoch 
zweifellos der «vortreffliche» Marschall, der als Süddeutscher zusammen 
mit dem Altpreußen Caprivi eine attraktive Kombination bilden würde; 
er sei im Umgang mit dem Reichstag geübt und könne gut reden, er 
kenne die innerdeutschen Verhältnisse in- und auswendig und werde 
sich auch «sehr bald in die großen auswärtigen Fragen hineinfinden». 
Eulenburg schloß seinen Brief mit der abermaligen Mahnung, es sei im 
Interesse des Kaisers besonders wichtig, «daß der in allen Schleichwegen 
Bismarckischer Politik eingeweihte Holstein bliebe. Der sonderbare 
Kauz würde ruhig sein Bündel schnüren, wenn z. B. Bülow, Radowitz 
oder Stirum kämen.»’° Gleich am folgenden Morgen bot Caprivi - 
«nachdem er vom Kaiser die Genehmigung erhalten» — Marschall das 
Auswärtige Amt mit dem Argument an, daß die Großmächte gerade in 
seiner Ernennung den Beweis sehen würden, «daß der Kaiser keine krie- 
gerische Politik anstrebe».”! 

Noch im letzten Augenblick kam es beinahe zu einem Zusammen- 
stoß zwischen Kaiser und Kanzler, der für die Verwirrung der neuen 
Machtverhältnisse symptomatisch ist. Am 27. März, nachdem Caprivi 
im Auftrag des Kaisers Marschall den Posten angeboten und dieser zu- 
gesagt hatte, verhandelte Wilhelm II. - kräftig sekundiert von dem Flü- 
geladjutanten Carl Wedel - noch einmal mit Alvensleben und drängte 
diesen, die Stelle «wenigstens versuchsweise» zu übernehmen. Alvens- 
leben blieb fest und drohte sogar mit seinem Abschied aus dem diplo- 
matischen Dienst, «als der Kaiser eine Art von Zwang zu üben be- 
gann». Was wäre geschehen, wenn Alvensleben nachgegeben hätte? Als 
Caprivi von den erneuten Verhandlungen mit Alvensleben erfuhr, sagte 
er zu Herbert Bismarck, General von Hahnke und Lothar von Schwei- 
nitz, die alle zusammen im Pfeilersaal des Schlosses auf eine Audienz 
warteten, er werde, wenn Alvensleben zusage, seine Entlassung neh- 
men müssen, denn er sei nunmehr an Marschall gebunden.” Wie Wal- 
dersee berichtete, erklärte Caprivi dem Kaiser, «er habe mit Marschall 
abgeschlossen, ein Rückzug sei ihm unmöglich. Zum Glück war Al- 
vensleben festgeblieben u. hatte auch beim Kaiser darauf bestanden, 
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daß er nicht könne. So war in den ersten Tagen sogar ein Konflikt sehr 
nahe!» «Welch eigentümliches Zeichen für den jetzigen Geschäfts- 
gang, und zu welchem Wirrsal muß dieser führen!» meinte Wedel sehr 
treffend.”* 

Die Wahl des in der Außenpolitik gänzlich unerfahrenen badischen 
Juristen Adolf Marschall von Bieberstein als Staatssekretär des Auswär- 
tigen Amtes mag in der Tat, wie Caprivi gehofft hatte, beruhigend auf 
die übrigen Mächte gewirkt haben. Sie hat zweifellos für die nächsten 
Jahre den Einfluß Friedrich von Holsteins auf die Gestaltung der deut- 
schen auswärtigen Politik nicht nur sichergestellt, sondern um ein Viel- 
faches erhöht, zumal der neue Reichskanzler auf diesem Gebiet ebenfalls 
keine Erfahrung besaß. Stolberg hat die Situation scharfsichtig erfaßt, als 
er am 28. März 1890 dem deutschen Botschafter in Wien schrieb, Mar- 
schall sei «ein sehr gescheiter, tüchtiger, zuverlässiger und anständiger 
Mann, dessen Gewinn für den Dienst an sich nur erfreulich sein kann, 
aber von dem Geschäft selbst kann er mit dem besten Willen noch nichts 
verstehen». Er besitze im Bundesrat und im Reichstag, nicht aber im 
auswärtigen Dienst, ein hohes Ansehen. «Soweit wird zunächst alles in 
Holstein kulminieren; wie weit dieser nun zuverlässig ist, muß sich nun 
zeigen.»’° Schon nach wenigen Wochen war die Dominanz Holsteins 
und seiner süddeutschen Vertrauten Marschall und Kiderlen-Wächter 
(eines Württembergers) im Auswärtigen Amt so groß, daß der Unter- 
staatssekretär Graf Berchem (ein Bayer) aus Protest seinen Abschied 
nahm.’° Ein Flügeladjutant machte dazu die Weitsicht dokumentierende 
Beobachtung: «Mit Berchem ist jedenfalls einer der festesten Ecksteine 
aus dem Gebäude gerissen, und wir bewegen uns mehr und mehr einer 
abschüssigen Bahn zu! Servilismus und Strebertum treten immer mehr 
hervor! Unwillkürlich fragt man sich da, ob das lediglich das Produkt 
der neuen Verhältnisse oder ob es teilweise nicht doch auch eine schäd- 
liche Folge des Bismarckschen Systems ist, das alle Selbständigkeit un- 
terdrückte.»”” Der Verlust an Erfahrung und politischem Geschick im 
Vergleich zur Herrschaft der Familie Bismarck war jedenfalls ganz un- 
ermeßlich und durch den schrulligen Geheimrat Friedrich von Holstein, 
der das Licht der Öffentlichkeit scheute, trotz aller Begabung und allen 
Geheimwissens keineswegs aufzuheben. Wie ein süddeutscher Prinz im 
April 1890 aus Berlin an seinen Vater schrieb: «Es ist schade, daß nun 
die beiden wichtigsten Stellen mit Leuten besetzt sind, die mit den Ge- 
schäften ihres Ressorts noch gar nicht vertraut sind.»’® Die Natur verab- 
scheut ein Vakuum, sagt der Physiker. Auf den tatendurstigen jungen 
Kaiser wirkte der nunmehr vorhandene Leerraum in der Außenpolitik 
geradezu wie eine Versuchung. 
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4. Die neuen Minister und Staatssekretäre 


Ein wesentlicher Unterschied zwischen der von Bismarck in Preußen- 
Deutschland sichergestellten Verfassungspraxis der «Persönlichen Mon- 
archie» und dem sonst in Nord-, West- und Südeuropa vorherrschenden 
parlamentarischen System war im Kaiserreich das Fehlen des Prinzips 
der kollektiven Verantwortung unter den Ministern der Krone. Das 
preußische Staatsministerium war, wie Holstein im Februar 1890 mit 
Zufriedenheit konstatierte, «ein Beamtenministerium und als solches für 
den Monarchen bequemer [...] als ein parlamentarisches Kabinett».” 
Als Bismarck entlassen wurde, erklärte sich — abgesehen von Herbert - 
keiner der preußischen Minister oder Staatssekretäre der Reichsämter 
mit ihm solidarisch. Vor allem der Vizepräsident des Staatsministeriums 
und Staatssekretär des Reichsamtes des Innern, Heinrich von Boetticher, 
zog den unversöhnlichen Haß der Bismarcks auf sich, als er sich bereit 
zeigte, die Wünsche Wilhelms zu erfüllen, und dafür von diesem mit 
dem Schwarzen Adler-Orden belohnt wurde. Im Hause Bismarck warf 
man Boettichers Frau maliziös vor, für ihren Mann den Ministerpräsi- 
dentenposten anzustreben, da sie dann Feldmarschallsrang besitzen und 
in der Hofrangordnung niemanden über sich haben würde.°° 

Als Bismarck am 17. März 1890 zum letzten Mal das preußische 
Staatsministerium einberief, äußerten sich drei der Minister - allerdings 
nur zögernd - im Sinne eines gemeinsamen Rücktritts. Der Finanzmini- 
ster Adolf von Scholz meinte, das Staatsministerium müsse sich ange- 
sichts der bevorstehenden Entlassung Fürst Bismarcks überlegen, «ob es 
sich diesem Schritt nicht anzuschließen habe», und wagte sogar die Ver- 
mutung, daß eine derartige Kollektivdemission das «verhängnisvolle Er- 
eignis» noch abwenden würde. Scholz wurde von dem (ohnehin amts- 
müden) Minister der öffentlichen Arbeiten Albert von Maybach sekun- 
diert, der die Meinung vertrat, alle Minister müßten «ihre Ämter zur 
Verfügung Sr. Majestät stellen, und er wenigstens sei entschlossen, dies 
zu tun». Auch der Landwirtschaftsminister Robert Freiherr Lucius von 
Ballhausen erklärte, er werde zurücktreten, falls Bismarck es wünsche. °" 
Wäre es zu einem gemeinsamen Rücktritt dieser Minister gekommen, so 
hätte sich der Kultusminister Gustav von Goßler ihnen wahrscheinlich 
angeschlossen. 

Als jedoch die preußischen Minister, diesmal ohne die zwei Bis- 
marcks, am selben Abend bei Boetticher wieder zusammentrafen, sprach 
sich keiner von ihnen für ein Kollektivgesuch um Entlassung aus. In 
einer für die unpolitische Beamtenmentalität der Minister bezeichnen- 
den Erklärung stellte Boetticher fest, «daß es der preußischen Tradition 
nicht entspreche, dem Könige in corpore die Portefeuilles zur Verfügung 
zu stellen, und daß im vorliegenden Falle ohne Kenntnis der Allerhöch- 
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sten Absichten bezüglich der Neubesetzung der Stelle des Ministerpräsi- 
denten ein solcher Schritt kaum ausreichend motiviert werden könne. 
Man habe keinen Grund zur Annahme, daß es die Absicht Seiner Maje- 
stät wäre, die innere Politik in Bahnen zu lenken, welche derjenigen, 
deren Träger Fürst Bismarck gewesen sei, grundsätzlich widerstritte. Zu- 
dem würde voraussichtlich Seine Majestät den von den Mitgliedern des 
Staatsministeriums erbetenen Abschied nicht erteilen und damit der 
ganze Schritt den Charakter einer Formalität gewonnen haben, welche 
der Stellung und der Würde des Staatsministeriums nicht entspräche. Es 
sei zu erwarten, daß Seine Majestät, wenn eine Änderung in der Beset- 
zung auch der übrigen Ressorts beabsichtigt sei, hierzu die Anregung 
selbst geben werde.»®? Nichts zeigt deutlicher als die passive Argumen- 
tation und die ehrfurchtsvolle Wortwahl Boettichers, in welchem Maße 
die preußischen Staatsminister davon ausgingen, daß der junge Kaiser 
nunmehr die Richtlinien der Politik sowie die Besetzung der höchsten 
Staats- und Reichsämter bestimmen würde. 

So blieben außer Herbert Bismarck alle preußischen Staatsminister 
und Staatssekretäre der Reichsämter im März 1890 zunächst im Amt. 
(Fünf von ihnen - Scholz, Lucius, Maybach, Goßler und der Kriegsmi- 
nister von Verdy - erhielten freilich im Lauf der nächsten Monate ihren 
Abschied.) Die sich darin manifestierende unpolitische Beamtenmentali- 
tät der Staatsminister bildete, wie Holstein zu dieser Zeit noch begrüßte 
und später bitter bereuen sollte, eine wesentliche Voraussetzung für die 
wachsende persönliche Macht des Kaisers. 

Auch Wilhelms Mutter erkannte in dem Fehlen eines starken, poli- 
tisch selbstbewußten Regierungsministeriums die Hauptschwäche des 
Bismarckschen Systems beziehungsweise die Grundlage der zunehmend 
«despotischen» Machtstellung Wilhelms II. Am 22. März 1890 schrieb 
sie an Queen Victoria, Bismarcks Rücktritt wäre kein großes Unglück 
gewesen, wenn sein Herrschaftssystem durch ein Kollektivministerium 
mit Fürst Chlodwig zu Hohenlohe als Reichskanzler, Graf Paul von 
Hatzfeldt als Außenminister, Caprivi als Kriegsminister und einem libe- 
ralen Staatsmann als Innenminister ersetzt worden wäre. In einem sol- 
chen Fall hätten «kluge und erfahrene & konziliante Männer [...] das 
Vertrauen von Deutschland & von Europa [gewonnen] & mit der Zeit 
sicherlich den besten Einfluß auf W.» ausgeübt. Unter einer derartigen 
Kollektivregierung wäre eine Ära des Friedens und der Stabilität ange- 
brochen, so wie sich die Dinge unter ihrem Mann entwickelt hätten. 
Doch in der tatsächlich vorhandenen Situation sehe sie «nichts als Ver- 
wirrung — plötzliche, unüberlegte Entscheidungen — überstürzt ausge- 
führt, mit einer wahrhaft Bismarckischen Mißachtung der Gefühle ande- 
rer Menschen - jedoch ohne den <coup d’oeil de maitre, den B[ismarck] 
so oft hatte! »8° 
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5. Liebenaus Ende 


Fehlte es im preußisch-deutschen Regierungssystem an einem verant- 
wortlichen Reichskabinett, so spielte dafür die kaiserliche Umgebung - 
der Oberhofmarschall, das Militärische Gefolge und die drei Kabinetts- 
chefs - eine politische Rolle, die in einem parlamentarischen System 
nicht geduldet worden wäre. Der Abgang der beiden Bismarcks konnte 
nicht ohne Folgen für die Zusammensetzung der kaiserlichen Umge- 
bung bleiben, zu sehr verzahnt waren die Beziehungen zwischen der 
Wilhelmstraße und dem Berliner Hof. Vor allem der seit langem sich ab- 
zeichnende Sturz des Oberhofmarschalls Eduard von Liebenau wurde in 
dem Moment unvermeidlich, als der Schutz der Familie Bismarck er- 
loschen war. 

Auf dem Höhepunkt der Bismarckkrise eröffnete Liebenau dem Kai- 
ser, er sei mit den Nerven so herunter, daß er um eine andere Verwen- 
dung bitte, worauf ihm der Monarch - ganz im Sinne seiner Widersacher 
Waldersee und Eulenburg - die Intendantur der Königlichen Gärten an- 
bot. Liebenau aber verlangte seine Ernennung zum Botschafter: Mit 
Herbert Bismarck habe er sich bereits darüber geeinigt. «Der Kaiser hat 
laut aufgelacht» und gefragt, wo denn seine Vorkenntnisse für eine solche 
Stellung wären, hielt Waldersee aufgrund einer Mitteilung August Eulen- 
burgs in seinem Tagebuch fest.°* Das Angebot der Hofgartenintendantur 
habe Liebenau mit der Bemerkung abgelehnt, daß er so tief nicht herab- 
steigen könne. «Der Kaiser rieb sich die Hände und freute sich, daß nun 
endlich die Initiative zum Abgang von L. selbst ausgegangen sei.»°° 

Abgesehen von dem Kesseltreiben seiner Feinde, trug freilich Lie- 
benaus sprichwörtliche Inkompetenz zu seinem Sturze bei. So war der 
Monarch zum Beispiel fassungslos, als der Hofmarschall Ende März 
1890 mit der Begründung, Caprivi habe sich bei ihm, Liebenau, nach 
einem Besuch in Hannover dienstlich noch nicht zurückgemeldet, es un- 
terließ, den neuen Reichskanzler zu einem Galadiner für den Prinzen 
von Wales einzuladen.®° Endlich, am 23. Mai 1890, faßte Wilhelm II. den 
Entschluß, den langjährigen (wenn auch schwierigen) Vertrauten zu 
entlassen.” Der Kaiser nahm eine Reihe von weiteren Ungeschicklich- 
keiten — Liebenau hatte zum Beispiel versäumt, dem Monarchen mitzu- 
teilen, daß ihn nachts auf dem Bahnhof bei der Durchreise durch Elbing 
eine große Menge Werftarbeiter begrüßen wollte®® - zum Anlaß, den 
Oberhofmarschall zu entfernen und den Grafen August zu Eulenburg 
zu seinem Nachfolger zu ernennen. Waldersee meinte, die Befriedigung 
über Liebenaus Rücktritt sei «ganz allgemein». Er habe der Kaiserin 
dazu gratuliert, denn vor allem sie habe «von dem bösen Menschen viel 
zu leiden gehabt». Tief verbittert verließ Liebenau Potsdam in dem 
Augenblick, in dem die Frage seines Wartegeldes geregelt war.” 
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Abb. 18: August Graf zu Eulenburg, 
Oberhof- und Hausmarschall 1890-1918. 


Liebenaus Entlassung wurde nicht nur in Friedrichsruh, sondern auch 
von manch einem am Hohenzollernhof bedauert. Der Flügeladjutant 
Carl Graf von Wedel, der (wie wir oben schon gesehen haben) Liebe- 
nau nahestand, kommentierte den Sturz des Oberhofmarschalls mit den 
bitteren Worten: «So also denkt der Kaiser über einen Mann wie Liebe- 
nau, der ihm vierzehn Jahre treu zur Seite gestanden und der ihm nichts 
getan hat! Wie einen Lakaien jagt er ihn aus dem Hause, wie einen ab- 
getragenen Handschuh wirft er ihn fort! — Mein Gott, das englische 
Blut hat nichts Gutes in das Hohenzollerngeschlecht gebracht, denn 
diese Herzlosigkeit dankt der junge Herr seiner Mutter! Sie wird sich 
im Laufe der Zeit in noch viel schlimmeren Ausbrüchen äußern!»”! Ge- 
rade die englische Mutter des Kaisers beklagte jedoch den Wechsel zu- 
tiefst, indem sie zwar einräumte, daß Liebenau oft schwierig gewesen 
sei und viele Personen verletzt habe, dennoch habe er die Dienerschaft 
unter Kontrolle gehalten und die Hofangelegenheiten effizient verwal- 
tet, was man von seinem Nachfolger August Eulenburg nicht erwarten 
könne.” 

Daß Liebenau als Oberhofmarschall durch ihren alten Feind August 
Eulenburg ersetzt wurde, der drei weitere Hofämter (er wurde gleich- 
zeitig Oberhausmarschall und Oberzeremonienmeister und später auch 
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Minister des Königlichen Hauses) unter sich vereinte, fand die Kaiserin 
Friedrich äußerst bedenklich. August Eulenburg, der Liebenaus Stelle 
schon lange angestrebt habe, sei nicht zu trauen, meinte sie. «Er ist sehr 
habgierig & ehrgeizig, und doch kann er sich sehr gut einschmeicheln & 
hat unfehlbare Manieren. [...] Ich glaube nicht, daß die Dinge gut laufen 
können, so lange viele Elemente noch um William sind, die solch unend- 
liches Unheil angerichtet haben!»” Natürlich sah Waldersee die Rolle 
des neuen Oberhofmarschalls in einem anderen Lichte. August Eulen- 
burg, so schrieb er, sei überaus vorsichtig und verstehe perfekt, die Stim- 
mung des Kaisers zu beurteilen und sich danach zu richten. Erst später 
vermerkte der General verwundert, daß der Oberhofmarschall einen 
selbständigen Einfluß auf den Monarchen auszuüben suche.”* Schon 
nach wenigen Jahren zählte er zu den einflußreichsten unverantwort- 
lichen Figuren am Hohenzollernhof. 


Kapitel 14 


In Bismarcks Fußstapfen: 
Die Außenpolitik des Neuen Kurses 


1. Die Nichterneuerung des russischen Geheimvertrages 


Die wiederholten Beteuerungen Wilhelms II. in seinen Rechtfertigungs- 
briefen an seine Mitregenten, wonach ausschließlich innenpolitische Ge- 
gensätze zu der Entlassung Bismarcks geführt hätten, entsprachen, wie 
wir gesehen haben, nicht ganz der Wahrheit. Die ständigen Einflüsterun- 
gen Waldersees und indirekt auch Holsteins, daß die Bismarcks in ge- 
fahrlichem Maße auf Rußland vertrauten und dafür die beiden mit 
Deutschland im Dreibund verbündeten Mächte Österreich-Ungarn und 
Italien vernachlässigten, hatten schon gleich zu Anfang der Kanzlerkrise 
einen heftigen Zusammenstoß zwischen Bismarck und dem Kaiser we- 
gen der russischen Konversion herbeigeführt. Noch in der Schlußphase 
der Krise, Mitte März 1890, konnte der Generalstabschef anhand der 
dem Kaiser verspätet zugespielten Konsularberichte aus Kiew diesen da- 
von überzeugen, daß Bismarck ihm wichtige Informationen über rus- 
sische Militärvorbereitungen für einen Angriff gegen den Dreibund 
bewußt vorenthalten hatte. Darüber hinaus hatte das auch in diesen Kri- 
senmonaten stark wankende persönliche Verhältnis Wilhelms zu der Za- 
renfamilie die Beziehungen zwischen Kaiser und Kanzler wiederholt auf 
die Probe gestellt, so zum Beispiel in den Wochen vor dem Berlinbesuch 
Alexanders III. im Oktober 1889 und wieder im Dezember jenes Jahres 
während der Jagd in Springe mit dem Thronfolger Nikolaus. Noch in 
der letzten heftigen Auseinandersetzung mit Wilhelm am 15. März hatte 
sich Bismarck an diesem gerächt, indem er ihm tief beleidigende Äuße- 
rungen des Zaren in die Hand spielte, aus denen der junge Kaiser selbst 
den Schluß ziehen mußte, daß Zar Alexander II. ihn offenbar für «ver- 
rückt» halte. Wie das Schicksal es so wollte, fiel gerade in diesen Tagen 
der allerhöchsten Erregung unmittelbar nach Bismarcks Sturz, als die in 
der Außenpolitik gänzlich unerfahrenen neuen Staatsmänner Caprivi 
und Marschall noch nicht Gelegenheit gefunden hatten, sich mit ihren 
Aufgaben vertraut zu machen, eine der folgenschwersten Entscheidun- 
gen der deutschen Außenpolitik überhaupt: die Nichterneuerung des ge- 
heimen Rückversicherungsvertrags mit Rußland. Welche Rolle spielte 
bei diesem fatalen Entschluß, der in der Geschichtsschreibung nahezu 
einhellig als ein Schritt von fast selbstmörderischer Dummheit gilt, Kai- 
ser Wilhelm II.?! Eine Untersuchung des Vorgangs zeigt zwar, daß der 
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junge Monarch in diesem Fall letztendlich dem Rat der verantwortlichen 
Staatsmänner der Wilhelmstraße gefolgt ist, sie vermittelt uns aber 
gleichzeitig ein erschreckendes Bild von der Wirrnis und der Oberfläch- 
lichkeit, die in dieser Übergangsphase an entscheidender Stelle hinter der 
glänzenden Kulisse des Kaiserreiches herrschten. 

Der von Bismarck am 18. Juni 1887 auf drei Jahre abgeschlossene 
Rückversicherungsvertrag mit Rußland, der als Ersatzlösung für den 
auslaufenden Dreikaiserbund zwischen Deutschland, Rußland und 
Österreich-Ungarn gedacht war,? verpflichtete Deutschland bei einem 
österreichischen Angriff auf Rußland und ebenso Rußland bei einem 
französischen Angriff auf Deutschland zur Neutralität. Auf Drängen des 
russischen Botschafters Graf Schuwalow hatte Bismarck darüber hinaus 
ein «ganz geheimes» Zusatzprotokoll in den Vertrag aufgenommen, das 
den Vertrag mit dem Zweibund zwischen Deutschland und Österreich- 
Ungarn unvereinbar gestaltete: Dem Zusatz zufolge sollte das Deutsche 
Reich Rußland auch dann diplomatische und moralische Unterstützung 
gewähren, falls es die Meerengen besetzen oder seine Interessen durch 
ein militärisches Eingreifen in Bulgarien wahren sollte.” Als Ende 1889 
der Zeitpunkt zur Erneuerung des Vertrages herannahte, hatten weder 
der Zar noch sein Außenminister Giers Zweifel, daß eine Verlängerung 
des für Rußland so vorteilhaften Abkommens im Interesse des Landes 
liegen würde.* Bereits am 10. Februar 1890 sprach Schuwalow Bismarck 
auf die Erneuerung an.” 

Wie wir in einem früheren Kapitel feststellen konnten, hatte Fürst 
Bismarck schon kurz nach der Thronbesteigung Wilhelms II. den jungen 
Kaiser in die Geheimnisse seiner Rußlandpolitik eingeweiht und ihm da- 
bei die Existenz des Vertrages mitgeteilt.° Jetzt - Mitte Februar 1890 - 
gab der Kaiser laut Herbert Bismarck sein Einverständnis zur Erneue- 
rung des Vertrages, woraufhin Schuwalow nach St. Petersburg abreiste, 
um dort die entsprechenden Verhandlungen in die Wege zu leiten. Als er 
am 17. März mit der offiziellen Ermächtigung des Zaren wieder in Ber- 
lin eintraf und gleich zu einem Gespräch mit Bismarck geladen wurde, 
wurde er mit der besorgniserregenden Nachricht empfangen, daß der 
Reichskanzler - nicht zuletzt wegen Differenzen zwischen ihm und dem 
Kaiser in der Rußlandpolitik - kurz vor seiner Entlassung stehe. Das 
aufgeregte Handbillet über die Truppenbewegungen in Kiew, das ihm 
der Kaiser am Morgen des 17. März geschickt hatte, wollte Bismarck 
offenbar zum eigenen taktischen Vorteil ausnutzen, indem er dem russi- 
schen Botschafter die schwerwiegenden internationalen Folgen seines 
Sturzes an die Wand malte. Der konsternierte Schuwalow telegraphierte 
die Nachricht unmittelbar nach St. Petersburg.’ 

Am 19. März abends teilte der Botschafter «beim Glase Bier» seine 
Besorgnis auch dem noch amtierenden Staatssekretär Herbert Bismarck 
mit, der in der beunruhigten Haltung Rußlands ebenfalls eine Möglich- 
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keit erkannte, die Entlassung seines Vaters, wenn nicht zu verhindern, so 
doch in ein vorteilhaftes Licht zu rücken. In einem Brief an Wilhelm 
ging Herbert so weit zu behaupten, Zar Alexander wolle die Ver- 
längerung des Vertrages mit neuen, für Deutschland überaus vorteilhaf- 
ten Bedingungen abschließen, jedoch nur mit dem Fürsten Bismarck 
allein. Der von zynischer Eigennützigkeit geprägte Brief Herberts vom 
20. März behauptete: «Euerer Majestät melde ich alleruntertänigst, daß 
der russische Botschafter mir gestern abend ganz vertraulich sagte, er sei 
von dem Zaren ermächtigt worden, den geheimen russisch-deutschen 
Vertrag, welcher uns bei einem französischen Angriff Rußlands Neutra- 
lität zusicherte, und welcher im Juni dieses Jahres abläuft, auf sechs Jahre 
zu verlängern, und zwar in der Absicht, die bezügliche Abmachung als 
eine dauernde anzusehen. Graf Schuwalow habe nun am Tage seiner 
Rückkehr von St. Petersburg, am 17. d. Mts., gleich den Reichskanzler 
aufgesucht, um ihm die obenerwähnte Eröffnung zu machen; dabei habe 
er erfahren, daß Euere Majestät an dem gleichen Morgen dem Reichs- 
kanzler hätte sagen lassen, Allerhöchstdieselben sähen dem Entlassungs- 
gesuch des Reichskanzlers entgegen. Graf Schuwalow habe darauf seine 
Anerbietungen zurückgezogen; nachdem er nun bis gestern abend erfah- 
ren habe, daß Euere Majestät keinen Anstand nehmen würden, die Ent- 
lassung des Fürsten Bismarck zu vollziehen, würde der Kaiser Alexan- 
der auf die Verlängerung des geheimen Vertrages verzichten, da eine so 
geheime Angelegenheit mit einem neuen Reichskanzler nicht verhandelt 
werden könne.»® Das war natürlich ein reines Lügenmärchen! 

Über die aufgebrachte Stimmung des Kaisers in diesen entscheidenden 
Tagen sind wir durch Aufzeichnungen des Flügeladjutanten Carl Wedel 
unterrichtet, der ihn am 17. März abends sah und darüber berichtet, Wil- 
helm habe ihn mit den Worten empfangen, «daß es mit dem Fürsten aus 
sei!» Der Kaiser habe ihm darauf erzählt, schreibt Wedel, daß Bismarck 
eine «Zettelung mit Schuwalow engagiert habe», die den Plan verfolge, 
«Rußland in Bulgarien einrücken zu lassen, dadurch Österreich zum 
Losschlagen zu veranlassen und dann unsererseits den Casus foederis zu 
negieren. Eine derartige hinter seinem Rücken eingeleitete Machenschaft 
«übersteige denn doch alles bisher Dagewesene>. Österreich würde dann 
furchtbar hereingefallen sein, und der arme Kaiser Franz Joseph, dem er 
sein Wort verpfändet habe, das er halten wolle, hätte die Kosten tragen 
müssen. Soweit freilich würde es niemals gekommen sein, denn an dem 
Tage, wo Rußland Miene gemacht haben sollte, etwas Derartiges zu 
unternehmen, würde auch er mit Österreich gemeinsam den Mobil- 
machungsbefehl erlassen haben. Er begreife nun auch, weshalb der 
Kanzler schon seit einigen Tagen «so sehnsüchtig auf Schuwalows 
Rückkehr gewartet habe. Glücklicherweise habe er früh genug von die- 
ser ganzen Intrige — denn Schuwalow sei mit der Genehmigung des Bis- 
marckschen Planes aus Petersburg zurückgekehrt — Kenntnis erhalten, 
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denn er sei heute morgen gewarnt und ihm der ganze Plan enthüllt wor- 
den.» Wedel vermutete, daß diese Warnung dem Kaiser durch den Groß- 
herzog von Baden überbracht worden sei, der die Nachricht von Hol- 
stein bekommen habe.? 

Als er drei Tage später den Brief von Herbert Bismarck erhielt, 
scheint Wilhelm die teuflische Verschwörung zwischen Bismarck und 
Schuwalow, hinter seinem Rücken einen russisch-österreichischen Krieg 
anzufangen, allerdings wieder vergessen zu haben, denn am Kopfe des 
Briefes vermerkte er: «Einverstanden mit Erneuerung des Vertrages und 
ermächtige Sie das Schuwaloff mitzutheilen 20.III.90.» Er sah jedoch 
nicht ein, wieso die Erneuerung des Vertrags nur mit dem alten Reichs- 
kanzler verhandelt werden könne, wie sein «Warum?» am Ende des 
Briefes bezeugt. Mit diesen Marginalien verschen, ließ er den Brief an 
den Staatssekretär zurückgehen. Da der Kaiser offensichtlich sein wah- 
res Anliegen nicht erkannt hatte, schrieb Herbert ihm daraufhin einen 
zweiten Brief, in dem er nochmals Schuwalows angebliche Betonung der 
Unersetzlichkeit des Fürsten Bismarck für die Erneuerung des Vertrages 
hervorhob. «Aus Euerer Majestät Allerhöchstem Marginaldekret zu 
meinem wiederangeschlossenen ehrfurchtsvollen Immediatbericht von 
heute mittag entnehme ich, daß ich denselben nicht klar genug abgefaßt 
habe, und ich gestatte mir daher, die nachstehende alleruntertänigste Er- 
läuterung Euerer Majestät zu unterbreiten. Bereits vor der Abreise des 
Grafen Schuwalow nach Petersburg hatten Euere Majestät den Fürsten 
Bismarck ermächtigt, dem russischen Botschafter auf dessen damalige 
vertrauliche Anregung zu sagen, daß Allerhöchstdieselben geneigt seien, 
den in drei Monaten ablaufenden geheimen Vertrag zu erneuern, und 
dies war dem Grafen Schuwalow damals mitgeteilt. Letzterer beabsich- 
tigte, in diesen Tagen auf Grund der ihm vom Zaren gegebenen Voll- 
macht mit dem Fürsten Bismarck in Verhandlung zu treten. Nachdem 
Fürst Bismarck aber inzwischen von Euerer Majestät aus seinen Ämtern 
entlassen ist, hat mir Graf Schuwalow, wie ich im letzten Satz der An- 
lage alleruntertänigst berichtete, nun mitgeteilt, daß russischerseits auf 
eine Verlängerung des Vertrages verzichtet würde. Nach dieser Eröff- 
nung des Grafen Schuwalow vermag ich also nicht, auf diese Sache zu- 
rückzukommen, da derselbe nicht darüber im unklaren ist, daß Euere 
Majestät die Ermächtigung zur Verhandlung über Erneuerung des gehei- 
men Abkommens früher erteilt hatten, und mir trotzdem gestern abend 
die Allerhöchstdenselben in der Anlage ehrfurchtsvollst gemeldete nega- 
tive Äußerung machte.» 

Diesen zweiten Brief Herberts erhielt der Kaiser wohl erst spät 
abends. Abermals verkannte er (vielleicht willentlich) die Absicht des 
Bismarcksohnes, die Wiedereinstellung seines Vaters zu erzwingen, und 
wollte immer noch nicht einsehen, warum die Verhandlungen nicht auch 
ohne Bismarck weitergeführt werden könnten. Um seinen eigenen Füh- 
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rungsanspruch Geltung zu verschaffen, ließ er Schuwalow dramatisch 
noch in der selben Nacht mit einem Bescheid wecken, «durch welchen 
der Graf für den folgenden Morgen um 3/9 Uhr im Überrock zum 
Kaiser bestellt» wurde." Bei dieser Morgenbesprechung versicherte Wil- 
helm nun auch Schuwalow, wie der künftige russische Außenminister 
Graf Wladimir Nikolajewitsch Lamsdorff in seinem Tagebuch aufzeich- 
nete, «daß sich abgesehen von einigen Meinungsverschiedenheiten auf 
innenpolitischem Gebiet, die ich der sehr erregten Stimmung des Kanz- 
lers zuschreibe, nichts, wirklich absolut gar nichts in der Richtung unse- 
rer Außenpolitik, die ich bis jetzt geführt habe und auch weiter führen 
will, geändert hat. [...] Herbert Bismarck sagte mir, daß Sie mit seinem 
Vater ein Gespräch über die Erneuerung des Geheimvertrages geführt 
haben und daß Ihr Kaiser ebenso wie ich der Erneuerung unseres Ab- 
kommens sympatisch gegenüberstehe; Herbert fügte hinzu, daß Sie in 
Anbetracht der letzten Freignisse nicht mehr gewillt seien, die Unterhal- 
tungen fortzusetzen. Ich würde das außerordentlich bedauern und bitte 
Sie, Ihrem Kaiser zu sagen, daß ich meinerseits an unseren Verpflichtun- 
gen festhalte; ich bin bereit, sie in vollkommener Übereinstimmung mit 
den Wünschen Seiner Majestät zu erneuern. Unsere Politik war doch 
nicht seine, d.h. Bismarcks Politik - es war die Politik meines Groß- 
vaters und ist die meinige geblieben.»'? 

Eine Stunde später traf der Kaiser beim Empfang des Prinzen von 
Wales am Bahnhof Herbert Bismarck und teilte ihm mit, daß er eben 
Schuwalow gesprochen habe, Herbert habe diesen mißverstanden, er 
werde ihn am Nachmittag aufsuchen und «die Sache in Ordnung brin- 
gen».” Herbert lehnte jedoch alle weiteren Aktivitäten in dieser Rich- 
tung ab, da er beabsichtige, sein eigenes Abschiedsgesuch einzureichen, 
was der Kaiser zunächst nicht wahrnehmen wollte. Als das Abschieds- 
gesuch jedoch noch am selben Nachmittag eintraf, beauftragte Wilhelm 
den neuen Reichskanzler General von Caprivi, die Vertragserneuerung 
zu regeln, freilich ohne ihm mitzuteilen, daß er Schuwalow bereits seine 
ausdrückliche Zustimmung gegeben hatte! 

In der Hektik der nächsten Tage scheint Kaiser Wilhelm die Ange- 
legenheit vorerst verdrängt zu haben, und als er sich mehrere Tage später 
wieder mit der Frage der Erneuerung befassen mußte, hatte sich das 
Blatt vollkommen gewendet. Caprivi war gleich am 22. März in die 
Politische Abteilung des Auswärtigen Amtes gegangen, um die notwen- 
digen Unterlagen über den Geheimvertrag einzusehen und sich beraten 
zu lassen. Holstein, der an diesem Tag — einem Samstag - der einzige 
Anwesende war," schrieb hierzu: «Caprivi verlangte am Tag des Or- 
densfestes Vorlage einer geheimen Sache, über die der Kaiser mit ihm 
gleich nachher sprechen wollte. Ich ließ die Sache herausgeben, worüber 
Herbert maßlos wütend war» Durch Caprivi erfuhr Holstein zum er- 
sten Mal von der Absicht des Kaisers, den Vertrag zu erneuern. Sofort 
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Gegenmaßnahmen einleitend, überzeugte er den neuen Kanzler, daß er 
keine Entscheidung treffen sollte, bis er die Meinung der Sachverständi- 
gen im Auswärtigen Amt gehört hätte, und arrangierte ein Beratertreffen 
für den folgenden Tag. Umgehend schrieb er an Philipp Eulenburg: 
«Morgen um 10 werden Berchem, Raschdau und ich gemeinsamen Vor- 
trag von mir angeregt, an Caprivi halten. Dann muß man sehen, was 
Caprivi ausrichtet.»'® 

Die Sonntagskonferenz verlief ganz im Sinne Holsteins. Der Geheim- 
rat überzeugte nicht nur Caprivi, dem die Doppelzüngigkeit des Rück- 
versicherungsvertrages von Anfang an nicht geheuer war, sondern auch 
den zunächst für ein vorsichtigeres Vorgehen plädierenden Ludwig 
Raschdau sowie den anfangs im Urteil schwankenden Unterstaatssekre- 
tar Graf Maximilian von Berchem.” Dieser verfaßte den gemeinsamen 
Bericht über die Ergebnisse der Konferenz, in dem er Gründe für die 
Nichterneuerung nannte, die sich keineswegs von der Hand weisen lie- 
ßen: Der Vertrag habe «den Zweck, kriegerische Ereignisse hervorzuru- 
fen, deren Lokalisierung äußerst unwahrscheinlich» sein würde; er stehe 
«wenn nicht dem Buchstaben, so jedenfalls dem Geiste der Tripleallianz 
direkt entgegen»; er gewähre zudem «keine Gegenseitigkeit», alle Vor- 
teile kämen Rußland zugute. Detailliert malt der Bericht das diploma- 
tische Durcheinander aus, das entstehen würde, falls Rußland tatsächlich 
den «orientalischen Krieg eröffnet, was die Absicht des Vertrages» sei. 
Von jetzt an müsse eine «ruhige, klare und loyale Politik» geführt wer- 
den, da für einen solchen Krieg die in modernen Zeiten so wichtige «leb- 
hafte Begeisterung» des Volkes gänzlich fehlen würde; es müsse daher - 
so der Schluß - von der Abrede mit Rußland «in freundschaftlicher 
Weise» zurückgetreten werden.’ Nicht erwähnt wurde der vielleicht ge- 
wichtigste Grund für die Überzeugung der führenden Räte im Auswär- 
tigen Amt, daß die Erneuerung des russischen Geheimvertrages zu ris- 
kant sein würde. Durch die bloße Drohung, seine Existenz zu enthüllen, 
würde der rachsüchtige Altreichskanzler den Kaiser und die neue 
Reichsleitung erpressen, vielleicht sogar seine Rückkehr an die Macht 
durchsetzen können. Schlimmer noch: Durch den Verrat des dunklen 
Geheimnisses würde Bismarck den Dreibund Deutschland-Österreich- 
Italien sprengen und also auch nach der Entlassung jene Chaos-Politik 
fortsetzen können, durch die es ihm fast gelungen wäre, den Kaiser matt 
zu setzen! 

Ehe es zu einem Gespräch zwischen dem Kaiser und Caprivi kommen 
konnte, traf Wilhelm I. am Montagabend, dem 24. März, im Kasino 
Herbert Bismarck, der - wütend über Holsteins Einmischung in die 
Angelegenheit!” - dem Monarchen einen neuen Vorschlag unterbreitete, 
durch den der Einfluß Holsteins und der anderen Räte ausgeschaltet 
werden sollte: Die Frage der Vertragsverlängerung könne am besten in 
St. Petersburg zwischen dem russischen Außenminister Giers und dem 
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deutschen Botschafter General Lothar von Schweinitz geregelt werden. 
Auch diesen Vorschlag hieß der Kaiser gut, wie Schuwalow am 26. März 
an Giers telegraphierte. Dem verblüfften russischen Außenminister teilte 
der Botschafter ferner mit, Herbert Bismarck habe dem Kaiser gegen- 
über seinen neuen Vorschlag damit motiviert, daß es «bei der vollstän- 
digen Unkenntnis dieser Frage seitens derjenigen, die nach ihm die Ver- 
handlungen zu führen haben werden, besser sei, die Verhandlungen in 
die Hände von Personen zu legen, die auf beiden Seiten schon an ihnen 
teilgenommen haben und die Lage gut kennen».”° 

Da Schweinitz, der sich in Deutschland aufhielt, demnächst aber wie- 
der auf seinen Posten in St. Petersburg zurückkehren mußte, eine Nach- 
richt von Wilhelm an den Zaren mitnehmen sollte, wurde er vom Kaiser 
zum Tee eingeladen. Als dieser wenig Anstalten machte, auf den Vertrag 
zu sprechen zu kommen, mußte der Botschafter selber das Gespräch dar- 
auf bringen. Er erinnerte sich: «Abends um 8 Uhr war ich zum Tee bei 
den Majestäten geladen mit General Caprivi und dem Statthalter Prinz 
[sic] Hohenlohe. Als wir entlassen wurden, nahm der Kaiser Abschied 
von mir, aber ich sagte, daß ich mir noch eine Antwort auf die Mitteilung 
erbitten müsse, welche ich ihm im Auftrage des Kaisers Alexander über- 
bracht hatte. Hierauf bestellte er den Kanzler und mich für den folgen- 
den Tag um 3/1 Uhr zu sich.» Eine ganze Viertelstunde widmete der 
Kaiser also der hochwichtigen Angelegenheit!?! 

Erst als er am nächsten Morgen um 10.30 Uhr Caprivi besuchte, er- 
fuhr Schweinitz von dessen ablehnender Haltung bezüglich der Erneue- 
rung. Bangen Herzens mußte der Botschafter hören, wie der neue 
Reichskanzler — «bescheiden, ehrlich und ernst» - erklärte, «daß die 
größte Schwierigkeit, vor der er jetzt stehe, die Frage wegen der Erneue- 
rung des russischen Vertrages sei, denn er könne nicht wie Fürst Bis- 
marck, nach dem bekannten Gleichnis Kaiser Wilhelms I., als Jongleur 
mit fünf Glaskugeln spielen, er könne nur zwei Glaskugeln gleichzeitig 
halten». Schweinitz, der durch Schuwalow wußte, daß der Kaiser bereits 
seine Zusage zur Erneuerung gegeben hatte, war hiermit vor eine 
schwere Entscheidung gestellt. Schließlich entschloß sich der alte Bot- 
schafter — «dieses Vorbild altpreußischer Diensttreue und Staatsgesin- 
nung»” — dem Reichskanzler beizustehen, ja, er ließ sich sogar vorüber- 
gehend von dessen Argumenten überzeugen. Von diesem entscheiden- 
den Augenblick vermerkte er: Caprivi legte «mir den geheimen Vertrag 
mit Rumänien vor, dessen Existenz mir bekannt war, von dessen Inhalt 
ich aber nichts wußte; ich konnte mich der Überzeugung nicht ver- 
schließen, daß es unmöglich sei, die Verpflichtungen, welche wir dem 
König Karl [von Rumänien] gegenüber eingegangen sind, mit den Be- 
stimmungen des russischen Abkommens in Einklang zu bringen; ich sah 
überhaupt ein, daß es gefährlich sei, unter den veränderten Verhältnissen 
eine so auf Schrauben gestellte Politik fortzuführen wie es diejenige war, 
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durch welche Fürst Bismarck Rußlands Minen auf allen Seiten <abgegra- 
bem hatte». Er fuhr fort: «Ich würde, wenn Bismarck am Ruder geblie- 
ben wäre, dafür gestimmt haben, daß der Vertrag ohne das [Zusatz-]Pro- 
tokoll erneuert würde. Nach kurzer ernster Besprechung, zu welcher 
später auch Graf Berchem zugezogen wurde, erklärte ich dem Reichs- 
kanzler, daß ich keinen Einspruch erheben wolle, wenn er dem Kaiser 
vorschlage, den Vertrag nicht zu erneuern.»”? 

Als Caprivi und Schweinitz dann beim Kaiser gemeinsam vorspra- 
chen, erstattete der Reichskanzler «kurzen, bündigen Vortrag, worin er 
darlegte, daß er die verschiedenen geheimen Abmachungen nicht in Ein- 
klang zu bringen wisse und deshalb vorschlage, daß der russische Ver- 
trag nicht erneuert werde, besonders um der Gefahr zu entgehen, in 
welche uns dessen Bekanntwerden versetzen würde; absichtlich oder zu- 
fällig zur Kenntnis des Wiener Kabinetts gebracht, würde er uns dieses 
entfremden. Der Kaiser hörte dies schweigend an und fragte hierauf: 
«Nun, was sagt der Botschafter hierzu» Ich erwiderte [schrieb Schwei- 
nitz], daß ich mich den Argumenten des Kanzlers füge. [...] Hiermit war 
die Sache erledigt.»** 

Gelassen nahm Wilhelm den Umschwung mit den Worten hin, «nun, 
dann geht es halt nicht, so leid es mir tut».” Selber erklärte er Schuwa- 
low ein paar Jahre später seine Entscheidung damit, daß Caprivi mit sei- 
nem Rücktritt gedroht hatte, wenn der Vertrag erneuert werden sollte. 
Er, der Kaiser, «sei damals eben erst auf den Thron gekommen und habe 
einen neuen Kanzler berufen. Letzterer habe ihm ein Ultimatum gestellt. 
Es sei unmöglich gewesen, innerhalb von 24 Stunden eine neue Minister- 
krise heraufzubeschwören. Er habe der eigensinnigen Hartnäckigkeit 
des Grafen [sic] Caprivi nachgegeben. Caprivi sei ein ehrlicher, aber zu- 
gleich eigensinniger Mensch gewesen und es habe ihm an Verstand ge- 
fehlt.»?° Ganz abgesehen von den Entstellungen und Ubertreibungen, 
die in dieser rückschauenden Selbstrechtfertigung stecken, ist es aller- 
dings bemerkenswert, wie schnell und ohne Widerspruch sich der Kaiser 
dem Kanzler fügte. Daß Wilhelm -— der den Nachmittag damit ver- 
brachte, einen Entwurf für das Blumengebinde für Bismarcks Entlas- 
sungszeremonie eigenhändig zu entwerfen” — die Konsequenzen dieser 
abrupten Umentscheidung gar nicht erfaßt hatte, wurde deutlich, als die 
Frage der Vertragsverlängerung im Mai 1890 erneut zur Sprache kam. 

Nach der Unterredung mit dem Kaiser und Caprivi brachte Schwei- 
nitz sein ganzes diplomatisches Geschick auf, um erst Schuwalow in 
Berlin und dann Giers und Lamsdorff in Petersburg, die mit Recht ver- 
wirrt und verärgert waren, den plötzlichen deutschen Umschwung zu 
erklären, und sie zu beruhigen. Dabei betonte er vor allem, daß in der 
ganzen Wirrnis der Bismarckkrise die neue Regierung sich noch nicht im 
Stande sähe, derart wichtige Entscheidungen zu treffen, daß sich aber in 
den deutsch-russischen Beziehungen insgesamt nichts geändert habe. So 
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versuchte Giers im Mai 1890 noch einmal, mit der mittlerweile etablier- 
ten deutschen Regierung die Erneuerung des Rückversicherungsvertra- 
ges durchzusetzen. Am 16. Mai ließ Schweinitz - der die Nichterneue- 
rung inzwischen als groben Fehler ansah — einen amtlichen Bericht, eine 
eigenhändige, aus dem Gedächtnis angefertigte Wiedergabe des in fran- 
zösischer Sprache verfaßten Schuwalowtelegramms vom 21. März, und 
einen eigenhändigen Privatbrief an Caprivi mit dem Feldjäger nach Ber- 
lin bringen, in denen er sehr stichhaltige Argumente für die Erneuerung 
aufzählte.”*® 

Die Reaktion aus Berlin war aber auch jetzt noch schroff und abwei- 
send. Holstein, Marschall von Bieberstein, Kiderlen-Wächter und 
Raschdau fertigten gleich am 20. Mai Gutachten an, in denen sie ihre 
Argumente vom März noch verstärkten, die Caprivis Entscheidung zur 
erneuten Ablehnung des Angebotes bekräftigten.”” Dieser schrieb am 
23. Mai ein Resümee, in dem er seine Entscheidung folgendermaßen be- 
gründete: «Es soll in der Antwort an General von Schweinitz auf die 
Unmöglichkeit, unserer öffentlichen Meinung gegenüber ein komplizier- 
tes Bündnissystem auch nach dem Ausscheiden des Fürsten Bismarck 
aufrechtzuerhalten, hingewiesen werden. Sekrete Bündnisse aber abzu- 
schließen, verbiete sich jetzt um so mehr, als das Verhalten des früheren 
Reichskanzlers ohnehin Indiskretionen erleichtere, Unsicherheiten und 
Mißverständnisse fördere. Unsere Politik aber könne und solle nur eine 
einfache sein.» Der Kaiser, dem er das Dokument vorlegte, äußerte 
hierzu «auf das bestimmteste», «daß allerhöchstdieselben sich zu keiner 
mündlichen oder schriftlichen von den Grundzügen der Skizze abwei- 
chenden Äußerungen gegen den Zaren würde bestimmen lassen».?° Der 
Monarch verfügte also am 23. Mai 1890 von neuem, daß die russische 
Bitte um Erneuerung des Vertrags abgelehnt werden sollte. Wie Caprivi 
war er dabei der Meinung, daß dies «höflich und freundschaftlich» ge- 
schehen könne, «ohne daß auf russischer Seite eine Verstimmung zu- 
rückbleibt».°' 

Trotz der höflichen Form der Ablehnung und der Richtigkeit einiger 
Gedanken, die Holstein und Caprivi vortrugen - vor allem die Unver- 
einbarkeit des Geheimvertrages mit dem Zweibund und die Gefahr einer 
Enthüllung durch den grollenden Bismarck -, gilt die Nichterneuerung 
des Rückversicherungsvertrages in der Geschichtswissenschaft auch jetzt 
noch überwiegend als eine der fatalsten Entscheidungen des «Neuen 
Kurses». Zwar ist man heutzutage weniger geneigt als die Bismarck- 
Orthodoxie früherer Zeiten, in dieser Aufgabe des «Drahtes nach Ruß- 
land» den Beginn der Weltkriegskatastrophe von 1914 zu sehen. Den- 
noch sind die längerfristigen «gewaltigen Folgen» der Nichterneuerung 
vom Frühjahr 1890, wie Thomas Nipperdey klug abwägend geurteilt 
hat, unverkennbar. «Sie hat den Weg der russischen Radikal-Nationa- 
listen zum anti-deutschen Bündnis mit Frankreich von 1893/94 freige- 
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macht; [...] aber auch für die Gemäßigten war die Isolierung Rußlands 
gegen Deutschland und England nicht akzeptabel. Die Entscheidung hat 
das Reich in ein neues Verhältnis zu seinem einzigen und schwachen 
Bündnispartner Österreich gesetzt, es stärker, weil ohne russisches <Ge- 
gengewicht, von dessen Entscheidungen und Druck abhängig gemacht, 
etwas, was Bismarck partout hatte vermeiden wollen. Sie gab schließlich 
der europäischen Politik mehr eine Richtung auf Blockbildung und 
Konfrontation, sie war offensiver als die defensive Taktik Bismarcks. Es 
gab gute Gründe für diese Entscheidung. [...] Dennoch, es bleibt ein 
Verhangnis.»*? 

Nicht nur die Entscheidung selbst, auch die überstürzte und holprige 
Art, in der sie gefällt wurde, mußte verletzend auf die russische Groß- 
macht wirken. Der wiederholt von Raschdau vorgeschlagene Weg, sich 
ernsthaft auf Verhandlungen einzulassen in der Hoffnung, mit Rußland 
zu einem anderen, weniger verfänglichen Abkommen zu gelangen, wäre 
auch bei einem letztlichen Scheitern sicherlich taktvoller gewesen. Was 
immer von der zynischen Handlung der Bismarcks, der scharfsichtigen 
und schwarzseherischen Argumentation des Geheimrats von Holstein 
und der schlichten, unpolitischen Einstellung des neuernannten Kanzler- 
Generals zu halten ist -— die Rolle Kaiser Wilhelms II. in diesem Ent- 
scheidungsprozeß von welthistorischer Bedeutung schockiert durch ihre 
Oberflächlichkeit und Inkonsequenz. Er erhob — und zwar nicht nur 
verbal, sondern auch und vor allem durch seine Entlassung Bismarcks - 
den Anspruch, die Richtlinien der Politik selbst zu bestimmen, und ver- 
lor dabei tagelang die Angelegenheit aus dem Auge. Er erteilte mehr- 
mals, anscheinend ohne die ganze Tragweite des Geheimbündnisses er- 
faßt zu haben, seine Einwilligung zu seiner Verlängerung, änderte dann, 
teils dem Rat seiner amtlichen Ratgeber folgend, teils aber auch getrie- 
ben von Gefühlen der gekränkten Eigenliebe und namentlich von dem 
Drang, seine persönliche Autorität unter Beweis zu stellen, ebenso rasch 
wieder seine Meinung. Diese Kombination von autoritärem Verhalten 
und haarsträubender Leichtfertigkeit läßt für die bismarcklose Zeit, die 
angebrochen war, nichts Gutes ahnen. 


2. Der Kaiser und die Außenpolitik des Neuen Kurses 


Hatte der Kaiser, als er Bismarck entließ, außenpolitische Absichten 
oder gar feste Pläne, deren Realisierung er jetzt ungehindert anstreben 
konnte? Seine allerersten Handlungen standen so sehr im Widerspruch 
zu der von ihm in der Entlassungskrise eingenommenen Haltung, daß 
sie bei vielen Beobachtern den Eindruck erweckten, als seien die Diffe- 
renzen mit Bismarck nur Vorwände in einem Taktieren um die Macht 
gewesen. Wilhelms Annahme der Einladung des Zaren Alexander, an 
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den russischen Armeemanövern teilzunehmen, nachdem er erst Tage zu- 
vor erklärt hatte, er werde unter keinen Umständen nach Rußland ge- 
hen; die Anrufung der Vermittlertätigkeit des vielgeschmähten Bleich- 
röders bei dem Versuch, dem verbündeten Italien finanziell auszuhelfen; 
sein Befehl an die Kommandierenden Generäle im Ruhrgebiet, «bei der 
ersten Gelegenheit die Repetiergewehre spielen zu lassen», nachdem er 
wiederholt feierlich erklärt hatte, er könne die ersten Jahre seiner Regie- 
rung nicht mit dem Blut seiner Untertanen beflecken - all das und mehr 
führte zu der Überzeugung, der junge Kaiser sei wankelmütig und ohne 
eigene Zielvorstellungen.** 

Vor allem der Generalstabschef Graf von Waldersee war frappiert von 
der scheinbaren Ziellosigkeit Wilhelms II. «Viele sind der Ansicht gewe- 
sen, der Kaiser wäre mit festen u. großen Plänen auf den Thron gestie- 
gen», schrieb er knapp sechs Monate nach der Entlassung Bismarcks. 
«Ich bin mir völlig klar, daß dies nicht der Fall ist; sein Gedankenflug 
war allerdings ein hoher, er hoffte das Deutsche Reich zu hohem Anse- 
hen zu bringen, wohl auch selbst große Thaten zu verrichten, an einem 
festen Plan dazu fehlte es.»°° Bereits im April 1890 urteilte er nach einer 
Aussprache mit Philipp Eulenburg: «Was mich am meisten besorgt 
macht, ist die Beobachtung, daß der Kaiser noch keine festen Ansichten 
hat. Er schwankt hin u. her. [...] Wieviel habe ich ihn schon schwanken 
sehen zwischen Oesterreich u. Rußland! Wieviel verschiedene Ansichten 
habe ich ihn schon entwickeln hören über bestimmte Persönlichkeiten! 
Es kann einer heute vortrefflich sein u. nach wenigen Tagen schon nichts 
mehr taugen u. umgekehrt! [...] Es ist Alles noch ein Gummilappen. Ein 
kluger Mann, der mit ihm umzugehen weiß, kann ihn sehr leicht zu 
einer anderen Meinung bekehren. [...] Nicht erfreulich ist die immer 
mehr u. sehr deutlich hervortretende Sucht, sich populär zu machen.»*® 
Einige Monate später schrieb der General wieder einmal in sein Tage- 
buch: «Der Kaiser hat noch auf keinem Gebiete eine feste Ansicht u. 
weiß nicht, worauf er hinaus will. Er ist von leidlich geschickten Leuten 
leicht zu beeinflußen und macht die überraschendsten Sprünge nach 
allen Seiten hin.»” Und noch im Herbst 1891 lesen wir im Tagebuch 
Waldersees über den Kaiser: «Und das soll ein energischer Mann sein, 
der genau weiß was er will! Er ist leider ein schwankendes Rohr, der 
noch auf keinem Gebiet genau weiß, wo er sein will.» «Wie hat mir 
noch vor 2-3 Jahren der Kaiser versichert, niemals von dem einmal ein- 
geschlagenen Wege abgehen zu wollen, nachdem ich ihn gebeten hatte, 
doch konsequent zu bleiben, da nichts schädlicher sei als fortwährender 
Systemwechsel! »*? 

Andere Beobachter in der engsten kaiserlichen Umgebung dachten 
allerdings zu dieser Zeit viel vorteilhafter über die außenpolitische Tä- 
tigkeit des jungen Kaisers. Der Flügeladjutant Carl Graf von Wedel, um 
ein Beispiel zu nennen, rief kurz nach Bismarcks Entlassung im An- 
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schluß an ein Gespräch mit Wilhelm II. aus: «Mein Gott, welch hervor- 
ragende geistige Eigenschaften hat doch der junge Herr! Welch große 
und selbständige Gedanken leben in ihm, und wie wird man dennoch 
manchmal durch die eigentümlichen Wege, die er einschlägt, irritiert! 
Der Himmel gebe seinen Segen!»® Mehrfach rühmte Wedel die «klare, 
ruhige und kühle Erwägung des Kaisers [...] in Fragen der auswärtigen 
Politik» und meinte noch im Mai 1891, nachdem er zweieinhalb Jahre in 
der nächsten Umgebung des Kaisers gedient hatte, daß der «junge Herr 
[...] seine Pläne mit einer seltenen Überlegung und Konsequenz» ver- 
folge!*! Auch Philipp Eulenburg war, wie Waldersee nach dem Treffen 
mit dem Kaiserfreund feststellen mußte, ein «Idealist», der fest daran 
glaube, «daß die Vorsehung mit dem Kaiser Besonderes vorhabe»; er sei 
«voller Zuversicht u. Hoffnung». Solche, die darunter direkt zu leiden 
hatten, bezeugten erst recht die ausgeprägte Willensstärke des Kaisers. 
So klagte Reichskanzler von Caprivi am 6. Juni 1890 «über die sich be- 
ständig jagenden neuen Pläne des Kaisers und über die Millionen, die 
dafür erforderlich, indessen nicht vorhanden seien».*? 

Mag der enttäuschte Waldersee das Fehlen eines klaren außenpoliti- 
schen Planes beanstandet haben, über die ungeheure Machtfülle des Kai- 
sers, über seinen eisernen Willen, in den Augen der Welt zu glänzen und 
selbst zu regieren und namentlich den außenpolitischen Kurs des Deut- 
schen Reiches zu bestimmen, hatte auch er keine Illusionen. Sein eigenes 
Tagebuch legt über die rege und selbstbewußte politische Aktivität des 
jungen Monarchen Zeugnis ab. «Ein Gedanke geht [...] durch alle 
Handlungen — das Interesse für seine persönliche Stellung. Er möchte 
popular sein!» stellte er schon bald nach Bismarcks Sturz fest.** Selbst 
wenn die Ziele Wilhelms II. noch unklar und verschwommen waren, 
eins ist sicher: Spätestens seit dem Herbst 1890, als seine eigene Stellung 
ins Wanken kam, sollte der Chef des Generalstabes die Macht des Kai- 
sers sozusagen am eigenen Leib zu spüren bekommen. Ein Jahr nach der 
Entlassung Bismarcks fällte Waldersee das Urteil, daß der Reichskanzler 
es «mit dem Kaiser furchtbar schwer» habe, denn «der gute Herr kann 
es nicht lassen, mit zu regieren; er möchte Alles beherrschen u. vor Al- 
lem der Welt glauben lassen, er wäre der Mann, der Alles in der Hand 
hat. Er fährt nun auch munter fort, direct u. auf eigene Faust mit einzel- 
nen Leuten zu unterhandeln; es muß dies Verwirrung geben u. ist es mir 
unfaßlich wie viel Caprivi sich da bieten läßt.»*° Fin halbes Jahr darauf 
notierte der General besorgt, immer mehr Beobachter gelangten zu der 
Einsicht, daß, so viele Fehler Caprivi auch begangen haben mag, die 
Hauptschuld an der verfehlten Politik nicht der Kanzler, sondern der 
Kaiser selbst trage. «Mit einem Kaiser von so geringen Erfahrungen, so 
wenig geklärten Ansichten, so wechselnder Gesinnung u. dabei soviel 
Neigung Alles selbst zu machen u. soviel Ueberzeugung Alles besser zu 
verstehen — kann kein Kanzler regieren; es muß ein Jeder scheitern.»* 
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Vor allem die Unsitte, wonach Wilhelm mit den Militärattaches an ver- 
schiedenen Botschaften im Ausland korrespondierte und über diese 
unter Umgehung des Reichskanzlers und des Auswärtigen Amtes Kon- 
takt zu fremden Monarchen aufnahm, mußte selbst im Urteil Walder- 
sees, der als Generalstabschef ein solches Informationsnetz über die 
Militarattachés aufzubauen versucht hatte, Verwirrung stiften. Im Januar 
1892 registrierte er mit Empörung den vergeblichen Versuch des «wuth- 
schnaubenden» Reichskanzlers, den Kaiser davon abzuhalten, durch den 
Militarattaché Engelbrecht mit dem König Humbert von Italien zu kor- 
respondieren.*” Nur wenig später gab der Kaiser Waldersee zu erkennen, 
daß er das Auswärtige Amt und den Botschafter in Petersburg umgan- 
gen habe, indem er den dortigen Militärattache Villaume beauftragt 
habe, dem Zaren Alexander zu versichern, daß er nicht an Krieg denke. 
Vollends entsetzt war Waldersee, als der Kaiser nach einer Erörterung 
der militärischen Auswirkungen der russischen Hungersnot zu ihm 
sagte: «Hinzpeter hat auch eine ähnliche Auffassung.» «Also auch über 
solche Dinge spricht dieser elende Schulmeister und Intriguant.»*° Ca- 
privi sei an der traurigen Stimmung und der ernsten Lage im Lande nur 
mittelbar schuld, urteilte Waldersee, denn «der Kaiser will ja selbst 
regieren u. Alles selbst in Ordnung bringen, er muß daher auch die Ver- 
antwortung tragen u. ist nachweislich auch der Urheber aller Unzufrie- 
denheit». Der Kanzler trage nur insofern für die verfahrene Lage die 
Verantwortung, «als er nicht kräftig gegenhalt».” 

Keiner erkannte also deutlicher als Waldersee, daß die Wirkungsmög- 
lichkeiten des Kaisers auf dem Gebiet der Außenpolitik größer, unmit- 
telbarer und erheblich gefährlicher waren als in den inneren Angelegen- 
heiten Preußens und des Reichs. Kurz vor seiner Entlassung als Chef des 
Generalstabes im Januar 1891 führte er mit den Botschaftern Reuß 
(Wien), Radowitz (Konstantinopel) und Münster (Paris) ausführliche 
Gespräche, bei denen alle vier übereinstimmend feststellten, daß der 
Rücktritt Bismarcks eine empfindsame außenpolitische Lücke hinterlas- 
sen hatte, die Caprivi nicht habe füllen können. Früher, darüber waren 
sich die Botschafter einig, habe jede fremde Regierung bei jeder Krisen- 
situation gefragt, was denn Bismarck dazu sage; das sei jetzt aber vorbei, 
denn niemand frage nach der Meinung des neuen deutschen Reichskanz- 
lers. Überhaupt seien die Vertreter des Reichs im Ausland auf den Ge- 
danken gekommen, daß Caprivi «selbst nicht weiß, wohin er steuern 
soll». Halte sich der Kanzler zu sehr zurück, so zeige andererseits der 
Kaiser «sehr viel Neigung selbst Politik zu machen», meinten die Diplo- 
maten. Zwar stellte Waldersee in Abrede, daß Wilhelm dabei «ein völlig 
neues Ziel» verfolge, er räumte jedoch ein, daß der Kaiser «die plötz- 
lichen Sprünge» liebe und «auf momentane Eindrücke hin schnell, oft 
vorschnell» handele. «Wenn so etwas gefährlich ist, so ist es auf dem 
Gebiete der großen Politik», mahnte er. Die Erzählungen der Botschaf- 
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ter erweckten in Waldersee zudem den Eindruck, als deckten sich die 
Ausführungen des Kaisers oft nicht mit denen des Kanzlers und seiner 
Berater in der Wilhelmstraße.?° 

Nichts zeigt die wachsende Sorge des Generalstabschefs um die Ein- 
griffe des Kaisers in die Außenpolitik deutlicher als das nach Bismarcks 
Sturz und der Nichterneuerung des Rückversicherungsvertrages immer 
gespannter werdende Verhältnis zu Rußland, dem Waldersee ja selbst 
zutiefst mißtraute. Der General erkannte, daß auf deutscher Seite Stetig- 
keit, Vorsicht und Höflichkeit geboten seien, wollte man das russische 
Riesenreich nicht vollends in die Arme Frankreichs treiben. Statt dessen 
äußerte sich Wilhelm, durch Eitelkeit und Unbesonnenheit verleitet, so- 
wohl in seinen Privatgesprächen als auch in öffentlichen Reden der- 
maßen scharf über Rußland, daß seine Berater oft aufschreckten und 
bisweilen gar an seinem Verstand zweifelten. Kopfschüttelnd notierte 
Waldersee nur wenige Tage nach der Entlassung Bismarcks, der Kaiser 
zeige in seiner Haltung Rußland gegenüber «jetzt oft u. schnell Dekora- 
tions-Wechsel». Er bezog sich dabei auf den Wunsch Wilhelms, im Som- 
mer doch zu den Manövern nach Rußland zu reisen. «Vor 8 Tagen war 
der Kaiser fest entschlossen, unter keinen Umständen nach Rußland [...] 
zu gehen, während kurz vorher das Gegentheil fest stand.» Dann sei 
aber Schweinitz mit der persönlichen Finladung des Zaren nach Berlin 
gekommen, und nun fände der Kaiser «sogleich, daß Rußland doch nicht 
so schlecht ist und will nun doch hin!»°! Trotz des bevorstehenden Be- 
suchs hat Wilhelm im Mai 1890, angestachelt durch Interviews, die Bis- 
marck russischen und französischen Journalisten gewährt hatte, ausgeru- 
fen, Österreich könne ihm nicht dankbar genug sein, daß er «Bismarck 
an die Luft gesetzt habe», da dieser doch im Verein mit Rußland eine 
«Vernichtung» der Donaumonarchie beabsichtigt hätte. Wie selbst der 
treue Carl Wedel bemerkte: «Ich frage mich bei solchen Erzählungen 
oft, wieweit die Phantasie des Kaisers ihm hier einen Streich spielt oder 
wieweit geschäftige Anschwärzer ihm unwahre oder entstellt-übertrie- 
bene Dinge hinterbringen, denn wirklich richtig können solche Ge- 
schichten doch nicht sein!!»°? 

Noch ganz in dieser aufgebrachten Stimmung hielt Wilhelm II. im 
Mai 1890 während eines Besuchs der Provinz Ostpreußen eine Rede, die 
in russischen Regierungs- und Armeekreisen für Unruhe sorgte. Er 
werde sein Bestes tun, den Frieden zu erhalten, sprach er in Königs- 
berg; «sollte es aber nach Gottes Ratschluß Mir auferlegt sein, Mich 
Meiner Haut zu wehren und Meine Landesgrenzen zu verteidigen, so 
wird Ostpreußens Schwert nicht minder scharf dem Feinde mitspielen, 
wie es dies im Jahre 1870 that». Denjenigen, die den Frieden umzu- 
stoßen wagen sollten, bliebe eine Lehre nicht erspart, «welche sie in 
hundert Jahren nicht vergessen werden», drohte er in der Rede weiter. 
Und er versprach: «An der Provinz rühren lasse Ich nicht, und sollte es 
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doch versucht werden, so wird Meine Souveränität als ein rocher de 
bronce sich dagegen setzen.»” Diese bombastischen und eindeutig an 
die Adresse Rußlands gerichteten Worte erregten dort Verärgerung 
und Mißtrauen. Waldersee bemerkte am 21. Mai, man sei in Rußland 
«im höchsten Grade aufgebracht über die Rede des Kaisers». Die rus- 
sische Reaktion habe der Kaiser wiederum «sehr übel genommen», so 
daß die «vielbesprochene Reise» nach Rußland wieder fraglich gewor- 
den sei.’* 

Besonders erbost war Wilhelm über die im Sommer 1890 mit dem 
Manifest des Zaren über das finnische Postwesen einsetzende Russifizie- 
rungspolitik in Finnland, die er als «Verfassungsbruch» bezeichnete. Er 
teile vollständig die pessimistische Ansicht, daß die russische Regierung 
vorhabe, Finnland nach und nach eine Provinz des Russischen Reiches 
werden zu lassen, schrieb er auf einen Bericht aus Petersburg. Der finni- 
schen und erst recht der schwedischen Bevölkerung könne man es «nicht 
übelnehmen», daß sie wegen der russischen Maßnahmen erbittert sei.” 
An die mehrtägige Reise nach der russischen Hauptstadt, die der Kaiser 
im August 1890 unternahm, knüpfte daher weder die deutsche noch die 
russische Seite große Hoffnungen. Nach der Rückkehr Wilhelms nach 
Potsdam am 27. August meinte Prinz Ernst zu Hohenlohe-Langenburg, 
der im Auswärtigen Amt tätig war, daß «in Rußland Alles befriedigend 
abgelaufen ist u. wenigstens die persönlichen Beziehungen der beiden 
Kaiser herzlicher geworden» seien; politische Erfolge seien dabei nicht 
zu verbuchen gewesen.°° Das einst so gute Verhältnis zwischen den zwei 
Kaisern konnte aber doch nicht wiederhergestellt werden und machte 
auf beiden Seiten einer trotzigen Gleichgültigkeit Platz.” 

In einer Unterredung, in deren Verlauf der Kaiser dem Zaren erläu- 
terte, weshalb Deutschland den geheimen Rückversicherungsvertrag 
nicht habe verlängern können, kam es zwischen Wilhelm II. und Alex- 
ander III. auch zu einer sonderbaren Auseinandersetzung über Frank- 
reich, die durch die Bemerkung des Zaren ausgelöst wurde, daß es im 
gemeinsamen Kampf der mittel- und osteuropäischen Monarchien gegen 
Nihilismus und Sozialismus doch wünschenswert wäre, wenn auch in 
Frankreich die Monarchie wiederhergestellt werden könnte; er werde 
sich jedenfalls niemals mit Frankreich verbünden, so lange es eine Repu- 
blik bliebe.” Auch der in Rußland anwesende stellvertretende Chef des 
französischen Generalstabs, General Boisdeffre, rückte mit der Behaup- 
tung heraus, daß hohe Offiziere in seinem Land eine monarchische 
Restauration vorbereiteten.” Als dann der Flügeladjutant Carl Wedel 
sich dem Kaiser gegenüber die bekannten Ansichten Bismarcks zu eigen 
machte, wonach die französische Republik es immer schwerer als eine 
französische Monarchie haben würde, Bündnispartner unter den übrigen 
Großmächten zu finden, und zudem die Meinung vertrat, daß sich eine 
wiederhergestellte französische Monarchie durch einen Krieg mit 
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Deutschland zur Rückeroberung Elsaß-Lothringens zu legitimieren 
suchen würde, sprach sich Wilhelm entschieden gegen diese Auffassung 
aus. «Der Kaiser teilte merkwürdigerweise diese Ansicht nicht», hielt 
Wedel erstaunt fest. «Er glaubt, daß wir uns mit der französischen Mon- 
archie leichter friedlich auseinandersetzen können und daß diese ihr er- 
stes Ziel in der inneren Wiedergeburt erblicken werde, anstatt äußere 
Abenteuer zu wagen.»°° Auch Waldersee gegenüber blieb der Kaiser bei 
der Überzeugung, «daß Boisdeffre recht habe und von den Russen un- 
terstützt würde». Der deutsche Generalstabschef kommentierte: «Ich 
vermag diesen schönen Traum nicht zu haben. In Frankreich Unruhen 
und Bürgerkrieg wäre allerdings das Beste, was uns passiren könnte.»®! 
Auch in den nächsten Monaten setzte Wilhelm II. seine Versuche fort, 
«die Franzosen einzufangen»: Er behandelte Jules Simon, den Staatsprä- 
sidenten Carnot, den Botschafter Herbette und den General Gallifet mit 
ausgesuchter Höflichkeit und führte eine offene Korrespondenz mit 
Boisdeffre und mit der Witwe des Anfang 1891 verstorbenen Malers 
Jean-Louis-Ernest Meissonier.™ 

Anfang Februar 1891 regte Graf Münster, der deutsche Botschafter in 
Paris, an, einige französische Künstler sollten dafür gewonnen werden, 
ihre Bilder in Berlin auszustellen. Wilhelm und Caprivi griffen den Vor- 
schlag auf und kamen auf die Idee, zu diesem Zweck die Kaiserin Fried- 
rich inkognito — sie nannte sich bei solchen Gelegenheiten Gräfin Lin- 
gen — nach Paris zu entsenden: Sie möge den Kontakt zu den franzö- 
sischen Künstlern herstellen und die geeigneten Bilder aussuchen.‘ 
Waldersee, der hinter diesem Schwenk zu Frankreich hin den Einfluß 
der französischen Frau Hinzpeters witterte, hatte nichts als Spott für 
diese «kindliche Idee» des Kaisers und Caprivis, «die Franzosen zu ver- 
söhnen! Wir sind im Begriff uns zum Gespött der ganzen Welt zu ma- 
chen!» schrieb er in sein Tagebuch. Der Versöhnungsversuch erwies sich 
in der Tat allzubald als «großartige Blamage». Vor allem die Vorstel- 
lung, die Anwesenheit der Kaiserin-Mutter und ihrer Tochter Marga- 
rethe könne in Paris geheimgehalten werden, war gänzlich illusorisch. In 
einem in ihren Räumen in der deutschen Botschaft in Paris geschriebe- 
nen Brief vom 21. Februar berichtete Vicky ihrem Sohn: «Die Zeitungs- 
reporter sind eine einzige Plage, überall verfolgen sie uns wie unsere 
eigenen Schatten, doch schaffen wir es, ihnen auszuweichen, & es ist 
ziemlich amüsant in den Zeitungen von all den Plätzen zu lesen, die wir 
besucht haben sollen (von vielen sind wir nicht einmal in die Nähe ge- 
kommen).»® Das Lachen verging ihnen jedoch, als chauvinistische 
Hetzartikel in der Presse zu Massendemonstrationen gegen die «deut- 
sche» Kaiserin aufriefen, die eiligst ihre Reise nach England fortsetzen 
mußte. Der deutsche Botschafter meinte nun, der Aufenthalt der Kaise- 
rin Friedrich hätte viel Nutzen geschaffen, wenn er, wie vorgesehen, vier 
Tage statt zehn gedauert und «wenn die hohe Frau einen taktvolleren 
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Begleiter als Seckendorff bei sich gehabt» hätte.°° «Ich hoffe nur, daß 
man in Deutschland dem ganzen nicht zu viel beimessen wird und daß 
diese lächerliche Aufregung die französischen Künstler nicht am Ende 
davon abhält, ihre Sachen auf die Berliner Ausstellung zu schicken!» 
schrieb die Kaiserinwitwe ihrer Tochter Moretta.° Die rechtsgerichteten 
Berliner Zeitungen aber brachten immer weitere, angeblich aus diplo- 
matischen Kreisen stammende Hetzartikel gegen die liberale Kaiserin, 
in denen unter anderem fälschlich behauptet wurde, sie habe sich ge- 
weigert, den russischen Botschafter Mohrenheim und seine Frau zu 
empfangen, sie habe sich in Paris hauptsächlich jüdische Kunstsamm- 
lungen angesehen, habe in den Geschäften nichts eingekauft und den 
Armen von Paris, obschon sie von der Duchesse de Galliera Millionen 
geerbt hätte, keinen Sou gegeben.‘ In konservativen Kreisen witzelte 
man, die Kaiserin Friedrich wolle sich nach dieser mißlungenen Reise 
im Ausland nicht mehr Gräfin Lingen, sondern nur noch Miss Lingen 
nennen.‘? 

Trotz seines äußerst schlechten Verhältnisses zu seiner Mutter drohte 
der Kaiser mit ernsthaften Verwicklungen, falls in Paris «Unziemlichkei- 
ten gegen die Allerhöchste Person der Kaiserin vorgekommen» wären. 
Als Antwort auf die Demonstrationen gegen seine Mutter in Paris ord- 
nete er an, den Paßzwang in Elsaß-Lothringen mit voller Schärfe zu 
handhaben, was die «recht betrübte» Kaiserin Friedrich als «so unnöthig 
u. so verkehrt als möglich» verurteilte.’° Ihre liberalen Freunde in Berlin 
hielten die verschärften Paßmaßnahmen für einen großen Fehler und 
meinten, die Franzosen hätten sich viel mehr für die Ausschreitungen 
gegen die Kaiserin geschämt, wenn sich Deutschland nicht auch seiner- 
seits ins Unrecht gesetzt hatte.’ Nach dem Pariser Vorfall kehrte Wil- 
helm vorerst zu seiner früheren feindlichen Haltung gegenüber Frank- 
reich zurück. Er zeigte sich schadenfroh, als nur wenige Wochen nach 
dem Pariser Debakel die «französischen Coryphäen», die in Moskau 
ihre Bilder ausstellen wollten, aus Rußland fliehen mußten.” Er sprach 
voller Verachtung von den französischen Republikanern — er nannte sie 
«infame Hunde!» - und verkannte vollkommen die drohende Gefahr 
eines Bündnisses zwischen Frankreich und dem Zarenreich. «Für die 
Franzosen in Moskau gilt auch der Satz: Komme nicht zu Deinem Für- 
sten, wenn Du nicht gerufen wirst!>» schrieb er auf einen diplomatischen 
Bericht vom Mai 1891. Als der österreichische Außenminister Graf Kál- 
noky auf die russische Überzeugung hinwies, daß Frankreich auch ohne 
Bündnisvertrag in einem deutsch-russischen Krieg auf Rußlands Seite 
stehen würde, vermerkte der Kaiser verächtlich: «Wie eine Schnepfe 
ohne sie heirathen zu müssen.»’° 

Weiterhin gespannt und voller Mißtrauen war auch Wilhelms Ver- 
hältnis zu Dänemark, das in einem europäischen Krieg eine strategisch 
wichtige Rolle spielen würde. Eine «schüchterne», an den Kaiser ge- 
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richtete Bitte König Christians IX., einige Städte und Dörfer Nord- 
schleswigs zurückzubekommen, wurde von Wilhelm nach Rücksprache 
mit Caprivi höflich, aber bestimmt abgelehnt.” Bei einer Diskussion 
mit Waldersee darüber im November 1890 sprach sich der Kaiser aller- 
dings «ziemlich scharf über die Königin von Dänemark u. über den 
Prinzen Waldemar aus u. über die Intriguen der ganzen weiblichen 
Verwandten, also Kaiserin von Rußland, Prinzessin Wales u. Herzogin 
von Cumberland. Ich hatte aus früheren Äußerungen entnommen», 
schrieb Waldersee, «daß allmählig da eine bessere Stimmung eingegan- 
gen sei, mit Sicherheit aber angenommen, daß der König sich völlig 
mit der Gegenwart abgefunden habe. Da dies nun nicht zu sein 
scheint, so werden wir doch gut thun, im nächsten Krieg mit Däne- 
mark zu rechnen. Der Kaiser hält es für das Beste, sogleich eine Flotte 
nach Kopenhagen zu schicken mit einem Ultimatum. Haben wir die 
Zeit dazu, so ist dies natürlich ein zweckmäßiges Mittel, aber eben nur 
anwendbar wenn der Krieg überraschend zu einer Zeit ausbricht, in der 
wir eine entsprechende Flotte zur Hand haben! Daß die Norweger sich 
in neuerer Zeit nicht sehr freundlich mit den Dänen stehen, schien dem 
Kaiser besonders angenehm, ist nur leider von recht geringer Bedeu- 
tung.» 

Am 18. April 1891 hielt Kaiser Wilhelm II. bei einem großen Militär- 
diner im Weißen Saal des Berliner Schlosses eine Rede, die laut Wedel 
«starke kriegerische Anklänge» hatte. In einer Anspielung an den be- 
rühmten Spruch Bismarcks, das Deutsche Reich sei nicht durch Parla- 
mentsmehrheiten und -beschlüsse, sondern durch Eisen und Blut ent- 
standen, verkündete Wilhelm bei dieser Gelegenheit: «Der Soldat und 
die Armee, nicht Parlamentsmajoritäten und -beschlüsse haben das 
Deutsche Reich zusammengeschmiedet. Mein Vertrauen beruht auf der 
Armee. Ernste Zeiten sind es, in denen wir leben, und schlimme stehen 
uns vielleicht in den nächsten Jahren bevor. [...] Was auch immer kom- 
men möge, wir wollen unsere Fahnen und Traditionen hochhalten, ein- 
gedenk der Worte und Thaten [des Markgrafen von Brandenburg] 
Albrecht Achilles’, welcher gesagt hat: Ich kenne keinen reputierliche- 
ren Ort, zu sterben, als in der Mitte seiner Feinde» Dies ist auch Meine 
Herzensmeinung, darauf beruht Meine unerschütterliche Zuversicht, auf 
der Treue, dem Mute und der Hingebung Meiner Armee, in erster Linie 
aller Kameraden, welche an den Grenzen stehen.»’° Obwohl die Staats- 
und Hofbeamten versuchten, eine abgeschwächte Version der Rede in 
die Presse zu bringen, kam der authentische Wortlaut doch über den 
Pester Lloyd und das Wiener Fremdenblatt in die deutschen Zeitungen. 
Sowohl der Reichskanzler als auch die Flügeladjutanten Wedel und Zit- 
zewitz fragten sich, wo die «kriegerische Stimmung des Kaisers» her- 
rühre. Die Meinung Wedels, daß es sich wieder einmal nur um eine 
bedeutungslose Entgleisung gehandelt habe und daß die kaiserliche 
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«Neigung zum Reden überhaupt und der Mangel an Vorbereitung» 
allein schuld daran seien, mußte er selbst zurücknehmen, als er erfuhr, 
daß Wilhelm vor kurzem den Befehl erteilt hatte, einen Feldbürowagen 
bauen zu lassen und einen Mobilmachungsplan für den Marstall auszu- 
arbeiten.’” 

Auch Waldersee äußerte sich in vernichtender Weise über den Hang 
des Kaisers, neue Fahnen und Standarten zu verleihen, «die meist mit 
den Haaren herbeigezogen» würden, und dabei donnernde Reden zu 
halten. Von der kriegerischen Rede vom 18. April 1891 meinte er, die 
starke Hervorhebung Luthers habe die Katholiken verletzt, und «wieder 
ohne Not» habe Wilhelm die inneren Feinde «hervorgeholt». Bei diesen 
und den pessimistischen Äußerungen des Kaisers über einen künftigen 
Krieg sei «allen urteilsfähigen Zuhörern [...] kalt und heiß geworden», 
notierte er. «Der Kaiser selbst aber glaubt, eine hervorragende Rede ge- 
halten zu haben und ist am nächsten Morgen ungehalten gewesen, sie 
nicht im Wortlaut in der Zeitung zu finden.»’® Die Russen arbeiteten 
ruhig an ihren Zielen weiter, ohne sich um jemanden zu kümmern, 
stellte Waldersee fest. «Sie suchen die nicht rein russischen Nationalitä- 
ten völlig zu unterdrücken u. unschädlich zu machen u. gleichzeitig ihre 
Wehrkraft zu steigern u. zu einem raschen Uebergang zum Kriege bereit 
zu sein. Der Kaiser, der ja so leicht zu beeinflussen ist, glaubt nun bald, 
es sähe völlig friedlich aus, bald - wenn ihm irgend eine Nachricht wie 
das Verschieben einer Division oder dergl. zu kommt, wir ständen dicht 
vor einem Kriege.» Caprivi mache die Schwankungen des Kaisers mit 
und habe weder den Verstand noch die Energie, eine konsequente Poli- 
tik zu verfolgen, monierte Waldersee. Für ihn war klar, daß es für 
Deutschland nur zwei Wege gebe, zwischen denen man sich entscheiden 
müsse: «Entweder wir sagen uns, daß es zum Kriege mit Sicherheit 
treibt, u. dann müssen wir mit Aufbietung aller Kraft weiter rüsten u. 
am besten einen Termin fest ins Auge fassen, an dem wir selbst die Ent- 
scheidung herbeiführen. Oder wir glauben, es sei ein Ausweg möglich, 
u. dann müssen wir ihn betreten, d.h. versuchen der Politik eine andere 
Wendung zu geben: los vom 3 Bund u. Annäherung an Rußland mit 
oder ohne Oesterreich. Was thun wir aber? Militärisch nichts, politisch 
reiten wir auf dem kreuzlahmen 3 Bund herum u. koquettiren in maaß- 
los ungeschickter Weise mit den Polen. Dabei rennen wir mit Sicherheit 
ins Verderben.»’? Im Mai 1891 vertraute der General seinem Tagebuch 
an, der Kaiser sei «in besorglicher Stimmung u. glaubt an Krieg noch in 
diesem Jahre. [...] Daß die Franzosen im Sommer eine Flotte nach 
Kronstadt schicken, ist natürlich dem Kaiser ebenfalls sehr unbequem. 
Er sieht doch deutlich, daß Rußland sehr ungenirt die französische 
Freundschaft uns zeigt.» 
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3. Kolonial- und flottenpolitische Anfänge 


Caprivis Außenpolitik war in ihrer Hauptorientierung auf eine Absiche- 
rung des Deutschen Reiches auf dem europäischen Festland ausgerich- 
tet! Zu diesem Zweck wollte er vor allem den Dreibund zwischen 
Deutschland, Österreich-Ungarn und Italien festigen, was die Aufgabe 
der geheimen Abmachungen mit Rußland und ein vertrauensvolles Ein- 
vernehmen mit Großbritannien als Voraussetzungen hatte. Letzteres 
wiederum setzte eine Zurückhaltung in der deutschen Kolonialpolitik 
und vor allem in der Flottenrüstung voraus. Diese einfache und gemä- 
ßigte, sich auf Mitteleuropa konzentrierende Kontinentalpolitik wurde 
nicht nur von Friedrich von Holstein, Adolf Marschall von Bieberstein 
und Alfred von Kiderlen-Wächter im Auswärtigen Amt, sondern an- 
fangs auch vom Generalstab unter Waldersee unterstützt. Dieser hatte 
am ı. Mai 1890 mit Caprivi ein langes Gespräch über außenpolitische 
Themen, in dessen Verlauf er dem Kanzler entwickelte, «wie wir den 
Krieg zu führen beabsichtigen».®° Caprivi war mit den Erläuterungen 
des Generalstabschefs vollkommen einverstanden, und dieser freute sich 
seinerseits, feststellen zu können, daß Caprivi «mit Oesterreich fest zu- 
sammen gehen» wolle. «Ich bin überzeugt, daß wir gut zusammen leben 
werden», dachte Waldersee von seinem Verhältnis zu seinem Generals- 
kollegen im Reichskanzlerpalais noch zu diesem Zeitpunkt. Auch ge- 
genüber General Carl von Wedel sagte der neuernannte Reichskanzler, 
er strebe sowohl eine «mitteleuropäische Zollunion» zwischen Deutsch- 
land, Österreich-Ungarn und Italien als auch eine maritime Allianz mit 
Dänemark und Holland an, denn «wenn man diese beiden [letztgenann- 
ten] Länder mit ihrer starken seemännischen Bevölkerung gewinnen 
könne, dann werde man auch in der Lage sein, eine starke, mächtige 
Schlachtflotte aufzustellen und zu erhalten, wozu Deutschland allein das 
Menschenmaterial nicht besitze».°* Was die Überseepolitik anbelange, so 
sei er, Caprivi, im Prinzip ein «Gegner» von Kolonien, wenn er auch 
einsehen müsse, daß ein Aufgeben der bisher von Deutschland erworbe- 
nen Kolonien nicht mit der nationalen Ehre vereinbar sein würde.” 
Ähnlich wie Caprivi lehnte Waldersee nicht nur die deutsche, sondern 
die «gesammte Kolonial Politik» der europäischen Mächte ab und sagte 
weitsichtig ihr baldiges Ende voraus. «Afrika gehört den Afrikanern! 
Das ist meine Ansicht; u. halte ich es für schmachvoll, seitens der euro- 
päischen Mächte sich einfach den Erdtheil zu theilen», erklärte er im 
Sommer 1890. «Die Muhamedaner arbeiten langsam aber sicher, die Ein- 
wohner zu ihrem Glauben zu bekehren u. sind uns in ihrer Methode 
weit überlegen; ich glaube, daß ihnen Afrika gehören wird und daß nach 
einigen Decennien sämmtliche Europäer daraus vertrieben sein wer- 
den!»®° Trotz der von ihm befohlenen kolonialpolitischen Zurückhal- 
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tung mußte Waldersee allerdings schon im Juni besorgt registrieren, daß 
die Stimmung in England zunehmend deutschfeindlicher wurde.” 

Die infolge Caprivis vorsichtiger Festlandspolitik gebotene Ruhe und 
Zurückhaltung paßte weder zum Naturell noch zu den längerfristigen, 
ehrsüchtigen Ambitionen Kaiser Wilhelms II. Bereits in der Zeit unmit- 
telbar nach der Entlassung Bismarcks kam vielerorts eine «Furcht vor 
Überraschungen, von ungeahnten Seitensprüngen unseres Kaisers» auf, 
dem man «ein Abschwenken auf dem Gebiet der äußeren Politik» 
durchaus zutraute. Speziell befürchtete man, Wilhelm könne, «wenn er 
mit seiner Sozialpolitik Schiffbruch erleide, vielleicht auf dem auswär- 
tigen Gebiet experimentieren».®® Es schien zunächst, als würde Wilhelm 
eine expansive Kolonialpolitik in Afrika fordern und dadurch mit dem 
Kanzler und dem Auswärtigen Amt in Konflikt geraten. Schon Anfang 
April 1890 vertraute Caprivi dem Flügeladjutanten Wedel an, der Kaiser 
verfolge in der Kolonialpolitik «weite Ziele, denen er nicht zustimme».°? 
Aus den Tagebüchern Waldersees wissen wir, daß der Kaiser um diese 
Zeit «entschlossen» war, in Ostafrika vor England «nicht zurückzuwei- 
chen», sondern den deutschen Einfluß «bis an die Seen hin zu befestigen, 
Sansibar zu annektieren oder mindestens das Protektorat darüber zu er- 
langen». In diesem Sinne habe er sich in jüngster Zeit oft ausgesprochen, 
wodurch er in Kolonialkreisen große Hoffnungen erweckt habe.” Der 
Generalstabschef erkannte sofort, daß dies ein Gebiet sei, «auf dem es 
zwischen Kaiser u. Kanzler zu Meinungs-Verschiedenheiten kommen» 
könne.” Als Eulenburg den Kaiser Ende April 1890 auf die Gefahr einer 
Verständigung zwischen England und Frankreich aufmerksam machte, 
die für Deutschland «große Unbequemlichkeiten in Afrika» hervorrufen 
würde, machte diese Bemerkung auf Wilhelm einen sichtbaren Ein- 
druck.?? 

Im Mai 1890 kehrte Major Eduard von Liebert, der spätere Gouver- 
neur von Deutsch-Ostafrika, begeistert aus Afrika nach Berlin zurück, 
nachdem deutsche Truppen bei der Niederschlagung des Buschiri-Auf- 
standes 1889 der Deutsch-Ostafrikanischen Gesellschaft zu Hilfe ge- 
kommen waren. Liebert erzählte so enthusiastisch von der Entwick- 
lungsfähigkeit dieses deutschen Schutzgebietes (des heutigen Tansanias), 
daß das Auswärtige Amt besorgt war, «er könne den Kaiser noch mehr 
begeistern u. uns dadurch Schwierigkeiten mit England bereiten». Als 
der Afrikaforscher Hermann Wißmann im Sommer 1890 auch noch nach 
Berlin kam - er erhielt am 24. Juni im Neuen Palais seinen Adelsbrief -, 
äußerte er sich «sehr betrübt über die bureaukratische Auffassung, mit 
der vom Kanzler und seinen Leuten die afrikanischen Sachen behandelt» 
würden.?* Vom Standpunkt der Wilhelmstraße aus gesehen war es ferner 
bedenklich, daß Waldersee, der bisher in der Kolonialpolitik für Zurück- 
haltung plädiert hatte, nunmehr England gegenüber, dessen Expansions- 
ziele in Afrika uns heute allerdings als maßlos erscheinen,” eine forsche 
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Trotzhaltung einnahm. «Ich habe kein Urtheil über unser Verhältniß zu 
England», schrieb er in sein Tagebuch unterm 4. Mai 1890, «weiß nur, 
daß wir bisher unglaublich nachgiebig und ängstlich gewesen sind, und 
ebenso, daß die Engländer sich in Ost Afrika beharrlich in unverschäm- 
tester u. rücksichtslosester Weise betragen.»”° In diesem zunehmenden 
Konflikt zwischen den Militärs und der Wilhelmstraße erwies sich die 
Haltung des Kaisers natürlich als ausschlaggebend. Waldersee schrieb 
am 24. Mai: «In unserer ostafrikanischen Politik stoßen wir auf man- 
cherlei Schwierigkeiten bei England u. würden gewiß nachgeben wenn 
der Kaiser nicht energisch gegen hielte. Alle Officiere, die von Afrika 
hierher kommen, sind voller Hoffnung für eine glückliche Entwicklung 
der Kolonie sofern die Sachen hier in Berlin mit Herz behandelt wer- 
den.» Nachdem Wilhelm bei einer Truppenbesichtigung in Spandau 
lange mit Liebert gesprochen hatte, wußte Waldersee zu vermerken, der 
Kaiser habe «auch nicht die geringste Neigung, den maaßlosen Wün- 
schen der Engländer nachzugeben u. wird es mit Caprivi einen schweren 
Stand geben». Die internationalen Folgen der kaiserlichen Haltung 
bekam Lord Salisbury zu spüren, der am 23. Mai der Königin mitteilen 
mußte, daß seine Verhandlungen mit dem Botschafter Graf Hatzfeldt 
erfolglos geblieben seien, da der Kaiser England von den großen zentra- 
len Seen abschneiden wolle, «was wir nicht hinnehmen können». Im 
August 1890 klagte Queen Victoria nach einem Gespräch mit dem Pre- 
mierminister, man habe große Schwierigkeiten mit Deutschland hin- 
sichtlich Afrikas.'°° 

Wilhelms Vertrauen in Wißmann und Liebert war so stark, daß er 
diese Militärs durchaus auch gegen die noch weiterreichenden Ziele der 
Kolonialenthusiasten zu verteidigen bereit war. Das zeigte sich exempla- 
risch im Dezember 1890, als Wißmann sich gezwungen sah, den Vorstoß 
des legendären Afrikaforschers und Abenteurers Eduard Schnitzer, der 
sich Emin Pascha nannte und eine deutsche Expedition an den zentral- 
afrikanischen Nyanza-See, den heutigen Lake Victoria, anführte, zur 
Mäßigung anzuhalten.'°' Präsident der Deutschen Kolonialgesellschaft 
war kein anderer als der Onkel der Kaiserin, Hermann Fürst zu Hohen- 
lohe-Langenburg, der am 25. Dezember aufgrund von Zeitungsberichten 
über die Abberufung Emin Paschas eine eindringliche Bittschrift an den 
Kaiser richtete. Darin warnte Hohenlohe prophetisch, die Nachricht 
von der Zurückberufung Emins werde sich in Zentralafrika wie ein 
Lauffeuer verbreiten und diesen selbst in höchste Gefahr bringen. Die 
Häuptlinge der kriegerischen Stämme und die Araber, die mit ihm als 
Vertreter des Kaisers Verträge abgeschlossen und Gebiete an Deutsch- 
land abgetreten hätten, würden «den in Ungnade gefallenen Pascha als 
einen Betrüger u. Verräther ansehen» und seine Autorität würde auf das 
tiefste erschüttert sein. «Sollte Emin der Raub- u. Rachsucht der Einge- 
borenen zum Opfer fallen [...], so könnte der Kaiserl. Regierung der 
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Vorwurf gemacht werden, sie sei an dem Untergang des Mannes Schuld, 
den Europa wegen der Selbstlosigkeit bewunderte, womit er sein Leben 
der Gewinnung Afrika’s fiir die Kultur gewidmet hat.» Es sei jedenfalls 
zu gewärtigen, argumentierte Hohenlohe, daß Emin bei Erhalt der 
Nachricht von seiner Abberufung «sich nothgedrungen den Engländern 
in die Arme werfen wird, was die übelsten Folgen für die ganze künftige 
Entwicklung der ostafrikanischen Gebiete» haben würde. «Das Ansehen 
u. die Machtstellung des Deutschen Reiches wäre dadurch bei den Ein- 
geborenen schwer erschüttert» und ernste Verwicklungen wären die un- 
ausbleibliche Folge. «All das, was im verflossenen Jahr mit soviel Mühe 
u. schwersten Opfern in Ostafrika erreicht worden ist, könnte wiederum 
in Frage gestellt werden. Erfüllt von dem heißen Wunsch, den kolonia- 
len Besitz Deutschlands einer raschen gedeihlichen Entwicklung entge- 
gengeführt zu sehen», appellierte Hohenlohe «allerunterthänigst» an den 
Kaiser, die Abberufung Emin Paschas rückgängig zu machen.!” 

Auf diese Bittschrift antwortete Kaiser Wilhelm II. charakteristisch in 
aller Bestimmtheit am 27. Dezember 1890: «Verehrtester Herr Oheim, 
Deinen Brief Emin Pascha betreffend ist mir zu Händen gekommen und 
beeile ich mich denselben zu beantworten. Vor allem muß ich ein Miß- 
verständniß aufklären, welches sowohl Dich als auch viele unsrer Kolo- 
nialfreunde umhängt. Emin ist gar nicht in Ungnade gefallen und ist 
desshalb auch nicht zurückberufen. Laut Befehl von hier hat sich Emin 
vertragsmäßig unter den Reichskommissar [Wifmann] gestellt und sich 
verpflichtet ihm zu gehorchen. Daß er überhaupt in den Reichsdienst 
kam ist mein eigenstes Werk denn ich habe den vorigen Reichskanzler 
damit beauftragt ihn anzunehmen. Nun hat Emin den Befehl erhalten, 
mit einer bestimmten Summe von Geld, Geschenken und Trägern aus- 
gerüstet an den Nyanza zu marschiren und dort eine oder mehrere Sta- 
tionen - jedenfalls eine vollausgerüstete — anzulegen, und danach wieder 
heimzukehren. Noch dazu war ihm befohlen sich auf keine Gefechte 
einzulassen und nur Verträge abzuschließen um möglichst beruhigend 
zu wirken, nur Angriffe auf die Karawane selbst natürlich sollten ener- 
gisch abgewehrt werden. Daher ist auch die Abtheilung, die ihn begleitet 
so schwach daß sie nur zu dem Schutz der Träger ausreicht nicht aber zu 
Kriegszwecken. Emin ist seit langem am Nyanza, hat volle Zeit gehabt 
sich umzusehn und Stationen zu errichten und das Land umher zu er- 
forschen und vertragsmäßig festzumachen. Da er sich gar nicht zum 
Heimmarsch anschickte, trotz Befehls, hat er noch einen zweiten wie- 
derholten Befehl bekommen, nach vollbrachtem Auftrag wiederzukom- 
men. Wo ist da etwas von Ungnade oder Rücktritt und Abberufung?! 
Berichte und nähere Daten werden erst in längerem zu erwarten sein, 
um zu beurtheilen was Emin nun erreicht. Wenn aber Mißhelligkeiten 
durch nicht Gehorchen Emins sich eingestellt haben, welche den Reichs- 
kommissar veranlaßten Emin noch mal an seinen Auftrag zu erinnern, 
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so ist das einfach Wissmanns Pflicht; da er die ganze Verantwortung für 
den Milit: Schutz und die erforderlichen Maßregeln trägt. Dazu ist 
durch Wissmanns ganze Vergangenheit volle Garantie gegeben, daß er 
sein Handwerk in Afrika vollkommen versteht. Soll aber überhaupt eine 
gedeihliche Entwickelung der Kolonie erhofft werden, so muß vor 
Allem unter den Betheiligten dortselbst Disziplin herrschen ohne die 
kein staatliches Wesen gedeihen und sich entwickeln kann. Wenn also 
einer mit Instruktionen vom Kommissar entsandt ist, denselben nachher 
nicht Folge leistet, so muß er pariren lernen, möge er nun Emin, Schulze 
oder Lehmann heißen. Denn wenn schon in Europa ohne Gehorsam 
nicht auszukommen ist, wie viel mehr, ist der in Afrika nöthig, wo alles 
noch einen halben milit: kriegerischen Anstrich hat, und der geringste 
Fehler verhängnißvoll werden kann und das Leben vieler kosten würde. 
Vollends von hier aus seitens der Regierung - vom grünen Tisch — aus ex 
officio in Wissmanns Anordnungen eingreifen, ohne nähere Berichte ist 
absolut ausgeschlossen. Ich habe das vollste Vertrauen in Wissmann und 
zu seiner Einsicht. Emin muß eben auch lernen daß «Muth zeigt auch 
der Mameluck, Gehorsam ist des Christen Schmuck», was den Arabern 
gegenüber ganz gut ist. Dein treuer Neffe Wilhelm I.R. Prost Neu- 
jahr.»'® Fürst Hohenlohe erklärte sich beruhigt, daß mit dieser Ver- 
trauenserklärung seines «allergnädigsten Kaisers und Herrn» all den Ge- 
rüchten die Grundlagen entzogen würden, wonach der Monarch mit 
Wißmann unzufrieden sei.'°* Bekanntlich endete die unglückselige Expe- 
dition Emin Paschas, der sich weigerte, Wißmanns Zurückberufungsbe- 
fehle zur Kenntnis zu nehmen, mit seiner Ermordung durch arabische 
Sklavenhändler am 23. Oktober 1892 — genau wie Hohenlohe voraus- 
gesehen hatte.!® 

Hatte Wilhelm II. ein Ziel vor Augen, das er noch lieber verfolgte als 
die Erweiterung des deutschen Kolonialreichs in Afrika, so war das der 
Aufbau einer Kriegsflotte. Daß er letzterer die Priorität einräumte, 
zeigte sich im Juni 1890, als die überraschende Übereinkunft mit Eng- 
land bekannt wurde, wonach Deutschland im Austausch gegen Sansibar 
die strategisch wichtige Nordseeinsel Helgoland erhielt.'” Die Kolonial- 
enthusiasten und Vertreter der Exportwirtschaft, die vor allem unter den 
Freikonservativen und Nationalliberalen vertreten waren, empfanden 
plötzlich eine große Erbitterung gegen den Kaiser, von dem sie sich erst 
«vorwärtsgedrängt und dann verleugnet und verlassen» fühlten. Eine ge- 
hässige Stimmung machte sich auch gegen Caprivi breit, die zur Grün- 
dung des Alldeutschen Verbandes führen sollte.'” Der Kaiser aber trat 
voller Begeisterung für den Helgoland-Sansibar-Vertrag ein. Als er Ende 
Juni 1890 seine Nordlandreise antrat, setzte er im Beisein des neuer- 
nannten Staatssekretärs des Reichsmarineamts, Admirals Friedrich von 
Hollmann, den strategischen Wert der Insel Helgoland auseinander. 
Dabei betonte er, daß er für diese kleine Nordseeinsel wenn nötig «noch 
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mehr» als nur Sansibar gegeben hätte, denn er schätze den Wert Helgo- 
lands «sehr hoch ein und will oben auf ihr Kanonen oder Haubitzen 
aufstellen. Die Engländer wüßten gar nicht, was Helgoland strategisch 
wert sei, und um ihnen das nicht begreiflich zu machen, habe er auch 
veranlaßt, daß die deutsche Presse darüber schweige, bis der Vertrag 
ratifiziert sei. Wäre das einmal geschehen, so würde er ihnen schon zu 
Gemüte führen, welchen Wert die Insel für uns habe.»'8 

Der Helgoland-Sansibar Vertrag und der kurze Besuch des Kaisers in 
Südengland Anfang August 1890 führte in jenem Sommer zu einer deut- 
lichen Verbesserung in den deutsch-britischen Beziehungen. «Die Eng- 
länder u. Belgier scheinen von ihm [Wilhelm IL] sehr entzückt zu sein», 
berichtete Ernst Hohenlohe, der sich im Auswärtigen Amt auf die diplo- 
matische Laufbahn vorbereitete, am 13. August 1890 seinem Vater. «Die 
englischen Zeitungen wetteifern in Lobeserhebungen und Versicherun- 
gen ihrer Freundschaft für Deutschland. Der «Standard», das Organ der 
Regierung, sagt sogar, England gehöre, wenn auch nicht formell, so doch 
faktisch, zur Tripelallianz u. werde mit ihr Schulter an Schulter gehen. 
Der Empfang des Kaisers soll, wie mir [August] Eulenburg neulich 
sagte, sehr herzlich gewesen sein. Ein Gutes hat der berüchtigte [Helgo- 
land-Sansibar] Vertrag doch gehabt, daß gegenwärtig in England die 
Stimmung gegen uns, sogar bei Gladstone und der Opposition, ganz 
zum Guten umgeschlagen ist; und das wiegt doch Manches auf. Die 
pompöse Übergabe Helgolands [am 10. August 1890] fand auch ich et- 
was lächerlich, auch der Vergleich zwischen diesem Akt u. der Schlacht 
bei Wörth in der kaiserlichen Rede nicht ganz zutreffend.»!” Diese 
letzte Bemerkung bezog sich auf die Ansprache des Kaisers an seine 
«Kameraden der Marine!», in der er ausrief: «Vier Tage sind es her, daß 
wir den denkwürdigen Tag der Schlacht von Wörth feierten, an dem un- 
ter Meinem Hochseligen Großvater von Meinem Herrn Vater der erste 
Hammerschlag zur Errichtung des neuen Deutschen Reiches geführt 
wurde. Heute nach zwanzig Jahren verleibe Ich diese Insel als das letzte 
Stück deutscher Erde dem deutschen Vaterlande wieder ein ohne Kampf 
und ohne Blut. Das Eiland ist dazu berufen, ein Bollwerk zur See zu 
werden, den deutschen Fischern ein Schutz, ein Stützpunkt für Meine 
Kriegsschiffe, ein Hort und Schutz für das deutsche Meer gegen jeden 
Feind, dem es einfallen sollte, auf demselben sich zu zeigen.»'!° 

Die ganze von Wunschdenken geprägte Ambivalenz Wilhelms II. 
England gegenüber kommt in der Tatsache zum Ausdruck, daß er in 
diesem Moment der Besitzergreifung Helgolands einen Trinkspruch aus- 
brachte, in dem er Großbritannien als ein «stammverwandtes Land» und 
seine Großmutter als diejenige «hohe Frau» bezeichnete, «der wir es zu 
verdanken haben, daß die Insel wieder deutsch ist. Mit weitschauendem 
Blick, mit hoher Weisheit regiert die Königin ihr Land, und sie legt Wert 
darauf, mit Mir und Meinem Volke in Freundschaft zu leben. Sie schätzt 
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deutsche Offiziere, deutsche Melodien. Hoch lebe die Königin von Eng- 
land!»!"! 

Ganz in diesem Sinne machte der Deutsche Kaiser von der - ver- 
meintlichen - Erlaubnis der Königin Gebrauch, ihr in Marinefragen sei- 
nen Rat zu erteilen. Er habe, so schrieb er ihr im Februar 1891, «sehr 
große Zweifel an der Tauglichkeit & Effizienz der schwersten Kanonen» 
auf den Kriegsschiffen der Royal Navy. Die Wurzel des Übels liege in 
dem englischen Lieferungssystem, wodurch die Flotte die von Sir W. 
Armstrong in Elswick hergestellten Geschütze «mit gebundenen Hän- 
den» annehmen müsse. Er riet, die Flotte solle ihre Geschütze selber im 
Woolwich Arsenal herstellen oder wenigstens das Recht haben, der Her- 
stellungsfirma ihre Wünsche mitzuteilen. In Deutschland würden die 
Marineexperten der Firma Krupp sagen: «Eine Kanone von dieser oder 
jener Sorte wird in der Flotte gebraucht, sie muß eine bestimmte Anzahl 
von Bedingungen erfüllen, die namentlich aufgeführt werden; dann, 
wenn die Kanone hergestellt worden ist, wird sie in den Werken gete- 
stet. Erst von Krupp, dann von einem Offiziersausschuß, & wenn das 
noch nicht genügt, wird sie zu dem Regierungsschießübungsplatz ge- 
schickt.» Er empfahl der Queen, das deutsche Beschaffungssystem für 
die Royal Navy einzuführen.'!” Zehn Tage später sandte er seiner Groß- 
mutter ein herzlich gehaltenes Glückwunschtelegramm zum Stapellauf 
von zwei neuen Schiffen der britischen Kriegsmarine und betonte dabei 
wieder einmal die Zusammengehörigkeit der beiden Flotten. «Mögen 
sich die zwei herrlichen neuen, von britischen Händen erbauten Schiffe 
als eine mächtige Erweiterung der Royal Navy erweisen, und mögen sie 
immer [...] die Ehre der britischen Flagge aufrechthalten. Meine ganze 
Marine fühlt mit mir die Ehre, die unseren Kampfgenossen erwiesen 
worden ist, und bittet darum, Eurer Majestät die ehrfurchtvollsten Gra- 
tulationen zu Füßen legen zu dürfen.» Er unterzeichnete das Telegramm 
als «William German Emperor, King of Prussia, Admiral of the 
Fleet».! «Lediglich aus politisch-taktischem Kalkül» schlug Lord Salis- 
bury der Queen vor, sie möge dem Admiral von der Goltz, der als Ver- 
treter des Kaisers an dem Stapellauf teilnehmen würde, einen hohen bri- 
tischen Orden verleihen. Die erhoffte Wirkung auf Wilhelm blieb nicht 
aus.!* 

Keinem Beobachter konnte es entgehen, wie wohl sich der Kaiser im 
Kreis der höheren deutschen Marineoffiziere fühlte. Als er am 22. April 
1890 in der Lahn in Wilhelmshaven ankam, sollte er nach den festgeleg- 
ten Dispositionen an Land gehen, aber er schwenkte ab und kam auf die 
Deutschland, die gerade vom Mittelmeer heimgekehrt war. «Es war eine 
herzliche Begrüßung», hielt Vizeadmiral Paul Hoffmann in seinem Tage- 
buch fest. Der Kaiser schritt die Front der Mannschaft ab und «begab 
sich dann in die Kajüte, wo er sich so zuhause fühlte, daß er zu seinem 
Gefolge sagte: «Treten Sie zu mir ein, meine Herren.» Dort übergab er 
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dem Admiral Friedrich von Hollmann seine Ernennungsurkunde zum 
Staatssekretär des Reichsmarineamts und unterhielt sich lange mit ihm 
über Bismarcks Entlassung. Das auffallend kameradschaftliche Verhält- 
nis des Monarchen zu Hollmann kam auch an jenem Abend zum Aus- 
druck, als dieser und Vizeadmiral Hoffmann zum Kasino unterwegs 
waren. Als die beiden Seeoffiziere dort eintreten wollten, fuhr der Kaiser 
gerade vor. Hoffmann notierte: «Wir drückten uns hinter ein Schilder- 
haus, aber als wir dem Kaiser folgten, bemerkte er uns und war sehr ver- 
gnügt. Des Regens wegen hatte der Admiral [Hollmann] große Gummi- 
galoschen an, die Hosen aufgekrempelt, ein graues Tuch über dem 
Regenmantel um den Hals geschlungen. Der Kaiser ließ ihm keine Zeit 
abzulegen. «Ich führe meinen Gast, sagte er, nahm den Admiral unter 
den Arm, führte ihn die Treppe hinauf in den hell erleuchteten Korridor, 
wo viele Offiziere standen, und sagte dann: <Hollmannchen, nun ziehen 
Sie Ihre Uberschuhe aus, ich werde Sie dabei festhalten», so daß der 
Admiral ganz betreten war über seinen Aufzug.» 

Dieses freundschaftliche Verhältnis konnte nicht lange ohne Folgen 
bleiben. Die Marineoffiziere, und vor allem der Chef des Marinekabi- 
netts Freiherr von Senden-Bibran und der Staatssekretär von Hollmann, 
der die Gewohnheit hatte, den Kaiser bei seinen Morgenspaziergängen 
im Tierpark zu überfallen, schürten das persönliche Engagement Wil- 
helms für die Vergrößerung der Flotte. Auch Prinz Heinrich, der als 
begeisterter Marineoffizier in Kiel lebte, übte einen gegen das britische 
Weltreich gerichteten Einfluß auf seinen Bruder aus. Als seine Mutter 
Anfang 1891 in seiner Gegenwart die englische Herrschaft in Ägypten 
lobte, wurde Heinrich «ganz wild». «Er ist leider so überaus eifersüchtig 
auf England als Nation & als Macht!» bemerkte sie.''* Während der 
Nordlandreise im Sommer 1890 bekam auch Alfred von Kiderlen- 
Wächter als Vertreter des Auswärtigen Amts den überragenden Einfluß 
der Marine auf den Kaiser zu spüren. Er beklagte den Umstand, daß 
Wilhelm nicht auf der Hohenzollern, sondern auf der größeren und 
bequemeren Kaiser untergebracht war, wo er gänzlich unter dem Einfluß 
der Marine stand und für Vorträge über die auswärtigen Geschäfte 
wenig zugänglich war. Selbst der Chef des Militärkabinetts, General von 
Hahnke, der sich mit auf der Kaiser befand, wurde dort «als simpler 
Landgeneral von den Mariniers schlecht behandelt!»"” Dringend emp- 
fahl Kiderlen, daß der Reichskanzler nach Wilhelmshaven kommen 
sollte, wo der Kaiser nach Beendigung der Nordlandreise vier oder fünf 
Tage zu verbringen beabsichtigte, damit der Monarch «nicht ganz der 
Marine» verfalle.''® Nach den gemeinsamen Manövern der Armee und 
der Flotte in Schleswig-Holstein im Spätsommer 1890 berichtete Kider- 
len, der Kaiser habe die Marine «natürlich wieder unbändig gelobt», und 
zwar so stark, «daß Hollmann selbst ganz geniert von dem Lob war».!? 
Im März 1891 klagte Caprivi, «mit den Marineleuten sei überhaupt 
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schwer etwas zu machen, da er aus seiner eigenen Praxis wisse, wie sehr 
verrannt diese wären und wie sie an Größenwahn litten». Nur Wo- 
chen später fanden in Kiel «sehr ernste Auseinandersetzungen zwischen 
dem Kaiser und den höheren Marineoffizieren» statt, die durch das Ein- 
geständnis der letzteren ausgelöst wurden, «daß unsere Marine eigent- 
lich nichts könne und ihrer Aufgabe im Ernstfall durchaus nicht ge- 
wachsen» sei. Die Seeoffiziere deuteten dem Kaiser sogar an, «daß sein 
ewiges Herumziehen mit der Flotte die Ausbildung der Führer, Offi- 
ziere und Mannschaften sehr beeintrachtige», worüber er sich «furchtbar 
geärgert» habe. Carl Wedel, der diesen Zusammenstoß in seinem Tage- 
buch schilderte, meinte weitsichtig dazu: «Eine Änderung wird dadurch 
nicht herbeigeführt werden, denn die Marine ist und bleibt leider eine 
Krankheit des Allerhöchsten Herrn, und nur ein Krieg und die in die- 
sem zweifellos zutage tretende geringe Bedeutung der Marine wird in 
dieser Richtung heilend wirken kénnen.»'*! Waldersee, der die Flotten- 
revue in Kiel ebenfalls miterlebte, schilderte dieselben Auseinanderset- 
zungen nicht minder kritisch: «Es ist ganz eigen wie beim Kaiser die 
Passion für das Seewesen doch die entwickelteste ist und sieht man hier 
recht deutlich wie er für die Marine weit mehr Interesse hat als für die 
Armee; leider sind in der Marine viele die dies ausnutzen u. den Kaiser 
noch mehr treiben u. möchte ich den Prinzen Heinrich davon nicht aus- 
schließen. Die älteren Officiere denken aber meist vernünftig und sehen 
sie ganz klar wie der Kaiser übertreibt u. die Bedeutung der Marine 
überschätzt. Der Admiral Hollmann, der neue Staatssecretär, hat bereits 
ernste Sorgen; der Kaiser hat weitgehende Ideen die natürlich viel Geld 
kosten und ist der Reichstag keineswegs geneigt für die Marine gewal- 
tige Summen aufzubringen.»!” 

Für die zurückhaltende Kontinentalpolitik, die Caprivi mit still- 
schweigender Unterstützung Englands zu führen bestrebt war, bedeutete 
die Flottenbegeisterung Wilhelms II. schon in dieser ersten Zeit eine 
ständige Bedrohung. Unmittelbar nach der Ernennung des neuen Kanz- 
lers sagte Waldersee voraus, es würden «gleich verschiedene Ansichten 
über die Entwicklung unserer Marine aufeinanderplatzen», denn «Ca- 
privi giebt da wohl nicht nach u. der Kaiser nur mit höchstem Wider- 
stand».'”” Daß Wilhelm II. zum Nachteil der Armee auf eine Vergröße- 
rung der Kriegsflotte drängte, mußte Waldersee bereits im Herbst 1890 
konstatieren, als er fast ungläubig in sein Tagebuch eintrug, der Kaiser 
stelle «für die Marine recht ansehnliche Mehrforderungen» und sei ge- 
neigt, diesen Flottenforderungen «entschieden den Vorrang einzuräu- 
men», falls Armeebewilligungen im Reichstag nicht gleichzeitig zu er- 
langen seien. Besorgt fuhr der Chef des Generalstabes fort: «Helgoland 
bedarf natürlich der Befestigung u. wird dies nicht billig sein. Dazu trägt 
sich nun der Kaiser mit der absonderlichen Idee Memel zum Kriegs- 
hafen zu machen u. begründet dies damit, daß Rußland Libau zum 
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Kriegshafen macht. Bringt er es vor die Landes-Vertheidigungs-Kom- 
mission, so wird er kaum Jemand finden, der dafür stimmt. Fin anderer 
ungeheuerlicher Plan ist Wilhelmshaven aufzugeben u. Cuxhafen zum 
Kriegshafen zu machen!!! Ich hoffe er kommt damit nicht ernsthaft her- 
aus.» 4 

Über die Idee Wilhelms, Memel als Kriegshafen zu befestigen, ist 
dann keineswegs, wie Waldersee hoffte, Gras gewachsen. Während des 
Immediatvortrags des Chefs des Generalstabes am 20. Dezember 1890 
machte der Kaiser wie beiläufig die Bemerkung, daß er den Befehl ge- 
geben habe, Memel zu befestigen und den Finanzminister Miquel ange- 
wiesen habe, das Geld dafür zu beschaffen. Waldersee hielt den Plan - 
wieder einmal vermutete er, daß Marineoffiziere den Kaiser für die Idee 
gewonnen hatten — nach wie vor für unsinnig, denn die Festung müßte 
einen bedeutenden Umzug mit Artillerie und eine größere Besatzung er- 
halten und würde somit «eine erhebliche Anzahl Millionen verschlin- 
gen». Dabei wäre sie «kaum einen Kanonenschuß» von der russischen 
Grenze entfernt; «wie sollen wir die Kriegsbesatzung hinbringen, wenn 
die Russen dies nicht zulassen wollen?» fragte er verzweifelt. Gleich- 
wohl tat der Chef des Generalstabes so, als hätte er den Kaiser nicht 
richtig verstanden — «was nicht schwer war, da der Kaiser selbst gleich 
auf ein anderes Gebiet überging» -, weil er schon in mehreren anderen 
Fragen gegenteilige Ansichten geäußert hatte.”° Wenigstens an jenem 
Wintermorgen wird Waldersee nicht der Überzeugung gewesen sein, der 
junge Kaiser sei ein «Gummilappen» ohne eigene Meinung! Nur wenige 
Tage später wurde er von Wilhelm II. als Chef des Generalstabes ent- 
lassen. 


4. Der Englandbesuch vom Juli 1891 


Ende Juni 1891 besichtigte der Kaiser im Beisein Waldersees Helgoland. 
Während der Fahrt erzählte er dem General hocherfreut, daß der Drei- 
bund vor kurzem auf sechs Jahre erneuert worden sei.'?° Waldersce teilte 
die allgemeine Freude darüber nicht, denn er hatte radikal andere Vor- 
stellungen. «Für einen viel größeren Erfolg der Politik würde ich es hal- 
ten, wenn wir von dem 3 Bund losgekommen wären und dafür zu einem 
Einverständniß mit Rußland u. Österreich gekommen wären», schrieb 
er. «Gemeinsame konservative Interessen u. Zusammenhalt gegen die 
von den romanischen Staaten herandrängende Republik, wahrscheinlich 
unter Theilung der Türkei könnten nach meiner Ueberzeugung wohl die 
Grundlagen sein.» Er wisse wohl, daß der Kaiser während seines bevor- 
stehenden Englandbesuchs um den Anschluß des Inselreiches an den 
Dreibund werben würde, doch sei dies «ein vergebliches Bemühen», 
denn «England bindet sich nimmermehr, u. warum sollte es dies auch 
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thun; wird es in Asien angegriffen, so wird der 3 Bund ihm als Alliirter 
sehr recht sein, bis dahin hält es sich aber freie Hand, was ihm Niemand 
verdenken kann, es kann ja in letzter Stunde immer noch Parthei neh- 
men».”” Nach der Ansicht des Generals seien die Engländer nüchtern 
abwägende Geschäftsleute, und «das, was der Kaiser wünscht, sind sie 
weit entfernt zu thun - sich dem 3 Bund anzuschließen».'?® Dieses skep- 
tische Urteil Waldersees sollte sich mehr als treffend erweisen, denn ge- 
rade das unruhige und unberechenbare Drängen Wilhelms auf eine 
deutsch-englische Allianz erzeugte in London Mißtrauen und führte 
schon um diese Zeit zu Überlegungen, ob England nicht besser täte, sich 
mit Frankreich und Rußland zu verbünden. 

Anfang Juli 1891 reiste Wilhelm II. sodann über Holland, wo man 
über den Umfang seiner Reisebegleitung etwas erschreckt war, nach 
England.'”” Es war sein erster Besuch seit dem kurzen Familienaufent- 
halt auf der Isle of Wight zwei Jahre zuvor und der erste überhaupt, bei 
dem er als Deutscher Kaiser von der englischen Bevölkerung begrüßt 
werden konnte. Für die Überfahrt von Vlissingen trug Wilhelm seine 
britische Admiralsuniform mit blauem Band und Kragen des Hosen- 
bandordens. Er wurde nicht nur von der Kaiserin Auguste Viktoria, son- 
dern auch von deren Bruder Herzog Ernst Günther von Schleswig-Hol- 
stein begleitet. In der kaiserlichen Suite befanden sich der Staatssekretär 
Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein, die drei Chefs der Militär-, 
Marine- und Zivilkabinette General Wilhelm von Hahnke, Gustav Frei- 
herr von Senden-Bibran und Dr. Hermann von Lucanus, der Leibarzt 
Dr. Rudolf Leuthold, der neue Oberhofmarschall Graf August zu Eu- 
lenburg, Generaladjutant Adolf von Wittich, die Flügeladjutanten von 
Kessel, von Scholl, von Brandis und von Hülsen, während die Kaiserin 
wie gewohnt von Baron Mirbach, Bodo von dem Knesebeck, Gräfin 
Brockdorff und Fräulein von Gersdorff begleitet wurde. Bei der Lan- 
dung der Hohenzollern in Sheerness, damals Port Victoria genannt, am 
4. Juli 1891, wurden die deutschen Gäste von Albert Edward Prince of 
Wales und Arthur Duke of Connaught sowie von dem ältesten Sohn des 
Thronfolgers, dem Herzog von Clarence, Eddy genannt, empfangen. 
Alle drei trugen die preußische Husarenuniform mit dem gelben Band 
des Schwarzen Adler-Ordens.'?° Ebenfalls anwesend in Sheerness waren 
Graf Hatzfeldt, Graf Wolff-Metternich und Fürst Pless von der Londo- 
ner Botschaft. Zusammen fuhr man mit der Bahn nach Windsor, wo die 
Damen und weitere Mitglieder der königlichen Großfamilie auf dem 
Bahnhof warteten. In den darauffolgenden Tagen empfing der Kaiser in 
Windsor das diplomatische Corps und anschließend eine Delegation der 
umfangreichen deutschen Kolonie Londons." 

Am ıo. Juli waren Kaiser Wilhelm II. und die Kaiserin Gäste des 
Lord Mayors und der Finanzwelt in der City of London, und auf dem 
Weg vom Buckingham Palast zur Guildhall und zurück durch die be- 
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flaggten und von buntuniformierten Truppen gesäumten Straßen der 
Hauptstadt wurden sie erstmals von einer größeren Menge der einfachen 
Bevölkerung umjubelt. Obwohl hochrangige Personen, darunter Mit- 
glieder der königlichen Familie, Premierminister Lord Salisbury und 
zahlreiche andere Staatsmänner und Diplomaten, an dem neun Staats- 
karossen umfassenden Zug teilnahmen, wurde Sorge getroffen, daß die 
persönliche Beliebtheit des Kaisers und der Kaiserin durch nichts in 
Frage gestellt werden konnte. Wilhelm trug die weiße Gardekürassiers- 
uniform mit dem goldenen Helm und silbernen Adler und hatte wieder 
das blaue Band des Hosenbandordens angelegt. Er beantwortete die be- 
geisterten Zurufe der Menge, die die Proteste einiger deutscher Sozia- 
listen an Ludgate Circus übertönten, mit wiederholtem militärischen 
Gruß. Man respektierte ihn als «the most powerful of Continental 
monarchs» und stellte stolz fest, daß kein fremder Herrscher — nicht 
einmal Napoleon III. bei seinem Besuch nach dem siegreichen Krim- 
krieg im Jahr 1855 — je annähernd so herzlich begrüßt worden war wie 
er 

Während des Aufenthaltes des Kaiserpaares versammelte sich täglich 
vor dem Buckingham Palast eine größere Menschenmenge. Überall, wo 
der junge Kaiser mit dem schimmernden Adlerhelm hinkam - zur Trup- 
penparade nach Wimbledon, zum Crystal Palace, zum Diner bei Lord 
Salisbury in Hatfield House — wurde die gelbschwarze Kaiserstandarte 
mit der Devise «Gott mit uns, 1870» gehißt, waren Transparente und 
Triumphbögen aus Zweigen und Blumen angebracht mit Sprüchen (da- 
von nicht wenige in deutscher Sprache) wie «England and Germany; the 
peace of Europe», und überall wurde die Nationalhymne - es war ja die 
gleiche Melodie für beide Länder - mit Begeisterung gesungen und ge- 
spielt? Der Englandbesuch gab auch Anlaß zu langen Abhandlungen 
in der Londoner Presse über die bewährte deutsch-englische Zusam- 
menarbeit, namentlich im Siebenjährigen Krieg und im Kampf gegen 
Napoleon, zur Erhaltung des Friedens und des Gleichgewichts in Euro- 
pa.”* Genau dieses Thema bildete auch den Kern der bedeutsamen 
Rede, die Wilhelm, der «blaß und etwas angegriffen» aussah, wie einer 
der Berichterstatter vermerkte, vor der in der Guildhall versammelten 
englischen Führungselite hielt. «Als Enkel einer Königin, deren Namen 
für immer als der eines überaus noblen Charakters in Erinnerung blei- 
ben wird, und einer Frau, die durch große Klugheit in ihren Ratschlägen 
herausragt und deren Regierung einen bleibenden Segen für England be- 
deutet, habe ich mich in diesem schönen Land immer wie zu Hause ge- 
fühlt», beteuerte er. «Zudem fließt das gleiche Blut in englischen und 
deutschen Adern. Dem Beispiel meines Großvaters und meines ach so 
bedauernswerten Vaters folgend, werde ich stets, so weit es in meiner 
Macht steht, die historische Freundschaft zwischen unseren beiden Na- 
tionen bewahren, die [...] schon so oft bei der Verteidigung von Freiheit 
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und Gerechtigkeit Seite an Seite gesehen worden sind. [...] Mein höch- 
stes Ziel ist die Aufrechterhaltung des Friedens - (Beifall) - da nur der 
Frieden uns das Vertrauen sichern kann, das für die gesunde Entwick- 
lung von Wissenschaft, Kunst und Handel so nötig ist. [...] Sie können 
sich daher darauf verlassen, daß ich mein bestes tun werde, die guten 
Beziehungen zwischen Deutschland und anderen Nationen zu bewah- 
ren und ständig zu verbessern und daß ich immer dazu bereit sein 
werde, gemeinsam mit Ihnen und anderen für friedlichen Fortschritt, 
freundlichen Austausch und die Weiterentwicklung der Zivilisation zu 
arbeiten. (Lauter Beifall).»'°° In den Berliner Zeitungen jeglicher politi- 
scher Couleur wurde die Rede des Kaisers überaus positiv bewertet, und 
selbst auf die russische und die französische Presse machte der friedfer- 
tige Ton seiner Äußerungen Eindruck, auch wenn einige Moskauer Jour- 
nalisten argwöhnten, daß eine anglo-deutsche Verständigung nur weitere 
deutsche Truppen für den Angriff auf Rußland verfügbar machen 
würde. °° 

Als Andenken an seinen Staatsbesuch schenkte der Kaiser dem Lord 
Mayor sein von Rudolf Wimmer gemaltes lebensgroßes Ölporträt als 
britischer Admiral of the Fleet mit dem Hosenbandorden - ein ähnliches 
Bild vom selben Maler hatte er wenige Wochen zuvor der Queen ge- 
schenkt.” Am 13./14. Juli fuhr er per Nachtzug nach Edinburgh, wo er 
auf der Hohenzollern seine alljährliche Nordlandreise antrat, während 
die Kaiserin, die ganz anders als Wilhelm «durch ihre Steifheit, Grobheit 
und ihren Hochmuth der königl. Familie und sogar der Königin gegen- 
über sehr mißliebig aufgefallen» war”! sich nach Felixstowe an der eng- 
lischen Ostküste begab, wo die Hohenzollern ihre fünf ältesten Söhne zu 
einem längeren Badeurlaub am «German Ocean», wie die Nordsee da- 
mals noch in England genannt wurde, abgesetzt hatte. 

Der Englandbesuch Wilhelms vom Juli 1891 galt zweifellos als ein 
großer Erfolg, und mit gutem Grund konnte er in seinem Dankes- 
telegramm an seine Großmutter aus Schottland der Hoffnung Ausdruck 
geben, daß er dazu beigetragen habe, «unsere beiden Nationen einen 
Schritt näher gebracht» zu haben.’ Von den norwegischen Gewässern 
aus schrieb er ihr am 20. Juli: «Der Aufenthalt in England war eine 
große Wohltat für mich, & der freundliche & warme Empfang, den mir 
Deine treuen Untertanen bereitet haben, hat mich zutiefst gerührt. Das 
alte & starke Empfinden für ihre Dynastie & für monarchische Prin- 
zipien hat sich in seiner ganzen Kraft in der Haltung aller Menschen ge- 
zeigt, wo immer man sie angetroffen hat. Es zeigte sich sehr deutlich die 
treue & ergebene Liebe, die die Briten für ihren geliebten Souverän he- 
gen, und auch den Wunsch, daß ich mich unter ihnen ganz zu Hause 
fühlen möge, da ich ja selber zu einem guten Teil Engländer bin. Doch 
was mir außerdem ein Gefühl der Befriedigung gegeben hat, war die 
offene Billigung unter den denkenden Leuten der zielstrebigen & ehr- 
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lichen Arbeit, der ich mich verpflichtet habe, für die Aufrechterhaltung 
des Friedens & die Entwicklung des guten Willens unter allen Nationen 
- nota bene - so weit dies möglich ist. Diese Billigung ist eine große 
Belohnung & läßt einen all die Mühen & unerfreulichen Momente, 
durch die man hindurch mußte, vergessen. Ich hoffe sehr, ja bin mir 
sicher, daß mein Besuch für unsere Untertanen gut war & daß er zu 
einem näheren & innigeren Verhältnis zwischen unseren beiden Natio- 
nen beigetragen hat, was für sie & für die ganze Welt von Vorteil sein 
wird. Mit Deiner wohlwollenden Ermutigung & Deinem freundlichen 
Interesse [...] hoffe ich, meinen Weg, den die Vorsehung mir vorge- 
schrieben hat, weiter zu verfolgen und weiterhin nach der Lösung der 
großen Probleme streben zu können, die in so fähiger Weise von dem 
lieben Großpapa Albert begonnen wurde. Mit viel Liebe & Respekt 
küsse ich Deine Hände & verbleibe immer Dein gehorsamster & liebe- 
vollster Enkel Willy.» Als ihm bei seiner Rückkehr nach Kiel die 
Fertigstellung der ersten direkten Kabelverbindung zwischen Großbri- 
tannien und Deutschland gemeldet wurde, sprach der Kaiser seiner 
Großmutter gegenüber «die zuversichtliche Hoffnung aus, daß auch die- 
ser Erfolg der Arbeit und des Fleißes unserer beiderseitigen Beamten 
und Unterthanen ein neues Glied in der Kette der freundschaftlichen 
und innigen Beziehungen zwischen unseren beiden Reichen bilden 
möge».!*! In seinen Briefen der nächsten Zeit nannte er sie «den <Nestor> 
oder die Sybille der Souveräne Europas, angebetet & verehrt von allen; 
gefürchtet nur von den Bösen». 

Die sich anbahnende deutsch-britische Freundschaft verursachte auf 
der Insel Verlegenheit, als klar wurde, daß Prinz Heinrich und seine 
Frau noch zu Gast bei Queen Victoria in Osborne sein würden, wäh- 
rend ein französisches Geschwader ihr dort einen offiziellen Besuch ab- 
stattete. Mit Erleichterung nahm man daher das Angebot des Kaiserbru- 
ders an, vom 19. bis zum 21. August in dem Schiff Aline des Prinzen 
von Wales einen Ausflug zu unternehmen. Während seiner «diploma- 
tischen» Abwesenheit nahm sich Heinrich allerdings vor, wie er seinem 
«lieben großen Bruder» berichtete, das «erbfeindliche Geschwader» von 
außen zu besehen.'** Nach wenigen Tagen konnte er das Ergebnis seiner 
Spionagetätigkeit, bei der die Prinzessin Irene die französischen Kriegs- 
schiffe «fleißig» photographiert hatte, nach Berlin melden. «Die Schiffe 
machen keinen Anspruch auf Schönheit, entschieden aber auf Kriegsbe- 
reitschaft. Die Armierung ist eine durchgehende, wie auch die Ge- 
schützaufstellung gute und numerisch große. Der «Marceaw sieht von 
weitem einer schimmernden Stadt ähnlich - und bietet mit seinen hohen 
Aufbauten eine vorzügliche Zielscheibe dar. Vorn, achtern und zu bei- 
den Seiten in Ausbauten steht je eine lange Kanone schweren Kalibers 
(etwa 28 cm) welche jedoch jeglichen Schutzes entbehren. In der Batte- 
rie stehen 16 Stück lange 15 cm oder 17 cm anscheinend Schnelllade- 
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kanonen, also 8 Stück zu jeder Breitseite. Wo ferner überhaupt nur Platz 
ist ist das Schiff, wie auch die Anderen, gespickt mit kleinen Schnell- 
feuerkanonen, allerdings von den allerverschiedensten Modellen und 
Kalibern. - Der Furieux hat gewisse Aehnlichkeiten mit unserer Sieg- 
fried Klasse. [...] Ferner scheinen weder <Requim noch <Furieux> eine 
Torpedoarmierung zu besitzen, wenigstens habe ich nichts entdecken 
können! Die Torpedoboote sind ganz miserabele Fahrzeuge und haben 
gewisse Achnlichkeit mit den englischen.»'® Wilhelm leitete die gehei- 
men Nachrichten umgehend an das Marinekabinett weiter. 

Die Zeitungsnachrichten über den glänzenden Empfang des Kaisers in 
England riefen in Waldersee Erinnerungen an vergangene Zeiten wach, 
in denen Wilhelm ganz anders über seine zweite Heimat gedacht hatte. 
«Denke ich zurück an manche Phase aus dem Prinz Wilhelm’schen 
Leben, aber auch noch aus der Kaiserzeit, in der die Engländer als die 
nichtsnützigsten Menschen, als unsere Feinde, als elende Krämer behan- 
delt wurden, in der die englischen Zustände in wegwerfendster Weise 
besprochen, die Armee als gänzlich werthlos bezeichnet wurde, so muß 
ich mir immer von Neuem vornehmen, mich über nichts mehr zu wun- 
dern.»!*° Als der Besuch zu Ende ging, resümierte der General, daß die 
Visite auf die Londoner Politik wohl kaum einen Einfluß haben werde. 
Wie Konrad Canis jüngst hervorgehoben hat, glaubte Lord Salisbury 
erst recht, seitdem Deutschland nach dem Bruch mit Rußland mehr als 
früher von England abhängig zu sein schien, die Selbständigkeit Eng- 
lands dem Dreibund gegenüber kompromißlos aufrechterhalten zu kön- 
nen.” Waldersee wußte allerdings, daß die Pracht und der Reichtum, 
die er auf dem Inselreich gesehen hatte, imponierend auf den Kaiser wir- 
ken würde «und seine eigene Prachtliebe wird wiederum eine Steigerung 
erfahren haben». Zu befürchten sei ferner, meinte er, daß der England- 
besuch des Kaisers «in Frankreich u. Rußland Verdacht» erregen werde, 
der gegen Deutschland ausgenutzt werden könnte.!* 


5. Wilhelm und die russisch-französische Annäherung 


So groß der persönliche Erfolg Wilhelms II. in London auch war, auf der 
weltpolitischen Bühne trugen seine Freundschaftsbeteuerungen für Eng- 
land zusammen mit dem Helgoland-Sansibar-Abkommen und der 
demonstrativen Verlängerung des Dreibundvertrages zu einem engeren 
Anschluß Rußlands an Frankreich bei.'*? Es war gewiß kein Zufall, daß 
die aufsehenerregende öffentliche Verbrüderung des absolutistischen Za- 
renreiches mit der westeuropäischen Republik - während des Besuchs 
der französischen Flotte in Kronstadt stand der Zar mit entblößtem 
Haupt, als die revolutionäre Marseillaise angestimmt wurde - sich un- 
mittelbar nach dem Kaiserbesuch in London ereignete, der eine engere 
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Beziehung Englands zum Dreibund anzudeuten schien. Die Kaiserin 
Friedrich sah den kausalen Zusammenhang zwischen den beiden welt- 
historischen Freignissen sehr deutlich. «Williams Empfang in England 
hat mit Sicherheit die Demonstration von Cronstadt hervorgerufen», ur- 
teilte sie, und erkannte mit Schrecken die in dieser Entwicklung liegende 
latente Gefahr eines europäischen Krieges. «Je mehr man über einen 
europäischen Krieg nachdenkt, desto schrecklicher & entsetzlicher ist 
dieser Gedanke. — Niemand hat irgendetwas dabei zu gewinnen, & wir 
würden der Zerstörung unserer Zivilisation sehr nahe kommen.»'°° 
Ganz anders war die Reaktion der regierenden Kaiserin, die desorien- 
tiert ihren Mann in einem Brief aus Felixstowe fragte: «Was sagst Du zu 
der französisch russischen Freundschaft, sie stellen sich wirklich etwas 
arg an stehend hat der Kaiser die Marseillaise angehört.»'"°' Nach den 
Demonstrationen in Kronstadt, die auch er als Antwort auf den Eng- 
landbesuch Wilhelms II. interpretierte, hatte Waldersee über die gefähr- 
dete Lage Deutschlands keine Zweifel mehr. «Was ist schon für Unsinn 
über den 3 Bund gefaselt worden!» rief er am 27. August 1891 aus. «Wie 
sicher war man noch vor wenigen Wochen, daß der Besuch des Kaisers 
in England genügen würde den 3 Bund zu einem 4 Bund zu machen! 
[...] Alle Nachrichten weisen darauf hin, daß die russisch-französische 
Freundschaft diesmal sehr ernst zu nehmen ist u. daß eine Kleinigkeit 
dazu gehört die Franzosen zum Entschluß zu bringen den Krieg zu füh- 
ren. [...] Die Unverschämtheit der Russen u. ihr Uebermuth sind ge- 
radezu maafslos», fügte der Chef des Generalstabes hinzu.'” Die ersten 
Regierungsjahre Wilhelms II. hätten in der Außenpolitik zu einem 
Fiasko geführt, klagte er, «denn das was vermieden werden sollte, was 
zu verhindern wir seit 15 Jahren bemüht sind, die französisch-russische 
Alliance, ist da». Im September 1891 erhielt Waldersee einen Bericht 
aus Paris, wonach die dort leitenden Persönlichkeiten «jetzt den Krieg 
unbedingt vermeiden» wollten, da die Zeit sichtlich zugunsten Frank- 
reichs arbeite. «Der Kaiser bringt das Deutsche Reich allmählig immer 
mehr zurück.»'°* Als er kurz darauf erfuhr, daß man nicht nur in Frank- 
reich, sondern auch in Rußland die aufgeregte Stimmung zu dämpfen 
bemüht sei, urteilte er, es passe in der Tat «beiden nicht, daß es bald zum 
Krach käme».'? 

Der Kaiser selbst reagierte auf diese Anzeichen eines russisch-franzö- 
sischen Zusammenschlusses mit Nervosität und verschärfter Aggression. 
Im Laufe eines langen Gesprächs mit Waldersee an Bord der Hohen- 
zollern am 12. August 1891 erklärte er, «die Kronstädter Feste hätten die 
Augen geöffnet u. sei es, namentlich da die Franzosen in höchstem 
Maaße erregt seien, nicht unmöglich, daß aus irgend einem Zwischenfall 
sich ein Krieg schnell entwickle».'°° Noch während der darauffolgenden 
Herbstmanöver konnte Waldersee «beim Kaiser einen hohen Grad von 
Gereiztheit gegen die Russen u. Franzosen» wahrnehmen." Auf einem 
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Bericht Bernhard von Bülows aus Rumänien über eine Unterhaltung mit 
einem französischen Beobachter, der gesagt habe, die Franzosen würden 
sich nach den ersten Erfolgen in einem europäischen Krieg mit Deutsch- 
land arrangieren, um einer russischen Hegemonie zu entkommen, 
höhnte Wilhelm im August 1891 als Randbemerkung: «Na warte alter 
Knabe, ein arrangement werde ich mit euch schon treffen! Aber ob es 
euch auch passt!?» Aus dem Bericht gehe freilich hervor, vermerkte der 
Kaiser, «wie sehr die beiden Nationen ihrer Sache uns gegenüber sicher 
sind. Und wie gefährlich diese daraus wachsende Ueberhebung und der 
Uebermuth.» Man tue so, als sei Deutschland schon «geschlagen und 
aufgetheilt».°® In anderen Randbemerkungen beschimpfte er die Fran- 
zosen und Russen, die er fortab als «Gallier und Slawen!» bezeichnete, 
als «freche Hunde».'” 

Wilhelms Verärgerung zeigte sich auch in dem aggressiven antifranzö- 
sischen Trinkspruch, den er am 14. September 1891 in Erfurt beim Fest- 
mahl des IV. Armeekorps hielt, in dem er ausrief: «An diesem Orte hat 
uns der korsische Parvenu aufs tiefste gedemütigt, auf das scheußlichste 
geschändet, aber von hier aus ging 1813 auch der Rachestrahl, der ihn zu 
Boden geschmettert.»'°° Der deutsche Botschafter in Paris meldete, die 
gesamte französische Presse sei «sehr erregt» und selbst die sonst ge- 
mäßigte Temps finde «die Sprache kriegerisch und die Auffrischung von 
Erinnerungen, aus welchen der unversöhnliche Groll des deutschen 
Chauvinismus sich nährt, sehr bedenklich. [...] Die Hetzblätter, nament- 
lich bonapartistische, bringen aus diesem Anlaß maßlos heftige Angriffe 
gegen den Kaiser, der es gewagt habe, Frankreich feierlich zu beschimp- 
fen.» Als Caprivi diesen Bericht chiffriert und ohne Kommentar an Wil- 
helm II. weiterleitete, schrieb dieser auf das Telegramm: «Gott sei Dank. 
Müssen die sich aber geärgert haben!» Und trotzig antwortete er dem 
Reichskanzler in einer unverschlüsselten Depesche: «Besten Dank für 
Telegramm [...] welches bei mir und allen Anwesenden ungetheilte 
Freude erregt hat. Wilhelm.»'°' Die Mutter des Kaisers war empört und 
schrieb an Queen Victoria: «W. hat in Erfurt eine seiner äußerst 
unglücklichen Reden gehalten, in der er Napoleon als den <korsischen 
Parveni» bezeichnet hat. Die Minister hielten dies für völlig unpassend 
& ließen es in den «korsischen Eroberer» umwandeln — doch viel zu spät, 
da jeder schon die erste Version kannte! Erfurt war wirklich der letzte 
Ort, um solche Sachen zu sagen, da es doch genau dort war, daß fast alle 
deutschen Souveräne sich vor Napoleon im Staub gewälzt haben. - 
Außerdem haben die Jahre 1870 & 1871 sowieso schon alle Rechnungen 
beglichen — mit Napoleons Nachfahren & Armee, es ist also überhaupt 
nicht nötig oder guter Ton und auch nicht besonders geziemend für 
einen Kaiser, auf diese Art auf ihn anzuspielen.»!° 
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6. Des Kaisers Leitmotiv: 
«eine Art Napoleonische Suprematie» in Europa? 


Lassen sich in den zahllosen, oft widersprüchlich erscheinenden Äuße- 
rungen und Handlungen Wilhelms II. auf dem Gebiet der Außen-, 
Kolonial- und Rüstungspolitik in diesen ersten Jahren nach Bismarcks 
Sturz irgendwelche gemeinsamen Nenner finden, die auf eine ihnen zu- 
grundeliegende Idee hindeuten könnten? Die oben bereits angeführten 
Äußerungen Waldersees, wonach Wilhelm II. bei aller Inkonsequenz an 
zwei Zielen festhalte - er wolle «das Deutsche Reich zu hohem Ansehen 
[...] bringen» !°% und «seine persönliche Stellung» befestigen und popu- 
larisieren'®* -, enthalten im Kern die beiden Leitgedanken, die er mehr- 
mals in dieser ersten Zeit in ausführlicherer Form äußerte und die wir 
möglicherweise als eine Art Schlüssel betrachten können, der uns seine 
außenpolitische Tätigkeit erschließen hilft. 

Während eines zweistündigen Spaziergangs mit Philipp Eulenburg bei 
Tromsö in Nordnorwegen im Juli 1892 offenbarte Wilhelm II. den 
«Grundgedanken» seiner Politik, nämlich die Errichtung der deutschen 
Vorherrschaft in Europa, die er allerdings, anders als Napoleon, durch 
friedliche Mittel zu erreichen beabsichtigte. «Ich hoffe», sagte er der 
Aufzeichnung Eulenburgs zufolge, «daß Europa allmählich den Grund- 
gedanken meiner Politik durchschauen wird: Die Führung im fried- 
lichen Sinn — eine Art Napoleonische Suprematie — Politik, die ihre 
Ideen mit Gewalt der Waffen zum Ausdruck brachte, - in friedlichem 
Sinn.»!° Ein halbes Jahr später sah sich Kaiser Wilhelm abermals dazu 
veranlaßt, die Grundzüge seiner Außenpolitik zu definieren, und zwar 
diesmal in mehreren Gesprächen mit dem russischen Thronfolger Niko- 
laus, der im Januar 1893 zur Hochzeit der jüngsten Schwester Wil- 
helms II. nach Berlin gekommen war. In einem Schreiben an seinen 
«theuren Freund» Kaiser Franz Joseph führte Wilhelm die Hauptpunkte 
seiner Unterredungen mit dem künftigen Zaren auf, von denen er sich 
eine Wende in der russischen Politik gegen Frankreich und zugunsten 
des Dreibundes versprach. Mit dem «jungen Thronfolger» habe er in 
mehreren sehr eingehenden Gesprächen die Ziele des Dreibundes erör- 
tert, berichtete Wilhelm. Deutschland, Österreich-Ungarn und Italien 
hätten dabei nur den Zweck ihrer Selbsterhaltung befolgt, versicherte er. 
«Beim Abschluß des Bündnisses hätten sich die Mächte die schweren 
Gefahren vergegenwärtigt, welche den Monarchien von der Republik 
Frankreich her durch die Verbreitung republikanischer Propaganda 
drohten. Es würden doch hauptsächlich von Paris aus all [sic] revolutio- 
nären Lehren verbreitet, welche unter den verschiedensten [ein Wort 
fehlt] bestrebt seien in allen Staaten die monarchischen Traditionen zu 
untergraben. Diese gemeinsamen Gefahren seien daher in erster Linie als 


418 In Bismarcks Fußstapfen 


die Basis der Allianz anzusehn, und jede Macht, welche die Interessen 
des Friedens und der Monarchie in gleicher Weise zu vertheidigen wün- 
sche, werde jederzeit diesem Bunde beitreten können. Das politische sei 
jedoch durchaus nicht das einzige Gebiet, auf welchem eine Interessen- 
gemeinschaft der 3Bundmächte bestehe», fuhr der Kaiser fort. «Viel- 
mehr wolle der 3Bund auch durch Handelsverträge die Europäischen 
Mächte auf wirthschaftlichem Gebiet einander näherbringen. Dadurch 
wolle er sowohl die Anlässe zu Reibungen zwischen Europäischen Staa- 
ten verringern, als auch, vor Allem, den Gefahren begegnen, welche dem 
gesammten Handel Europa’s drohen, dadurch daß die Republik von 
Nord-Amerika immer mehr Neigung zeige den gesammten Handel auch 
Südamerikas an sich zu reissen.»!° In dieser Darstellung seiner Leitge- 
danken ließ Kaiser Wilhelm durchblicken, daß sein Ziel die Zusammen- 
fassung des europäischen Festlandes unter deutscher Führung gegen die 
französische Republik und die wachsende wirtschaftliche Macht Ameri- 
kas war. Franz Joseph sprach ebenfalls die Hoffnung aus, daß «auch 
Rußland mit den übrigen monarchischen Mächten Eins fühlen werde. 
Möge sich diese Erkenntniß noch rechtzeitig Bahn brechen», antwortete 
er auf das Schreiben Wilhelms.'!° 

Anläßlich der Silberhochzeit des italienischen Königspaares fuhr der 
Kaiser im April 1893 nach Rom und hatte dort Gelegenheit, eine längere 
Unterredung mit Papst Leo XIII. zu führen, in deren Verlauf er wieder- 
holt seine monarchische Führungsideologie in Europa beziehungsweise 
seine vehemente Ablehnung der demokratischen Tendenzen in Frank- 
reich, in der katholischen Kirche und der Zentrumspartei betonte. 
Philipp Eulenburg hatte ihm zu diesem Thema geraten, indem er hervor- 
hob, daß «der Gedanke der großen monarchischen Schutzwehr gegen 
die Revolution» in ihm, dem Kaiser, liege und von ihm in ihren gemein- 
samen Gesprächen «öfters ausgesprochen» worden sei.!® In seiner Be- 
gegnung mit Leo XII. betonte Wilhelm, «daß sämtliche Monarchien 
Europas durch das Fortschreiten der radikalen Ideen in monarchischer 
Solidarität sich gezwungen sähen, allerseits gegen diese Ideen Front zu 
machen. Der Radikalismus sei der Feind einer fest geordneten Monar- 
chie, zugleich aber auch der geschworene Feind der Kirche. Der Radika- 
lismus stehe aber nicht selbständig in der Welt da, sondern wurzele im 
Republikanismus, da seine eigentliche Basis republikanische Tendenzen 
seien. Er sei daher allen Monarchien gleichmäßig gefährlich, seien sie 
weltlich oder geistlich.» Er, der Kaiser, könne deshalb nicht verstehen, 
weshalb der Papst in Frankreich die republikanische Staatsform unter- 
stütze. Für ihn, wie für alle Zuschauer, müsse diese Einstellung befrem- 
dend erscheinen. Die päpstliche Politik Frankreich gegenüber, sagte Wil- 
helm dem Papst, habe «einen großen Teil meiner [Monarchen-] Kollegen 
sowie mich persönlich mit Besorgnis erfüllt, da er die Republik, wenn 
auch nur scheinbar, unterstütze. Wir Monarchen repräsentieren das Got- 


6. Des Kaisers Leitmotiv 419 


tesgnadentum und die konservative Politik. Die Republik und mit ihr 
der Radikalismus dagegen basiere auf Königsmord, Abschaffung des lie- 
ben Gottes und habe zum Zweck den Umsturz aller bestehenden Ord- 
nung. [...] Das [französische] Volk komme nicht zur Ruhe und Stabi- 
lität, weil es seinem Könige, der ihm von Gott gesetzt, den Kopf ab- 
geschlagen, die Kirche geschändet und die Gottheit verhöhnt habe. Der 
Fluch des Herrn laste über dem Lande, und diese Zustände seien seine 
Strafen.» Zudem habe der Papst durch seine Haltung «einen nicht unbe- 
deutenden Teil meiner katholischen Untertanen, die ihn eine antimonar- 
chische Staatsform in einem anderen Lande unterstützen sähen, unsicher 
gemacht», klagte der Kaiser. In jüngster Zeit seien demokratische Zen- 
trumsführer wie Lieber, Daller, Fusangel und Orterer in den Reichstag 
gewählt worden, sagte er, die der Regierung Schwierigkeiten machten. 
«Sie hätten meiner Regierung gegenüber eine Sprache geführt, die uner- 
hört sei und gewiß nicht im Sinne des Papstes, da sie die Massen direkt 
zum Ungehorsam gegen die Regierung aufreizten.»'©? 

Als er im Februar 1894 den Vorsitz einer Sitzung des preußischen 
Staatsministeriums übernahm, in der der Handelsvertrag mit Rußland 
auf der Tagesordnung stand, verkündete der Kaiser: «Unsere Suprematie 
sei nicht nur durch unser Heer, sondern auch durch die Handelspolitik 
Europa vor Augen zu führen.» Durch einen zollpolitischen Zusammen- 
schluß der europäischen Staaten unter deutscher Führung müsse der 
Politik der USA, Deutschland von seinem «Hauptabsatzgebiet Südame- 
rika» abzuschneiden, einen Riegel vorgeschoben werden. Das Vormacht- 
streben des Reiches müsse aber vor der russischen Seite streng geheim- 
gehalten werden, denn sonst würden sich die Vorbehalte Rußlands gegen 
die neuerliche deutsche Heeresverstärkung nur noch versteifen. Mit 
Recht weist Konrad Canis auf die Ähnlichkeit zwischen diesen Über- 
legungen und den «Napoleonischen» Vorherrschaftsgedanken hin, die 
der Kaiser auf der Nordlandfahrt im Juli 1892 geäußert hatte.'”° 

Die Idee einer monarchischen Friedensordnung für Europa, in der er 
als Deutscher Kaiser die führende Rolle spielen würde, bildete offenbar 
eine Art Leitmotiv in der kaiserlichen Vorstellungswelt. Dieses übergrei- 
fende Doppelziel war jedoch ebensowenig wie einhundert Jahre zuvor 
das System Napoleons allein auf friedlichem Wege zu erreichen; viel 
wahrscheinlicher, das ahnte wohl auch Wilhelm II., würden militärische 
Mittel eingesetzt werden müssen, um die neue europäische Ordnung un- 
ter deutscher Führung zu schaffen. Dieser Zusammenhang tritt auch in 
dem letzten Kaiserzitat zutage, das hier angeführt werden soll. Im Som- 
mer 1895, zu einer Zeit also, in der er zu einem rassistischen Vokabular 
übergegangen war und von den Deutschen regelmäßig als Germanen, 
den Russen als Slawen und den Franzosen als Galliern oder Romanen 
sprach, definierte der Kaiser das überragende Ziel seiner Außenpolitik 
als die Führung der gesamten germanischen Bevölkerung Europas inklu- 
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sive Skandinaviens gegen die von Rußland ausgehende slawische Gefahr, 
die dem mitteleuropäischen Vorherrschaftsgedanken vom Sommer 1892 
nicht unähnlich war. In einem Brief vom 25. Juli 1895 vertraute er dem 
Kronprinzen von Schweden an: «Mein ganzes Dichten und Trachten 
und meine ganzen Gedanken in der Politik sind darauf gerichtet, die 
germanischen Stämme auf der Welt, speziell in Europa fester zusammen 
zu führen und zu schmieden, um uns so sicherer gegen die slavisch- 
tschechische Invasion zu decken, welche uns alle im höchsten Grade be- 
droht. Schweden-Norwegen ist einer der Hauptfaktoren in diesem Bund 
germanischer Völker. Was soll nun daraus werden, wenn dieses große 
nordische Staatengebilde mit einem Male ausfällt und womöglich von 
den Slaven (Russen) absorbiert wird? Der ganze europäische germani- 
sche Norden bildet in dieser Hinsicht die linke Flanke für Deutschland 
beziehungsweise Europa, ist mithin für unsere Sicherheit von großer 
Wichtigkeit. Sein Verschwinden würde eine Preisgabe unserer Flanke 
und eine schwere Bedrohung für uns alle bedeuten.»'7! 

Bei der vielbeklagten Sprunghaftigkeit des jungen Monarchen ginge es 
sicherlich viel zu weit, in solchen Äußerungen einen durchdachten au- 
ßenpolitischen Plan zu sehen, den er jetzt auszuführen bestrebt war. 
Gleichwohl ist in diesen über mehrere Jahre hinweg verstreuten Erkla- 
rungen Wilhelms doch ein immer wiederkehrendes Gedankenmuster zu 
erkennen, das darauf hinweist, daß hinter seiner regen und äußerst wil- 
lensstark vorgetragenen diplomatischen und rüstungspolitischen Akti- 
vität mehr steckte als nur der eitle Wunsch, als Leiter der deutschen 
Außenpolitik zu gelten. Gerade weil seine Äußerungen auf seinen jewei- 
ligen Gesprächspartner taktisch zugeschnitten waren, ist die Beständig- 
keit, mit der in den kaiserlichen Äußerungen zwei Grundelemente — die 
deutsche Vorherrschaft in einem monarchisch verfaßten Europa — hervor- 
gekehrt werden, für uns von hohem Erkenntniswert. Die gefühlsgelade- 
nen Gedankensplitter der allerersten Regierungszeit Wilhelms IL, die in 
seinen rüden, von Bismarck sekretierten Marginalien ihren beispielhaf- 
ten Niederschlag gefunden hatten, haben sich jetzt, nach der Entlassung 
Bismarcks, wenn zwar noch lange nicht zu einem klaren Programm, so 
doch zu einer instinktiven Vorstellung von seiner künftigen Aufgabe als 
Deutscher Kaiser und König von Preußen zusammengefügt. In späteren 
Kapiteln werden wir verfolgen können, wie sich aus diesem ersten An- 
satz die wilhelminische Weltmacht- und Schlachtflottenpolitik ent- 
wickelte. Doch vorerst wollen wir uns der Rolle zuwenden, die Kaiser 
Wilhelm II. in den ersten Jahren des Neuen Kurses in der Innenpolitik 
spielte. 


Kapitel 15 


Der Dualismus der Macht 


1. Der Kaiser und die «verantwortliche Regierung» 


Die dominante Rolle, die Wilhelm II. schon bald nach Bismarcks Sturz 
in der Außen- und Militärpolitik zu spielen vermochte, sollte uns natür- 
lich nicht dazu verleiten, ihn als einen Diktator oder Tyrannen anzu- 
sehen. Wenn er auch entschlossen war, die enorme ererbte Machtfülle 
der preußisch-deutschen Militärmonarchie voll auszuschöpfen, wenn er 
auch von sonderbaren anachronistischen Ideen seines Gottesgnadentums 
erfüllt war und diese zum Entsetzen seiner Berater zunehmend häufig 
und lautstark verkündete — er war und blieb ein legitimer König und 
Kaiser, der innenpolitisch mit den von der preußischen und der Reichs- 
verfassung vorgegebenen Ämtern und Parlamenten zusammenwirken 
mußte. Es entstand somit zwischen dem Monarchen einerseits und der 
«verantwortlichen Regierung» (also dem Reichskanzler, den preußischen 
Ressortministern und den Staatssekretären der Reichsämter) andererseits 
ein Dualismus der Macht, der zwangsläufig auf beiden Seiten von Kon- 
flikten, Krisen und wachsender Frustration gekennzeichnet war. Im wei- 
teren Verlauf dieser Darstellung werden wir sehen, wie sich die Macht 
innerhalb der Führungsspitze Schritt für Schritt zugunsten des Kaisers 
und seines Hofes verschob. Hier wollen wir die Spannungen zwischen 
Wilhelm II. und seinen «verantwortlichen» Ratgebern in der ersten Zeit 
nach der Entlassung Bismarcks näher untersuchen. 

Anfangs genoß in diesem nachbismarckischen System der parallelen 
Machtzentren der neuernannte Reichskanzler und Ministerpräsident Ge- 
neral von Caprivi den Vorteil, daß Wilhelm ihn nicht gleich wieder ent- 
lassen konnte. So konstatierte Waldersee im Mai 1890, Caprivis Stärke 
liege in der Tatsache, daß der Kaiser «nicht schnell mit Kanzlern wech- 
seln» dürfe und ihn deshalb «mit großer Vorsicht behandeln» und sich 
sogar «jetzt manchmal fügen» miisse.' Selbst die strittige Kabinettsordre 
aus dem Jahr 1852, die Bismarck hervorgeholt hatte, um seine Autorität 
über seine Ministerkollegen gegenüber der Krone zu stärken, und die 
den letzten Anstoß zu seinem Sturz gegeben hatte, wurde durch einen 
neuen Erlaß ersetzt, der dem Ministerpräsidenten die gleichen Rechte 
einräumte.? Anfangs waren Wilhelm und die Kaiserin auch wirklich, wie 
sie wiederholt beteuerten, «sehr entzückt» von dem «neuen Regime», 
das sie vorteilhaft mit der letzten Bismarckzeit verglichen.” Noch im 
Dezember 1890 schrieb der Kaiser überschwenglich von dem neuen 
Reichskanzler an Queen Victoria: «Hier vertragen wir uns sehr gut mit 
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Caprivi, der schon jetzt von seinen Freunden bewundert wird & den 
Respekt seiner Feinde erworben hat. Ich halte ihn für einen der groß- 
artigsten Charaktere, die Deutschland je hervorgebracht hat, & bin mir 
sicher, daß Du ihn sehr gerne mögen wirst, sobald Du ihn siehst.»* Zu- 
frieden konnte auch Geheimrat von Holstein zu diesem Zeitpunkt kon- 
statieren, daß Caprivi das Vertrauen des Kaisers besaß,’ und auch Wal- 
dersee mußte einräumen, daß der Kaiser mit dem Kanzler «noch schr 
zufrieden» sei, wenn auch dies «nur möglich» sei, weil Caprivi bisher 
«geschickt eingelenkt u. nachgegeben» habe.® 

Von Dauer konnte dieses Verhältnis freilich nicht sein, denn je weiter 
sich der Kaiser zeitlich von der Bismarckkrise entfernte, desto selbstbe- 
wufter konnte er auftreten. Andererseits war der neue Reichskanzler bei 
aller Nachgiebigkeit gewiß nicht der Mann, der unter allen Umständen 
an seinem undankbaren Posten «kleben» würde. Schon am 20. April 
1890 sagte Waldersee deshalb voraus, daß es nach einem «anfänglichen» 
Einvernehmen zwischen Kaiser und Kanzler doch zu großen Konflikten 
kommen müsse, denn Caprivi sei «ein ernster, gewissenhafter u. fest bei 
einer einmal für richtig erkannten Meinung beharrender Mann u. für 
Intriguen ungeeignet. Mit dem lebhaften, gern heiteren, manchmal sogar 
bis zur Kindlichkeit vergnügten u. an mancherlei Spielerei Gefallen fin- 
denden, andererseits auch zum Eigensinn neigenden Kaiser zusammen 
zu leben, ist da wirklich nicht leicht; wer den Kaiser gut kennt, weiß, 
daß man durch momentanes Nachgeben u. etwas Abwarten, auch einmal 
durch einen Scherz, mancherlei erreichen kann; das ist aber nicht in 
Caprivi’s Art.»’ Zudem war der Gesundheitszustand des neuen Reichs- 
kanzlers besorgniserregend: «Ich fand ihn gealtert u. namentlich sehr 
mager geworden», notierte Waldersee bald nach Caprivis Ernennung, 
und fuhr fort, er habe ganz vertraulich erfahren, daß der Kanzler «an der 
Zuckerkrankheit u. in erheblichem Grade leiden soll; der Carlsbader 
Arzt soll gesagt haben, nur bei Schonung u. Vermeidung großer Ner- 
ven-Aufregung könne er sich länger halten, andernfalls nicht über diesen 
Herbst hinaus.»® Von Anfang an erkannte Caprivi in dem Charakter und 
der «Art des Kaisers» die Hauptschwierigkeit seiner Amtsführung. 
Schon im Juni 1890 klagte er über die kostspieligen, «sich beständig 
jagenden neuen Pläne des Kaisers». Es lag aber ganz im Charakter des 
aufrichtigen Kanzler-Generals, sich alle brisanten Sachverhalte auf die 
eigenen Schultern zu laden, um seine Kollegen zu entlasten. So meldete 
der badische Bundesratsbevollmächtigte im Dezember 1890 einsichtsvoll 
nach Karlsruhe, die Stellung Caprivis sei «an allerhöchster Stelle so fest 
und der Kanzler fühlt sich darin so sicher, daß es nachgerade Sitte unter 
den Ministern geworden ist, alle prekären und S.M. unangenehmen 
Sachen dem Ministerpräsidenten zum Vortrag zuzuschieben, der sich 
dieser Aufgabe willig unterzieht. Der General deckt seine Ministerkolle- 
gen mit seinem Ansehen bei S.M. - ein Verfahren, das zwar dem Cha- 
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rakter des Kanzlers alle Ehre macht, aber doch die Gefahr in sich birgt, 
daß er sich in Kleinigkeiten abnutzt und gelegentlich das kaiserliche 
Mißvergnügen in Dingen erregt, die nach ihrer Bedeutung und nach den 
bestehenden Ressortverhältnissen den Ministerpräsidenten oder Kanzler 
nichts angehen.» Allzu schnell ging die kaiserliche Flitterwochenstim- 
mung zu Ende, machte dem Alltag Platz. 

Die Schwierigkeiten, die Caprivi und die Minister und Staatssekretäre 
in der ersten Zeit des Neuen Kurses mit dem Kaiser erlebten, beschrank- 
ten sich nicht auf seine unüberlegten Reden und Handlungen, so sehr sie 
diese auch bedauerten. Zunehmend griff Wilhelm in den Gang der 
Staatsgeschäfte ein oder erschwerte diese durch seine Weigerung, auf die 
von den «verantwortlichen» Staatsmännern für erforderlich gehaltenen 
Kompromisse den politischen Parteien gegenüber einzugehen. Ein erster 
Zusammenstoß mit dem Kanzler ereignete sich im Juni 1890, als Caprivi 
den Monarchen um die Ermächtigung bat, dem katholischen Zentrum 
oder den beiden freisinnigen Parteien Konzessionen anzubieten, falls 
diese (trotz der Reduzierung der Mehrforderung von 30000 auf 10000 
Mann) nötig erschienen, um die vom Kriegsminister General Verdy du 
Vernois eingebrachte Armeevorlage im Reichstag durchzubringen.'? Spe- 
ziell verlangte Caprivi die Aufgabe des Septennats (wonach der Reichs- 
tag nuralle sieben Jahre berechtigt war, die Präsenzstärke des Heeres zu 
beraten) und die Einführung der zweijährigen (statt der dreijährigen) 
Dienstzeit für einige Truppenteile. Der Kanzler sei «sehr deprimirt» aus 
Potsdam zurückgekehrt, da der Kaiser «rund Alles abgeschlagen und 
sich sehr scharf geäußert» habe, brachte Waldersee in Erfahrung. Er 
führte aus: «Caprivi sieht nun sehr schwarz; er ist wohl verdrossen über 
seine erste Meinungsverschiedenheit mit dem Kaiser u. weiß nicht, wie 
er die Sache weiter handthiren [sic] soll. Wie mir Verdy erzählte, hat er 
in den letzten Tagen mehrfach geschwankt, ist sich also wohl mit seinen 
Ansichten nicht völlig zum Abschluß gekommen. Ich bin mit Verdy der 
Ansicht, daß der Reichstag nachgiebt, wenn man ihm vollen Ernst zeigt 
u. mit Auflösung droht, alle Partheien wünschen keine Neuwahl u. wird 
man es so einrichten, daß die Vorlagen mit ganz kleinen Majoritäten an- 
genommen werden. Caprivi ist nicht dieser Ansicht u. will unter keinen 
Umständen eine Auflösung; will sie der Kaiser, so tritt er zurück. Ich 
sehe schon jetzt, daß seine Nerven nicht aushalten werden und ist die 
Lage daher wahrlich eine ernste. Wie wird Familie Bismarck frohlocken, 
wenn sie davon Kunde bekommt.»"? 

Nicht nur das Verhältnis zwischen Wilhelm II. und seinem neuen 
Kanzler war gespannt; das erste Opfer der wachsenden Machtansprüche 
des Monarchen war der Kriegsminister. Die Auseinandersetzung über 
die Armeevorlage im Reichstag im Sommer 1890 führte zur Entlassung 
Verdys, wobei der Kaiser und der Chef seines Militärkabinetts von 
Hahnke eine führende Rolle spielten. Durch nicht immer taktvolle Kon- 
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versation am Hofe hatte sich der General schon länger bei der Kaiserin 
unbeliebt gemacht, und auch die früheren Einflüsterungen Bismarcks, 
wonach Verdy demokratische Neigungen habe, waren beim Kaiser nicht 
ohne Wirkung geblieben. Bereits vier Wochen nach Bismarcks Sturz er- 
kannte Waldersee die ersten Anzeichen, daß der Kaiser gegen Verdy ein- 
genommen sei, was er auf Finwirkungen Hahnkes zurückführte: Verdy 
habe es nicht verstanden, schrieb er, «Hahnke’s Einfluß zurückzudrük- 
ken; im Gegentheil hat sich dieser beim Kaiser sehr festgesetzt».'* Im 
Juni 1890 beschuldigte man den Kriegsminister dann während der parla- 
mentarischen Verhandlungen «der gröbsten Fehler und Ungeschicklich- 
keiten»: Er habe durch die Bekanntgabe seiner Zukunftspläne, wonach 
demnächst noch größere Armeevermehrungen erforderlich sein würden, 
«die ganze Entwicklung in Gefahr gebracht» und «die auseinanderfal- 
lende Freisinnige Partei wieder zusammengeschweißt», hieß es in Regie- 
rungskreisen. Auch im Reichstag genoß der Kriegsminister «nicht die 
geringste Achtung», und als Caprivi ihn mit der Erklärung kompromit- 
tierte, ihm, dem Kanzler, sei von weiteren Armeevergrößerungsabsich- 
ten nichts bekannt, war der Sturz des Generals besiegelt." 

Ein heftiger Meinungsstreit zwischen dem Kaiser und dem Kriegsmi- 
nister in der Frage, ob schwere Artilleriegeschütze besser aus Gufstahl 
oder aus Bronze gegossen werden sollten - selbst darüber maß sich Wil- 
helm ein Urteil an -, brachte dann das Faß zum Überlaufen. Der Kaiser 
ergriff entschieden die Seite der Firma Krupp für Stahl, während Verdy 
das Nichtspringen von Bronze als überragenden Vorzug einschätzte, und 
als drei Bronzegeschütze sprangen, wurde das allgemein als ein «großer 
Triumph für S.M.» und als ein Fiasko für Verdy gewertet.!° Auf Anord- 
nung Wilhelms II., der nach seiner Rückkehr aus Essen «mit größter 
Schärfe» gegen Verdy vorging, erhielt der Kriegsminister vorläufig drei 
Monate Urlaub mit der Bestimmung, dann pro forma für acht Tage in 
sein Amt zurückzukehren und zum ı. Oktober 1890 seinen Abschied zu 
nehmen; es durfte ja nicht so aussehen, als wäre ein preußischer Kriegs- 
minister einer Stimmung im Reichstag gewichen.'” Der Chef des Gene- 
ralstabes räumte zwar ein, daß sein Protegé Fehler begangen und oft an- 
gestoßen sei, er bestand aber darauf, daß Verdy ein hochbefähigter 
Kriegsminister war und sich der Armee sehr verdient gemacht habe. 
Dank habe er dafür nicht erhalten. «Der Kaiser ist zu ihm sogar in ho- 
hem Maaße unfreundlich u. undankbar gewesen», schrieb er, und meinte 
dann: «Was ich Verdy vorwerfe ist seine zu große Nachgiebigkeit gegen 
den Kaiser; er wäre vielleicht besser abgeschnitten, wenn er bei Zeiten 
die ernste Seite herausgekehrt hätte.»'® Waldersee bedauerte den Sturz 
seines Freundes aus mehreren Gründen, nicht zuletzt auch deswegen, 
weil sich durch diese Krise seine eigene Stellung gelockert hatte.” Er bat 
den scheidenden Kriegsminister, an den Herbstmanövern und auch an 
der Truppeninspektion in Pasewalk nicht teilzunehmen, da er sich da- 
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durch nur «Unfreundlichkeiten von Seiten des Kaisers» aussetzen 
würde, was auch prompt geschah.?° Waldersee sagte allerdings voraus, 
daß sich Wilhelm noch manches Mal nach Verdy zurücksehnen würde, 
denn «einen bequemeren Kriegsminister» werde er nicht bekommen.” 
Als Verdy befehlsgemäß am ı. Oktober sein Abschiedsgesuch einreichte, 
konnte Waldersee erkennen, daß er «mit vollem Recht [...] in hohem 
Maafe verbittert» war. «Ich fürchte, er wird als Privatmann es sich nicht 
versagen können, von seiner geschickten Feder Gebrauch zu machen», 
mahnte er. «Der Kaiser hat sich in ihm einen nicht gering zu achtenden 
Feind geschaffen.» 

Der Generalstabschef war gekränkt, als er merkte, daß der Kaiser es 
vermied, die Neubesetzung des Kriegsministeriums mit ihm zu erörtern 
— erst im September erfuhr er endgültig durch Caprivi die Wahl des 
Nachfolgers. Er brachte in Erfahrung, daß der Kanzler zunächst den 
kaiserlichen Generaladjutanten von Wittich für den Posten vorgeschla- 
gen und daß der Kaiser diesem das Ministerium, wenn auch «keineswegs 
dringlich», angeboten hatte.” Seinem Flügeladjutanten Grafen Wedel 
jedoch sagte der Kaiser, als auch jener Wittich für das Kriegsministerium 
in Vorschlag brachte, diese Kombination sei undenkbar, denn er (Wil- 
helm) und Wittich seien «beide so ausgesprochene Charaktere, daß es 
nicht drei Tage dauern würde, bis sie heftig aneinandergerieten».”* Zu 
Wittich sagte der Kaiser, er möge noch bis zum Herbst am Hof bleiben, 
dann werde er ihn zum Kommandierenden General des Gardekorps er- 
nennen.” Das Kriegsministerium wurde sodann dem General Hans von 
Kaltenborn-Stachau angeboten, der es bis 1893 leitete. Waldersee hielt 
ihn anfangs für einen «sehr tüchtigen u. erfahrenen General und klugen 
u. vornehm denkenden Mann», der für den Posten zu gut sei. Er werde 
bald mit dem Kaiser aneinandergeraten, sagte er auch in diesem Fall vor- 
aus, denn «es kann kein Kriegsminister, der Selbstgefühl hat, lange mit 
ihm wirtschaften. Verdy hat es schon viel zu lange getrieben.»?° Der 
ganze Vorfall beweise erneut, so der Chef des Generalstabes, daß der 
Kaiser eine «viel zu geringe Meinung von der Bedeutung des Kriegs- 
ministeriums» habe. Überhaupt habe Wilhelm die Absicht, in der 
Armee nach Belieben zu schalten und zu walten; der Kriegsminister 
solle einfach «gehorchen» und «Alles ausführen», was der Monarch be- 
fehle. In dieser Auffassung werde der Kaiser durch Hahnke bestärkt, 
und Verdy habe nicht die Energie gehabt, dagegen anzukampfen.”” Im 
übrigen mache sich Wilhelm «nicht die Spur von Sorge» über den Mini- 
sterwechsel, denn es sei ihm «ziemlich gleichgültig», wer Kriegsminister 
sei. Zu Caprivi habe er gesagt: «Länger als 3/, Jahr wird es mit dem 
neuen Minister wohl auch nicht dauern!» «Ist dies nicht entsetzlich?» 
rief Waldersee aus. «Wohin treiben wir? Die ganze Welt muß von Nicht- 
achtung gegen uns erfüllt werden, wenn die Personenwechsel in der 
wichtigsten Stelle so schnell erfolgen. Jeder solcher Wechsel schadet dem 
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Kaiser.»?® Kurz nach seiner Übernahme des Kriegsministeriums gelangte 
Kaltenborn — genau wie Caprivi und Waldersee — zu der Einsicht, «daß 
die Schwierigkeiten hauptsächlich beim Kaiser liegen».”? 

Mit welcher Selbstverständlichkeit der Monarch auch im zivilen Be- 
reich die Ministerwahl als Prärogative der Krone ansah, zeigte sich in 
diesen ersten Monaten nach Bismarcks Sturz wiederholt. Als der preußi- 
sche Finanzminister Adolf von Scholz am 14. Juni 1890 seinen Rücktritt 
einreichte, bot Wilhelm II. - ohne sich vorher mit Caprivi abzusprechen 
— am 20. Juni diesen Schlüsselposten anläßlich eines Besuchs in Essen 
dem Generaldirektor der Kruppwerke, Johann Friedrich Jencke, an, den 
er während der Beratungen des preußischen Staatsrats schätzengelernt 
hatte, obwohl gerade er die sozialpolitischen Pläne Wilhelms entschie- 
den verworfen hatte! Die preußischen Staatsminister, Boetticher voran, 
waren empört. Sie hielten Jencke für ein Werkzeug der Schwerindustrie, 
der die Sozial- und die Eisenbahnbaupolitik der Regierung zu untergra- 
ben suchen würde. Nur einer von ihnen — es war ausgerechnet der 
reformfreundliche Handelsminister Freiherr von Berlepsch — sprach die 
Zuversicht aus, daß Jencke «seine Beziehungen zu Krupp und zur Indu- 
strie vollständig lösen» werde. Reichskanzler von Caprivi hatte ebenfalls 
schwere Bedenken gegen die Wahl Jenckes, er hielt aber den Entschluß 
des Kaisers für unwiderruflich und argumentierte, es sei daher wohl klü- 
ger, wenn das Staatsministerium sich füge.” Nicht im Hinblick auf den 
Protest der Staatsführung also, sondern weil Jencke das Finanzministe- 
rium ablehnte - er erklärte, er verstehe nichts vom Zollwesen und hätte 
lieber das Ministerium für öffentliche Arbeiten, das für die preußischen 
Eisenbahnen zuständig war -, sah der Kaiser von der Ernennung des 
Kruppdirektors vorerst ab und vermied dadurch eine ernste Kanzler- 
krise, denn abgesehen von seinen Bedenken gegen die politische Haltung 
Jenckes beanspruchte Caprivi, bei der Ernennung seiner engeren Mitar- 
beiter doch «gehört zu werden [und] womöglich selbst den Vorschlag zu 
machen».?! Anstelle Jenckes trug Wilhelm den Posten dem nationallibe- 
ralen Oberbürgermeister von Frankfurt am Main, Johannes von Miquel, 
an, den er ebenfalls im Staatsrat kennengelernt hatte und der sich am 
12. Juni während einer musikalischen Soirée im Neuen Palais — also un- 
mittelbar vor dem Rücktritt von Scholz — durch den Flügeladjutanten 
Wedel an den Kaiser heranbringen ließ.” Miquels Ernennung wurde am 
22. Juni einstimmig von den Staatsministern begrüßt und zunächst auch 
von Caprivi hingenommen, bis der Kanzler merkte, daß ihm mit Miquel 
ein Kuckucksei ins Nest gelegt worden war. Der neue Finanzminister, 
der sich in den nächsten Jahren zu einer der mächtigsten Gestalten der 
deutschen Politik entwickeln sollte, bewegte sich politisch rasch nach 
rechts und wurde für den Kanzler zum höchst unbequemen Fürsprecher 
agrarischer, großindustrieller und bismarckischer Interessen innerhalb 
des Staatsministeriums. Keinesfalls trug diese Ministerwahl also zur Ein- 
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heitlichkeit der Regierung bei.” Der Kaiser änderte auch sehr rasch 
seine Meinung über ihn. Bereits im Dezember 1890 klagte der Monarch, 
Miquel sei doch «der richtige klugsprecherische Hannoveraner», wozu 
Waldersee meinte: «Es ist das etwas schnell, wenn man denkt, mit wel- 
chem Entzücken der Kaiser noch vor wenigen Monaten sprach, aber ein 
rechtes Zeichen der Zeit.»** Zweieinhalb Jahre später zeichnete der Ge- 
neral auf, der Kaiser habe Miquel «abwechselnd sehr hochgehalten oder 
auch auf ihn geschimpft, ihm getraut u. wieder gemißtraut».°° Dennoch 
sagten viele schon 1891 die baldige Ablösung des Kanzlergenerals durch 
Miquel voraus.’ 

Vorherrschend war der Einfluß Kaiser Wilhelms II. auch in zwei wei- 
teren Ministerernennungen jenes Winters. Als im November 1890 der 
preußische Landwirtschaftsminister Robert Freiherr Lucius von Ball- 
hausen mit der Begründung sein Rücktrittsgesuch einreichte, er könne 
«ein Zurücktreten der landwirtschaftlichen Interessen hinter die indu- 
striellen» nicht hinnehmen, schied er, wie Lucanus versichern konnte, 
«im größten Frieden» und mit der Zustimmung Caprivis aus dem 
Amt.” Sein Nachfolger aber, der Großgrundbesitzer und bisherige Re- 
gierungspräsident in Frankfurt an der Oder, Wilhelm von Heyden-Ca- 
dow, verdankte seine Ernennung vor allem dem Umstand, daß er «ein 
besonderer Giinstling des Kaisers» war.” 

Ähnlich vollzog sich zunächst der Abgang des Ministers für öffent- 
liche Arbeiten, Albert von Maybach, der Anfang 1891 angesichts der 
wachsenden Kritik an seiner Eisenbahnpolitik seitens des Generalstabes, 
der Industriellen und des allgemeinen Publikums sein Entlassungsgesuch 
einreichte.”” Sofort verlangte der Kaiser unumwunden die Ernennung 
des Kruppdirektors Jencke, der sich, wie wir soeben gesehen haben, die- 
sen Posten im Sommer ausbedungen hatte. Caprivi hatte seit jenem Ver- 
sprechen des Kaisers zwar immer mit der Ernennung Jenckes gerech- 
net,” er hatte aber diesmal etwas mehr Gelegenheit, seine eigenen Vor- 
stellungen ins Spiel zu bringen. Er berief das Staatsministerium zu einer 
Geheimsitzung und stellte zusammen mit seinen Kollegen eine Liste der 
Bedingungen auf, die Jencke erfüllen müsse, wenn er Minister werden 
wollte: Er müsse seine Haltung in der Arbeiterschutzfrage und speziell 
den Eisenbahnarbeitern gegenüber erläutern, seine Einstellung zu Preu- 
ßen und zum Reich klären (Jencke war Sachse) und vor allem garantie- 
ren, daß er nicht «die Industrie unbillig im Vergleich zur Landwirtschaft 
protegieren» würde. Mit dieser Liste eilte Caprivi zum Kaiser und bat 
ihn, Maybach im Amt zu belassen, bis Jencke sich zu den strittigen 
Punkten geäußert hatte.*! Unklar ist, weshalb es am Ende nicht zur Er- 
nennung des Kruppdirektors kam. Sowohl Holstein als auch Eulenburg, 
die «die besitzenden Klassen, das Groß-Kapital pp. möglichst [...] rail- 
lieren» und gerade durch diese Ministerwahl «die Unzufriedenheit der 
Großindustriellen [...] beseitigen» wollten, bedauerten die Nichternen- 
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nung Jenckes.* Bekannt ist nur, daß sich Kaiser, Kanzler und Minister 
schließlich auf den verdienten, aber unpolitischen Eisenbahnbeamten 
Karl (seit 1900 von) Thielen einigten, der bis 1902 im Amt blieb, jedoch 
bald ganz unter den Einfluß Miquels geraten sollte. 

Zu einem weiteren «sehr ernsten» Zusammenstoß, auch diesmal zwi- 
schen dem Kaiser und dem gesamten preußischen Staatsministerium, 
kam es im September 1890, als der Monarch sich weigerte, die Wieder- 
wahl des freisinnigen Oberbürgermeisters von Berlin, Max von Forcken- 
beck, zu ratifizieren. «Den Kerl bestätige ich nie», sagte er zu einigen 
Konservativen in Breslau, und auch dem Chef des Zivilkabinetts erteilte 
er eine glatte Absage, als dieser ihm während der Manöver im schlesi- 
schen Rohnstock die Angelegenheit vortrug.*? Caprivi und die übrigen 
Minister sprachen sich einstimmig für die Ratifizierung der Wahl aus, da 
sonst die dem preußischen Abgeordnetenhause vorgelegten Gesetzent- 
würfe und namentlich die neue Landgemeindeordnung ernstlich gefähr- 
det gewesen waren.** In Schlesien setzte der Reichskanzler dem Monar- 
chen die Folgen einer Nichtbestätigung des Oberbürgermeisters ausein- 
ander: Die Berliner würden Forckenbeck wiederwählen oder aber für 
einen noch «schlimmeren» stimmen, dann müsse man zur kommissari- 
schen Verwaltung der Hauptstadt übergehen, wobei die große Mehrzahl 
der unbesoldeten Stadtverordneten ihre Ämter niederlegen würden und 
ein ganz unhaltbarer Zustand eintreten würde. Der Kaiser blieb aber bei 
seiner Meinung.” Wie Waldersee lapidar notierte, wenn Wilhelm bei sei- 
ner Haltung beharre, «so giebt es Minister-, vielleicht auch Kanzler Kri- 
sis». Caprivi sprach drohend von einer Demission des gesamten Staats- 
ministeriums, das offenbar das Vertrauen des Monarchen nicht mehr 
besitze. Mit der Unterstützung von Lucanus, der argumentierte, daß 
Forckenbeck eine solche Krise nicht wert sei, gelang es dem Kanzler, die 
Sache nochmals ans Staatsministerium zur Begutachtung zu bringen und 
meinte nun «wieder ganz heiter» zu Kiderlen-Wächter: «Jetzt gibt der 
Kaiser nach.»* Am 10. Oktober 1890 trug Waldersee in sein Tagebuch 
ein: «Heute ist ein wichtiger Tag. Caprivi ist nach Potsdam [gefahren] 
um vom Kaiser die Bestätigung Forckenbeck’s zu erlangen; verweigert 
er sie, so will das ganze Ministerium fort.»*® Am folgenden Tag ver- 
merkte er den ersten «Sieg» des Reichskanzlers über den Monarchen, 
indem er schrieb: «Caprivi hat gestern die Bestätigung Forckenbeck’s 
durchgesetzt, ob mit hartem Kampf weiß ich nicht. Jedenfalls ist es ein 
großer Sieg des Kanzlers, es frägt sich nur, ob der Kaiser ihn nicht sehr 
übel nimmt u. die Verstimmungen damit anfangen.»* 

Der «Sieg» des Kanzlers in diesem Fall war eine Ausnahme, die die 
Regel bestätigt. Ein Jahr später zeigte ein weiterer Vorgang in aller Klar- 
heit, wer schon zu dieser frühen Zeit in der Personalpolitik das Heft in 
der Hand hatte. Der Stellvertretende Reichskanzler und Staatssekretär 
des Reichsamtes des Inneren, Heinrich von Boetticher, und der Staatsse- 
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kretär des Auswärtigen Amtes, Baron Marschall von Bieberstein, holten 
in einem gemeinsamen Ziffertelegramm an den kaiserlichen Flügeladju- 
tanten vom Dienst fast eingeschüchtert die «Allerhöchste Entscheidung» 
darüber ein, welche Stellung die preußischen Staatsminister gegenüber 
einer Einladung zu einem Festmahl zu Ehren des Berliner Oberbürger- 
meisters Forckenbeck und des weltbekannten Mediziners und fort- 
schrittlichen Parlamentariers Rudolf Virchow einnehmen sollten. Als 
Antwort darauf drahtete der Kaiser herrisch von seinem Jagdschloß 
Hubertusstock aus: «Theilnahme am Festmahl für Forckenbeck und 
Virchow nicht opportun. Bin einverstanden mit persönlicher Gratulation 
bei Forckenbeck. Virchow ist zu ignoriren. Da er als Staatsbeamter seine 
Pflicht völlig vergessen und versäumt hat. W.»°° Erst im November 1891 
besserte sich vorübergehend das Verhältnis des Kaisers zum Berliner 
Oberbürgermeister. Bei der Enthüllung des Begasbrunnens zeichnete der 
Monarch Forckenbeck durch besondere Höflichkeit aus, eine Schwen- 
kung, die Waldersee zu der Bemerkung veranlaßte: «Vor 2 Jahren miß- 
handelte er noch denselben Mann, als er ihm den Brunnen als Geschenk 
der Stadt antrug, hat ihn auch verschiedentlich als einen der bösesten 
Demokraten bezeichnet. O quae mutatio rerum!»°! 

Die Lage der Regierung im Reichstag, wo seit der Wahl vom Februar 
1890 die mandatsstarke Zentrumspartei eine Schlüsselposition zwischen 
rechts und links innehatte, war noch brenzliger als die im preußischen 
Parlament. Am 14. Juni 1890 sagte Wilhelm einem seiner Flügeladjutan- 
ten, «er habe heute den ersten Kampf mit dem neuen Reichskanzler ge- 
habt». Caprivi habe ihn gebeten, den Zentrumsführer Ludwig Windt- 
horst zur bevorstehenden parlamentarischen Soiree auf der Pfaueninsel 
einzuladen, er, der Kaiser, habe dies aber «energisch abgelehnt, denn 
Windthorst sei ein ganz gefährlicher, feindlich gesinnter Mann, der sei- 
ner [Wilhelms] Familie schon furchtbaren Schaden getan» habe. Auch 
Caprivi stellte nachträglich fest, er habe mit dem Kaiser «heftig ge- 
kämpft», bis Wilhelm mit der Erklärung, es sei «gegen seine Ehre, 
Windthorst einzuladen», der Diskussion ein Ende gesetzt hatte. Als Carl 
Wedel am 20. Juni in den Reichstag ging, hörte er von allen Seiten, wie 
bedauerlich es sei, «daß der Kaiser sich durch persönliche Antipathien 
zu unpolitischen Abstoßungen hinreißen» ließe. Vor allem Miquel 
machte geltend, daß Wilhelm mit dem Zentrum rechnen müsse, «wolle 
er es nicht auf einen Staatsstreich ankommen lassen».°? 

Im Herbst 1890 unternahm Caprivi erneut den Versuch, den Kaiser 
auf einem parlamentarischen Diner mit Windthorst zusammenzuführen, 
und diesmal mit Erfolg, wenn auch, wie Waldersee erfuhr, «der Kaiser 
doch lange gezögert habe, ehe er sich entschlossen, mit Windthorst bei 
Caprivi zusammenzutreffen». Trotzdem hatte er bei dieser Gelegenheit 
mit dem Zentrumsführer eine längere Unterhaltung. Der Generalstabs- 
chef war allerdings überzeugt, daß Windthorst und seine Partei ohne 
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Gegenleistungen wie etwa die Rückberufung der Jesuiten oder die 
Durchführung einer klerikalen Schulreform in Preußen der Regierung 
im Reichstag nicht entgegenkommen würden, die die Regierung wie- 
derum nicht konzedieren könne.” Erst kürzlich habe sich der Kaiser 
«entschieden» gegen eine Rückkehr der Jesuiten ausgesprochen.’* Den- 
noch führte Wilhelms Begegnung mit Windthorst zu einer Wandlung in 
der taktischen Haltung des Kaisers zum Zentrum. Als der Parteiführer 
im Januar 1891 die Treppe hinunterfiel und sich verletzte, fragte der Kai- 
ser, ob es wohl zu viel wäre, wenn er einen Flügeladjutanten zu ihm 
schicken würde, um sich nach seinem Befinden zu erkundigen. Und 
kurz darauf fragte er bei der Durchsicht der Einladungsliste für den 
nächsten Hofball: «Warum ist denn Windthorst nicht darauf?»°° Wieder 
einmal war Waldersee verblüfft über diesen raschen Meinungswandel 
und klagte, daß Deutschland nunmehr «völlig im katholischen Fahrwas- 
ser» sei, wobei es doch «unbedingt den Kürzeren» ziehen würde.°° Am 
anderen Ende des politischen Spektrums wunderte sich die Kaiserin 
Friedrich nicht minder über diese Wandlung. Als Windthorst im März 
1891 verstarb, schrieb sie erstaunt an Frau von Stockmar: «Man hat ihm 
vom Hofe aus Blumen geschickt etc... Das würde man wohl nicht wenn 
von unseren Deutsch-Freisinnigen Einer krank würde, unserem hoch- 
verdienten Ober-Bürgermeister etc... Trotz aller Opposition u. Allem 
Welfenthum u. Ultramontanismus, steht der conservative Windhorst 
[sic] doch den jetzigen Machthabern näher als ein freier, unabhängiger, 
scharf denkender liberaler Mann.»” 

Die taktische Annäherung des Kaisers und der Reichsleitung insge- 
samt sowohl an das Zentrum als auch an die linksliberalen Parteien im 
Reichstag, auf die wir weiter unten zu sprechen kommen werden, unter- 
grub die Stellung des preußischen Kultusministers Gustav von Goßler, 
der unter Bismarck mit der konservativ-nationalliberalen Kartellkombi- 
nation zusammengearbeitet hatte. Bereits im Sommer 1890 wurden in 
der Zentrumspartei Stimmen laut, die sich «wütend» über den Kultus- 
minister äußerten und dessen Ersatz durch einen ihnen geneigteren 
Ultrakonservativen wie etwa den schlesischen Grafen Robert von Zed- 
litz-Trützschler verlangten.°® Nicht die Wünsche der parlamentarischen 
Parteien aber, sondern die des Monarchen und seiner unverantwort- 
lichen Berater hinter den Kulissen bestimmten die Zusammensetzung 
der Regierung in Preußen und im Reich. So konnte Waldersee im Au- 
gust 1890 während der Bahnfahrt nach Kiel das Gespräch auf die Arbei- 
terfrage bringen und die Entlassung sowohl Goßlers als auch des Innen- 
ministers Ernst Ludwig Herrfurth fordern. Man müsse das Übel des 
Sozialismus bei der Wurzel fassen, erläuterte er dem Kaiser, und dazu 
müßten Kirche und Schule zusammengehen, statt sich gegenseitig zu be- 
kämpfen. Wilhelm hörte ruhig zu, beschwerte sich aber, daß er «in der 
Schulreform nicht das geringste vorwärts bringen» könne, da Goßler 
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«kommissarische Berathungen zahlloser Leute, d.h. die Sache auf die 
lange Bank schieben» wolle.’? 

Die herausragende Rolle, die Wilhelm II. im Dezember 1890 in der 
Schulreformfrage spielte, zeigt beispielhaft, wie er mit Hilfe unverant- 
wortlicher Ratgeber in einer Angelegenheit, die ihn persönlich inter- 
essierte, die Staatsbürokratie einfach hintergehen konnte. Er war es, 
und nicht der zuständige Kultusminister Gustav von Goßler, der fünf- 
undvierzig Vertrauensmänner zu einer mehrtägigen Konferenz nach 
Berlin einlud. Anstatt sich von Goßler beraten zu lassen, hörte er auf 
seinen ehemaligen Erzieher Dr. Georg Ernst Hinzpeter, der, wie die Ge- 
neralität und die Staats- und Reichsbürokratie konsterniert feststellten, 
plötzlich tagelang am Hof weilte.°' Zudem ließ er sich wochenlang re- 
gelmäßig von Professor Konrad Schottmüller Vortrag halten, der auch 
die «gewaltige» Rede entwarf, die der Kaiser bei der Eröffnung der 
Schulkonferenz am 4. Dezember 1890 hielt und die noch heute sowohl 
verhaltene Bewunderung als auch leidenschaftliche Kritik hervorruft.‘ 
Ausdrücklich auf seine eigene Erfahrung in Kassel hinweisend, wetterte 
er in dieser aufsehenerregenden Rede «gegen das übertriebene Lernen» 
und gab die richtungsweisende Parole aus, «Wir sollen nationale junge 
Deutsche erziehen und nicht junge Griechen und Römer.» Die Aufgabe 
der höheren Schulen sei es, «das Gefecht gegen die Socialdemokratie» 
und gegen die «centrifugalen Tendenzen» im Reich zu übernehmen, er- 
klärte er.” 

Das ungeheure Aufsehen, das diese Kaiserrede erregte, kann man sich 
nur zu gut vergegenwärtigen. Der badische Gesandte in Berlin, der Bis- 
marckianer Arthur von Brauer, berichtete darüber, sie bilde «fast das 
ausschließliche Tagesgespräch in den Couloirs wie in den Salons, und 
man darf sich nicht darüber wundern, daß eine so in das Detail einge- 
hende, ein ganz bestimmtes, ziemlich radikales Programm enthaltende 
Rede aus so hohem Munde die verschiedenartigste Beurteilung erfährt 
und daß die Kritik in privaten und engeren Kreisen nicht immer das- 
jenige Maß innehält, welches einem so erlauchten Sprecher gegenüber 
unter allen Umständen gewahrt werden sollte. Zunächst findet man es 
vielfach höchst bedenklich, daß der Monarch so sehr ins Detail ging und 
eine so fest gewurzelte vorgefaßte Meinung öffentlich bekundete, so daß 
jede freie Meinungsäußerung im weiteren Verlauf, wenn sie zu abwei- 
chenden Resultaten kommt, fast wie eine absichtliche Auflehnung gegen 
den allerhöchsten Willen erscheint. [...] In zwei diametral entgegenge- 
setzten Lagern ist man schon aus formalen Gründen mit der Rede wenig 
zufrieden: bei den Strengkonservativen, weil sie eine Schädigung des 
monarchischen Ansehens von dem Herabsteigen des Souveräns in die 
Arena des Kampfes über brennende Tagesfragen fürchtet — und bei den 
Strengkonstitutionellen, weil sie das persönliche Eingreifen des Monar- 
chen aus doktrinären Gründen prinzipiell verwerfen. [...] Jeder Deut- 
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sche, der für Jugenderziehung und Schule Herz und Sinn hat, steht heute 
unter dem mächtigen Eindruck der kaiserlichen Worte. Von den fanati- 
schen Anhängern der einen oder anderen Richtung wird der Kaiser mit 
seiner Rede keinen umgestimmt haben. Dagegen finden im größeren 
Publikum gerade die positiven Vorschläge des Kaisers begeisterte Zu- 
stimmung. S.M. rühmt sich bekanntlich, die Stimmung und Wünsche 
der jüngeren Generation besser zu verstehen wie seine Minister und 
Ratgeber, und der Erfolg seiner neuesten Auslassungen scheint diese Be- 
hauptung zu bestätigen. Wenigstens finde ich vielfach, namentlich bei 
jüngeren Leuten, die Ansicht vertreten, der Kaiser habe auch diesmal 
wieder den Nagel auf den Kopf getroffen, und sie erwarten von der Ab- 
schaffung der Realgymnasien und von der Beseitigung des lateinischen 
Aufsatzes in den Gymnasien eine zauberschnelle Beendigung aller unse- 
rer Schulmängel. Daß daneben die Lehrer «es tüchtig abgekriegt habem, 
ist den zahlreichen Vätern von Söhnen, welche quartaliter mit schlechten 
Zensuren heimzukommen pflegen, eine ganz besondere Freude und 
Genugtuung. Auf der anderen Seite hat der patriotische Ton, der aus der 
Rede hervorschallt, vielfach freudigen Widerhall gefunden. Der Ge- 
danke, daß im Interesse der nationalen Aufgabe der Schule das Deut- 
sche, insbesondere der deutsche Aufsatz und die vaterländische Ge- 
schichte in den beherrschenden Mittelpunkt des Lehrplans gerückt 
werden soll, hat gezündet. [...] Daß die Äußerungen S.M. über die Jour- 
nalisten, welche er als <Hungerleider> und «verkommene Gymnasiasten> 
bezeichnete, in der Presse aller Schattierungen übel vermerkt wird, ist 
natürlich und selbstverständlich. [...] Es ist übrigens unbegreiflich, daß 
anscheinend weder das Kultusministerium noch das Geheime Kabinett 
die Umsicht gehabt haben, die Rede S.M. einer Durchsicht zu unterzie- 
hen, bevor sie der Druckerei übergeben worden. Ich nehme das wenig- 
stens an, weil es sonst noch unbegreiflicher wäre, wie jener Passus über 
die Presse und so manches andere stehenbleiben konnte. [...] Über die 
Autorschaft der kaiserlichen Rede ist nichts Sicheres bekannt. Soviel 
steht fest, daß kein amtlich berufener Ratgeber von derselben vorher et- 
was gewußt hat. Hinzpeter stand der Rede auch fern. Er hat mir unmit- 
telbar nach derselben in nichts weniger als anerkennenden Worten über 
den Inhalt gesprochen. Als Autor wird vielfach Professor Schottmüller 
genannt. [...] Ich habe daher den Eindruck, daß die Rede im wesent- 
lichen der unmittelbaren eigenen Inspiration S.M. entflossen ist, wobei 
der Groll, den er auf dem Gymnasium zu Kassel gegen den übertriebe- 
nen klassischen Formalismus durch ungeschickte und pedantische Leh- 
rer eingesogen hatte, in seinen Worten deutlichen Ausdruck fand. Im 
ganzen wird man von der Rede des Kaisers sagen können, was von so 
manchen seiner früheren, dem Kraftbewußtsein und der jugendlichen 
Begeisterungsfähigkeit entsprossenen Worte und Taten gilt: S.M. findet 
damit in den offiziellen, bedächtigen Kreisen der Residenz mehr Kritik 
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und Kopfschütteln als Anerkennung, dafür aber Jubel und Begeisterung 
in den breiten Massen des Volks.»°* 

Waldersee gehörte zu den vielen, die bedauerten, daß der Kaiser seine 
eigenen Ansichten zu sehr in den Vordergrund gestellt habe und besser 
getan hätte, die Beratungen der Konferenz nicht beeinflussen zu wol- 
len. «Das Auftreten des Kaisers bei Eröffnung der Schulkonferenz hat 
doch vielfach mißfallen», schrieb er. «Man findet, daß der Kaiser über- 
haupt zuviel mit seiner Person u. seiner eigenen Ansicht hervortritt, u. 
hat damit völlig Recht.»° Im Verlauf der Konferenz sagte der Kaiser 
nach einem Diner im Schloß zu Goßler: «Ich werde in den nächsten 
Tagen noch einmal hinkommen u. präsidiren; es wird mir von allen Sei- 
ten gesagt, daß die Herren sich sehr freuen, wenn ich das Wort ergreife.» 
Bissig kommentierte Waldersee diese Äußerung mit den Worten: «Diese 
Freude ist eine mindestens getheilte u. sieht man wieder, wie einzelne 
Schmeichler an den Kaiser heran gekommen sind.» In der Rede, die er 
in der Schlußsitzung der Schulreformkonferenz am 17. Dezember 1890 
hielt, sprach Wilhelm II. dann selbstgefällig von seiner «vollsten Zufrie- 
denheit» darüber, daß die gelehrten Mitglieder nach ihrem offenen 
Gedankenaustausch schließlich «dahin gekommen» seien, «wohin Ich 
Ihnen den Weg gezeigt habe».‘® 

In dieser Situation ist es kaum verwunderlich, daß der Kultusminister 
die Lust verlor, weiter im Amt zu bleiben! Während der Schulkonferenz 
waren alle Teilnehmer «ganz entsetzt [...] über die Jämmerlichkeit des 
Ministers Goßler».°” Als dann im Januar 1891 noch die Sperrgeldervor- 
lage eingebracht wurde, mit der die Regierung im Reichstag die Unter- 
stützung des Zentrums für den österreichischen Handelsvertrag zu er- 
kaufen hoffte, spielte Goßler wiederum eine «höchst klägliche» Rolle. 
«Goßler wird nun wohl von allen als ein trauriger Karakter erkannt sein; 
nach meinem Gefühl kann er garnicht Minister bleiben», urteilte Walder- 
see.’° Wilhelm stellte sich zunächst noch vor seinen Minister: Er schickte 
ihm sein Bild und erklärte öffentlich, dieser sei der beste Kultusminister, 
den Preußen je gehabt habe. Dann aber ließ er ihn plötzlich fallen, als 
ihm hinterbracht wurde, Goßlers Frau habe die Inschrift «sic volo sic 
jubeo» («so will ich, so befehle ich»), die der Kaiser auf sein Bild ge- 
schrieben hatte, auf das schärfste kritisiert.”! Als schließlich Goßler im 
März 1891 mit seinem antiklerikalen Volksschulgesetz im preußischen 
Abgeordnetenhaus eine schwere Niederlage erlitt, genehmigte Wilhelm 
seine Entlassung. Der Kaiser versprach, ihn zum Trost zum Oberpräsi- 
denten der Provinz Ostpreußen zu ernennen, ließ aber auch diesen Ge- 
danken fallen, nachdem während der Kaiserjagd in Prökelwitz Mitglieder 
des ostpreußischen Adels einen «Putsch» gegen Goßler, der ihnen «nicht 
vornehm genug» war, vertibten.” Am 10. März erhielt Caprivi vom Kai- 
ser die Ermächtigung, das preußische Kultusministerium dem Grafen 
Robert von Zedlitz-Trützschler anzubieten, welches dieser annahm.” 
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Überblicken wir die Personalentscheidungen, die in den ersten zwölf 
Monaten nach Bismarcks Sturz getroffen wurden, so fallen uns zwei 
Merkmale sofort auf: die Unbeständigkeit und Unsicherheit innerhalb 
der «verantwortlichen» Regierung und die überwältigende Willens- 
stärke des jungen Herrschers. Als der Großherzog von Baden im Okto- 
ber 1890 zum 90. Geburtstag des Feldmarschalls Graf von Moltke nach 
Berlin kam, drängte er auf «mehr Stabilität in den hohen Stellen», denn 
«die schnellen Wechsel und die fortdauernden Gerüchte über weitere 
Wechsel» wirkten höchst beunruhigend.” Auch Wilhelm von Rauch- 
haupt, der Führer der Konservativen, meinte, «das Schlimmste sei die 
ewige Unruhe, der häufige Wechsel und die daraus entspringende Un- 
sicherheit auf vielen Gebieten».”” Niemand zweifelte daran, daß die Un- 
ruhe auf den Kaiser zurückzuführen war. Im Juni 1890 machte ein 
Reichstagsabgeordneter die Bemerkung, es sei unglaublich, «welche 
Angst im Reichstag vor dem Kaiser herrsche»,’° und dies galt in gestei- 
gertem Maße für die Reichs- und Staatsleitung. Mit einer an Leichtsinn 
grenzenden Selbstverständlichkeit nahm der Monarch für sich in An- 
spruch, Männern, die ihm zufällig irgendwo begegnet waren und sein 
persönliches Gefallen gefunden hatten, die höchsten Staatsämter anzu- 
bieten. Daß die Staatsführung durch dieses Verfahren rasch jedwede Ein- 
heitlichkeit verlor und auch seelisch in immer größere Abhängigkeit 
vom Monarchen geriet, kann nicht wundernehmen. Nur sehr zögernd - 
und meist nur in Pattsituationen, in denen der Wunschkandidat des Kai- 
sers (Herbert Bismarck, Alvensleben, Jencke) den ihm angebotenen 
Posten ablehnte — erblickte Caprivi im Verein mit dem Staatsministe- 
rium manchmal eine Gelegenheit, mit Gegenvorstellungen hervorzutre- 
ten. Ohne das Recht auf Ernennung und Entlassung der Regierungs- 
mannschaft in Preußen und im Reich mußte aber die Autorität des 
Reichskanzlers im Vergleich zu der des Kaisers und Königs mit der Zeit 
zwangsläufig herabsinken. 


2. Die erste Kanzlerkrise des Neuen Kurses 


Als hätte er sich jetzt lange genug zurückgehalten, steigerten sich ab 
Frühjahr 1891 — zwölf Monate nach der Entlassung Bismarcks - die 
selbstherrlichen Neigungen und Äußerungen Wilhelms II. in alarmieren- 
dem Maße. Seine Absicht, eine Art Alleinherrschaft auszuüben, verkün- 
dete er in zahlreichen Reden, die die Welt aufschrecken ließen, weil sie 
mit ihren Vorstellungen von Ahnenkult und Gottesgnadentum so über- 
aus unzeitgemäß wirkten. Das absolutistische Motto «sic volo sic 
jubeo», das der Kaiser unter sein Porträt für den Kultusminister von 
Gofler geschrieben hatte, erwies sich nicht als momentane Entgleisung, 
sondern als authentische Wiedergabe der innersten Überzeugung des 
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jungen Hohenzollernherrschers. Am 20. Februar 1891 wetterte dieser in 
einer Rede vor dem Brandenburgischen Provinziallandtag gegen den 
«Geist des Ungehorsams», der durch das Land gehe, und forderte seine 
Zuhörer unter Anrufung des Großen Kurfürsten dazu auf, ihm auf dem 
Weg zu folgen, «den Ich beschreite, und den Ich Mir vorgezeichnet 
habe, um Sie und uns alle zu Meinem Ziel und zum Heil des Ganzen zu 
führen. [...] Sie wissen, daß ich Meine ganze Stellung und Meine Auf- 
gabe als eine Mir vom Himmel gesetzte auffasse und daß Ich im Auftrag 
eines Höheren, dem Ich später einmal Rechenschaft abzulegen habe, be- 
rufen bin», rief er aus.” Ähnlich erklärte er im Mai jenes Jahres in der 
Düsseldorfer Tonhalle anläßlich einer Aufführung des historischen Fest- 
spiels «Barbarossa»: «Ich darf auch Meinerseits von den Mir vorgezeich- 
neten Wegen, die Ich mit Meinem Gewissen und vor Meinem Gott allein 
zu verantworten habe, nicht abweichen», und proklamierte dann zum 
Schluß, einer nur sei Herr im Reich, und das sei er; er dulde keinen 
anderen Am 24. Februar 1892 setzte er diesen absolutistischen Kund- 
gebungen mit einer Rede (wieder einmal beim Festmahl des Branden- 
burgischen Provinziallandtags) die Krone auf, die in der ganzen Welt 
Empörung und Kopfschütteln hervorrief, zumal sie im offiziellen 
Reichsanzeiger abgedruckt wurde. Darin sprach Kaiser Wilhelm II.: «Es 
ist ja leider jetzt Sitte geworden, an allem, was seitens der Regierung ge- 
schieht, herumzunörgeln und herumzumäkeln. Unter den nichtigsten 
Gründen wird den Leuten ihre Ruhe gestört und ihre Freude am Dasein 
und am Leben und Gedeihen unseres gesamten großen deutschen Vater- 
landes vergällt. Aus diesem Nörgeln und dieser Verhetzung entsteht 
schließlich der Gedanke bei manchen Leuten, als sei unser Land das un- 
glücklichste und schlechtest regierte in der Welt, und es sei eine Qual, in 
demselben zu leben. Daß dem nicht so ist, wissen wir alle selbstver- 
ständlich besser. Doch wäre es dann nicht besser, daß die mißvergnügten 
Nörgler lieber den deutschen Staub von den Pantoffeln schüttelten und 
sich unseren elenden und jammervollen Zuständen auf das schleunigste 
entzögen? Ihnen wäre dann geholfen und uns täten sie einen großen Ge- 
fallen damit. Wir leben in einem Übergangszustande! Deutschland 
wächst allmählich aus den Kinderschuhen heraus, um in das Jünglings- 
alter einzutreten; da wäre es wohl an der Zeit, daß wir uns von unseren 
Kinderkrankheiten freimachten. Wir gehen durch bewegte und an- 
regende Tage hindurch, in denen das Urteil der großen Menge der Men- 
schen der Objektivität leider zu sehr entbehrt. Ihnen werden ruhigere 
Tage folgen, insofern unser Volk sich ernstlich zusammennimmt, in sich 
geht und unbeirrt von fremden Stimmen auf Gott baut und die ehrliche 
fürsorgende Arbeit seines angestammten Herrschers. [...] Brandenbur- 
ger, zu Großem sind wir doch bestimmt und herrlichen Tagen führe ich 
Euch noch entgegen. Lassen Sie sich nur durch keine Nörgeleien und 
durch mißvergnügliches Parteigerede Ihren Blick in die Zukunft verdun- 
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keln oder Ihre Freude an der Mitarbeit verkürzen. Mit Schlagwörtern 
allein ist es nicht gethan, und den ewigen mißvergnüglichen Anspielun- 
gen über den neuen Kurs und seine Männer erwidere Ich ruhig und be- 
stimmt: Mein Kurs ist der richtige und er wird weiter gesteuert.»»”° 

So betroffen war der gutinformierte badische Gesandte von Brauer 
von diesen Äußerungen des Kaisers, daß er sich veranlaßt sah, sie psy- 
chologisierend dem Großherzog zu erläutern. «Es ist nicht leicht, bei 
solchen ureigensten Entschlüssen S.M. die unmittelbaren Beweggründe 
klarzulegen», erklärte er. «Vielleicht geht man nicht fehl, wenn man die 
unmittelbare Ursache weniger in einem gerade vorliegenden politischen 
Bedürfnis als in der Gepflogenheit S.M. sieht, die Welt bei den Festmah- 
len des brandenburgischen Provinziallandtags jeweils mit einer verblüf- 
fenden oratorischen Leistung zu überraschen. [...] Die Rede [...] ent- 
sprang der eigenen Initiative des Kaisers, welcher schon vorgestern früh 
einem Herrn seiner Umgebung sagte: «Heute werde ich eine famose 
Rede schmettern» Die Rede gelangte mittags aus dem Schloß in die 
Druckerei des Reichsanzeigers, bevor sie gehalten war. Dies ist ein 
Glück: denn wenn sie nachstenographiert worden wäre, würden noch 
viel merkwürdigere Worte bekannt geworden sein. So hatte sich S.M. zu 
der Äußerung hinreißen lassen: «Alles, was wir in Deutschland an Schö- 
nem und Gutem haben, verdanken wir den Hohenzollern, ist von diesen 
geschaffen, und so wird es auch unter meiner Regierung seim! [...] Be- 
denklich für die Zukunft unseres politischen Lebens ist mir mehr als 
alles andere der Umstand, daß S.M. sich durch nichts von der Überzeu- 
gung abbringen läßt, daß diese seine Reden von der vortrefflichsten Wir- 
kung seien. Ehrlichen Leuten, welche ihn auf das Bedenkliche solcher 
kaiserlichen Auslassungen aufmerksam machten oder machen wollten, 
erwiderte er triumphierend: «Meine Rede hat gesessen; sie schimpfen 
furchtbar darüber in den Zeitungen». In der Tat liest S.M. nach solchen 
Reden mit ganz besonderem Vergnügen die oppositionellen Blätter. Als 
man ihn auf den perfiden Artikel des Berliner Tageblatts aufmerksam 
machte, welches die Rede S.M. ohne Kritik abdruckte und nur den Arti- 
kel 27 der Preußischen Verfassung (Recht jedes Preußen zur freien Mei- 
nungsäußerung) wörtlich darunter setzte, meinte S.M. lachend: Sie hät- 
ten nur noch hinzufügen sollen, daß auch der König das Recht hat, seine 
Meinung frei zu äußerm! [...] Die anständigen Blätter befleißigen sich 
im ganzen einer anerkennungswerten Zurückhaltung. Aber zwischen 
den Zeilen ist doch, je nach Temperament und politischer Stellung, ein 
tiefer Groll oder eine stark deprimierte Stimmung durchzulesen. Insbe- 
sondere schimmert der Grundgedanke durch, daß die Zeiten des aufge- 
klärten Absolutismus vorüber sind und daß kein Fürst heutzutage mehr 
in der Lage ist, ausschließlich nach eigenen Ideen dem Staate und dem 
nationalen Kulturleben die Richtung zu bestimmen. In den Kreisen der 
Regierung und der Parlamentarier gemäßigter Richtung, mit denen ich 
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zu verkehren Gelegenheit habe, bin ich noch keinem prinzipiellen Ver- 
teidiger der kaiserlichen Worte begegnet. Diese Kreise äußern sich aber 
mit begreiflicher Zurückhaltung. Unliebsame Vorkommnisse haben ge- 
zeigt, daß selbst intime Privatäußerungen nicht sicher davor sind, dem 
Kaiser in gehässiger Form zugetragen zu werden, und jedermann weiß, 
daß S.M. zwar unempfindlich ist gegenüber noch so abfälligen Preß- 
urteilen, daß er aber sehr empfindlich ist gegenüber dem leisesten Tadel, 
den sich seine Beamten oder andere Personen der höheren Gesellschaft 
erlauben. Daher die große Zurückhaltung, die freilich eigentümlich ab- 
sticht gegen die unerbietigen Äußerungen, die in anderen Kreisen zirku- 
lieren sollen.»*° 

Die zunehmende Selbstherrlichkeit des jungen Monarchen machte 
sich erst recht hinter den Kulissen in seiner Behandlung der zivilen 
Staatsmänner bemerkbar. Im März 1891 beklagte Geheimrat Friedrich 
von Holstein die Tatsache, daß «die Beziehungen zwischen Kaiser und 
Kanzler [...] sich plötzlich ungünstig verändert haben». Er machte ne- 
ben Waldersee und dem Militarattaché Ernst Freiherr von Huene den 
Prinzenerzieher Dr. Hinzpeter dafür verantwortlich, der seine Hoffnun- 
gen auf die Direktoratstelle im preußischen Kultusministerium ent- 
täuscht sah. Die «unerfreuliche» Stimmung mache sich vor allem in dem 
Umgang Wilhelms mit Caprivi bemerkbar. Holstein führte an: «Jetzt ist 
Se. Majestät plötzlich unzufrieden über Gosslers Abgang, - den der 
Reichskanzler doch nicht verschuldet hat - sagt letzterem heute, a pro- 
pos von Boetticher «als ob wir nicht schon Veränderungen genug hät- 
ten», und verlangt dann vom Reichskanzler wörtlich, «er solle das Kar- 
tell wieder herstellen».»®' Durch eine derartige Behandlung des Reichs- 
kanzlers nährte der Kaiser nur die Gerüchte, wonach die Stellung 
Caprivis «erschüttert» sei; «nichts ist für Ew. Majestät momentan ge- 
fahrlicher als das», warnte Philipp Eulenburg.” «Das Schlimmste in der 
ganzen Sache ist», ermahnte auch Holstein, «daß der Kaiser mehr und 
mehr in den parlamentarischen Kreisen als geistig nicht gesund angese- 
hen wird. «Die ganze Unsicherheit liegt in der Person des Kaiser», 
sagte mir ein alter Parlamentarier, Hobrecht. Wenn Se. Majestät nun 
noch einen neuen Kanzler nimmt, wird die Stimmung im Lande un- 
glaublich werden. Se. Majestät kann dann noch merkwürdige Dinge er- 
leben.»®? 

Alfred von Kiderlen-Wächter, der im Sommer 1891 als Vertreter des 
Auswärtigen Amts an der Nordlandreise teilnahm,®* berichtete beunru- 
higt nach Berlin: «Bei S.M. hat entschieden die autokratische Idee seit 
vorigem Jahr erheblich zugenommen. Das sic volo sic jubeo macht sich 
im Großen und Kleinen geltend.» Bezeichnend für die Allerhöchste Ein- 
stellung fand Kiderlen die Tatsache, daß der Kaiser sich (wie bereits zwei 
Jahre zuvor) einen Vollbart hatte stehen lassen und dazu die Bemerkung 
machte, «mit so einem Bart kann man auf den Tisch schlagen, daß die 
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Minister nur so umfallen vor Schreck und auf dem Bauche liegen». Das 
Schlimmste bei dieser autokratischen Haltung sei, daß «kein ernstes Prü- 
fen und Abwägen der Verhältnisse» stattfinde, sondern nur «das Sich- 
hineinreden in eine Anschauung; wer dafür ist, wird dann als Autorität 
zitiert, wer anderer Ansicht ist, Jäßt sich was weismachen»», bemängelte 
der Wiirttemberger.® Wilhelms Auffassung von dem passenden Verhält- 
nis eines Reichskanzlers zu seinem Kaiser kam ferner in der Randglosse 
vom September 1891 zum Ausdruck, in der Bismarck dafür getadelt 
wurde, sich «des Ungehorsams gegen seinen Landesherrn schuldig ge- 
macht» zu haben.°® Sie trat auch im Februar 1892 in der Wortwahl in 
einem Brief an den König von Sachsen klar zutage, in dem er schrieb: 
«Deinen Wunsch bezüglich der Lotterie habe ich bereits erfüllt und die 
Minister mit Instructionen versehen.»®’ Bezeichnend für die Haltung 
Wilhelms II. fanden die Zeitgenossen das «sehr scharfe» Telegramm, das 
er von seinem Jagdschloß im ostpreußischen Rominten aus an den 
Justizminister Hermann von Schelling richtete, sowie den aufsehen- 
erregenden, vom Zivilkabinettschef von Lucanus mitredigierten Kaiser- 
lichen Erlaß vom Herbst 1891 über das Zuhälterwesen, mit dem er sich 
zum «Obersten Hüter des Rechtes» aufspielte.®® 

Im militärischen Bereich, in dem er als Oberster Kriegsherr die unein- 
geschränkte, extrakonstitutionelle Kommandogewalt ausüben konnte, 
war das zunehmend autokratische Benehmen Wilhelms II. besonders 
auffallend. Im Juli 1891 bildete es das zentrale Gesprächsthema zwi- 
schen Waldersee und dem ehemaligen Generaladjutanten Max von Ver- 
sen. Dieser teilte dem nunmehr ebenfalls entlassenen Chef des General- 
stabs mit, der Kaiser habe in einer Sitzung der Landesverteidigungskom- 
mission, in der er persönlich den Vorsitz führte, darauf bestanden, das 
Präsidium dieses wichtigen Gremiums dem Prinzen Albrecht von Preu- 
ßen zu übertragen, obwohl dieser, «in der richtigen Ueberzeugung, der 
Sache nicht entfernt gewachsen zu sein», den Posten entschieden abge- 
lehnt hatte. Wilhelm habe die Gründe seines Onkels nicht gelten lassen, 
sondern erklärt, er lege besonderen Wert darauf, ein Mitglied seines 
Hauses als Präses zu haben. Als dann in der Landesverteidigungskom- 
mission die Befestigung Helgolands zur Sprache kommen sollte, habe 
Wilhelm weder eine Diskussion noch eine Abstimmung zugelassen, son- 
dern einfach den Entwurf, auf den er sich vorher mit einem Admiral und 
einem General geeinigt hatte, zum definitiven Beschluß erklärt. Schließ- 
lich habe Wilhelm gegen den Rat des Generalstabes bestimmt, die bereits 
in Arbeit genommene Festung Dirschau an der Weichsel aufzugeben 
und dafür die Befestigung von Marienburg vorzunehmen, da man doch 
nicht «das schöne Schloß Marienburg der Zertrümmerung durch die 
Kosaken» preisgeben könne. Versen vermutete, daß sich während der 
Jagd in Prökelwitz, «wo schon mancherlei gemacht worden ist», ost- 
preußische Einflüsse gegen die militärischen Argumente des Generalsta- 
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bes geltend gemacht hatten. «Sic volo, sic jubeo!» rief Waldersee empört 
aus, als er von dieser Entscheidungsweise hörte.® 

Fast sprachlos vernahm der General im Herbst 1891 eine Äußerung 
des Kaisers dem Führer der Konservativen, Wilhelm von Rauchhaupt, 
gegenüber. Als sich letzterer für die Verleihung eines Ordens bedanken 
wollte, sagte ihm der Kaiser: «Mein lieber Rauchhaupt, voluntas regis 
suprema lex»; dann wandte er sich von ihm ab und sagte zu einem ande- 
ren Parlamentsabgeordneten: «Dem alten Graukopf habe ich es ordent- 
lich gegeben.» «Was sind das für Zustände, u. wie sollen sich konser- 
vative Männer, die bei uns Gott sei Dank noch alle königstreu sind, 
demgegenüber verhalten?» fragte sich Waldersee. «Es ist wirklich dazu 
angethan, einen Theil muthlos zu machen, manchen aber auch in das 
antimonarchische Lager zu drängen.» Nachdem bekannt wurde, daß 
Wilhelm bereits einige Wochen zuvor denselben absolutistischen Spruch 
in das Goldene Buch der Stadt München geschrieben hatte, meinte Wal- 
dersee entsetzt, die Eintragung mache «natürlich gewaltiges Aufsehen u. 
thut nur Schaden. Der Umstand ist noch leidlich günstig wenn auch tief 
traurig, daß schon seit längerer Zeit die Äußerungen des Kaisers nicht 
mehr ernst genommen werden.»”! Die Schuld an der gänzlich verwor- 
renen innen- und außenpolitischen Lage habe «allein der Kaiser, der 
glaubt allein regieren zu können, Alles zu verstehen, Alles am Besten zu 
wissen, während er sich über kein Ziel völlig klar ist, nichts wirklich 
gründlich versteht. Daß der Kanzler u. die Minister in ihren Aemtern 
bleiben beweist nur, daß sie sämmtlich karakterlose Leute sind. Viel- 
leicht meint es der liebe Gott doch noch besser mit uns, als wir es ver- 
dienen, und führt das <voluntas regis suprema lex zu einer Klärung der 
Zustände. Es scheint in allen Partheien darüber Einmüthigkeit zu herr- 
schen, diesen Ausspruch zu verurtheilen u. kann dies ja eigentlich auch 
garnicht anders sein. Ist aber ein Ministerium möglich, wenn es sich sol- 
chen Ausspruch gefallen läßt? Ich meine nein; es muß der Verachtung 
anheimfallen.»”? 

Gleichzeitig mit der Zunahme der selbstherrlichen Gelüste Wilhelms II. 
verbreitete sich die Überzeugung, daß Caprivi trotz seiner erheb- 
lichen parlamentarischen Erfolge verbraucht sei und bald zurücktreten 
würde. Der entlassene Kriegsminister General Verdy du Vernois schrieb 
im Mai 1891 an Waldersee: «Über Caprivi klärt sich die Meinung in 
immer weiteren Kreisen auf; die Handelswelt ist der Ansicht, daß je eher 
er ginge, dies desto besser wäre; die ihm am Meisten noch zugethanenen 
Gruppen erkennen seinen Fleiß, seine Rednergabe u.s.w. an, aber be- 
haupten, er hätte einen unverbesserlichen Fehler: er wäre langweilig ge- 
worden.» Die Zuckerkrankheit des Kanzlers, obschon offiziös demen- 
tiert, zeige sich in seiner zunehmenden Gereiztheit, berichtete Verdy. Er 
sei «bei der Fülle der Arbeit aufs höchste nervös» und offenbar kurz 
davor, «ganz aus der Rolle zu fallen», was sich in seiner katastrophalen 
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Beziehung zum Kriegsministerium bemerkbar mache. «Nachdem er das 
Kriegs-Ministerium in letzter Zeit in rücksichtslosester Weise behan- 
delt», schrieb Verdy im Mai 1891, habe Caprivi «diesem Benehmen die 
Krone aufgesetzt», indem er in der Novelle zum Pensionsgesetz ein Vo- 
tum abgegeben habe, das «an Rücksichtslosigkeit und im Verletzenden 
nicht von der höchsten Blüthe Bismarckscher Erlasse je erreicht worden 
ist. Dies Votum ist aber nicht an Kaltenborn allein gegangen, sondern 
sämmtlichen Ministern zugefertigt worden. Unter diesen Umständen 
soll der Kriegs Minister im höchsten Grade [...] erregt sein und Einge- 
weihte des Hauses setzen voraus, daß er seine Enthebung vom Posten 
fordern würde. Es wäre auch wirklich toll, wenn er bliebe!» meinte Kal- 
tenborns Vorgänger.” 

Es war gewiß kein Zufall, daß das erste Rücktrittsgesuch des Reichs- 
kanzlers durch eine militärpolitische Frage ausgelöst wurde, zumal sich 
auf militärischem Gebiet die Identifizierung Wilhelms II. mit seinem 
«Grofpapa», dem «gewaltigen» Heldenkaiser Wilhelm I., am stärksten 
bemerkbar machte.”* Am 15. Juni 1891, dem dritten Jahrestag seiner 
Thronbesteigung, ordnete der Kaiser durch zwei lange, für seine militär- 
monarchische Denkart höchst aufschlußreiche eigenhändige Schreiben 
an den Kriegsminister beziehungsweise den Reichskanzler die Einbrin- 
gung einer großen Heeresvorlage an, die im Mittelpunkt der politischen 
Auseinandersetzungen der nächsten zwei Jahre stehen sollte.” In dem 
Handschreiben an General von Kaltenborn griff der Kaiser zunächst 
diejenige Frage auf, die in der Generalität, der Reichsregierung und den 
Parteien im Reichstag schon lange heftig umstritten war: ob die Vergrö- 
ßerung der Armee mit einer Reduzierung der Militärdienstzeit von drei 
auf zwei Jahre verknüpft werden sollte, wie die Linksparteien und vor 
allem das Zentrum verlangten. Im Hinblick auf die unnachgiebige Hal- 
tung seines Großvaters im preußischen Verfassungskonflikt drei Jahr- 
zehnte zuvor setzte sich der junge Wilhelm entschieden für die Beibehal- 
tung der dreijährigen Dienstzeit ein. Die «gewiß bestechenden Vorteile» 
der zweijährigen Dienstzeit, vor allem «die Bereitstellung einer großen 
Zahl von ausgebildeten Mannschaften in verhältnißmäßig sehr kurzer 
Zeit», verkenne er keineswegs, räumte er in seinem Schreiben ein. «Al- 
lein ich kann mir nicht verhehlen, daß durch diese Maßregel (2 Jahre 
statt 3) die Solidität und Tüchtigkeit, insbesondere die Disziplin der 
Armee ganz bedeutend in Frage gestellt, ja wahrscheinlich geradezu ge- 
schädigt werden. Gewissenhaft das für und wider prüfend bin ich noch- 
mals mit mir zu Rate gegangen und bin doch zu dem Schluß gekommen, 
das die ganzen Argumente meines hochseligen Großvaters, welche er in 
seiner Schrift über die Armeeorganisation niedergelegt hat, noch heut 
völlig durchschlagend sind. Zudem spricht der Erfolg von 3 gewonnenen 
Feldzügen ein folgenschweres und gewichtiges Wort und kann als glän- 
zender Beweis für die 3Jjährige Dienstzeit gelten. Aber auch noch andere 
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Faktoren sind für mich von Bedeutung», fuhr der Kaiser fort. «Die 
Frage der 2jahrigen Dienstzeit ist keine bloße Zweckmäßigkeitsfrage 
mehr, welche einfach von dem Belieben der Militärverwaltung abhängt 
und je nach dem geregelt werden kann. Nein sie ist von der Zeit des 
Konflikts her zu einer Machtfrage seitens der Volksvertretung gestem- 
pelt worden, auf die im gegebenen Augenblick stets wieder zurückge- 
kommen wird, um den König doch endlich dazu zu zwingen sie anzu- 
nehmen. Nun ich eben als Enkel meines Großvaters, als Kriegsherr der 
Preußischen Armee, der sein Privilegium als Oberster Heerführer zu 
wahren und zum Wohl seines Heeres anzuordnen bestrebt ist was ihm - 
innerhalb der Tradition - für gut scheint, kann ich eben nicht anders wie 
Großpapa handeln. Sie werden mich wohl, lieber Kaltenborn, verstehn 
und es mir nachfühlen. Und gerade am Todestage vom Sieger von Wörth 
und Sedan [gemeint ist Kaiser Friedrich III.] spreche ich Ihnen unum- 
wunden aus, ich werde nie und nimmermehr auf die 2 jährige Dienstzeit 
eingehn, komme was da wolle, koste es was es wolle, ich kann und 
werde es nicht tun. Daher habe ich alle auf dieser Basis ruhenden Vor- 
schläge, die Sie eingereicht, nicht berücksichtigt sondern mich haupt- 
sächlich mit Anl. 3 beschäftigt.» Nach dieser feierlichen, gefühlsbetonten 
und sehr bestimmten Erklärung schritt Wilhelm zur Sache. Sein Ziel sei 
es, so führte er aus, zum einen die Etats der Infanterie zu erhöhen und 
zum anderen Kader für Reserveformationen zu bilden. Nach der ge- 
nauen Auflistung seiner Befehle schloß der Kaiser: «Dieses, mein lieber 
General, sind die Grundzüge, nach welchen Sie sich zu richten haben 
werden. Sobald Sie sich dieselben angeeignet und durchgearbeitet haben 
werden, sehe ich Ihrem Vortrag entgegen. Ich nehme natürlich an, daß 
diese Neuorganisation das prae haben wird vor allen anderen, und 
daß die große Artilleriematerialforderung eventuell noch zurückgestellt 
werde, da ja ein neues Feldgeschütz meines Wissens noch nicht konstru- 
iert bezw. noch nicht gemeldet oder probiert worden ist. Ich bitte sich 
auch wegen dieser Angelegenheit mit dem Herrn Reichskanzler ins Be- 
nehmen zu setzen und die nötigen Verabredungen für die Vorbereitung 
und Einbringung der Vorlage zu ermöglichen. Es wird gewiß einen 
Strauß geben mit den Hallunken vom Parlament. Das schadet aber 
nichts; 1860-66 war es ebenso und Grofßpapa fand seinen Bismarck und 
Roon und siegte, glänzend durch die Kriegserfolge gerechtfertigt. Des- 
gleichen erwarte ich mit Caprivi und Kaltenborn meinen Sieg zu errin- 
gen und im nächsten Kampf ums Dasein Deutschlands, der uns sicher 
bevorsteht — mit Gottes Hilfe - den Beweis der Richtigkeit meine 
Grundsätze zu liefern. Daß Sie fest zu mir stehn und für unsre Sache gut 
fechten werden, verbürgt mir Ihre Persönlichkeit; ich bin, lieber Kalten- 
born, Ihr wohlaffektionierter König Wilhelm R.»”° 

Noch am gleichen Gedenktag schrieb Wilhelm II. auch dem Reichs- 
kanzler einen langen Brief, der dessen Entlassungsgesuch zur unmittel- 
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baren Folge haben sollte. Das kaiserliche Schreiben begann mit dem 
Ausdruck seines «innigsten königlichen Dankes» für die Durchsetzung 
der drei großen Reformvorlagen der letzten Legislaturperiode, nämlich 
des Arbeiterschutzgesetzes, der preußischen Finanzvorlage und der 
Landgemeindeordnung. Wilhelm schrieb: «Sie haben, wo es galt, in 
ebenso unerschrockener als politisch gewandter Weise Ihren Kollegen 
beigestanden, und Ihrer aufopfernden und unter weidlichen Widerwär- 
tigkeiten und Schwierigkeiten aller Art und von allen Seiten bewiesenen 
Kaltblütigkeit ist es mit zum größten Teil zu danken, daß in einer Ses- 
sion 3 so bedeutende Gesetze, wie sie noch keine Regierung irgendeines 
Staats zu Wege gebracht, glücklich durchgeführt sind. Sie haben sich für 
alle Zeiten einen unauslöschlichen Namen in den Tafeln unserer Landes- 
geschichte gemacht, und möge der anerkennende Dank Ihres Königs 
Ihnen einigen Trost und Befriedigung gewähren nach allen Unannehm- 
lichkeiten, die Sie durchzumachen leider oft gezwungen waren.» Nach 
diesen drei Vorlagen sei in der inneren Gesetzgebung vorerst eine Ruhe- 
pause erforderlich, bestimmte der Monarch. «Daher richtet sich nun- 
mehr meine Sorge wieder auf die Armee und ich komme wieder mit den 
Wünschen für Reorganisation, die ich im vorigen Jahre auf Ihren beson- 
deren Wunsch hin zurückgestellt habe, bis Sie Ihre Winterkampagne 
durchgefochten hatten.» Ähnlich wie in dem Brief an Kaltenborn, und 
wieder mit dem Hinweis auf seinen seligen Großvater, führte Wilhelm 
aus, daß er entschieden gegen «das Experiment der zweijährigen Dienst- 
zeit» sei. «Und wenn auch die Armee an Mannschaft zunähme, an inne- 
rem Gehalt und Disziplin würde sie verlieren. Außerdem ist durch und 
seit dem Konflikt 1860-66 die zweijährige Dienstzeit zu einer Macht- 
frage gestempelt worden, welche die Volksvertretung — besonders die 
radikale Demokratie — jederzeit dem Könige abzutrotzen und aufzu- 
zwingen beabsichtigt. Sodann ist mein Großvater gerade von diesen 
Leuten für den Konflikt beschimpft und verlästert worden und derselbe 
Konflikt nach wie vor als noch nicht fertiggekämpft betrachtet worden. 
Ich als Enkel dieses gewaltigen Mannes, in seinen Traditionen und Leh- 
ren aufgewachsen, kann es nicht anders als genau so zu handeln wie er. 
Ich würde mich an Seinem Namen, an Seinem Gedächtnis versündigen, 
wenn ich nicht völlig in seinen Fußstapfen weiterschritte und dort wei- 
terbaute, wo er aufgehört.» Der Kaiser erklärte aufs bestimmteste, 
«niemals auf die 2jährige Dienstzeit einzugehen». Er habe «persönlich 
eine Reorganisation ausgearbeitet, die - niemand sonst bekannt - ich am 
heutigen Tage an den Kr.Minister geschickt habe, mit einem Brief, in 
dem ihm meine Grundsätze, nach denen er hinfüro zu verfahren hat, 
niedergelegt sind. Er ist angewiesen, sich mit Ihnen ins Benehmen zu 
setzen zur Vorbereitung einer Vorlage für den Herbst und nächsten 
Winter unter Zurückstellung aller anderen Militärvorlagen außer Helgo- 
land. Ich habe vor allem auf Reserveformationen für Kadres im Mobil- 
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machungsfalle Bedacht genommen, Etatserhöhungen, wo sie nötig schei- 
nen. Das ganze unter der größten Kostenersparnis ergibt eine Summe 
von 40 Mill. Der Kr.Minister wird Ihnen Schema und Brief zeigen. Wir 
sind an demselben Punkt angelangt wie im Jahre 60, wo mein Großvater 
auch die Überalterung der Jahrgänge in Reserve und Landwehr zur Aus- 
merzung derselben zwangen und damit den Stein ins Rollen brachten. 
Ich zweifle keinen Augenblick, daß wir darum gerade so fechten werden 
müssen wie Großpapa, allein das schadet nichts. Die Gelegenheit ist gut, 
eine feste Auseinandersetzung wird im Parlament und damit im Volke 
nur klärend wie ein Gewitter die überladene Atmosphäre reinigen kön- 
nen. Damals fand Großpapa Bismarck, der ihm fechten und siegen half, 
heute habe ich Caprivi, von dem ich das felsenfeste Vertrauen habe, daß 
er auch mit mir kämpfen und siegen wird. - Dazu kommt, daß wir den 
Vorteil haben, uns auf die Richtigkeit der Grundsätze Großpapas aus 
den glänzenden Kriegen berufen zu können und dann, falls Bismarck 
wirklich den Wunsch hat, sich dem König zu nähern oder als zuweilen 
auch auf dessen Seite stehend zu gelten, daß er mit dem Rest seiner 
Kräfte dabei mitfechten eventuell würde. Da er ja die 3jahrige Dienstzeit 
mit erobert hat. Umgekehrt wäre es anders. Also ich sehe mit Zuversicht 
zu Ihnen als meinen thätigen Mitarbeiter an dem absolut nötigen und 
wichtigen Werke, zu dessen Gelingen Sie beitragen werden. Ihr treu er- 
gebener König Wilhelm R.»?” 

Man kann sich in Caprivis Gefühle beim Empfang dieses Handschrei- 
bens hineinversetzen, zumal er in Erfahrung brachte, daß der Kaiser 
seinen Armeeplan zusammen mit einem seiner Flügeladjutanten ausge- 
arbeitet hatte — einer Mitteilung Adolf von Bülows an Waldersee zu- 
folge handelte es sich dabei um den «dummen» Freiherrn Gustav von 
Seckendorff, Bruder des Hofmarschalls des Prinzen Heinrich.” Nicht 
nur sah sich der Reichskanzler hier mit dem bisher krassesten Beispiel 
des «Persönlichen Regiments» konfrontiert, indem der Monarch 
schlicht dem verfassungsmäßig «verantwortlichen» Reichskanzler und 
dem Kriegsminister von oben herab befahl, eine von ihm im Detail 
ausgearbeitete Gesetzesmaßnahme von unübersehbarer Tragweite im 
Reichstag einzubringen und durchzufechten. Darüber hinaus ordnete er 
in direkter Anlehnung an die «heiligen» Entschlüsse seines Großvaters 
im preußischen Verfassungskonflikt den Kampf mit dem Reichstag an, 
der - das wußte Caprivi - leicht in einen Staatsstreichversuch und so- 
gar einen Bürgerkrieg mit auswärtiger Einmischung ausarten könnte. 
Geheimrat von Holstein faßte sich an den Kopf, als er von der katego- 
rischen Forderung Wilhelms erfuhr. Sie sei der Beweis, schrieb er an 
Eulenburg, «daß Se. Majestät keine Idee von dem staatsrechtlichen Un- 
terschied hat zwischen preußischer Verfassung und dem Vertrage der 
deutschen Fürsten auf den die Reichsverfassung gegründet ist. Glauben 
Sie, daß Sachsen, Bayern, Württemberg, falls der Kaiser verlangt, daß 
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entgegen dem Reichstagsvotum die Armee vermehrt werden soll, mit 
dem Kaiser gehen würden? Und wenn die es nicht tun, haben wir Bür- 
gerkrieg unter den Augen von Rußland und Frankreich, welches letz- 
tere jedenfalls bei der Gelegenheit sich die Reichslande wiedernehmen 
würde.» 

Caprivi griff sofort zur Feder und setzte zum ersten Mal seit seiner 
Ernennung im März 1890 sein Entlassungsgesuch auf. «Ew. Majestät 
feststehendem Entschlusse gegenüber geziemt es mir nicht, meiner in 
Bezug auf die Rätlichkeit der Maßregel an sich abweichende Ansicht 
darzulegen», erklärte er in seinem Schreiben vom 16. Juni 1891. «Da- 
gegen habe ich mir die Frage vorlegen müssen, ob und wie weit Aller- 
höchstdero Absicht ausführbar sein würde und ob meine Kräfte dazu 
hinreichen. Nach meinem ehrfurchtsvollen Dafürhalten würde die 
Durchführung auf Schwierigkeiten stoßen, die ich für unüberwindlich 
halte. Bei den vorjährigen Verhandlungen im Reichstage habe ich die 
Ansicht gewonnen, daß eine Mehrbelastung des Reiches mit einer be- 
deutenden Summe zu militärischen Zwecken überhaupt sehr schwer, mit 
dem jetzigen Reichstag das nur unter Gewährung der 2-jährigen Dienst- 
zeit für die Infanterie usw. möglich ist. Daß ich die 2-jährige unter ge- 
wissen Kompensationen für besser halte, als den jetzigen Zustand mit 
seinen Dispositions-Urlaubern und seinen Ersatzreserven, habe ich mir 
früher erlaubt, ehrfurchtsvoll auszusprechen.» Selbst Neuwahlen nach 
einer Auflösung des Reichstags würden an dieser grundlegenden Situa- 
tion nichts ändern, denn die zweijährige Dienstzeit würde man auch im 
neuen Reichstag konzedieren müssen, um die Militärvorlage durchzube- 
kommen, führte der Reichskanzler weiter aus. «Im weiteren Verfolg des 
einmal betretenen Weges würden Ew. Majestät dann vor die Frage ge- 
stellt sein, ob und wie dann durch irgendein einem Staatsstreich ähnli- 
ches Mittel - etwa Änderung des Wahlgesetzes - zum Ziele zu kommen 
sei. Ich würde unverantwortlich handeln, wenn ich meine Überzeugung, 
daß ein solcher Staatsstreich in dem locker gefügten deutschen Reiche 
und unter den heutigen Verhältnissen die Gefahr des Zerfalles dieses 
Reiches nahelegt, Eurer Majestät verschweigen wollte. Die politische 
Lage ist eine vollkommen andere als die in Preußen in den 6oer Jahren. 
Ich zweifle, daß die verbündeten Regierungen über all den von E.M. ge- 
planten Mehrforderungen zustimmen würden, ich habe aber gar keinen 
Zweifel daran, daß sie zur Zeit der Durchführung eines Staatsstreiches, 
in welcher Form es auch sei, nicht geneigt sein würden. Vermag ich so- 
nach einen gedeihlichen Ausgang auf den von E.M. geplanten Wege 
nicht vorherzusehen, so bin ich darüber noch klarer, daß meine Kräfte 
zur Durchführung Allerhöchstderen Absichten auf keinen Fall ausrei- 
chen. Ein Wagnis wie das vorliegende kann nur glücken, wenn der, dem 
die Amtsführung obliegt, an den Erfolg glaubt. Abgesehen von anderen 
zur Durchführung einer so schwierigen Aufgabe erforderlichen Eigen- 
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schaften fehlt mir aber dieser Glaube. Auch darf ich schließlich nicht 
verhehlen, wie ich dadurch, daß E.M. geruht haben, in einer politisch so 
überaus wichtigen Frage entscheidende Entschlüsse zu fassen, ohne mir 
vorher Gehör zu schenken, die Überzeugung gewonnen habe, daß ich 
Allerhöchstderen Vertrauen nicht in dem Maße besitze, ohne welches 
ich bei jedem Schritt durch die Besorgnis, einen Fehltritt zu tun, gelähmt 
werden würde.» Er erbat daher seine Entlassung aus allen seinen Äm- 
tern.'°° Holstein, dem der Kanzler beide Schreiben zeigte, bat Eulenburg 
dringend, unter irgendeinem privaten Vorwand nach Berlin zu kommen, 
um die Krise, die leicht die Ernennung Waldersees zum Reichskanzler 
und diejenige Herbert Bismarcks zum Außensekretär zur Folge haben 
könne, abzuwenden." 

Nach Erhalt des Rücktrittsgesuchs Caprivis antwortete der Kaiser 
einlenkend: «Der mir seinerzeit von Ihnen getane Ausspruch bei Über- 
nahme Ihrer jetzigen Stellung: «Es ist doch schließlich gleichwertig, ob 
man als Soldat vor dem Feinde oder bei Erlahmen der Kräfte im Inter- 
esse des Reiches sein Leben läßt, hat mir damals den Beweis geliefert, 
daß Sie, vertrauend auf Gott und Ihren König, bis zum äußersten Ihre 
Kräfte in der Ausführung des Ihnen von mir übertragenen Amtes ein- 
setzen werden. Ein wohl vorliegendes Mißverständnis in dem, was ich 
gestern in ernster und geheiligter Stunde zu Papier brachte, soll und darf 
uns nicht trennen. Von einem Mangel an Vertrauen kann keine Rede 
sein. Sie erhielten, mein lieber Caprivi, gestern Anhaltspunkte über den 
notwendigen Ausbau meiner Armee in der Zukunft, den ich für erfor- 
derlich erachte, um Preußen und das Reich gegebenen Falles in ernsten 
und kritischen Lagen zu bewahren. An der Hand dieser Direktiven er- 
warte ich von dem von mir zu meinem Ratgeber ausersehenen Mann 
eingehenden Vortrag, nachdem er sich völlig orientiert hat. Ich baue fest 
auf Sie — bauen Sie nur auf mich - und es wird uns mit Gottes Hülfe 
nicht fehlen. Ihre mir angedeuteten schwerwiegenden politischen Beden- 
ken können erforderlichenfalls einen Aufschub, aber niemals ein Aufge- 
ben meiner nach reiflicher Überlegung gefaßten Entschlüsse zur Folge 
haben. Ich erwarte Sie daher, mein lieber Caprivi, morgen 9.15 vormit- 
tags zum Vortrag, und spreche es Ihnen heute nochmal gern aus, daß 
mein festes Vertrauen und meine vollste Verehrung für Ihre mir bisher 
als Reichskanzler geleisteten Dienste nie verlöschen werden.»'™ In sei- 
ner Audienz am 17. Juni warf der Kaiser Caprivi vor, ihm einen «groben 
Brief» geschrieben zu haben und klagte: «Sie haben mir gestern einen 
sehr unangenehmen Tag gemacht», worauf der Reichskanzler mannhaft 
und würdevoll antwortete: «Ich werde Ew. Majestät immer so schreiben, 
wenn ich sche, daß Sie etwas tun wollen, was dem Reich oder Ihrer Per- 
son schadet.» Nachdem der Kaiser sich bereit erklärt hatte, die große 
Heeresvermehrung - allerdings unter Beibehaltung der dreijährigen 
Dienstzeit — bis zum nächsten Jahr aufzuschieben, zog Caprivi sein 
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Demissionsgesuch zurück.” Mit diesem Einlenken war die Kanzlerkrise 
jedoch noch lange nicht entschärft. 

Als der Kaiser am 10. August 1891 nach seiner Nordlandreise in Kiel 
landete, wartete Caprivi wegen einer Unterredung über die Militär- 
vorlage auf ihn. Nach dem Immediatvortrag konnte Kiderlen mit Er- 
leichterung an Holstein schreiben, er sei jetzt «sehr viel beruhigter», 
denn «bei dem fortwährenden Sichhineinreden Sr.M. in die Militärvor- 
lage, die er konstant mit dem «beschränkten Gefolge besprach, nur um 
einen Ja-Sager zu haben», sei ihm die Lage «doch recht bedenklich» vor- 
gekommen.'** Am 12. August empfing Wilhelm auf der Hohenzollern 
den aus Altona angereisten Waldersee, der ihm seine starken Einwände 
gegen die Aufgabe der dreijährigen Dienstzeit vortrug. Dem Monarchen 
setzte der General auseinander, daß Deutschland in Anbetracht der ern- 
sten politischen Lage keine Zeit «zum Experimentiren [hätte], sondern 
daß daran gegangen werden müsse, die Armee zu verstärken soweit ir- 
gend Mittel dafür aufzutreiben seien». Geschickt erinnerte Waldersee 
den Kaiser an den preußischen Verfassungskonflikt der 1860er Jahre, als 
sein Großvater «gegen einen böse gesinnten Landtag, gegen den Rath 
zahlloser angeblich wohlmeinenden, gegen die Opposition des Kron- 
prinzen u. gegen die Ansicht mancher Generäle an der 3 jährigen 
Dienstzeit festhielt u. die Armee Vermehrung durchführte». Ein Festhal- 
ten an der alten Dienstzeit und eine sofortige Vergrößerung der Armee 
sei unabdingbar, insistierte er, da «wir wahrscheinlich [...] vor einem 
Kampf um unsere Existenz» stünden; verliere Deutschland diesen Exi- 
stenzkampf, würde das Reich auseinanderbrechen, das Königtum in 
Frage gestellt und Preußen zerschlagen werden; im Innern kämen dann 
die furchtbarsten Zustände. Für ihn, den Kaiser, gebe es kein besseres 
Kampffeld als die Armeevermehrung, denn jede Partei, die auf Dauer 
dagegen stimme, grabe sich ihr eigenes Grab. Der Kaiser räumte den 
Ernst der außenpolitischen Lage ein und versprach dem General, daß 
von einer Aufgabe der dreijährigen Dienstzeit «unter keinen Umständen 
die Rede» sein solle.!® 

Ende August 1891 übergab der Reichskanzler seinerseits dem Kriegs- 
minister von Kaltenborn eine längere Denkschrift, die seine, der des 
Kaisers diametral entgegengesetzte Auffassung der erforderlichen Ent- 
wicklung der deutschen Wehrkraft niederlegte. Auch er war der Mei- 
nung, daß angesichts der Unvermeidbarkeit eines Krieges «über lang 
oder kurz» eine Vermehrung der deutschen Streitkräfte «auf das äußerste 
zulässige Maß» gesteigert werden müsse. Um diese Vermehrung zu er- 
reichen, müsse jedoch «die Unterstützung der Nation für die weiteren 
Schritte gewonnen» werden, und dies könne nur durch die rechtzeitige 
Konzedierung der zweijährigen Dienstzeit erreicht werden. Ohne dieses 
Zugeständnis sei der Konflikt mit dem Reichstag unvermeidlich, in des- 
sen weiterem Verfolg ein Staatsstreich liegen würde, der aber «unter 
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allen Umständen vermieden werden» müsse. Caprivi argumentierte: 
«Schon ehe man den ersten Schritt zu einem Konflikt tut, muß man sich 
darüber klar sein, ob man die letzten Konsequenzen ziehen kann und 
will.» Über die Ratsamkeit eines Staatsstreichs aus anderen Gründen, 
beispielsweise um nach Straßenkämpfen eine Änderung des Wahlgeset- 
zes zu erreichen, könne man diskutieren; «um der dreijährigen Dienst- 
zeit willen aber kann er zur Auflösung des Deutschen Reiches führen 
und verhängnisvoller werden, wie ein verlorener Feldzug». Genau wie 
Friedrich von Holstein war auch Caprivi davon überzeugt, daß das «lose 
gefügte Reich» extreme Mittel nicht ertragen würde -, daß «jedes ern- 
stere Zerwürfnis zwischen den verbündeten Regierungen untereinander 
oder zwischen diesen und der Bevölkerung [...] nur dem feindlichen 
Auslande zu Gute kommen» würde. «Ein Konflikt im gegenwärtigen 
Augenblick würde unseren auswärtigen Gegner als ein Zeichen der 
Schwäche, als eine Aufforderung zum Kriege erscheinen.» Die gefühls- 
betonte dynastische Erinnerung Wilhelms II. an die Haltung seines 
Großvaters im preußischen Verfassungskonflikt wies der Reichskanzler 
auch an dieser Stelle mit dem Argument brüsk zurück: «Daß diese Frage 
vor 30 Jahren in Preußen unter vollkommen anderen Verhältnissen zu 
einer Machtfrage geworden ist, hat nicht zur Folge, daß sie es auch heut 
werden muß.» Diese Einsichten über die Unzulässigkeit eines Konflikts 
mit dem Reichstag seien für die beabsichtigte Militärvorlage aber von 
grundlegender Bedeutung, so Caprivi weiter, denn «von der Beantwor- 
tung der Frage: ob man es auf einen Staatsstreich ankommen lassen 
kann, muß rückwärts konstruiert werden, sie entscheidet alles Weitere. 
Verneint man sie, so reduziert sich das Übrige auf die Frage: entweder 
den Status quo in militaribus belassen oder die zweijährige Dienstzeit in 
den Kauf nehmen.» Es handele sich schlicht um die Frage: «Ist eine we- 
sentliche Verstärkung unserer Wehrkraft ohne Gewährung der zweijäh- 
rigen Dienstzeit erreichbar?», und auch diese Frage müsse er, der 
Reichskanzler, entschieden verneinen. Er rechnete aus, daß bei der 
gegenwärtigen Zusammensetzung des Reichstages kaum mehr als die 
71 Konservativen — und auch einige von ihnen nur unwillig - mit der 
Regierung gehen würden, wenn bei der Einbringung einer größeren Mi- 
litärvorlage die zweijährige Dienstzeit nicht konzediert werden würde. 
Caprivi machte aber deutlich, daß er nicht nur aus rein parlamentstakti- 
schen, sondern auch aus gewichtigen militärpolitischen Gründen die 
Reduzierung der Wehrpflicht auf zwei Jahre befürwortete. «Je näher 
man den künftigen Krieg glaubt», argumentierte er, desto wichtiger sei 
es, «die Bevölkerung empfinden zu lassen, daß das, was man von ihr 
fordert, unumgänglich» sei. Die Heeresvermehrung müsse also in einer 
Art und Weise geschehen, die «wenigstens von dem größten Teile des 
Volkes verstanden und gebilligt» werde. Die Durchführung der allge- 
meinen Wehrpflicht sei eine solche «populäre, allgemeinere Idee», und 
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die zweijährige Dienstzeit sei ein Schritt auf dem Weg zu diesem Scharn- 
horstschen Prinzip. Der Kanzler-General ging sogar noch weiter und 
stellte die Frage, ob die Regierung bei der Einbringung der großen Hee- 
resvorlage nicht auch auf das Septennat verzichten sollte. Er machte gel- 
tend, daß in der Praxis nur selten sieben Jahre vorübergingen, ohne daß 
die Regierung von sich aus genötigt war, das Septennat zu brechen. Er 
halte es für erwägenswert, «ob nicht eine nach der Bevölkerungszahl 
prozentualisch zu bemessende Friedenspräsenzstärke» zu erreichen 
wäre. Schließlich wehrte sich Caprivi noch gegen die Bezeichnung der 
Armeevorlage als «Reorganisation». Jenes vom Kaiser in Anlehnung an 
die Umstrukturierung der preußischen Armee des Jahres 1861 ge- 
brauchte Wort würde im Ausland den gefährlichen Eindruck erwecken, 
als sei Deutschland bisher auf falschem Weg gewesen und daher jetzt 
schwach, was nicht der Fall sei. Sollten diese seine Ansichten Billigung 
finden, resümierte der Kanzler, so seien «recht ernste parlamentarische 
Kämpfe» immer noch möglich. Selbst auf diesem Wege des Kompromis- 
ses könne es zu einer Auflösung des Reichstages kommen. «Die Aus- 
sichten für Neuwahlen sind aber ganz andere, wenn durch die Gewäh- 
rung der zweijährigen Dienstzeit ein alter Wunsch weiter Schichten der 
Bevölkerung gewährt ist. Daß dieser Wunsch ohne militärische Nach- 
teile gewährt werden kann, ist mir zweifellos. Die Fiktion, daß die 
jetzige sogenannte dreijährige Dienstzeit besser sei, als eine gut durch- 
geführte zweijährige läßt sich nicht halten. [...] Wie dem aber auch sei, 
ich halte dafür, daß die Entscheidung in der Beantwortung der Frage 
liegt: Kann zur Zeit im Deutschen Reiche um der dreijährigen Dienst- 
zeit willen ein Konflikt unter den gesetzgebenden Faktoren gewagt wer- 
den? Und ich glaube diese Frage entschieden verneinen zu müssen.»!% 
Wie wir weiter unten sehen werden, überschattete der Kampf um die 
Gestaltung der Heeresvorlage und speziell die leidige Frage nach der 
Länge der Militärdienstzeit bis zum Sommer 1893 das Verhältnis zwi- 
schen Wilhelm II. und dem Reichskanzler aufs schwerste.!” 

Seit Sommer 1891 lebte die verantwortliche Regierung mit der ständi- 
gen Möglichkeit irgendeines Befehls von oben, der ihre gesamte legis- 
lative Strategie desavouieren würde. Holstein, der «das Gefühl der 
Sicherheit verloren» hatte, zog den Schluß, man müsse einen der Flügel- 
adjutanten — er dachte in erster Linie an Gustav von Kessel — dafür 
gewinnen, dem Kaiser unangenehme Wahrheiten zu sagen und ihn auf 
die Folgen seiner Befehle aufmerksam zu machen. «Da der Kaiser für 
gewöhnlich nur mit seiner militärischen Umgebung lebt, wäre es sehr 
wichtig, daß unter der einer ware, der ihm manchmal etwas beibringt», 
argumentierte er.®8 Als im Dezember 1891 zur Freude der Liberalen 
und der allgemeinen Bevölkerung!” die Handelsverträge mit einer 
Mehrheit von 195 Stimmen im Reichstag angenommen wurden, erhob 
der Kaiser Caprivi in den Grafenstand.'!© Dem Geheimrat von Holstein 
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verlieh er - und zwar zu seinem, des Kaisers, Geburtstag, um die Aus- 
zeichnung «noch wertvoller zu machen» - das Kreuz der Komture des 
Königlichen Hausordens von Hohenzollern, das, wie Caprivi ausführte, 
«nach Allerhöchstem Willen fortan im Range den anderen Orden voran- 
gehen soll»."! Auch Philipp Eulenburg betonte in seinem Gratulations- 
schreiben an Holstein, diese Auszeichnung sei «ein ganz exorbitantes 
Vertrauenszeichen Seiner Majestät. [...] Wüßten Sie, welchen Wert Er 
Seinem Hausorden zurechnet! — Das grenzt fast an Originalität — und 
wie sich mit der Ordensklasse die Anschauung des Wertes steigert!»'! 
Trotz solcher äußeren Zeichen seines Vertrauens herrschte aber weiter- 
hin ein allgemeines Gefühl der Unsicherheit und Unzufriedenheit." 
Nicht zu Unrecht konstatierte Waldersee nach der Jagd mit dem Kaiser 
in Springe im November 1891, daß man sich eigentlich schon in der 
Kanzlerkrise befinde, denn Wilhelm habe mehrfach von der Wahl des 
Nachfolgers gesprochen und dabei die für Caprivi nicht gerade schmei- 
chelhafte Meinung vertreten, wer auf dem Kanzlerposten noch kein 
«gemeiner Kerl» sei, der werde es.'* 
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Ist es möglich, aus den zahllosen Reden, Randglossen, Briefen und 
Handlungen des Kaisers in den ersten Monaten nach der Entlassung Bis- 
marcks eine halbwegs durchgehende innenpolitische Linie zu erkennen, 
die uns Aufschlüsse über seine ideologische Grundhaltung vermitteln 
würde? Wie in der Außenpolitik gab es auch hier lauter Widersprüche, 
die manch einen Beobachter zu der Überzeugung brachte, Wilhelm 
schwanke innenpolitisch ratlos hin und her und habe keine klar umrisse- 
nen Ziele — außer vielleicht jenem, populär sein zu wollen. Kurz nach 
Bismarcks Sturz urteilte zum Beispiel Waldersee irritiert über den Kai- 
ser: «In bezug auf Stellung zu den inneren Partheien habe ich ihn schon 
ultrakonservativ, freikonservativ u. nationalliberal gesehen; viele Leute 
behaupten er wirthschafte jetzt zu Gunsten der Fortschrittsparthei, an- 
dere natürlich, er werde Alles den Arbeiter-Interessen opfern. Es ist da- 
her bald soweit, daß keine Parthei weiß, wo sie mit ihm steht. Wäre da- 
hinter ein bestimmter Plan, so wäre dies ausgezeichnet; er muß ja keiner 
Parthei angehören u. wird mit allen am besten fertig, wenn jede glaubt, 
er neige sich zu ihr. Dieser Plan besteht aber nicht! [...] Nicht erfreulich 
ist die immer mehr u. sehr deutlich hervortretende Sucht, sich populär 
zu machen.»!'> Dieses frühe Urteil über die Wandelbarkeit der politi- 
schen Haltung Wilhelms II. sollte der Generalstabschef, wie wir gleich 
sehen werden, in der Folgezeit erheblich revidieren, aber in einem wich- 
tigen Punkt — Wilhelms Einstellung zur Arbeiterfrage - trifft es im 
wesentlichen zu. 
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Von der großen sozialpolitischen Initiative des Kaisers zugunsten der 
Arbeiter war, sobald Bismarck beseitigt war, nicht mehr viel zu spüren; 
statt dessen machte sich Wilhelm aus Angst vor einer sozialistischen 
Revolution zunehmend die Staatsstreichideen zu eigen, die er empört 
zurückgewiesen hatte, solange sie ihm von Bismarck nahegelegt worden 
waren. Schon wenige Tage nach der Entlassung des Reichsgründers 
waren die ersten Anzeichen eines Umschwungs zu bemerken, denn im 
Gefühl der Entrüstung über die durch Bismarck bewußt herbeigeführte 
Nichterneuerung des Sozialistengesetzes kritzelte Wilhelm am 26. März 
1890 bitter auf einen Artikel der Hamburger Nachrichten, der ange- 
sichts der «immer übermüthiger auftretenden» Arbeiterbewegung nach 
«Festigkeit und Entschlossenheit der Staatsgewalt in ihrer ganzen 
Schärfe» verlangte: «Ihr habt ja das Socialistengesetz abgelehnt! nun 
zieht erst die Consequenzen!»!® Tags darauf sagte er bereits einem sei- 
ner Flügeladjutanten, in Gelsenkirchen gehe der Streik wieder los, er 
habe die Kommandierenden Generäle angewiesen, «bei der ersten Ge- 
legenheit die Repetiergewehre spielen zu lassen!» Verblüfft stellte auch 
dieser Gesprächspartner fest: «Wie merkwürdig der Kaiser wechselt. 
[...] Das hochtönende Wort, «daß er die ersten Jahre seiner Regierung 
nicht mit dem Blut seiner Untertanen beflecken wolle, wo ist es nun 
geblieben?» Wilhelms Bereitschaft, die sozialdemokratische Arbeiter- 
bewegung mit militärischer Gewalt niederzuschlagen, kam zudem in 
seinem Erlaß an die Armee vom April 1890 zum Ausdruck, in dem er 
dem patriotischen Bürgertum prinzipiell die gleichen Chancen wie dem 
Adel auf eine Offizierslaufbahn einräumte. (Beim Verkauf des Extra- 
blatts soll ein Berliner Zeitungsjunge ausgerufen haben: «Neustes 
Osterjeschenk des Kaisers. Janzer Adel abjeschafft. Allens nur noch 
Seelenadel.») Seinem Flügeladjutanten Carl Wedel setzte Wilhelm aus- 
einander, seine Absicht sei, «das Bürgertum zu gewinnen und an sich 
zu fesseln, das jetzt aus Furcht vor der Sozialdemokratie fester wie 
sonst zur Krone aufschaue. Es gelte, in dem Kampf gegen die Sozialde- 
mokratie möglichst alle Elemente zusammenzufassen.» In seinem Tage- 
buch mokierte sich Wedel zwar über diese Äußerung des Kaisers, in- 
dem er darauf hinwies, daß «die bürgerlichen Elemente [...] doch in der 
Armee ohnehin weitaus in der Überzahl» seien und «der Unterschied 
zwischen Adel und Bürgertum in der Armee bisher niemals schroff her- 
vorgetreten» sei. Nichtsdestoweniger war er von der darin zum Vor- 
schein kommenden Entschlossenheit des jungen Monarchen stark be- 
eindruckt.'8 

Die sich abzeichnende Wandlung in der Einstellung des Kaisers zu 
den Arbeitern wurde von Waldersee begrüßt, der nach einer Begegnung 
mit Philipp Eulenburg am 24. April 1890 vermerkte, es sei nun «nachge- 
rade Allen klar geworden, daß der Kaiser sein geplantes Ziel nicht er- 
reicht. Ich bin da ja von vornherein dieser Ansicht gewesen u. habe 
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dadurch auch hier auf Seiten Bismarck’s gestanden; andererseits habe ich 
nichts dagegen, wenn der Kaiser einen Versuch zur Lösung der Frage 
machen will, er hat diesen aber falsch angefangen. Enttäuschungen müs- 
sen in großer Zahl kommen, denn die Arbeiter sind überhaupt nicht zu- 
frieden zu stellen u. sind nachweislich zunächst völlig verrückt ge- 
macht.»!!? Auch in der Folgezeit blieb Waldersee ein entschiedener Ver- 
fechter der Ansicht, daß die sozialdemokratische Gefahr nur mit mili- 
tarischer Gewalt zu bekämpfen war, wozu Straßenunruhen und Aus- 
schreitungen den willkommenen Anlaß bieten würden. Als die Partei 
den ı. Mai 1890 zum internationalen Feiertag erklärte, mußte der Chef 
des Generalstabes selbstentlarvend zugeben: «Ich fürchte es geht, von 
Schlägereien abgesehen, Alles ruhig ab; wenigstens in Deutschland.»!° 
Nachdem der Tag überall, auch im Ausland, ohne Unruhen verlaufen 
war, gestand er ein: «Mir gefällt dies nicht; es zeigt [...], daß die Leiter 
der Bewegung der Sache Herr sind.»'! Bei jeder Gelegenheit versuchte 
der General, den jungen Kaiser von der Richtigkeit seiner klassenkämp- 
ferischen Meinung zu überzeugen. 

Ende April 1890, während einer gemeinsamen Reise nach Bremen, 
Wilhelmshaven und Oldenburg, kamen Wilhelm IL und sein General- 
stabschef auf «die Möglichkeit von Unruhen» zu sprechen, wobei sich 
der Kaiser «sehr entschlossen» aussprach. «Ich machte darauf aufmerk- 
sam», schrieb Waldersee, «daß es sehr schwer sei, den richtigen Moment 
für das ernste Eingreifen zu erkennen u. würde es in der Regel verpaßt, 
ebenso erwähnte ich auch, daß sich Menschen doch Skrupel machen, das 
Kommando zum Feuern zu geben im Gefühl, viele Unschuldige, Frauen 
u. Kinder vor sich zu haben u. hier erfahrungsmäßig Schwierigkeiten 
entstünden. Bei dieser Gelegenheit», setzte er für sich hinzu, «wollte ich 
nicht gern sagen, daß der Minister des Innern [Ernst Ludwig Herrfurth] 
nicht der Mann sei für schwierige Zeiten, hoffe es aber bald einmal sagen 
zu können.»!?? Im Mai 1890 konnte Waldersee in Potsdam die Beobach- 
tung machen, daß Wilhelm «ernster als sonst» sei, da augenscheinlich 
«mancherlei doch nicht so glatt geht als er dachte. So macht die Arbei- 
terfrage ihm viel Sorgen; er sieht, wie die Leute unverschämt sind u. im- 
mer mehr wollen.» Während der Manöver im Herbst 1890 streiften 
die Gespräche des Kaisers mehrfach die Sozialdemokratie, und mit Zu- 
friedenheit konnte Waldersee bemerken, er fange an «klar zu sehen, daß 
die Leute vortrefflich organisirt sind und immer gefährlicher werden».'** 
Der Kaiser, so stellte auch der nationalliberale Johannes von Miquel 
kurz nach seiner Ernennung zum preußischen Finanzminister im Som- 
mer 1890 fest, habe «wirkliche Furcht nur vor den Sozialdemokra- 
ten». In der engeren Umgebung des Kaisers vernahm Waldersee die 
wachsende Überzeugung, daß die harte Linie, die der Monarch neuer- 
dings gegen die Arbeiter verfolge, speziell auf «Besorgnissen für seine 
Person» beruhte.'?° 
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Im Spätsommer 1890 äußerte der Kaiser dann wiederholt, es sei ge- 
fährlich, Berlin und andere Großstädte von Truppen zu entblößen, wie 
dies bei den Manövern geschehe, und schlug vor, zu solchen Zeiten 
Reservebataillone in die Städte zu schicken. «Ich traute meinen Ohren 
nicht», bemerkte der Chef des Generalstabes zu diesem kaiserlichen 
Vorstoß, «denn diese Formationen hatte ja ganz unlängst [der Kriegs- 
minister] Verdy vorgeschlagen u. war damit in schmählicher Weise [vom 
Kaiser] desavouirt worden».'”” Ende August 1890, als Wilhelm von den 
Manövern in Ostpreußen nach Berlin zurückgekehrt war, erzählte ihm 
Lucanus von den Ausschreitungen, die sich kurz zuvor im Anschluß an 
eine sozialdemokratische Versammlung im Vorort Friedrichshagen er- 
eignet hatten, die aber mühelos von der örtlichen Polizei gemeistert 
worden waren. «Der Kaiser hat nun aber sofort, ohne mit irgend Jemand 
zu sprechen, durch den Flügel Adjutanten den Befehl an das 3te A[rmee] 
K[orps] geschickt, eine Brigade nach Berlin zu senden; selbst Hahnke ist 
übergangen worden u. mit ihm Verdy u. Caprivi; der Gouverneur [von 
Berlin] ist nicht gefragt worden, ob er Truppen brauche!» Waldersee ver- 
urteilte die Handlung Wilhelms als «eine große Uebereilung», die über- 
all Aufsehen erregen und bei den Sozialdemokraten Hohngelächter her- 
vorrufen würde. Wenn es sich tatsächlich um eine Revolution gehandelt 
hätte, meinte er, so hätte das Wachtkommando von etwa 700 Mann, das 
nach dem Ausrücken des Gardekorps zu den Manövern zurückgeblie- 
ben war, selbst zusammen mit den 3000 Berliner Schutzleuten sowieso 
nicht ausgereicht, um der Lage Herr zu werden. Davon könne aber 
nicht die Rede sein, denn die Führer der Sozialdemokraten dächten nicht 
im Traum an einen Umsturzversuch. Der Befehl des Kaisers sei also völ- 
lig überflüssig gewesen. «Es scheint», schrieb Waldersee, «als ob der 
Kaiser ängstlich gemacht worden sei.»!?® 

Am 20. November 1890 hielt Kaiser Wilhelm bei der Rekruten- 
vereidigung des Gardekorps in Berlin eine der berüchtigtsten Reden sei- 
ner langen Regierungszeit überhaupt. Er rief den jungen Rekruten zu, 
daß sie nicht nur zur Bekämpfung äußerer, sondern auch innerer Feinde 
berufen seien. «Es gehe der Geist des Widerspruchs, der Auflehnung 
und Empörung durch das Land», erklärte er, und er warnte die jungen 
Männer davor, «den Verführern und Hetzern Gehör zu schenken. Sie 
gehörten jetzt ihm und müßten bereit sein, eventuell selbst auf ihre 
Väter und Brüder zu schießen, wenn er es ihnen befehle.» Wedel, der die 
Rede mit angehört hatte, kommentierte sie mit den Worten: «Wie fast 
immer, sprach der hohe Herr schwunghaft und packend, und doch be- 
dauere ich, daß er mit solchen Reden zu sehr von seiner hohen Stellung 
herabsteigt, sich zu sehr auf das Niveau eines Vorgesetzten begibt. An- 
dererseits aber sind Auslassungen dieser Art psychologisch interessant, 
weil sie zeigen, wie sehr der Kaiser sich mit den destruktiven Tendenzen 
der Sozialdemokraten beschäftigt und wie er sich persönlich bemüht, 
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ihrer Agitation den Boden zu entziehen.»'”” Selbst in Militärkreisen 
wurde das Vorgehen des Kaisers «auf das Schärfste verurtheilt». Den- 
noch wiederholte der Kaiser seine Mahnungen, als er am folgenden Tag 
in Potsdam weitere Rekruten vereidigte.'?° 

Eine eklatante Wandlung in der Einstellung Wilhelms zur Arbeiterbe- 
wegung, sobald er Bismarck entlassen hatte, ist also unbestreitbar; sie 
sollte aber nicht dahingehend verallgemeinert werden, daß er in der In- 
nenpolitik überhaupt keine Ziele verfolgte. Sein engster Freund Philipp 
Eulenburg glaubte zu Beginn des Jahres 1892 erkennen zu können, daß 
es «das Ideal Seiner Majestät» sei, zwei große Parteien im Landtag und 
Reichstag zu bilden. Eulenburg begrüßte dieses Vorhaben, wenn er auch 
eingestehen mußte, daß «in Deutschland mehr wie in irgendeinem ande- 
ren Lande solche Wünsche völlig Illusion sind!»'! Etwa zur gleichen 
Zeit hielt auch Waldersee in seinem Tagebuch fest, der Kaiser habe 
neulich den Herren seiner Umgebung gegenüber erklärt, «die ganzen 
Parthei-Unterschiede seien ihm ganz gleichgültig; er habe nur 2 Unter- 
schiede, solche, die königstreu oder monarchisch gesinnt seien u. die, 
[die] es nicht sind!»!? Gerade Waldersee, der unmittelbar nach Bis- 
marcks Sturz den jungen Kaiser als einen gänzlich ziellosen «Gummi- 
lappen» bezeichnet hatte, sah sich zum zweiten Jahrestag der Entlassung 
des Reichsgründers gezwungen, die immerhin recht ansehnlichen Maß- 
nahmen aufzuzählen, die seit 1890 auf die persönliche Initiative Wil- 
helms II. zurückzuführen waren. Er führte an: «Beseitigung der Social 
Demokratie durch Hebung des Wohles der arbeitenden Klassen, inter- 
nationales Vorgehen in gleicher Richtung, Schulreform, Hebung der Sitt- 
lichkeit, Stärkung des Deutschen Kaiserthums, Aussöhnung mit Ruß- 
land, feste Freundschaft mit England, freundschaftliches Verhältniß zu 
Dänemark, Verbesserung der Armee.»"3 

Das erstaunliche ist, daß die innenpolitischen Maßnahmen, die Wal- 
dersee hier aufführte, weniger mit der Unterstützung der Rechtsparteien 
als mit der des katholischen Zentrums und des linksliberalen Fortschritts 
durchgesetzt worden sind. Im Februar 1891 berichtete der badische Ge- 
sandte Arthur von Brauer verwundert, das öffentliche Leben in Berlin 
biete «eine der merkwürdigsten Erscheinungen, die wohl jemals, seit wir 
in constitutionellen Formen leben, zu beobachten gewesen sind. Wir 
haben eine Regierung, welcher ein Parlament gegenübersteht, das, unter 
einer anderen Regierung gewählt, aus numerisch weit überlegenen Op- 
positionswahlen hervorgegangen ist. Die jetzige Regierung [...] findet 
dennoch in diesem Oppositionsparlament ein merkwürdig leichtes Spiel. 
Sie rettet ihren Etat fast ungeschmälert; sie bringt ihre Gesetzentwürfe 
durch, aber unter den sonderbarsten Erscheinungen.» Die Regierung 
lasse sich «die Hülfe von links und der Mitte natürlich gern gefallen», 
meldete Brauer nach Karlsruhe, wenn auch die «Bundesgenossenschaft 
der gesamten deutschen Demokratie [...] manchem Vaterlandsfreunde 
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recht bedenklich» erscheine.'** Sicherlich ist die gemäßigt liberale Politik 


des Neuen Kurses in erster Linie auf die Mehrheitsverhältnisse im 
Reichstag zurückzuführen, denn ohne die Unterstützung der linkslibera- 
len Parteien und/oder des katholischen Zentrums war keine Gesetzes- 
mafnahme durchzubringen. Erstaunlich bleibt trotzdem die Tatsache, 
daß nicht nur der General von Caprivi, sondern auch Kaiser Wilhelm II. 
offenbar mit Überzeugung für die Zusammenarbeit mit diesen bisheri- 
gen Oppositionsparteien eingetreten ist. 

Wir haben gesehen, wie der Kaiser im Sommer 1890 seine zunächst 
starken Vorurteile gegen den Zentrumsführer Ludwig Windthorst über- 
wand. Wir konnten ebenfalls feststellen, daß Wilhelm sogar - wenn auch 
widerstrebend — der Wiederwahl des linksliberalen Max Forckenbeck 
zum Oberbiirgermeister von Berlin zustimmte. Als Caprivi im Spät- 
herbst 1890 damit anfing, sich mit der Erneuerung der Handelsverträge 
zu beschäftigen und sich dabei immer mehr den eher freihändlerischen 
Interessen der Industrie näherte, wurde die Frage zwangsläufig akut, wie 
sich der Kaiser zu dieser handelspolitischen Tendenzwende stellen 
würde. Am 16. November, als der Rücktritt des preußischen Landwirt- 
schaftsministers Robert Lucius von Ballhausen gerade aus Protest gegen 
diese Entwicklung bekannt wurde, verzeichnete Waldersee in sein Tage- 
buch: «Leider giebt es schon Leute, die glauben, der Kaiser, der in meh- 
reren Ansprachen sich sehr warm im Interesse der Landwirtschaft aus- 
gesprochen hat wie z.B. in Königsberg u. Münster, könne dennoch Frei- 
händler werden, wenigstens in Bezug auf Kornzölle.»'° Knapp zwei 
Wochen später machte einer der Flügeladjutanten die Bemerkung, daß 
das Publikum den Eindruck habe, die Beziehungen des Kaisers zu seiner 
Mutter hätten sich jetzt wesentlich gebessert und ihr liberaler Einfluß 
auf ihn sei im Steigen begriffen.'?* 

Den eklatantesten Hinweis auf eine Schwenkung Wilhelms II. zu den 
Liberalen hin bildete jedoch die Entlassung des antisemitischen Hofpre- 
digers Adolf Stoecker im November 1890, die er gegen den Widerstand 
der Kaiserin Auguste Viktoria und während der Abwesenheit ihres 
Oberhofmeisters Mirbach durchführte. Im Oktober hatte der ultra- 
konservative Protestant Waldersee wahrgenommen, daß Stoecker bei der 
Tagung der Provinzialsynoden «wieder energisch aufgetreten» sei, sich 
dabei aber «den Zorn des durch Hinzpeter aufgehetzten Kaisers zuge- 
zogen» habe.” Hinzu kam, daß Stoecker in Süddeutschland mehrere 
Reden gehalten hatte, die laut Waldersee «ungeheuren Beifall» gefunden 
hatten; in Berlin sei er aber dafür offiziell gerügt worden.'”® Nach einem 
Immediatvortrag am ı. November 1890 kamen Waldersee und Wilhelm 
auf Stoecker zu sprechen, wobei sich der Kaiser «scharf» gegen den 
Hofprediger äußerte. «Es muß also wieder frisch gehetzt worden sein», 
folgerte der Generalstabschef, der sich vornahm, hinter die erneute In- 
trige zu kommen.” Schließlich hatte Wilhelm bei der bevorstehenden 
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Hochzeit seiner Schwester Victoria (Moretta) mit dem Prinzen Adolf 
von Schaumburg-Lippe den Prediger Ernst von Dryander von der Hei- 
ligen Geist Kirche zum Vertreter des erkrankten Kögels ernannt, was 
Stoecker, der als Hofprediger das Recht hatte, sämtliche in der Hof- 
kapelle stattfindenden Gottesdienste abzuhalten, als Zurücksetzung 
empfand. Zusammen mit zwei weiteren Hofpredigern bat er um seinen 
Abschied, freilich in der Annahme, daß Wilhelm das Entlassungsgesuch 
ablehnen wiirde.*° Zu Wedel sagte der Kaiser auf der Jagd am 4. No- 
vember, Stoecker habe ihm versprochen, sich der politischen Agitation 
zu enthalten, er habe dieses Versprechen nicht gehalten und müsse nun 
gehen. Zwar sei allgemein bekannt, daß er, der Kaiser, Stoeckers Auftre- 
ten nicht billige, aber der Hofprediger «hänge sich an die Kaiserin und 
an Mirbachs Rockschöße und dem müsse ein Ziel gesetzt werden». '*! 

Der spektakuläre Sturz des antisemitischen Hofpredigers wurde in 
breiten Kreisen und nicht zuletzt von vielen am kaiserlichen Hof als 
Befreiung begrüßt. «Bravo, bravo!» jubelte Wedel, darin vom General- 
adjutanten von Wittich sekundiert, «es ist eine Freude, den jungen 
Herrn von so tiefer, klarer und ernster Einsicht erfüllt zu sehen!» Die 
Kaiserin Friedrich meldete beglückt nach England: «Die Freude in der 
Stadt & in der Öffentlichkeit über seine [Stoeckers] Entlassung vom 
Hofe ist sehr groß.» Sie empfand es als einen «erfreulichen Zufall», daß 
ausgerechnet die Hochzeit ihrer Tochter den Anlaß zur Entlassung des 
gefürchteten Hofpredigers gegeben hatte. Als sie, die Kaiserinwitwe, 
von der Erkrankung Kögels hörte, habe sie erklärt, «Ich würde nicht in 
die Kirche gehen, wenn dieser üble Mann <Stécker> amtierte - & Vicky 
[Moretta] hat gesagt, sie weigere sich, von ihm getraut zu werden. - Un- 
sere Stellungnahme war jedoch gar nicht nötig, da die Sache schon ent- 
schieden war.» Seit fünfzig Jahren seien die Hofprediger am Berliner 
Hof «a wretched set & clique» und hätten unter Friedrich Wilhelm IV. 
und Wilhelm I. viel Unheil gestiftet, behauptete sie. «Sie sind eine starke 
Partei, da alles, was orthodox und reaktionär ist, die ganze <Kreuz- 
zeitung & Aristokratie ihnen gehört; besonders Dona & ihr Hof.»!* 

In erster Linie vermuteten die Eingeweihten den wiedererstarkten 
Einfluß des früheren Erziehers Georg Ernst Hinzpeter hinter dieser auf- 
sehenerregenden Entscheidung des Kaisers. Adolf von Wittich behaup- 
tete, «ziemlich genaue Nachrichten» zu haben, wonach «Hinzpeter hin- 
ter dieser Geschichte stehe und ihr Macher gewesen» sei.'** Durch den 
Oberhofmarschall Graf August zu Eulenburg und andere Hofbeamte er- 
fuhr auch Waldersee, «daß Hinzpeter stark gehetzt» habe." Neben 
Hinzpeters Einfluß vermutete man Einflüsterungen des Chefs des Zivil- 
kabinetts Hermann von Lucanus. Waldersee, der in dem Sturz Stoeckers 
«nichts als einen Sieg der Judenschaft» sehen konnte, schob, wie er 
schrieb, «den größten Teil der Schuld auf den karakterlosen Lucanus». 
Die Pflicht des Kabinettschefs wäre gewesen, «den Kaiser richtig zu 


456 Der Dualismus der Macht 


informiren, er ist aber dem Drucke der Gegner Mirbachs gefolgt und hat 
den Kaiser sogar aufgehetzt. [...] Der Kaiser wird den ungetheilten Bei- 
fall der Juden, Social Demokraten u. Liberalen aller Schattirungen mer- 
ken! Wird es ihm gut bekommen ?»!*° «Das Vorgehen des Kaisers ist 
wahrlich kein Schönes u. kann keinen Segen bringen», schimpfte der 
hochkonservative General aufgebracht am 7. November. «Leider ist 
Minister Goßler ein recht schwacher Mann u. hat nicht entfernt Wider- 
stand geleistet; im Gegentheil er soll ganz froh sein Stoecker los zu wer- 
den. Die meiste Schuld trifft aber immer den jammerlichen Lucanus, den 
ich als grundfalsch kennengelernt habe.» Noch am 23. November 
klagte Waldersee: «Das traurigste dabei bleibt immer, daß der Kaiser sich 
so leicht beeinflussen läßt; hier ist er - natürlich ohne es zu ahnen - jüdi- 
schem Drucke gefolgt; er arbeitet daran, das Fundament auf dem er steht 
zu untergraben, indem er in dieser Zeit, von der er selbst mehrfach ge- 
sagt hat, daß die Mächte des Umsturzes an der Arbeit sind, eine der be- 
sten Kräfte lahm legt. Wäre Stöcker nicht ein so gefährlicher Feind der 
Revolution, er würde wahrhaftig nicht so angefeindet sein.»!*8 

Unmittelbar nach dem Sturz des antisemitischen Hofpredigers wurde 
es für die Mitglieder der kaiserlichen Umgebung sogar gefährlich, sich 
bei Stoeckers Gottesdiensten erblicken zu lassen. Sowohl der Hausmini- 
ster Wilhelm von Wedell als auch der Hofmarschall Maximilian Freiherr 
von Lyncker konnten von Glück reden, daß sie im Dom nicht bemerkt 
wurden, als Stoecker im Januar 1891 eine Predigt hielt, die der Kaiser als 
«ganz unerhört» verurteilte. Waldersees Anwesenheit wurde dem Mon- 
archen dagegen sofort hinterbracht. Er stellte ihn nach einem Diner für 
die Kommandierenden Generäle gleich zur Rede und meinte, die Predigt 
sei doch «so gewesen, daß einige Herren Lust gehabt hätten herauszu- 
gehen». «Es ist wirklich skandalös in welch gemeiner Weise hier wieder 
gehetzt worden ist!» schrieb anschließend der Generalstabschef empört. 
«Diese nichtswürdigen Feiglinge die nicht wagen offen hervorzutreten 
u. durch Schmeicheleien sich an den Kaiser herandrängen! Oh könnte 
ich doch nun einmal Jemand in flagrante ertappen!»!* 

Im Laufe eines recht pessimistischen Rückblicks auf das ereignisreiche 
Jahr 1890 machte Waldersee sodann kurz vor seiner eigenen Entlassung 
als Chef des Generalstabes die Beobachtung, daß der Kaiser noch auf 
dem Wege sei, «sich die Lehre zu holen, daß mit den Liberalen doch 
nichts anzufangen sei; [...] daß er zu den Konservativen schließlich zu- 
rückkehrt, wie schon mancher König vor ihm, darüber bin ich nicht im 
Zweifel».'5° Diese Voraussage sollte sich jedoch noch lange nicht be- 
wahrheiten. Im Frühjahr 1891 kam es sogar zu heftigen Auseinanderset- 
zungen zwischen dem Kaiser und der Deutsch-Konservativen Partei. 
Der Führer der letzteren, Rauchhaupt, äußerte enttäuscht, «man sei in 
seiner Partei und im Lande wahrhaft traurig über so manches, was 
geschehe, auch dürfe man sich nicht darüber täuschen, daß Deutschland 
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in Wahrheit in zwei Lager gespalten sei und daß der Kaiser viele Wider- 
sacher, besonders unter den Großindustriellen im Westen und in Süd- 
deutschland habe».'! Der unmittelbare Anlaß zu dem Konflikt mit dem 
Monarchen bot die Weigerung der Konservativen, die erforderlichen 
22 Millionen Mark für den Bau «seines lange gehegten Lieblingswun- 
sches», des Berliner Doms, zu bewilligen.'5? Sie befürchteten vor allem, 
so teilte Rauchhaupt dem Flügeladjutanten Wedel mit, daß der von dem 
katholischen Architekten Julius Raschdorff entworfene und vom Kaiser 
befürwortete Berliner Dombau weniger einer evangelischen Prediger- 
kirche als vielmehr einer katholischen Kathedrale gleichen werde. «Man 
wolle dem König mit Freuden einen würdigen Königsdom mit Mauso- 
leum bewilligen, [...] dazu aber bedürfe es der Vorlage der Pläne», was 
bisher nicht geschehen sei. Sollten die Pläne zufriedenstellend ausfallen 
und hätte man die Sicherheit, daß sich das Bauprojekt wenigstens an- 
nähernd in den Grenzen des Voranschlags halten werde, so seien die 
Konservativen bereit, zusammen mit den Nationalliberalen der Bewilli- 
gung von 10 Millionen Mark - keineswegs aber den von Wilhelm ver- 
langten 22 Millionen - zuzustimmen.'*? 

Die antikonservative Haltung Wilhelms II. um diese Zeit zeigte sich 
auch in bezug auf den bürgerlichen preußischen Innenminister Ernst 
Ludwig Herrfurth, dem die Konservativen vorwarfen, zu viele bürger- 
lich-liberale Landräte ernannt zu haben. Waldersee klagte, Herrfurth sei 
«ein krasser Büreaukrat», der «das Land u. seine Bedürfnisse» nicht 
kenne und «seine Kreaturen in die Verwaltung zu bringen» suche, wäh- 
rend er konservative Beamte verfolge.'’* Wilhelm wies solche Vorwürfe 
nicht nur entschieden zurück, sondern schimpfte auch auf die konserva- 
tiven Landräte, die gegen die von Herrfurth eingeführte Landgemeinde- 
ordnung opponierten. Bei einer Jagd im Grunewald im Januar 1891 un- 
terstützte der Kaiser die Absicht Caprivis, Disziplinarmaßnahmen gegen 
die vom Grafen Kanitz angeführten oppositionellen Landräte zu ergrei- 
fen. Der Meinung Waldersees zufolge kam «die ganze Nichtswiirdigkeit 
des Ministers Herrfurth» darin zum Ausdruck, daß er dem Kaiser einen 
von Kanitz in der Kreuzzeitung veröffentlichten Aufsatz vorgelegt hatte: 
«Es werden da 2 Fliegen mit einer Klappe getroffen», schrieb der Gene- 
ral verbissen.°® Eine Woche später stellte er fest: «Die Konservativen 
werden beharrlich vor den Kopf gestoßen, sodaß sie schon das Gefühl 
haben, der Kaiser sage: «Die kann ich schlecht behandeln, die sind doch 
sicher.» Er läßt sich gern mit ganz schlappen Liberalen ein, die ihm in 
schamloser Weise den Hof machen, und findet da eine nur zu reiche 
Auswahl, manch einem von ihnen fängt allerdings schon an Angst u. 
Bange zu werden.»!°6 

Im Juni 1891 hatte Wilhelm II. abermals Anlaß, heftig über das 
«hochfahrende und schroffe Auftreten» der Konservativen gegenüber 
dem bürgerlichen Innenminister zu schimpfen, der ihnen «ein Dorn im 
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Auge sei, weil er eben ein einfacher Herr Herrfurth und kein Graf sei», 
wie Carl Wedel vermerkte. Die konservativen Führer entgegneten, 
«Herrfurth wirke bei der Besetzung von Landratsposten im liberalen 
Sinne, denn er sei ein ausgesprochener Adelsfeind. Der Kaiser trat dem 
entgegen», schrieb der Flügeladjutant, «indem er sagte, die Ernennung 
der Landräte erfolge durch ihn, ihre Eignung werde im Zivilkabinett ge- 
prüft, und Lucanus halte darauf, daß dem konservativen Prinzip Rech- 
nung getragen werde.» Er werde auf keinen Fall Herrfurth fallenlassen. 
Wedel konnte in seinen Aufzeichnungen die Frage nicht unterdrücken, 
ob der Kaiser denn nicht wisse, «daß Herrfurth und Lucanus intime 
Freunde sind und daß auch letzterer stark liberal angehaucht ist?»' 

Ein weiteres Anzeichen für den Hang des Kaisers, «in der leiden- 
schaftlichsten Weise» gegen die Konservativen Partei zu ergreifen, er- 
blickte Waldersee, als er im Juni 1891 zu einer Sitzung des Herrenhauses 
nach Berlin fuhr. Kurz vor Schluß des Preußischen Landtages lud der 
Monarch eine große Anzahl von Abgeordneten beider Häuser nach der 
Pfaueninsel ein. Er empfing sie persönlich mit zwei Dampfern bei 
Wannsee und brachte sie auch wieder dorthin zurück. Während des ge- 
samten Zusammenseins war er von der größten Liebenswürdigkeit mit 
der Absicht, eine Mehrheit sowohl für das Wildschadengesetz als auch 
für die Landgemeindeordnung zu gewinnen. Er ging von einem Parla- 
mentarier zum anderen und betonte, daß er den allergrößten Wert auf 
die Annahme der Gesetze lege und erreichte somit, daß beide Vorlagen 
schließlich - wenn auch mit knapper Mehrheit - angenommen wurden. 
«Ohne sein Eingreifen wäre es umgekehrt gekommen», stellte der Gene- 
ral fest, der allerdings der Ansicht war, die beiden Gesetze seien nicht so 
wichtig, daß «der Souverän das ganze Gewicht seiner Person» dafür 
hätte einsetzen dürfen, denn der Schaden bei einem Miferfolg wäre un- 
ermeßlich gewesen. «Geht es einmal kräftig los, wo es sich um eine 
Sache von gewaltiger Tragweite handelt, so habe ich nichts dagegen, 
wenn der König einmal selbst eingreift», schrieb er, ein solcher Einsatz 
sei allerdings «unter allen Umständen gefährlich».'® 

Auch in der Folgezeit stellte Waldersee immer wieder eine Tendenz 
des Kaisers fest, mit den liberalen Parteien der Mitte gegen die Konser- 
vativen zu regieren. «Es ist mir ganz klar, wir steuern kräftig nach links 
u. unter bewußter Führung Caprivis», schrieb er empört im November 
1891.” Ein Jahr darauf, nachdem die Konservative Partei auf dem Ti- 
voli-Parteitag zur Verärgerung Wilhelms, der in der radikalen Volks- 
bewegung eine Bedrohung des Thrones sah, den Antisemitismus in ihr 
offizielles Programm aufgenommen hatte, schrieb der erzkonservative 
General verbittert in sein Tagebuch: «Was ich vor % Jahr schon einmal 
versucht habe zu weißsagen, fängt mir jetzt an wahrscheinlicher zu wer- 
den; der Kaiser treibt in die liberale Richtung hinein, u. wenn er nicht 
gleich bis zu Eugen Richter gelangt, so doch bis zu [Heinrich] Rickert. 
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Ich glaube das wäre auch das Allerbeste», fügte er hinzu. «Er muß auch 
mit diesen Leuten erst Erfahrungen machen, es soll mich auch nicht 
wundern, wenn er bald als Judenfreund auftritt u. auch schließlich den 
Judenbengels die Officier Karriere eröffnet.»!%° 
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Die überraschende und ihm höchst unwillkommene Schwenkung Wil- 
helms II. zur liberalen Mitte hin führte der reaktionäre General Graf von 
Waldersee nicht in erster Linie auf die Notwendigkeit für den Kaiser 
zurück, mit einer Reichsleitung auszukommen, die wiederum den seit 
Frühjahr 1890 vollkommen veränderten Mehrheitsverhältnissen im 
Reichstag Rechnung tragen mußte. Vielmehr erblickte er in der Linksten- 
denz des Monarchen vor allem den Einfluß zweier Männer, die bereits in 
der Bismarckkrise eine entscheidende Geheimrolle gespielt hatten, näm- 
lich seines ehemaligen Erziehers Dr. Georg Ernst Hinzpeter und des mit 
diesem verbündeten (jüdischen) Kolonialdirektors im Auswärtigen Amt, 
Dr. Paul Kayser. Diese erstaunliche Feststellung kann nicht nur als Aus- 
druck etwa einer Wahnvorstellung des in seiner Vertrauensstellung am 
Hof immer unsicherer werdenden Chef des Generalstabes gedeutet wer- 
den, denn Waldersee stand mit seiner Meinung keineswegs allein. Der 
Flügeladjutant Graf Carl von Wedel warnte den Reichskanzler bereits im 
Juni 1890 vor den Intrigen, die von Hinzpeter und Kayser gesponnen 
wurden: Beide Männer seien «gewissenlose Intriganten», die «geheime 
Quellen» an den Kaiser gelangen ließen. Wedel stellte besonders Hinz- 
peter «als das vermittelnde, das Vertrauen des Kaisers mißbrauchende 
Glied» dar.!°! Auf einer Bahnreise nach Kiel erzählte Hermann von Lu- 
canus dem Flügeladjutanten, «daß in Essen die Rede des Kaisers von 
Hinzpeter korrigiert und abgesandt worden sei. Als er hinterher dies er- 
fahren habe, sei er [Lucanus] wütend geworden und habe gefragt, ob 
Hinzpeter oder er, Lucanus, dem Kaiser und dem Ministerium verant- 
wortlich für seine Reden sei. Er habe dann verlangt, daß sofort eine Sta- 
fette auf den Bahnhof geschickt würde, um die Rede zurückzuholen, 
was dann auch geschehen ist. Seitdem sei Hinzpeter natürlich doppelt 
geladen gegen ihn und würde ihn lieber heute als morgen stürzen», habe 
der Chef des Zivilkabinetts behauptet.'*? Auch die Kommandierenden 
Generäle, die im Oktober 1890 zur 90. Geburtstagsfeier für den Feld- 
marschall Graf Moltke in Berlin eintrafen, hatten den früheren Erzieher 
im Sinn, als sie sich einstimmig dahingehend aussprachen, daß die «ge- 
drückte und unsichere Stimmung» im Lande «wesentlich [...] durch die 
Neigung des Kaisers mit Unberufenen zu verhandeln» entstanden sei.’ 

Hinzpeters Einfluß auf Wilhelm und durch ihn auf die deutsche Per- 
sonal- und Innenpolitik wurde (wie wir gesehen haben) offenkundig, als 
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Abb. 19: Dr. Georg Ernst Hinzpeter. 


der Kaiser den Hofprediger Adolf Stoecker entließ.!°* Er erreichte sei- 
nen Höhepunkt wenige Wochen später, als der Kaiser maßgeblich in die 
preußische Schulreformfrage eingriff. Waldersee war entsetzt, Hinzpeter 
im Winter 1890/91 wiederholt in Berlin vorzufinden und bezeichnete 
den Bielefelder Lehrer um diese Zeit als den gefährlichsten der unverant- 
wortlichen Ratgeber Wilhelms II. - «schon deswegen, weil er sich un- 
erschüttert zu erhalten gewußt hat».!°° «Das treibende Element soll die 
Frau sein», schrieb er in sein Tagebuch, «sie ist ehrgeizig u. will Alles 
Mögliche noch aus ihrem Manne machen. Sie ist Französin u. obwohl 
20 Jahre in Deutschland noch kaum in der Lage Deutsch zu spre- 
chen.»!6 Verbittert sagte der General voraus, «daß man beim Kaiser 
bald merken wird, daß dieser üble Patron hier war; er wird übrigens 
jetzt von vielen Leuten erkannt. Ich bin nur gespannt wie sich Caprivi 
mit ihm einrichten wird.»!°° Gegenwärtig habe der Kultusminister 
Gustav von Goßler am meisten unter der Unsitte der unverantwort- 
lichen Ratgeber zu leiden, notierte er, denn der «Hinzpetersche Einfluß» 
mache sich «unbequem geltend in Bezug auf die Frage der Schul- 
reform».!°® 

Als Hinzpeter Anfang Dezember 1890 anläßlich der Schulreformkon- 
ferenz nach Berlin kam, wurde sein «großer Einfluß auf den Kaiser» für 
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jeden erkennbar.'® Holstein und Eulenburg überlegten sich ernsthaft, ob 
es nicht vorteilhaft wäre, Hinzpeter zum Unterstaatssekretär oder Mini- 
sterialdirektor im preußischen Kultusministerium zu ernennen. «Die Be- 
ziehungen zu S.M. sind dieselben - von Berlin oder Bielefeld aus», argu- 
mentierten sie. «Der Vorteil, daß der Mann, der anonym seinen Einfluß 
gebraucht, offiziell dafür einstehen müßte, liegt auf der Hand. [...] Viel 
Gerede würde verstummen. [...] Wer Hinzpeter nicht mag, würde die 
Genugtuung haben, daf ihm als Unterstaatssekretär wenigstens eine Ge- 
legenheit gegeben wird, - sich den Hals zu brechen.»”° 

So unbezweifelbar der Einfluß des plötzlich aus der westfälischen Ver- 
senkung wieder aufgetauchten früheren Zivilgouverneurs auf seinen 
nunmehr so mächtigen Zögling auch war, das Wesen der Beziehung zwi- 
schen Hinzpeter und dem Kaiser gab den Zeitgenossen viele Rätsel auf 
und bleibt auch für uns schwer zu ergründen. Sah Wilhelm II. in dem 
strengen Erzieher einen Ersatz für den verstorbenen Vater und vielleicht 
auch für den hochverehrten Großvater, dessen Lob und Bestätigung er 
jetzt mehr denn je brauchte? Hatte «der Doktor» in seinen langen Jah- 
ren an der Seite des jungen Prinzen gelernt, ihn zu manipulieren, ihn 
auf seine Art einzustimmen?”! Ob sie den lebhaft diskutierten Einfluß 
des bürgerlichen Pädagogen auf den selbstherrlichen Monarchen be- 
grüßten oder perhorreszierten, die damaligen Beobachter glaubten alle- 
samt, in dem Verhältnis auf beiden Seiten eine merkwürdige Mischung 
aus Dominanz und Unterwürfigkeit erkennen zu können. So vermerkte 
Waldersee im Dezember 1890: «Der Hinzpetersche Einfluß ist unbe- 
dingt im Steigen; dieser Schleicher [...] wird vom Kaiser sehr viel ge- 
sehen. Mehrere Male ist er bei den Majestäten gewesen und hat sich in 
seinen Hetzereien nicht einmal vor der Umgebung genirt. Der Kaiser ist 
auch hier wieder unglaublich unbefangen u. ahnlich wie bei Herbert Bis- 
marck merkt er es garnicht, wie er sich durch Hinzpeter beeinflussen u. 
schieben läßt. Die Kaiserin ist da wie immer klüger u. haßt den Schlin- 
gel.»'” Als der Generalstabschef bei einem Diner mit dem Reichskanzler 
und mehreren Ministern den Einfluß des Pädagogen auf den Kaiser be- 
klagte, nahmen ausgerechnet die Minister Goßler und Boetticher den 
Prinzenerzieher mit dem Argument in Schutz, «wer so scharf den Kaiser 
verurtheile u. so offen über ihn schimpfe wie Hinzpeter, könne kaum 
großen Einfluß haben». Doch Waldersee ließ sich von seiner Überzeu- 
gung nicht abbringen und entgegnete: «Es zeigt sich hier die ganze 
Falschheit Hinzpeter’s; er ist factisch sehr viel beim Kaiser u. hört dieser 
viel seine Ansicht, u. gleich nachher schimpft er auf seinen früheren 
Schüler!»'? Dem Professor Schottmüller gegenüber, der die Tatsache be- 
klagte, daß der Kaiser vieles anfange, aber nichts zu Ende führe, prahlte 
Hinzpeter im Januar 1891: «Das ist auch garnicht wichtig; die Haupt- 
sache ist, daß ich ihn immer in Athem halte; wenn nicht immer Neues 
kommt, so fällt er in Apathie.» Waldersee, der diese Äußerung in seinem 
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Tagebuch festhielt, kommentierte sie mit den Worten: «Der Schlingel 
maaßt sich also an, den Kaiser eigentlich völlig zu leiten u. ist es ihm 
ganz gleichgültig, was aus dem Vaterlande wird.»'”* Wenig später schrieb 
der General voller Empörung: «Wo man hin hört, stößt man auf Men- 
schen, die Hinzpeter für gefährlich halten; jetzt ist mir von Augenzeu- 
gen versichert worden, daß dieser erbärmliche Bursche bei mehreren 
Gelegenheiten vor vielen Zeugen die Hand des Kaisers geküßt habe! 
Man sieht recht, was diese liberale Herren für karakterlose Burschen 
sind. Auf der einen Seite maaßlos überhebend, [auf der anderen] vor 
dem Kaiser kriechend u. auf dem Bauch liegend.»'7® Noch Anfang 1893 
äußerte sich Poultney Bigelow, der amerikanische Jugendfreund des Kai- 
sers, nach einem Treffen mit Hinzpeter in der amerikanischen Legation 
verwundert tiber den Kaisererzieher und dessen Einstellung zu seinem 
Schüler. «Ich glaube er ist verrückt geworden», berichtete er dem Kaiser. 
«Er warf mir vor, Sie mit Alexander verglichen & in einer Zeitschrift 
namens Die Zukunft angegriffen zu haben! [...] Ich glaube der nette alte 
Herr hat «ine Schraube locker - er war so ernst und kritisch!»'76 
Besonders gefährlich kam den Zeitgenossen aller Schattierungen der 
Einfluß Hinzpeters in der Personalpolitik vor, zumal er mit der Tatsache 
renommierte, daß der Kaiser selbst Ministerwechsel mit ihm erörterte. 
Dem Kreuzzeitungsredakteur Kropatschek, mit dem der Erzieher in der 
Kommission für Schulreform zusammenarbeitete, erzählte Hinzpeter 
beispielsweise im Januar 1891, er habe «mit dem Kaiser über den Ersatz 
für die Minister Goßler u. Herrfurth gesprochen», wobei der Kaiser aus- 
gerufen habe: «Ersatz für Minister zu finden, ist schwer; wenn ich Gene- 
rile fortschicke, so finde ich neue, so viel ich will.»'”” Obwohl Walder- 
see nichts als Verachtung für den Chef des Zivilkabinetts Hermann von 
Lucanus empfand, den er «für völlig karakterlos» und für einen «trauri- 
gen Kabinettschef» hielt, der den Kaiser schlecht berate,”® empörte er 
sich dennoch, als die Möglichkeit aufzukommen schien, daß Lucanus als 
Folge einer Hinzpeterschen Intrige durch Dr. Paul Kayser ersetzt wer- 
den könnte. Plötzlich waren sich die sonst untereinander verfeindeten 
Generäle Caprivi, Waldersee und Wedel darin einig, daß dies unbedingt 
verhindert werden mußte. Der Kanzler sorgte für die Ernennung «des 
berüchtigten Dr. Kayser» zum Direktor der Kolonialabteilung im Aus- 
wärtigen Amt nicht zuletzt in der Hoffnung, ihn dadurch «festzunageln 
und teilweise unschädlich» zu machen, schrieb Carl von Wedel, der 
allerdings Zweifel hatte, ob die Maßnahme zum Erfolg führen würde, 
denn «die geheimen, über Hinzpeter zum Kaiser führenden Kanäle blei- 
ben Kayser ja offen, und beide haben so sehr das Bedürfnis nach uner- 
laubten Intrigen und Einflußnahmen, daß sie diese Kanäle sicher gang- 
bar halten werden».'”? Der Antisemit Waldersee war erst recht der Über- 
zeugung, daß Paul Kayser den einflußreichen Zivilkabinettsposten am 
kaiserlichen Hof nicht erhalten dürfe. «Er ist ein ungewöhnlich kluger 
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Mann, ich würde seine Ernennung aber tief beklagen», schrieb er, und 
begründete diese Haltung mit der Bemerkung, Kayser sei «jüdischer 
Herkunft u. hat eine jüdische Fraw».'®° Im Oktober 1890 meinte der 
Chef des Generalstabs: «Wenn Herr Hinzpeter solche elenden Burschen 
[wie Kayser] protegirt, so giebt er den Beweis, daß er selbst nichts taugt. 
Eine Zeit lang war Herrn Kayser sein Verhältniß zu S. Majestät in den 
Kopf gestiegen u. halte ich es wohl für glaubhaft, daß er den Plan ver- 
folgt - natürlich durch Hinzpeter gestützt — Chef des Zivilkabinetts zu 
werden. Ich bin jetzt soweit Alles für möglich zu halten, warum soll 
daher ein jüdischer Mann nicht auch diese Stellung bekommen.»'*! 

Nach der Schulkonferenz scheint der Einfluß Hinzpeters wieder et- 
was zurückgegangen zu sein. Anfang 1891 meinte der «Doktor» zwar, er 
werde noch eine Zeitlang in Berlin bleiben, um den Kaiser mit seiner 
Mutter auszusöhnen, doch Waldersee sah in dieser Redensart nichts als 
Renommiersucht, denn Hinzpeter wisse genau wie er, wie aussichtslos 
ein solches Vorhaben war.'®? Noch im Herbst 1894 erfuhr Waldersce al- 
lerdings von dem damals amtierenden preußischen Ministerpräsidenten 
und Innenminister Botho Graf zu Eulenburg, daß Hinzpeter «leider 
[...] noch mit dem Kaiser in früherer Weise» verkehre, und auch Philipp 
Eulenburg war in späteren Jahren immer wieder verblüfft, den andau- 
ernden Kontakt zwischen Wilhelm und seinem kratzbürstigen Erzieher 
wahrzunehmen.'® Jedenfalls stand Hinzpeter im Winter 1890/91 in des 
Kaisers Gunst, und unter dem Einfluß seines früheren Erziehers konnte 
Wilhelm II. den folgenschweren Entschluß fassen, sich nun auch von 
seinem langjährigen erzkonservativen Mentor Waldersee zu trennen. 
Wie der Flügeladjutant Carl von Wedel nach der Entlassung Waldersees 
bemerkte: Daß Hinzpeter den Sturz des Generalstabschefs «vorbereitet 
hat, steht außer allem Zweifel, wie ich denn seine Finger in allen diesen 
Dingen vermute».'* 


Kapitel 16 


Der Sturz der Hofgeneräle 


Der Bruch mit den beiden Bismarcks und die Entlassung Liebenaus als 
Oberhofmarschall hatten als Grundursache das Bestreben Wilhelms II., 
von nun an die wichtigsten Entscheidungen persönlich zu treffen. Diese 
Erkenntnis gewinnt an Signifikanz, wenn wir bedenken, daß Wilhelm 
nur ein Jahr später durch die Absetzung Waldersees und die Versetzung 
der Hofgeneräle Carl Graf von Wedel und Adolf von Wittich seine 
eigenmächtige Stellung noch weiter ausbaute. Alle drei Militärs hatten 
ihm in seinem Konflikt mit den Eltern und dann mit den Bismarcks treu 
zur Seite gestanden; die beiden Erstgenannten hatten ihm zudem in den 
dunklen Affären um Anna Homolatsch und Elisabeth Wedel, der 
Schwägerin des Flügeladjutanten, heikle Vermittlerdienste geleistet. 
Diese Mitwisserschaft um die intimsten politischen und persönlichen 
Vorgänge der jüngsten Jahre gestaltete die Entfernung der drei Generäle 
vom Hof zu einer gefährlichen Aktion, in der sich Wilhelm genötigt sah, 
jeden Anschein eines Krachs zu vermeiden: Auch nach Entlassung aus 
dem Hofdienst sollten sich die einflußreichen Militärs ihm gegenüber 
verbunden fühlen. Daß Wilhelm trotzdem auf ihrer Entfernung aus sei- 
ner nächsten Umgebung bestand, ist symptomatisch für das steigende 
Selbstvertrauen des jungen Kaisers, der keine willensstarken Ratgeber 
neben sich dulden wollte und sich schon zu dieser Zeit damit brüstete, 
sein eigener Chef des Generalstabes sein zu wollen. Vor allem die Ent- 
lassungsgeschichte Waldersees zeigt eine der bedenklichsten Seiten der 
Persönlichkeit Wilhelms II., seine Unfähigkeit, Kritik anzunehmen - 
sein Bedarf an Bewunderung und sein Gefühl der gekränkten Eitelkeit, 
sobald man sich kritisch über ihn äußerte. 


1. Waldersees «Niedergang» 


Die Entlassung des Grafen Alfred von Waldersee als Chef des General- 
stabes im Januar 1891 zählt ohne Zweifel zu den bedeutendsten Ent- 
scheidungen der frühen Regierungszeit Kaiser Wilhelms II. Im ersten 
Band dieser Biographie haben wir die Rolle des Ersatzvaters, die Wal- 
dersee in den 1880er Jahren spielte, als Wilhelm im haßerfüllten Gegen- 
satz zu seinen liberalen Eltern stand, eingehend geschildert. Ihm hat 
Wilhelm, als dieser Konflikt 1887/88 seinen Höhepunkt erreichte, pri- 
vate Geheimpapiere zur Aufbewahrung anvertraut. Wann genau und 
warum der junge Kaiser in diesem engen Verhältnis zum mächtigen Ge- 


1. Waldersees «Niedergang» 465 


neral etwas Störendes gefunden hat, ist nicht eindeutig zu ermitteln, es 
ist aber nicht unmöglich, daß der erste Bruch mit dem Versuch Walder- 
sees zusammenhing, in der Erpressungsaffäre um Miss Love im April 
1889 als Vermittler aufzutreten. Wir erinnern uns, daß Wilhelm zunächst 
jede intime Beziehung zu dieser Frau abgestritten hat und sich dann 
doch genötigt sah, seine eigenhändigen Briefe an sie aufkaufen zu las- 
sen.” Im Frühjahr 1889 scheint jedenfalls eine erste Trübung in dem Ver- 
hältnis zwischen Wilhelm und Waldersee eingetreten zu sein, denn als 
Prinz Heinrich im März 1890 die ihn überraschende Nachricht von der 
Nichternennung Waldersees zum Reichskanzler hörte, bemerkte er vor 
seinen Seeoffizieren, er habe allerdings «schon seit Jahresfrist» um Diffe- 
renzen seines Bruders mit Waldersee gehört.” Wie auch der Flügeladju- 
tant Oberst von Lippe zu berichten wußte, hatte der Kaiser bereits 1889 
einige Male darüber geklagt, Waldersee «mische sich in alles» und «stän- 
kere» überall herum.* 

Wie wir oben feststellen konnten, trat Ende 1889 eine weitere Trü- 
bung ein, als die Bismarckkrise in ihr akutes Stadium eintrat und Wil- 
helm sich Gedanken darüber machen mußte, wen er als Bismarcks 
Nachfolger ernennen würde.” Nach seiner eigenen Entlassung vermerkte 
der Generalstabschef rückblickend in sein Tagebuch, daß er seit Januar 
1890 vom Kaiser «abgedrängt» worden sei; er machte dafür in erster 
Linie den Einfluß des Chefs des Militärkabinetts, General Wilhelm von 
Hahnke, verantwortlich.° Der entscheidende Bruch ereignete sich so- 
dann - und das wird kein Zufall gewesen sein — Mitte März 1890, auf 
dem Höhepunkt der Bismarckkrise. 

Daß Waldersees Stern im Sinken begriffen war, fiel scharfäugigen Be- 
obachtern bald nach Bismarcks Entlassung auf. Sie datierten den Um- 
schwung in der Stimmung des Kaisers auf einen Vorfall im Frühjahr 1890, 
als der Kaiser Waldersee im Generalstabsgebäude vor allen Untergebenen 
abfällig kritisierte. Unmittelbar zuvor hatte Wilhelm den Chef des Gene- 
ralstabes wie gewohnt zu einem Morgenspaziergang abgeholt, bei dem 
Waldersee politische Äußerungen gemacht haben muß, die dem Kaiser 
mißfielen, denn auf dem Rückweg sagte Wilhelm zu einem seiner Adju- 
tanten verärgert: «Ich begreife W. nicht; er ist mein Generalstabschef und 
hat sich nicht um Dinge zu kümmern, die ihn nichts angehen.» Dem Chef 
des Militärkabinetts sagte der Kaiser nach der scharfen Kritik im Gene- 
ralstabsgebäude, er habe Waldersee zeigen wollen, daß er auch ohne ihn 
leben könne.’ Der Flügeladjutant Wedel meinte über diesen Vorfall, die 
Tatsache, daß Waldersee die Beleidigung des Kaisers ohne Protest hinge- 
nommen habe, zeige seine Schwäche und habe ihn «in den Augen des 
Kaisers unwiederbringlich herabgesetzt».® Seinem Intimfreund Eulen- 
burg gegenüber äußerte Wilhelm während der Nordlandreise 1890, Wal- 
dersee sei «eben ein Intrigant und will Reichskanzler werden, obgleich 
ich ihm gesagt habe, daß ich ihn niemals dazu machen werde». Die Politik 
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gehe den Chef des Generalstabes nichts an, die werde er, der Kaiser, selbst 
machen. Waldersee solle sich «gefälligst nicht in solche Dinge mischen». 
Eulenburg kommentierte die veränderte Haltung des Kaisers Waldersee 
gegenüber mit der Bemerkung: «Was S.M. ihm übel genommen hat, ist, 
daß er das nahe Verhältnis zu S.M. in eigenem Interesse ausgenutzt hat. 
S.M. steht auf dem sehr richtigen Standpunkt, daß man für ihn und nicht 
für sich arbeiten soll.»° Außerdem hielt Wilhelm Waldersee verantwort- 
lich für die Empfehlung des «zu spät erkannten» Kriegsministers von 
Verdy, den er, wie wir gesehen haben, seit dem Sommer 1890 entlassen 
wollte.! Immer mehr Generäle, darunter der Reichskanzler, äußerten 
die Überzeugung, Waldersees «größtes Verbrechen» sei gewesen, dem 
Kaiser zu raten, Verdy zum Kriegsminister zu ernennen.” 

Selbstredend spürte Waldersee die Abkühlung in der Einstellung Wil- 
helms im täglichen Verkehr mit dem Monarchen. Nach seinem Imme- 
diatvortrag am 8. Juni 1890, bei dem er die kaiserliche Genehmigung für 
den Aufmarsch gegen Frankreich und auch für «einige Personalien» er- 
reichen konnte, bemerkte Waldersee nachdenklich, er habe «bisher [!] ge- 
schäftliche [!] Schwierigkeiten» mit dem Kaiser nie gehabt. Die doppelte 
Einschränkung dieser Äußerung läßt erkennen, daß er eine Trübung in 
der Beziehung zu Wilhelm empfunden hatte. Er schrieb in sein Tagebuch: 
«Trotz großer Freundlichkeit glaubte ich doch eine ernste Grundstim- 
mung zu erkennen.»!? Je kühler sich der Kaiser benahm, desto kritischer 
wurde das Urteil des Generals über den Kaiser. So empfing Waldersee 
während des Manövers bei Memel «recht traurige Eindrücke» von Wil- 
helms «Verkehr mit den Umgebungen» und von seinen «übereilten u. 
scharfen Urtheilen», die er in Gegenwart des Hofmarschalls, des Leib- 
arztes und der Dienerschaft über andere fällte. Ein derartig frivoles Vor- 
gehen wäre beim alten Kaiser Wilhelm niemals möglich gewesen." Nach 
den Herbstmanövern in Schlesien, die durch Überschwemmungen be- 
sonders schwierig durchzuführen waren, tadelte der Kaiser die beteilig- 
ten Generäle «sehr scharf» in Gegenwart von jungen und ausländischen 
Offizieren, was Waldersee wiederum verurteilte, da ja nicht «Urtheilslo- 
sigkeit oder Faulheit» vorlägen. «Jeder hat den besten Willen, jeder ist 
voller Hingebung u. thut das Äußerste; seit Monaten wird mit Hoch- 
druck gearbeitet u. dann kommt hartes u. übereiltes Urtheil», schrieb er 
und klagte: «Der Kaiser giebt sich nicht die Mühe die Umstände zu prü- 
fen. [...] Die so scharf Mitgenommenen gehen mit Bitterkeit ihren Weg 
weiter u. verlieren die Freudigkeit zum Dienst. Die Untergebenen verlie- 
ren die Achtung vor ihren Vorgesetzten, es wird also die Autorität unter- 
graben.»!* Als bedenkliches Zeichen deutete Waldersee die Tatsache, daß 
Kommandierende Generäle, die nach Berlin kamen, sich nicht mehr beim 
Kaiser melden ließen. «Wäre dies vor 2 Jahren noch denkbar gewesen, 
daß ein Komd. General nach Berlin kommt, ohne den Hauptwunsch zu 
haben, den Kaiser zu sehen?» fragte er sich verwundert." 
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Fatal fand Waldersee — und nicht nur er — die Angewohnheit Wil- 
helms II., stets dafür Sorge zu tragen, daß die von ihm selbst in den 
Manövern geführte Seite siegte. Als Philipp Eulenburg während der 
Nordlandreise 1890 dieses heikle Thema mit Wilhelm zur Sprache 
brachte, wurde der Kaiser «sehr lebhaft und bewies mir durch Dar- 
legung der militärischen Situation, daß er «richtig gesiegt habe». Das 
Gegenargument Eulenburgs, daß die Armee immer bestrebt sein würde, 
den König siegen zu lassen, wenn er Partei sei, ließ der Monarch nicht 
gelten, sondern behauptete, diese Auffassung enthalte «eine schlimme 
Beleidigung aller meiner Kommandierenden Generäle, die in mir eben- 
falls nur den Kommandierenden General sehen. [...] Wenn [...] ein 
Kommandierender General im Kampf mir gegenüber nicht ehrlich wäre, 
so würde ich ihn sofort aus dem Dienst entlassen.» Den Vorschlag 
Eulenburgs, in Zukunft von einer aktiven Beteiligung an den Manövern 
abzusehen, nahm der Kaiser überhaupt nicht an. Er hielt es für sein 
gutes Recht, sich «militärisch zu üben» und meinte, «daß man hoffent- 
lich in der Armee zufrieden sei, daß er fähig sei zu siegen». Der Kaiser, 
berichtete Eulenburg, «war bei der Erörterung so lebhaft, daß mein 
Sekretär [...] mich fragte, ob S.M. mir etwas vorgelesen habe, die 
Stimme des Kaisers sei andauernd so laut gewesen». Der Favorit war 
auch darüber erstaunt, «daß kein Militär bisher den Mut gehabt hat, die- 
ses Thema vor S.M. zu bringen. Es hat eben alles einen Heidenrespekt 
vor S.M.»!° Das persönliche Eingreifen des Kaisers in die Manöver- 
kämpfe, das bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs Unheil stiften 
sollte, spielte, wie wir gleich sehen werden, bei der Entlassung Walder- 
sees eine gewichtige Rolle. 
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Als Waldersee am 9. August 1890 nach einem Urlaub nach Berlin zu- 
rückkehrte, merkte er sogleich, daß ein Konflikt mit dem Reichskanzler 
und dem Auswärtigen Amt bevorstand, denn Caprivi, durch den 
«Hundsfott» Friedrich von Holstein «aufgehetzt», wie der General be- 
hauptete, hatte durch einen Erlaß verfügt, daß fortan die Militärattaches 
ihren Missionschefs unterstellt seien und in ihren Berichten politische 
Fragen nicht streifen durften. Da Waldersee jahrelang versucht hatte, die 
Stellung der Attachés zu heben und sie der Abhängigkeit von den Bot- 
schaftern zu entziehen, bedeutete der Erlaß eine Kampfansage an ihn als 
Chef des Generalstabs.'” Von entscheidender Bedeutung in dieser Frage 
war natürlich die Haltung des Kaisers, der früher, wie Waldersee be- 
merkte, «völlig meiner Ansicht» gewesen sei. «Ich muß die ganze Mili- 
tar-Attaché Angelegenheit mit größter Vorsicht handhaben u. zunächst 
des Kaisers Ansicht in Erfahrung zu bringen versuchen», schrieb er." 
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«In den nächsten Tagen bekomme ich wohl den Kaiser zu sehen u. 
werde da schon etwas merken, falls die Sache eine bestimmte Basis 
hat.» In ihm wuchs jetzt die Überzeugung, daß er gut tate, sich von 
Wilhelm I. und der Regierung Caprivi zu distanzieren. Resignierend 
notierte er am 11. September 1890 in sein Tagebuch: «Es geht nach mei- 
nem Dafürhalten alles so schlecht, ich sehe einen solchen Rückgang, daß 
ich schon längere Zeit den Wunsch habe, nicht als einen der großen 
Rathgeber angesehen, also auch mit verantwortlich gemacht zu werden. 
Ich bin auch überzeugt, daß es weiterhin immer mehr bergab gehen 
wird; warum soll ich mich von der Lawine, die ich nicht aufhalten kann, 
verschütten lassen ?»”° 

Nach den gemeinsamen Manövern des XIII. Armeekorps mit der 
Kriegsflotte in Schleswig-Holstein Anfang September 1890 erwähnte der 
Kaiser erstmals die Möglichkeit, daß Waldersee das Kommando des 
württembergischen Korps in Stuttgart übernehmen könnte. Der junge 
schwäbische Diplomat Alfred von Kiderlen-Wächter, der den Kaiser wie 
immer als Vertreter des Auswärtigen Amts begleitete, war erstaunt, als 
der Monarch ihn auf der Eisenbahn plötzlich fragte, ob er Waldersee als 
Korpskommandanten nach Stuttgart schicken sollte. «Sie können sich 
denken, daß ich fast auf den Rücken fiel», teilte er dem Geheimrat von 
Holstein mit. Kiderlen hatte den Eindruck, daß es Wilhelm unangenehm 
war, Waldersee seine Versetzung nach Stuttgart mitzuteilen; er befürch- 
tete offenbar, daß der General seinen Abschied fordern würde und hatte 
die Idee, Waldersee - «um den Sturz zu mildern» - zugleich die Ar- 
meeinspektion über die beiden bayerischen Armeekorps anzutragen. 
Wilhelm bat Kiderlen sogar, Waldersee über diese Lösung zu sondieren, 
was der junge Diplomat aber ablehnte. Statt dessen berichtete er dem 
Reichskanzler von dem Vorhaben des Kaisers. Durch ein Versehen ge- 
langte Caprivis eigenhändig geschriebene und persönlich an Kiderlen 
adressierte Antwort in die Hände des Kaisers, der den Brief des Reichs- 
kanzlers mit den Worten öffnete: «Da wollen wir einmal einen Ver- 
trauensbruch begehen.» Zum Glück hatte sich Caprivi darin mit der Ver- 
setzung Waldersees nach Stuttgart einverstanden erklärt. Kiderlen ver- 
mutete freilich, daß bei dem kaiserlichen «Vertrauensbruch» der «heim- 
liche Wunsch, einmal hinter die Kulissen zu sehen», mitgewirkt hatte.” 

In Breslau zu den schlesischen Manövern angelangt, führte der Kaiser 
am 17. September 1890 eine erste, zaghafte Unterredung mit Waldersee 
über die Möglichkeit, daß der General gewissermaßen als «Vizekönig 
von Süddeutschland» nach Stuttgart übersiedeln könnte.” Laut Kiderlen 
tat «der schlaue W.» so, «als ob er sehr gerne hinginge», machte aber 
geltend, daß Prinz Leopold von Bayern ein höheres Dienstalter habe 
und ihm deswegen nicht unterstellt werden könne. Wilhelm überließ 
daraufhin mit der Bemerkung, er wolle Waldersee nicht «zwingen», die 
schwierige Angelegenheit dem Reichskanzler.” In einem einstündigen 
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Gespräch mit dem Generalstabschef äußerte Caprivi entschieden den 
Wunsch, daß jener die Stellung in Stuttgart übernehme: Er sei der Rich- 
tige und Einzige dafür, und auch seine Frau sei «wie geschaffen für Mit- 
wirkung». Der Kanzler erklärte, daß auch der Kaiser diese Versetzung 
wünsche, allerdings unter der Vorbedingung, daß Waldersee gern nach 
Stuttgart ginge und, wie dieser notierte, «unter keinen Umständen» den 
Eindruck gewinne, «er wolle sich von mir trennen». Er, Waldersee, 
«solle sofort den Schwarzen Adler Orden erhalten u. würde der Kaiser 
auch sonst auf Wünsche von mir eingehen».”* Kiderlen brachte in Erfah- 
rung, daß Caprivi dem Chef des Generalstabs außerdem «ziemlich un- 
verblümt» klargemacht habe, daß er in Berlin «doch keinen Boden 
mehr» habe.” 

Nach einer unruhigen Nacht, in der sich Waldersee diese Vorschläge 
überlegte, trat plötzlich der Kaiser in sein Schlafzimmer. Ihm setzte der 
Generalstabschef auseinander, weshalb er den Stuttgarter Posten nicht 
annehmen könne: Alle Württemberger haßten die Einrichtung, wonach 
stets ein preußischer General das Kommando des württembergischen 
Armeekorps innehatte. Der in letzter Zeit ohnehin erstarkte süddeutsche 
Partikularismus würde durch seine, Waldersees, Ernennung nur noch 
schlimmer werden, denn die gesamte liberale und katholische Presse 
würde ihn «als Stöckerianer, Mucker u. Kreuzzeitungsmann» ver- 
schreien. Er würde also sofort militärisch sehr scharf auftreten müssen, 
was nur weitere Unzufriedenheit erzeugen würde. Zudem könne er sich 
mit den «zum Theil verächtlichen» Verhältnissen am württembergischen 
Hof, und namentlich mit der «Lebensweise» des (homosexuellen) Kö- 
nigs Karl, überhaupt nicht abgeben. Waldersee schlug dem Kaiser also 
vor, mit der bisherigen Praxis zu brechen und einen zuverlässigen würt- 
tembergischen General mit dem Stuttgarter Kommando zu betrauen. 
Der Kaiser griff diesen Gedanken auf, wollte aber auch mit dem Kanzler 
einen Vorschlag des Königs von Sachsen besprechen, wonach das Kom- 
mando dem württembergischen Thronfolger Prinz Wilhelm übertragen 
werden sollte.”° Nach dieser Auseinandersetzung schrieb Waldersee dem 
Reichskanzler einen Brief, in dem er erklärte, er würde die Stellung in 
Stuttgart nicht mit der nötigen Schaffensfreudigkeit antreten können. 
Wie Caprivi hielt auch der Chef des Militärkabinetts Waldersees Ent- 
scheidung für einen Fehler, da er sich in Berlin doch nicht mehr lange 
würde halten können, «und ein zweites Mal werde ihm S.M. kein sol- 
ches Angebot machen».”” 

Insgesamt hatte Waldersee den Eindruck, daß es Caprivi nicht un- 
angenehm wäre, wenn er aus Berlin fort käme. «Daß der Kaiser mich 
gerade hat los sein wollen glaube ich noch nicht», reflektierte er, «indeß 
ist es mir klar, daß ich dauernd nicht werde mit ihm zusammenbleiben 
können; er fängt an sich militairisch sicher zu fühlen u. möchte nicht als 
von mir abhängig erscheinen. Ebenso wie er auf allen denkbaren Gebie- 
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ten sich ein sicheres Urtheil anmaßt und manchen schon zum Kopf- 
schütteln gebracht hat, so erkennt er auf militairischem Gebiete nicht 
seinen völligen Dilettantismus. Sollte er wirklich sich mit dem Glauben 
tragen höhere Truppen Verbände selbständig führen zu können, so wäre 
dies in der That eine große Gefahr, sogar ein Unglück!»*® 


3. Das fatale Kaisermanöver an der Neiße 


Waldersees Gespräch mit dem Kaiser über das Stuttgarter Kommando 
fand am 18. September 1890 im schlesischen Rohnstock statt. Gleich am 
folgenden Tag kam es zu einem Zusammenstoß zwischen ihm und Wil- 
helm, der das Ende des Generals als Chef des Großen Generalstabs und 
Günstling des Monarchen endgültig besiegeln sollte. Wie Waldersee ver- 
nichtend von den Kaisermanövern schrieb, waren diese Truppenübungen 
immer gut verlaufen, «so lange der Kaiser nicht führte. [...] Sobald er 
aber ins Gefecht trat, begannen große Unnatürlichkeiten, man kann 
dreist sagen eine kindliche Spielerei. Das war im vorigen Jahr noch Alles 
weit besser; er hat aber jetzt an Sicherheit gewonnen und glaubt wirklich 
er verstande etwas von Truppenführung. Nach meiner Ueberzeugung hat 
er ein gewisses Verstandnif fiir Exercirplatz Bewegungen, nicht aber fiir 
die eigentliche Truppenführung; es fehlt ihm eben jegliche Kriegserfah- 
rung u. will er es nicht glauben, daß die Kavallerie doch eine recht ge- 
ringe Verwendungsfähigkeit in der Schlacht habe. Er ist außerordentlich 
unruhig, jagt hin u. her, ist meist ganz vorn, greift in die Truppenführung 
der Generäle ein u. giebt zahllose, oft sich widersprechende Befehle u. 
hört auf seine Rathgeber kaum. Es tritt dazu ein hoher Grad an Eitelkeit; 
er will immer siegen u. nimmt jede Entscheidung des Schiedsgerichts, die 
gegen ihn fällt, übel.»”” Besonders lächerlich fand Waldersee die Ange- 
wohnheit Wilhelms II., vor dem Manöverbeginn seine Flügeladjutanten 
«ganz unbefangen zum Feinde» zu schicken, die dann mit Geheiminfor- 
mationen zum Kaiser zurückjagten, «der nachher in größtem Ernste sich 
rühmt, mit ausgezeichneten Meldungen bedient worden zu sein».”° 

Der Zufall wollte nun, daß der Kaiser am 19. September darauf be- 
stand, das VI. Armeekorps zu führen, ohne zu ahnen, daß nach dem 
Manöverplan gerade dieses Korps aller Wahrscheinlichkeit nach gründ- 
lich geschlagen werden würde, was auch eintrat, zumal die Dispositio- 
nen des Monarchen «entschieden schlecht» waren: Er brachte die Neiße 
zwischen seine beiden Divisionen.” Auch der Kanzlergeneral erkannte, 
daß der Kaiser die von Waldersee ausgearbeitete ungünstige Übungsan- 
lage durch «einige grobe Schnitzer» noch verschlechtert habe.” Für sich 
faßte der Chef des Generalstabes sein Urteil über Wilhelms Führungs- 
fähigkeit lakonisch in den Worten zusammen: «Eine höchst mangelhafte 
Führung, unreife Ideen, Unerfahrenheit verbunden mit größter Sicher- 
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heit im Auftreten. Haschen nach Effecten also — Spielerei u. kein 
Ernst!»® Viele Teilnehmer, darunter der König von Sachsen und der 
Erbprinz von Sachsen-Meiningen (der Schwager des Kaisers), hätten die 
Niederlage des Monarchen in den Manövern als «großes Glück» be- 
zeichnet, die ihn in Zukunft vielleicht bescheidener machen wiirde.** 

Zum Schluß der Übung mußte der glücklose Waldersee vor dem Kai- 
ser von Österreich, dem König Albert und dem Prinzen Georg von 
Sachsen, dem Prinzen Ludwig von Bayern, dem österreichischen Feld- 
zeugmeister Beck, dem Generaladjutanten von Wittich und vor zahlrei- 
chen anderen Offizieren und Flügeladjutanten Manöverkritik üben, wo- 
bei er bestrebt war, ohne zu verletzen alle Fehler doch zu erwähnen. 
«Der Kaiser, der natürlich scharf beobachtet wurde, soll ein etwas ver- 
wundertes u. dann sehr ernstes Gesicht gemacht haben», schrieb Walder- 
see. «Als ich schloß, nahm er das Wort. Er sagte zunächst, daß er mit 
Allem, was ich gesagt, einverstanden sei, fing dann aber an zu versuchen 
sich etwas herauszureden u. war leider recht schwach, ja dürftig in sei- 
nen Ausführungen. Abends merkte ich schon, daß er etwas verstimmt 
war u. hörte dann auch bald, daß er sich sehr geärgert habe u. in der 
Stimmung war, mir die Schuld für seine schlechte Führung zuzuschie- 
ben.» Allen Teilnehmern fiel auf, daß Wilhelm Waldersee nicht wie 
sonst die Hand reichte. Ein unbeholfener Versuch des Generals von Ver- 
sen, die Situation durch Schmeichelei wieder einzurenken, schlug völlig 
fehl. Kiderlen berichtete, ein «hoher Herr» habe die Szene mit den Wor- 
ten zusammengefaßt, «Versen versuchte S.M. a. A. zu lecken, der wollte 
sich’s aber nicht gefallen lassen!»*° 

Wedel hielt die Manöverkritik seines Rivalen Waldersee für ein Mei- 
sterwerk, da es «den entschiedenen Tadel gegen den Kaiser in eine so 
taktvolle Form kleidete»; dennoch ahnte er, daß der Monarch durch sie 
eine tiefe Kränkung erfahren hatte. «Hätte doch Waldersee von Anfang 
an so klar und bestimmt gesprochen», seufzte der Flügeladjutant, «wie 
günstig hätte er dann auf die militärische Entwicklung des Kaisers ein- 
wirken können! So sind nun aber 2 Jahre vergangen, in denen man dem 
Kaiser beständig wegen seines «Feldherrntalent» Weihrauch streute, in 
denen man seine eklatantesten Fehler hingehen ließ, ohne ihn auch nur 
darauf aufmerksam zu machen. Kann es denn wundernehmen, wenn er, 
besonders bei seinem Charakter und seiner zweifellos hohen Begabung, 
da auf Irrwege gerät und schließlich an sein vielgerühmtes «Talenv selber 
glaubt! Kann es wundernehmen und ist es nicht vielmehr psychologisch 
nur zu erklärlich, wenn er durch die heutige Kritik, trotz ihrer taktvollen 
Form, sich unangenehm berührt, wenn nicht gar verletzt fühlt?» Noch 
am Abend hörte Wedel, «daß der Kaiser über Waldersees Kritik sich sehr 
abfällig äußerte». In seinen, des Flügeladjutanten, Augen war Waldersee 
«wieder etwas gestiegen, wenn auch der Glanz seines Sternes, gerade 
wegen seiner Kritik, an Allerhöchster Stelle verblaßt sein dürfte». 
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Als Wilhelm II. am 9. Oktober aus Österreich nach Berlin zurück- 
kehrte, stand er im Urteil vieler Beobachter «an einem kritischen 
Punkt», den Waldersee folgendermaßen definierte: «Trägt er mir seine 
schlechte Truppenführung nach so zeigt er Mangel an Seelengröße und 
bringt sich in die Lage als kleiner Mann angesprochen zu werden. Hat er 
aber ruhiger Ueberlegung Raum gegeben u. eine kleine Selbstprüfung 
abgehalten, so muß er mir danken und sich sagen, daß ich ohne Furcht 
gehandelt u. meine Pflicht gethan habe; dann könnte man sagen: es 
steckt doch ein edler Zug in ihm.»** Obwohl die Zeitungen nach diesem 
Vorfall voller Abschiedsgerüchte waren, zeigte sich Wilhelm II. bei sei- 
nen nächsten Begegnungen mit Waldersee als ausgesucht liebenswürdig, 
und dennoch ahnte der Generalstabschef, daß seine Versetzung für das 
Frühjahr 1891 beabsichtigt war. «Vielleicht will mich der Kaiser [...] als- 
dann loswerden», schrieb er, denn Wilhelm sei immerhin «so klug, den 
jetzigen Moment nicht für den geeigneten zum Bruch zu halten. Sollte 
er die Absicht haben, mir ein Armee Korps zu geben, so danke ich u. 
gehe meinen Weg. Er soll erfahren, daß es doch noch selbständige Leute 
giebt.»°? Auch Carl Wedel erkannte, daß «Waldersees Stern nun wirklich 
im Untergehen begriffen» war. «Daß der Kaiser mit der Absicht umgeht, 
ihn zu entfernen und diese Absicht in nicht zu ferner Zeit auf die eine 
oder andere Weise zur Ausführung bringt, davon bin ich bei seinem 
konsequenten Willen überzeugt. Wer hätte gedacht, daß die Katastrophe 
so rasch heranreifen werde! ?»* 


4. Waldersees Entlassung 


Da mehrere Wochen vergingen, in denen der Kaiser Waldersee in der ge- 
wohnten Weise behandelte, legten sich langsam seine Befürchtungen. 
Mitte Dezember 1890, als Wilhelm die Instruktion Caprivis genehmigte, 
wonach die Militärattachös sich der politischen Berichterstattung zu ent- 
halten hätten, bekam der Generalstabschef aber erneut Grund zur An- 
nahme, daß er das Vertrauen des Kaisers nicht mehr besaß. Wütend 
schimpfte er: «Hahnke hat wie immer die Sache nicht begriffen u. den 
Kaiser auf die Tragweite nicht aufmerksam gemacht, sodaß der Kaiser 
jetzt genau das Gegentheil von dem bestimmt hat, was er im Frühjahr 
für richtig hielt.» Waldersee war auch enttäuscht in der Haltung des 
Kriegsministers von Kaltenborn, der sich ebenfalls über die Instruktion 
ärgerte, jedoch behauptete, «da der Kaiser entschieden» habe, nichts tun 
zu können.” Am 16. Dezember hatte Waldersee sodann «eine manchmal 
etwas lebhaft werdende Konversation» über diese Frage mit dem Kaiser, 
zu der auch Hahnke hinzugezogen wurde. Der Monarch, von Hahnke 
darin unterstützt, behauptete, daß diejenigen Attachés, die gleichzeitig 
Flügeladjutanten seien — das waren die wichtigsten in St. Petersburg, 
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Wien, Paris und Rom - weiterhin das Recht und sogar die Pflicht hätten, 
direkt an ihn, Wilhelm, zu berichten; er werde ihnen dies «jetzt, wo er 
sie zu Neujahr wieder sehen wolle, gründlich einschärfen». Waldersee 
war perplex und schrieb, man sehe daraus, «daß der Kaiser die Instruc- 
tion nicht genau kennt, und daß Hahnke sie auch nicht entfernt be- 
griffen hat», denn Caprivis Absicht sei doch gerade, den direkten und 
indirekten Verkehr der Militarattachés mit dem Kaiser zu unterbinden. 
Von Hahnke sagte er händeringend: «Das soll ein Kabinettschef u. Rath- 
geber sein? Es ist wirklich zum Gott Erbarmen!» Der Kaiser wisse nicht 
einmal, daß sich der Kriegsminister und er (Waldersee) selbst als Chef 
des Generalstabes gegen die Instruktion ausgesprochen hätten. Wilhelm 
glaube sogar, «daß vieles durch die Instruction besser geworden sei».*? 
Nach dieser Auseinandersetzung mit Waldersee erklärte der Kaiser laut- 
stark: «Ich habe gerade eine Attacke auf Caprivi abgeschlagen. Es wird 
überhaupt nicht gelingen, einen Keil zwischen mich und C. hineinzu- 
treiben. Warum Waldersee das immer versucht, weiß ich sehr gut; er 
möchte gern selbst Reichskanzler werden.»** 

Waldersee glaubte, den inneren Konflikt, in dem sich Wilhelm II. 
nunmehr befand, erfassen zu können. So schrieb er Anfang 1891: «Ich 
sehe es dem Kaiser öfter an, daß er mit sich in einem inneren Kampfe ist, 
theils ist er der Alte u. sagt sich, daß ich es auch sei, theils drängt ihn 
seine Eitelkeit dazu mich unbequem zu fühlen, theils sitzt der Stachel 
vom Kaiser Manöver noch in ihm.»* Auch andere bemerkten verschie- 
dentlich beim Kaiser eine «gereizte Stimmung» gegen Waldersee, so zum 
Beispiel, als er in der Zeitung von der Anwesenheit des Generals bei der 
Abschiedspredigt Stoeckers las.” Ein weiteres Zeichen, daß die Endkrise 
herannahte, sah Waldersee Mitte Januar 1891 darin, daß er nicht mehr zu 
den Diners eingeladen wurde, die andere für den Kaiser gaben. Da die 
Gästelisten dem Monarchen stets vorgelegt wurden und Wilhelm ausgie- 
big von dem Recht Gebrauch machte, ihm nicht genehme Namen zu 
streichen, hatte der Chef des Generalstabes das bestimmte Gefühl, daß 
der Kaiser hinter seiner Nichteinladung steckte.” 

Der genaue Punkt, an dem der Kaiser beschloß, Waldersee als Chef 
des Generalstabes zu entlassen, wurde vom Flügeladjutanten Carl von 
Wedel festgehalten, dem Wilhelm erregt von einem Gespräch mit dem 
Reichskanzler und dem gemäßigten Führer der Konservativen, Otto von 
Helldorff, erzählte, in dem dieser darüber klagte, daß er in der Partei 
keinen Einfluß mehr habe, da er «völlig durch den Grafen Waldersee 
ausgeschaltet» worden sei. Auf Aufforderung des Kaisers habe dann 
auch Caprivi gesagt, daß er es «für unbedingt nötig erachte, Waldersee 
wenigstens für einige Zeit von Berlin zu entfernen, weil er das Intrigie- 
ren nun einmal nicht lassen könne». Daraufhin habe er, der Kaiser, sich 
entschlossen, Waldersee auf einen anderen Posten zu stellen.*° Trotzdem 
blieb Wilhelm in seinem persönlichen Verkehr mit seinem Generalstabs- 
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chef von betonter Liebenswürdigkeit, so daß das Ende für diesen doch 
als böse Überraschung kam. 

Während seines Routinevortrags am 24. Januar 1891 kam das Ge- 
spräch - nachdem man über die deutsche Kriegführung in den Vogesen 
und die neuesten Nachrichten aus Rußland gesprochen hatte — auf die 
für den nächsten Herbst geplanten Kaisermanöver, die in Bayern im An- 
schluß an die Manöver in Österreich stattfinden sollten. Dabei stellte 
sich heraus, daß der Kaiser, ohne jemanden gefragt zu haben, den 9., 10. 
und 11. September für die bayerischen Manöver festgesetzt hatte, in der 
Annahme, das österreichische Manöver würde vom 2. bis 8. September, 
also unmittelbar vor dem deutschen, stattfinden. Tatsächlich aber war 
das österreichische Manöver für die Zeit vom 11. bis zum 15. September 
geplant. Die Versuche des Generalstabschefs, das Manöver in Bayern 
vorzuverlegen, scheiterten an dem dringenden Wunsch des bayerischen 
Kriegsministers, an dem festgesetzten Termin nicht zu rühren, da der 
Prinzregent Luitpold, dem «das Kommen des Kaisers höchst unbe- 
quem» sei, «nicht ein Wort mehr von den Manövern hören» wolle. Der 
Chef des Generalstabes bat Wilhelm II. in seinem Vortrag also, die öster- 
reichische Einladung mit einem Tag Aufschiebung anzunehmen, doch 
der Kaiser blieb fest und befahl Waldersee, an den Militärattach& Adolf 
von Deines in Wien zu schreiben, er solle erklären, daß Wilhelm nur 
vom 2. bis 8. September nach Österreich kommen könne und daher die 
Vorverlegung der dortigen Manöver verlange. Der Grund für die un- 
nachgiebige Haltung des Monarchen war, daß er, wie Waldersee ver- 
zweifelt in sein Tagebuch schrieb, «unter allen Umständen am 23. Sep- 
tember [...] in der Rominter Heide zur Jagd sein» wollte! «Wirklich be- 
trübt» ging der Generalstabschef von der Audienz fort. «Die Hirsche, 
also das Vergnügen, spielen die Hauptrolle!» seufzte er. «Und welche 
große Interessen werden hier durch Neigung, dem Vergnügen nachzu- 
gehen, verletzt!»”? 

Noch am selben Abend sagte der Kaiser zu Waldersee in der Kriegs- 
akademie, «ich solle ihm gewisse private ihn betreffende Papiere, die er 
mir im Jahre 1888 in Verwahrung gegeben, zurückstellen u. begründete 
es damit, daß er sich jetzt einen eisernen Schrank angeschafft habe. Er 
scheint ein dunkles Gefühl gehabt zu haben, daß es für ihn vielleicht un- 
begem sein könne, wenn diese Papiere noch nach unserer Trennung in 
meinem Besitze blieben», notierte sich Waldersee in einem Rückblick auf 
seine Entlassung.” Trotz dieses Omens war der Generalstabschef gänz- 
lich überrascht, als ihm der Kaiser am 27. Januar, seinem 32. Geburtstag, 
nach der Verleihung des Großkomturkreuzes zum Hohenzollernorden 
mitteilte, er wolle ihm eine Freude machen und habe deshalb die Ab- 
sicht, ihm das Kommando eines Armeekorps zu übertragen. Während 
eines Essens mit seinen Offizieren — es befanden sich darunter Graf 
Alfred von Schlieffen und der künftige Kriegsminister Heinrich von 


4. Waldersees Entlassung 475 


Goßler - faßte Waldersee den Entschluß, den Kaiser um seinen Rücktritt 
aus der Armee zu bitten. Er war fest entschlossen, dem Monarchen «sehr 
deutlich meine Auffassung der Situation zu geben. [...] Ich glaube auch 
der Armee u. dem Kaiser selbst einen Dienst zu leisten, wenn ich fest 
auftrete u. ihm zeige, daß es doch noch Leute giebt, die sich seinem Wil- 
len nicht ohne Weiteres unterordnen», schrieb er.*! 

Dem Flügeladjutanten Wedel gegenüber hob der Kaiser während 
einer Spazierfahrt im Grunewald hervor, daß er mit Waldersees Entlas- 
sung aus dem Generalstab zeigen wolle, «daß der Chef des Generalstabs 
nur sein Organ und damit weit davon entfernt sei, über den Komman- 
dierenden Generälen zu stehen»; Wedel meinte aber, Wilhelm habe sich 
dieses Argument nur zurechtgelegt, um sich über seine eigentlichen Be- 
weggründe zu täuschen. Die vom Kaiser geäußerte Meinung, daß Wal- 
dersee das allgemeine Vertrauen der Armee nicht mehr genieße, wurde 
allerdings von Wedel bestätigt. Der Flügeladjutant stellte ferner fest, die 
eingeweihten Militärs am Hofe hätten alle die Empfindung gehabt, «wie 
seit jener Kritik im vorigen Frühjahr [1890] anläßlich der Generalstabs- 
arbeiten die Beziehungen [zwischen Wilhelm und Waldersee] sich ge- 
ändert hätten und wie auch vielfach die Meinung vorherrsche, daß die 
Erkaltung seit Waldersees Kritik vom vorigen Herbst weitere Fort- 
schritte gemacht habe». Wilhelms Behauptung, er habe Waldersee diese 
Kritik nicht übelgenommen, empfand Wedel als gänzlich unglaubwür- 
dig. «So ist denn nun auch Waldersee gefallen», reflektierte er, «und da- 
mit ist ein weiterer, anfangs hell leuchtender Stern der neuen Ära unter- 
gegangen!»°? 

In einer heftigen Auseinandersetzung, die am 28. Januar 1891 im Ber- 
liner Schloß stattfand, weigerte sich Wilhelm entschieden, Waldersees 
Abschiedsgesuch als Offizier anzunehmen. Verblüfft hörte der General- 
stabschef zu, als der Kaiser seine Versetzung nach Altona mit der Be- 
gründung zu rechtfertigen suchte, daß sowohl Bismarck als auch die 
«Sozialisten Verschwörung», die in Hamburg ihr Hauptquartier habe, 
überwacht werden müßten und daß die Entwicklung an den norddeut- 
schen Höfen «sehr bedenklich» zu werden beginne; außerdem werde 
sich Waldersees Frau (die Witwe des Prinzen Friedrich zu Schleswig- 
Holstein-Sonderburg-Augustenburg, Fürsten von Noer) doch gewiß 
freuen, in ihre alte Heimat zurückzukehren. Schließlich sei es sein, des 
Kaisers, Wunsch, die Stellung des Chefs des Generalstabes im Vergleich 
zum Kriegsministerium und den Kommandierenden Generälen herabzu- 
mindern. Wörtlich habe er gesagt: «Der Chef des Generalstabes soll bei 
mir nur eine Art von amanuensis sein u. dazu brauche ich einen jünge- 
ren.» Waldersee blieb bei seiner Ansicht und sagte dem Kaiser ins Ge- 
sicht, er sei überzeugt, ihm und der Armee einen größeren Dienst zu 
leisten, wenn er den Abschied nehme, als wenn er bliebe. «Ob er den 
Sinn dieser Worte verstand, weiß ich nicht, er wird ihn aber schon er- 
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kennen.» Als Waldersee nach der Audienz mit seinem Vorgänger Feld- 
marschall Graf von Moltke zusammentraf, fand auch dieser die Verset- 
zung Waldersees nach Altona «völlig unbegreiflich u. sprach sich sehr 
besorgt über den Kaiser aus». Betrübt sann Waldersee darüber nach, daß 
«das Traurigste» an seiner Entlassung als Chef des Generalstabes die 
Tatsache sei, «daß mit mir Alle darüber einig sind — der dumme Hahnke 
ist es auch — daß das Mißgeschick des Kaisers beim Manöver die eigent- 
liche Ursache ist, daß der Kaiser mich los sein will u. daß Caprivi dies 
geschickt benutzt habe, u. so wie wir wird die ganze Welt denken; wie 
muß dies dem Kaiser schaden!» Er, Waldersee, sehe «recht schwarz» in 
die Zukunft. «Der Kaiser will sein eigener Chef des Generalstabes sein! 
Gott schütze das Vaterland!» 

Waldersees Rücktritt wurde von vielen, nicht nur in der Armee und in 
der Deutsch-Konservativen Partei, als Fehler von erheblicher politischer 
Tragweite empfunden, von anderen freilich als große Erleichterung be- 
grüßt. Der alte Feldmarschall, der König von Sachsen und Kaiser Franz 
Joseph sprachen alle ihr lebhaftes Bedauern über sein Scheiden aus. Zum 
ersten Mal seit drei Jahren wurde Waldersee freundlich von der Kaiserin 
Friedrich empfangen. Wedel aber empfand die Entlassung als nützlichen 
Schritt, denn Waldersee sei immer «ein zersetzendes Element» gewesen, 
der sich «mit allen Mitteln der Intrige» in alles eingemischt und einen 
«ungemessenen Ehrgeiz» besessen habe. Der Chef des Militärkabinetts, 
General von Hahnke, erzählte Wedel jetzt, wie «Waldersee sich mit 
Verdy verbunden habe, um nicht nur Bismarck, sondern auch ihn 
[Hahnke] zu stürzen».”* 

Als der Kaiser am 31. Januar 1891 das Entlassungsgesuch Waldersees 
erhielt, geriet er in eine «große Erregung» und eilte zu Caprivi, der den 
Eindruck gewann, daß Wilhelm mit der Idee spielte, Waldersee doch 
noch als Generalstabschef zu belassen. «Caprivi erblickt darin ein Zei- 
chen für ein gefühlvolles Herz des Kaisers», schrieb Wedel nach einem 
Gespräch mit dem Kanzler. Beide Generäle - Caprivi und Wedel - 
waren sich jedoch darin einig, daß der Kaiser fest bleiben müsse, denn 
ein Rückzug würde jetzt als eine Niederlage für den Monarchen gedeu- 
tet werden. «Würde Waldersee in seiner jetzigen Stellung bleiben», ur- 
teilte der Flügeladjutant, «so wäre das [...] nur die Verkleisterung eines 
Risses. Der Kaiser würde sein Nachgeben sicher bald als eine Demü- 
tigung empfinden, und in wenigen Monaten wäre dann ein schroffer 
Bruch mehr als wahrscheinlich — die Bismarckepisode bildet ja hierfür 
ein überaus lehrreiches Präzedenz.»”° 

Noch am gleichen Tag hatte Waldersee eine «heiße Schlacht» mit Wil- 
helm II., die in manchen Punkten Ähnlichkeiten mit der gewaltigen 
Auseinandersetzung zwischen diesem und Bismarck am 15. März 1890 
aufwies. Er wurde zum Vortrag bestellt und bat darum, als dieser be- 
endet war, daß Hahnke und Wittich fortgeschickt würden, da er mit 
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dem Monarchen allein sein wollte. Unter vier Augen setzte Waldersee 
dem Kaiser sodann auseinander, daß ein selbständiger Generalstabschef 
für den König eine Stärke sei, denn sowohl der Kriegsminister als auch 
der Reichskanzler seien einerseits von Parlamentsmehrheiten abhängig 
und könnten dadurch leicht zu Fall gebracht werden; andererseits aber 
seien beide in der Lage, diese Mehrheiten gegen den Monarchen auszu- 
spielen. Ferner sagte er unumwunden: «Ich habe die Ueberzeugung, daß 
selten Jemand wagt, Eurer Majestät offen seine Ansicht zu sagen, des- 
wegen halte ich es jetzt für meine Pflicht, es zu thun», ob es ihm, dem 
Kaiser, weh täte oder nicht. Zunächst müsse er zu seinem Bedauern sa- 
gen, die Armee sei seit seiner Thronbesteigung «schlechter geworden. 
Das ideale Verhältniß zwischen Kriegsherrn u. Off. Korps, welches er 
übernommen, sei nicht mehr vorhanden, es herrsche Unsicherheit, Miß- 
muth, Mangel an Dienst Freudigkeit oben, es reiche diese Stimmung 
aber ziemlich weit nach unten, unten aber wüchse eine Jugend heran in 
nichts weniger als guter Gesinnung», denn durch den schnellen Wechsel 
in den höheren Stellen ginge die Achtung vor der Autorität verloren. 
Die Armee sei aber auf dem Prinzip der Autorität aufgebaut, und er, der 
Kaiser und König, «stütze sich doch nur auf die Armee». Wilhelm ant- 
wortete: «So etwas hat mir noch Niemand gesagt», woraufhin Waldersee 
entgegnete: «Das hätte General v. Hahnke schon lange thun müssen u. 
mache ich dies auch dem früheren Kriegsminister [von Verdy] zum Vor- 
wurf. Sie haben alle beide nicht den Muth gefunden.» Der Kaiser ver- 
suchte erneut, Waldersee zur Übernahme der Kommandeursstelle in 
Altona zu überreden, er werde der Welt zeigen, sagte er, «was es hieße, 
Freund des Deutschen Kaisers zu sein. Jeder, der ein Wort gegen mich 
zu sagen wagen würde, der solle zertriimmert werden, die Presse wolle 
er zu Paaren treiben u. dergl. mehr, das kaum einem Lieutenant Ein- 
druck machen wird. Schließlich ging er soweit, mit zärtlichster Gebärde 
mich zu bitten; er faßte meine Hand u. sagte: «Nicht wahr Sie nehmen 
an? Ihr Kaiser bittet Sie.» Ich blieb aber hart u. danke Gott, daß er mir 
die Kraft dazu gab», brüstete sich Waldersee. Dem Kaiser setzte der Ge- 
neral ferner auseinander, die ganze Krise ginge vom Reichskanzler aus, 
der ihn nicht nur aus Berlin forthaben wolle, sondern versuche, den Ge- 
neralstab unter das Kriegsministerium zu stellen. «Sein Bestreben sei 
außerdem», so Waldersee, «den Kriegs Minister zum Staatssekretär her- 
unter zu drücken, wie er ja auch jetzt die Macht des Marine Ober Kom- 
mandos verringern wolle zu Gunsten des Staatssekretariats, um dann die 
freie Hand in Armee u. Marine zu haben.» Der Kaiser bestritt diese Be- 
hauptung entschieden, doch Waldersee blieb bei seiner Meinung und 
nannte außer Caprivi noch Holstein, Kiderlen, Lindau und Raschdau 
«u. wie die Leute alle heißen» als seine Feinde, die seit Wochen an sei- 
nem Sturz gearbeitet hätten. Zum Schluß der Unterredung wurde der 
Kaiser «elegisch» und sagte: «Es ist zu traurig, was ich schon für Erfah- 
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rungen habe machen müssen, meine besten Freunde verlassen mich!» 
Waldersee fuhr, von der Begegnung «tief betrübt», nach Hause und trö- 
stete sich mit dem Gedanken, daß Karneval sei: Man solle sich also nicht 
wundern, «wenn tolle Sprünge gemacht werden, denn toll u. unvernünf- 
tig ist die ganze Procedur. Ich soll aus der Stellung, die ich gut ausfülle, 
heraus, damit einer hinein kann, der unbedeutender ist.»° An seinen 
Freund Verdy schrieb Waldersee nach dem Sturz: «Hätten wir länger 
zusammen wirken können — zum Schaden des Vaterlandes wäre es nicht 
gewesen!»” 

Waldersees offene Aussprache hat ihre Wirkung auf Wilhelm — wenig- 
stens vorübergehend - nicht verfehlt. Als August Eulenburg den schei- 
denden Generalstabschef am ı. Februar aufsuchte, zeigte auch er sich 
«tief betrübt über den Kaiser» und erzählte Waldersee, daß der Monarch 
nach der Unterredung mit ihm «so ernst gestimmt gewesen sei, wie er 
ihn noch nicht gesehen, er habe weitere Vorträge zurückgewiesen u. auf 
alle Umgebungen den Eindruck gemacht, in hohem Maaße bewegt zu 
sein».’®° Obwohl Waldersee zunehmend die Feindschaft Caprivis für sei- 
nen Sturz verantwortlich machte, der «die Empfindlichkeit des Kaisers 
über sein Manöver Mißgeschick [...] geschickt benutzt» habe, um ihn zu 
entfernen, so werfe die Intrige in seinen Augen doch ein grelles Licht auf 
den Charakter des «so leichtgläubigen Kaisers», der zu der Überzeu- 
gung gebracht worden sei, «im Interesse seines Ansehens» ihn, Walder- 
see, aus Berlin «fortschicken zu müssen».” Der Kaiser habe sich als 
schwach und unsicher gezeigt. «Er hat nicht den Muth gefunden, offen 
mit mir zu sprechen, sodaß wir uns hätten in aller Freundschaft trennen 
können u. in einer Art, daß er dabei keinen Schaden gelitten hätte; daß 
er am Schluß auch nicht den Muth gefunden hat, mir zu sagen, um was 
es sich eigentlich handelt, was ich gethan haben soll — das ist unglaublich 
klein; er schämte sich augenscheinlich, eine Beschuldigung vorzubrin- 
gen, weil er wußte, wie haltlos sie gewesen wäre. Tief traurig ist es aber 
zu sehen, ein wie schwacher Mann er ist; er hat sich systematisch gegen 
mich bearbeiten lassen u. hat dies nicht gemerkt, viel weniger ein Gefühl 
gehabt, wie unwürdig dies ist.»°° 

Waldersee nahm dann die Stelle als Kommandierender General des 
IX. Armeekorps in Altona doch an, was Wilhelm zu der höhnischen Be- 
merkung veranlaßte: «Das wollte ich ihm auch geraten haben, der Mann 
fühlt sich ja so groß wie ein Großmogul.» Als Wedel nach einigen Tagen 
der Abwesenheit seinen Dienst wieder antrat und mit dem Kaiser aus- 
fuhr, gab ihm dieser seine Version der «heißen Schlacht» mit Waldersee, 
indem er beim Einsteigen in den Wagen ausrief: «Na, seitdem ich Sie 
gesehen habe, ist es ja heillos zugegangen!» Eine Stunde lang ging der 
Kaiser auf die Vorgänge der vergangenen Tage ein. Schlimm sei es vor 
allem am 31. Januar gewesen, erzählte er, als Waldersee anderthalb Stun- 
den lang auf ihn eingeredet habe. «Bei diesem Anlaß habe er sich ganz 
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entpuppt und gezeigt, für einen wie großen Mann er sich halte», spottete 
der Kaiser. Waldersee habe behauptet, er könne ein Armeekorps nicht 
annehmen, «weil das für ihn eine Herabsetzung bedeute, denn der Chef 
des Generalstabs habe ein ganz anderes Gewicht als ein Kommandieren- 
der General», was der Feldmarschall Moltke bestätigt habe. Als er, Wil- 
helm, entgegnete, daß dies nicht zutreffe, da das außergewöhnliche An- 
sehen eines Chefs des Generalstabs nur von dem persönlichen Prestige 
Moltkes herrühre, habe Waldersee erwidert, «daß er es gewesen sei, der 
den Generalstab reorganisiert habe»; das jetzige hohe Ansehen des Ge- 
neralstabs und das gute Verhältnis des letzteren zum Kriegsministerium 
sei ganz sein Verdienst. «Wenn er jetzt ein Korps übernähme, so würde 
die ganze Welt schreien und ihn als <gestiirzt und «beseitigt bezeichnen, 
denn er habe eine «Weltstellung eingenommen.» Der Kaiser habe darauf 
erwidert, so Wedel, «daß er s. Z. Bismarck entlassen habe, ohne sich vor 
der Presse zu fürchten» und gäbe ihm, Waldersee, «sein Ehrenwort, daß 
er ihn, den Freund, gegen jeden Angriff, auch in der Presse, schützen 
werde». Wilhelm wies auch Waldersees «häßlichen Angriff» auf Caprivi, 
wonach der Reichskanzler ihn niemals habe leiden können und seinen 
Sturz herbeigeführt habe, entschieden mit der Bemerkung zurück, daß 
der «so ruhig und vornehm denkende und handelnde Kanzler, den er, 
der Kaiser, sich ausgesucht» habe, «niemals auch nur ein Wort gegen ihn, 
Waldersee, gesagt habe». Ebenso entschieden sei der Kaiser gegen Wal- 
dersees Behauptung aufgetreten, es habe sich unter den Räten des Aus- 
wärtigen Amts eine Koalition gegen ihn verschworen, die sich jetzt über 
seinen Sturz die Hände reibe, was für ihn «erniedrigend» sei. Als Wal- 
dersee «nach einigen Ausflüchten auf Drängen des Kaisers schließlich 
Holstein, Kiderlen und Lindau genannt» habe, habe Wilhelm erklärt, 
daß sein Verdacht ein «absolut unbegründeter» sei. Im Laufe seiner Ver- 
handlung mit Waldersee sei dieser «immer schärfer und impertinenter 
gegen ihn geworden», klagte der Kaiser, so daß er, Wilhelm, ihm schließ- 
lich mitgeteilt habe, er sei im vorigen Herbst nur deswegen nicht als 
Kommandeur nach Stuttgart versetzt worden, weil der König von Würt- 
temberg erklärt habe, «man möge ihm jeden General schicken, nur nicht 
Waldersee». Obwohl durch diese Bemerkung offenbar tief betroffen, sei 
Waldersee in seinen Einwänden immer schärfer geworden und habe ihm, 
dem Kaiser, schließlich vorgeworfen, in der Armee ein Gefühl «hochgra- 
diger Unsicherheit» hervorgerufen zu haben. «Hier sei der Kaiser dem 
Grafen lebhaft ins Wort gefallen und habe ihm vorgehalten, wie er, der 
sein Freund sein wolle und sein ganzes Vertrauen genieße, ihm eine sol- 
che Tatsache, wenn sie bestehe, so lange habe verschweigen können.» 
Und als Waldersee ferner behauptet habe, die ganze Armee würde durch 
seinen Rücktritt «auf das lebhafteste bewegt» werden, habe Wilhelm 
entgegnet, er täusche sich, denn er wisse aus seinen «verschiedenfachsten 
Nachrichten», daß Waldersee das Vertrauen der Armee nicht genieße. 
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Der Kaiser habe dann die Gründe noch einmal aufgezählt, die es wün- 
schenswert machten, Waldersee nach Altona zu schicken: Die besondere 
Ehre, die darin liege, das heimatliche Korps der Kaiserin zu kommandie- 
ren; die Überwachung der sozialdemokratischen Bewegung in Ham- 
burg; der Umstand, daß verschiedene Kontingente kleiner norddeut- 
scher Fürsten zu diesem Armeekorps gehörten; und schließlich «die 
Überwachung des Einsiedlers von Friedrichsruh». Alle diese Argumente 
habe Waldersee mit dem Hinweis auf seine «Weltstellung» abgelehnt 
und beim Abschied gesagt: «Ich denke, Ew.M. werden sich die Sache 
auch noch überlegen.» 

Bald nach dieser hitzigen Auseinandersetzung sei dann ein Brief von 
Waldersee eingetroffen, erzählte der Kaiser weiter, «der an Impertinenz 
alles übersteige und wie er wohl noch niemals von einem preußischen 
General an seinen König geschrieben worden sei». Der Brief habe mit 
der Forderung nach Entlassung aus der Armee geendet. Unmittelbar da- 
nach sei Hahnke bei ihm, dem Kaiser, mit der Meldung erschienen, ein 
Unterhändler Waldersees sei gerade bei ihm gewesen, um die nötigen 
Vereinbarungen wegen der Übernahme des Armeekorps in Altona zu 
treffen. Sofort zeigte der Kaiser dem Chef des Militärkabinetts den Brief 
Waldersees, woraufhin Hahnke «wie vom Blitz getroffen» auf den Tisch 
schlug und sagte: «Nun geben Ew.M. ihm aber auf der Stelle den Ab- 
schied, denn das ist doch zu stark!»°' 

Der Kaiser hielt «als Freund» zwar an dem Entschluß fest, Waldersee 
nach Altona zu versetzen, erging sich jedoch «in den heftigsten Ausfäl- 
len» über Presseberichte, die Einzelheiten enthielten, die sich unter vier 
Augen abgespielt hatten und daher, wie er glaubte, nur von Waldersee 
herrühren konnten. Die Abschiedsaudienz des letzteren am 4. Februar 
dauerte keine zwei Minuten, und hinterher sagte der Monarch nur: 
«Nun, er scheint sich ja bekobert zu haben.» Nach einem Gespräch mit 
seinem alten Rivalen schrieb Wedel: «Wie giftgeschwollen Waldersee 
war, merkte man aus jedem Wort. Er hatte sich wohl zu sicher gefühlt, 
um von einem solchen Niedergang träumen zu lassen.»°? Sollte der Flü- 
geladjutant beim Sturze seines Widersachers Waldersee Schadenfreude 
empfunden haben, was ihm nicht zu verdenken gewesen wäre, so wird 
ihm das Lachen vergangen sein, als auch er wenige Wochen später aus 
dem Hofdienst ausscheiden mußte. 


5. Die Versetzung des Grafen von Wedel ins Auswärtige Amt 


Wie wir mehrfach schon sehen konnten, spielte Carl Graf von Wedel 
unter den Flügeladjutanten in den ersten Regierungsjahren Kaiser Wil- 
helms II. eine herausragende Rolle, möglicherweise weil er aus seiner 
Zeit als Militarattaché in Wien in die Geheimnisse seines Privatlebens 
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eingeweiht war.® Philipp Eulenburg erkannte frühzeitig Wedels Bedeu- 
tung in der kaiserlichen Umgebung, stellte aber mit Erleichterung fest, 
daß Wilhelm kein «inneres Interesse» für den General hatte.°* Sein ande- 
rer Rivale, Waldersee, beschimpfte Wedel als «krassen Egoist[en]», der 
so «thöricht» gewesen sei, «als er Dienstthuender Flügel-Adjutant 
wurde, sich sehr aufzuspielen u. vorzudrängen; er glaubte damals den 
General Wittich zu verdrängen».°° Allein die Tatsache, daß Wedel sich 
loyal für Bismarck und dann für Caprivi und schließlich auch für den 
Oberhofmarschall Liebenau einsetzte, genügte schon, um den Zorn Wal- 
dersees zu erregen. Unmittelbar nach dem Sturz Bismarcks vermerkte 
der Chef des Generalstabes hämisch, Wedel sei, «seit er den Kanzler fal- 
len sah, ein ganz anderer geworden u. macht einen völlig erschlagenen 
Eindruck. Der Kaiser hatte ihn endlich als falschen Mann erkannt u. will 
ihn auch los werden; zu seinem Unglück verlief die Krisis zu schnell, 
sodaß er nicht mehr vom Kanzler loskommen konnte; sonst würde er 
ihn wohl verleugnet haben.»°° Waldersees schadenfrohe Vorhersage er- 
wies sich zunächst als eine schwerwiegende Fehlprognose, denn Wedel 
konnte sich nicht nur bis zum Sommer 1891 halten, er besprach mit dem 
Kaiser täglich die wichtigsten außen-, innen- und personalpolitischen 
Fragen, wurde von ihm mit vertraulichen Missionen nach Friedrichsruh 
und Wien, Kopenhagen und Stockholm beauftragt, begleitete ihn im 
August 1890 auf seiner Reise nach Rußland und spielte überhaupt in den 
ersten Jahren der Kanzlerschaft Caprivis und nicht zuletzt auch bei der 
Entlassung Waldersees eine gewichtige Rolle.” Seine Stellung am 
Hohenzollernhof wurde sogar vorübergehend durch die Ernennung sei- 
nes Vetters Ernst zum Oberstallmeister des Kaisers im Herbst 1890 be- 
festigt.°® Dann allerdings war auch seine Zeit in der kaiserlichen Um- 
gebung abgelaufen. Wedel mußte widerstrebend vom Hofdienst in die 
diplomatische Karriere überwechseln, weil auch er zu häufig und zu 
offen seine Meinung gesagt hatte. 

Wie es zu dieser Überleitung eines hannoverschen Generals und Flü- 
geladjutanten in die diplomatische Laufbahn kam und welche Rolle 
dabei die persönlichen Wünsche des Kaisers spielten, geht exemplarisch 
aus der Korrespondenz Friedrich von Holsteins mit Philipp Eulenburg 
sowie aus einem rückschauenden Memorandum Wedels vom Sommer 
1894 hervor. Laut Holstein erhielt der Reichskanzler am 10. Mai 1891 
vom Kaiser von Darmstadt aus ein mehrere Seiten langes Telegramm, in 
dem er behauptete, der bisherige Militarattaché in Paris, Ernst Freiherr 
von Hoiningen genannt Huene, mit dem er in Karlsruhe über die fran- 
zösischen Kriegsabsichten gesprochen hatte, sei über Frankreich besser 
orientiert «als die ganze augenblickliche Botschaft zusammengenom- 
men»; er verlangte daher die sofortige Ersetzung des Botschafters Graf 
Münster, dem er schon länger «hohles Phrasengedresch ohne ernsten 
Hintergrund» und «Naivität und kindliches Vertrauen» vorgeworfen 
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hatte, durch seinen Flügeladjutanten Carl Wedel.°” Der Kanzler bat zu- 
nächst um einen Immediatvortrag, war aber entschlossen, seinen Ab- 
schied zu nehmen, falls der Kaiser auf eine Entsendung eines Generals 
nach Paris, die in den Augen der Welt als Kriegsdrohung aufgefaßt wer- 
den würde, beharren sollte. Holstein warnte, in ganz Deutschland 
würde es dann heißen: «Fürst Bismarck hat Recht, wenn er sagt, daß Se. 
Majestät verrückt ist.» In der Audienz konnte Caprivi eine Vertagung 
der Abberufung Münsters bis zum Herbst erreichen - tatsächlich blieb 
er bis 1900 Botschafter in Paris — aber der Kaiser bestand darauf, daß 
Wedel jetzt schon dem Auswärtigen Amt zugeteilt wurde. Der Reichs- 
kanzler ließ den Flügeladjutanten rufen und erklärte ihm, daß ihn der 
Kaiser schon seit längerer Zeit für einen Botschafterposten in Aussicht 
genommen habe. Wilhelms Wunsch entspringe, so verriet der Kanzler, 
«ein wenig mit aus der Absicht, [...] einen anderen, jüngeren General 
zum Commandanten Seines Hauptquartiers zu machen», und da sei er, 
Wedel, im Wege. Problematisch sei freilich die Wahl der Botschaft, die 
der Hofgeneral erhalten solle. Der Monarch sei in jüngster Zeit so sehr 
gegen Münster in Paris aufgehetzt worden, daß er diesen entlassen und 
Wedel an seine Stelle setzen wolle; er, der Reichskanzler, habe hingegen 
politische Bedenken gegen die Entsendung eines Generals als Botschaf- 
ter nach Paris, «weil man darin leicht eine ultima ratio erblicken könne». 
Caprivi habe deswegen dem Kaiser geraten, Wedel nach St. Petersburg 
statt nach Paris zu schicken, denn auch die Verabschiedung des dortigen 
Botschafters Lothar von Schweinitz werde sich in nicht zu ferner Zeit 
vollziehen, doch der Kaiser sei bei dem ursprünglichen Plan geblieben, 
«und so wolle denn auch er, Caprivi, weitere Schwierigkeiten nicht er- 
heben, möchten die Franzosen seinetwegen denken was sie wollten». 
Trotzdem habe der Kanzler dem Kaiser vorgeschlagen, Wedel als eine 
Art von Übergang in das Auswärtige Amt zu kommandieren, weil damit 
seine spätere Ernennung zum Botschafter in Paris etwas an Schärfe ver- 
lieren würde. Diesen Vorschlag habe der Kaiser lebhaft aufgegriffen und 
Wedels Kommandierung zum 15. Juni 1891, dem dritten Jahrestag seiner 
Thronbesteigung, befohlen, sagte der Kanzler. 

Der unglückliche Flügeladjutant machte daraufhin geltend, auch er 
habe seit längerer Zeit die Empfindung, daß er dem Kaiser «nicht be- 
quem» sei, allein, er fühle sich als Botschafter in Paris in keiner Richtung 
gewachsen und wolle seine Zukunft mit dem Monarchen selbst erörtern. 
Noch am selben Abend fuhr Wedel zur Übernahme des Dienstes als 
Flügeladjutant zum Neuen Palais. Der Kaiser «erschien kurz darauf in 
unserem Dienstzimmer, diktirte mir ein paar Telegramme und fragte 
mich dann, da Major von Scholl zugegen war, ob ich Zeit habe (!), Er 
wolle gern etwas mit mir besprechen. Nachdem wir uns in das nebenan 
liegende Sterbezimmer des Kaisers Friedrich begeben hatten, begann die 
Unterredung mit der direkten Bemerkung, Er hege die Absicht, mich in 
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der höheren Diplomatie zu verwenden, für welche nicht Er allein, son- 
dern auch Andere mich besonders geeignet hielten. Als ich hiergegen 
remonstrierte, meinte Er, ich müsse doch selbst zugeben, daß ich in 
dieser Richtung ein anderes Verständniß besitze wie die Übrigen und, 
daß Er deshalb ja auch oft mit mir über Politik gesprochen habe. Nach- 
dem Se.M. dann im Laufe des Gespräches Seinem Entschlusse, Münster 
abzuberufen, Ausdruck gegeben hatten, erklärte Er mir, es sei Seine Ab- 
sicht, mich an Münsters Stelle nach Paris zu senden, wobei Er Sich vor- 
behalte, mich später, wenn Schweinitz gehe, nach Petersburg zu verset- 
zen, wo Er durch einen General-Adjutanten vertreten sein müsse.» 
Nachdem sich Wedel Bedenkzeit ausgebeten hatte, endete Wilhelm das 
Gespräch mit dem Hinweis, daß er ihn im Falle seiner Einwilligung vor- 
erst zum Auswärtigen Amt kommandieren würde. 

Drei Tage später, als er mit Wilhelm vom Neuen Palais zum Blumen- 
korso im Westend fuhr, teilte Wedel auch dem Kaiser mit, daß er sich 
der Botschafterstellung in Paris nicht gewachsen fühle. Der Kaiser erhob 
dagegen keine Einwendungen, erinnerte sich Wedel, sondern fragte ihn, 
«wie es denn mit Petersburg sei, wenn Er auch vorläufig nicht daran 
denke Schweinitz von dort fortzunehmen», worauf der General geant- 
wortet habe, er würde dort, wenn er auch Zweifel in seine Eignung 
setze, «wenigstens den Versuch wagen». Er sei gern bereit, sich als Über- 
gang zum Auswärtigen Amt kommandieren zu lassen — ein Schritt, wie 
er in der Denkschrift vom Juni 1894 einräumte, den er seitdem «nur zu 
deutlich als einen schweren Fehler erkannt und bereut» habe.’' Während 
eines Diners bei Borchardt zur Feier seines Abschieds aus dem Hof- 
dienst am 19. Juni 1891, zu dem auch der Kaiser erschien, sprach dieser 
von Wedel mehrmals als Botschafter und äußerte: «Wer weiß, ob das 
nicht der Botschafter ist, der uns einmal einen Krieg anzündet.»’? 

Nach den Herbstmanövern in Österreich im September 1891, an de- 
nen Wedel auf Wunsch des Kaisers als Mitglied des Hauptquartiers noch 
teilnahm, bat ihn Caprivi nach Rücksprache mit Wilhelm, eventuell auf 
kurze Zeit einen Gesandtenposten zu übernehmen. Zu seinem «größten 
Erstaunen» eröffnete ihm der Reichskanzler sodann am 18. Oktober, 
«Se.M. habe befohlen, daß ich als Gesandter nach Belgrad gehen solle». 
Gleich am folgenden Morgen lehnte Wedel diesen Posten «zweiter 
Klasse» ab und bat den «sichtlich betretenen» Reichskanzler «in sehr 
bestimmter Form» um seine Rückkehr in die Armee.” Als er noch am 
gleichen Abend nach einem Diner im Neuen Palais dem Kaiser selbst 
seine Verweigerung des Belgrader Postens mitteilte, sagte ihm Wilhelm: 
«Aber, lieber Freund, Sie werden sich doch nicht einbilden, daß Ich auf 
diesen Gedanken gekommen bin. Ich an Ihrer Stelle würde auch refüsirt 
haben und die Sache ist damit abgemacht.» Wedels dringende Bitte, in 
die Armee zurücktreten zu dürfen, lehnte der Kaiser allerdings mit der 
Bemerkung ab, daß sich schon etwas für ihn finden werde. 
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Wedels Versetzung ins Auswärtige Amt beziehungsweise in das diplo- 
matische Korps wurde dort nicht gerade mit Freude aufgenommen. Der 
einflußreiche Geheimrat von Holstein klagte, «er wisse gar nicht, wie er 
diesen [Wedel] los werden solle u. äußerte sich sehr mißliebig über die 
Generäle, welche durch Allerhöchsten Befehl diplomatische Posten er- 
hielten, dadurch die Karriere verdürben und anständige Leute abschreck- 
ten, in die Diplomatie zu gehen».’* Der Einschub wirkte auf die Diplo- 
maten noch alarmierender, als Eulenburg in Erfahrung brachte, daß 
Wedel sogar «eine Art von Versprechen von S.M. für eine Botschaft» er- 
halten hatte.” Doch, obwohl Wedels Stellung im Auswärtigen Amt «im- 
mer schwieriger und fast lächerlich» wurde, lehnte der Chef des Militär- 
kabinetts von Hahnke unter Hinweis auf den Wunsch des Kaisers, ihm 
einen geeigneten diplomatischen Posten zu verschaffen, weiterhin Wedels 
Rückkehr in die Armee ab. Erst am 19. Juni 1892 gelang es diesem, sich 
über den befreundeten Diensthabenden Flügeladjutanten Friedrich von 
Scholl zum Frühstück ins Neue Palais einladen zu lassen. Als er in das 
Nebenzimmer ging, um seinen Säbel abzulegen, kam der Kaiser nach und 
fragte: «Na, was ist denn los?», worauf der General erwiderte, daß seine 
Stellung im Auswärtigen Amt unhaltbar geworden sei und er deshalb um 
das Kommando einer Division bitten müsse. Als Antwort fragte der Kai- 
ser, ob Wedel bereit sein würde, als «kurzen Übergang zu einer Bot- 
schaft» den Gesandtenposten in Stockholm zu übernehmen. «Ihm thue 
ich einen Gefallen, wenn ich das Anerbieten annehme, da Er im Auswär- 
tigen Dienst nur wenig brauchbare Leute besitze und ich eine besondere 
diplomatische Begabung zeige», habe der Monarch behauptet.” Wedel 
nahm den Stockholmer Posten nur widerwillig an, und auch dann nur, 
nachdem ihm der Kaiser «fest und feierlich» sein Versprechen wieder- 
holte, daß diese Stelle «nur ein kurzer Übergang» zu einer Botschaft 
darstellen werde. «Se.M. sprach dann gleich hinterher mit dem Staats- 
sekretair [Marschall von Bieberstein], der auch beim Frühstück war.»7’ 

Am folgenden Tag kam es beim Spazierritt im Tiergarten zu einem 
unerfreulichen Gespräch zwischen Wedel und Caprivi, als jener dem 
Reichskanzler von der Vereinbarung mit dem Kaiser Meldung machte. 
Caprivi ließ deutlich durchblicken, daß er Wedels Ablehnung des Bel- 
grader Postens im vorigen Jahr weiterhin für einen Fehler hielt; seitdem 
habe er sich völlig passiv verhalten und könne ihm, Wedel, auch jetzt 
keinen Rat geben. Dieser machte seinerseits geltend, daß ihm durch das 
feierliche Versprechen des Kaisers die Hände gebunden seien, «da ich 
Ihm doch nicht hätte sagen können, ich glaube Seinen Versprechungen 
nicht». Der Reichskanzler gab ihm darin recht, bemerkte indessen 
gleichzeitig, daß für absehbare Zeit keine Botschaft zu haben sein 
würde. «Wien, wo er mich am liebsten sehen würde und wo ich ja per- 
sona gratissima sei, wäre nicht frei und einen alten, verdienten Beamten 
wie Reuß könne man doch nicht entfernen.» Am 24. Juni 1892 rief Ca- 
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privi den General und eröffnete ihm, der Kaiser habe ihn zum Gesand- 
ten in Stockholm ernannt und ferner bestimmt, daß er «später an Reuß 
Stelle nach Wien gehen solle». Wann und wie Prinz Reuß den Wiener 
Posten räumen werde, sei noch ganz ungewiß, möglicherweise werde 
man ihm die Botschaft in Petersburg anbieten. Wedel wies auf die Un- 
möglichkeit dieser Lösung hin, da Reuß mit Prinzessin Maria (Sitta) von 
Sachsen-Weimar-Eisenach verheiratet war, deren Großmutter eine russi- 
sche Großfürstin war. Auch er, Wedel selbst, komme für Petersburg 
wohl nicht mehr in Frage, nachdem er erfahren habe, daß die Kaiserin 
von Rußland, deren Schwester mit dem Herzog von Cumberland ver- 
heiratet war, sich im Vorjahr «in überaus abfälliger Weise über den Kai- 
ser geäußert und es als eine Rücksichtslosigkeit Seinerseits bezeichnet 
habe, daß Er mich, einen Hannoveraner, mit einer Mission an den dani- 
schen Hof betraut habe. Bei dem Einflusse der Kaiserin von Rußland auf 
ihren Gemahl verdiene diese Stellungnahme ihrerseits [...] ernste Be- 
rücksichtigung, da ich danach in Petersburg kaum als persona grata 
angesehen werden würde», erklärte Wedel.” 

Wedel trat mißmutig seinen Posten in Stockholm an und tröstete sich 
mit dem Gedanken an den ihm «amtlich in Aussicht gestellten Wiener 
Posten». Einem befreundeten Diplomaten gegenüber klagte er laut 
Eulenburg, der über «solche Undankbarkeit gegen den Kaiser [...] em- 
pört» war: «Der Kaiser mißhandelt mich, das Auswärtige Amt dito. Ich 
habe nie etwas anderes als eine Division angestrebt. (!!) Man schmeißt 
mich heraus und gibt mir eine so lumpige Gesandtschaft wie Stock- 
holm.» Eulenburgs schwedische Frau erfuhr zudem, daß Wedel in 
Stockholm taktlos erzählt habe, er bliebe nur ganz kurze Zeit in Schwe- 
den.?° Er rechnete so fest mit seiner bevorstehenden Ernennung zum 
Botschafter in Wien, daß er sich in einem Porzellanladen der österreichi- 
schen Hauptstadt ein herrliches Geschirr mit seinem Monogramm und 
der Grafenkrone bestellte! «Das ist für den Grafen Wedel, der hier deut- 
scher Botschafter wird!» erklärte der Ladeninhaber der erstaunten Prin- 
zessin Reuß, die sich nach dem Besitzer des Geschirrs erkundigt hatte.*! 

Regelrecht bestürzt war Wedel, als er bald nach diesen Verhandlungen 
von der Ernennung des Hofmarschalls Hugo Fürst von Radolin zum 
Botschafter in Konstantinopel erfuhr. Mit Recht führte er diese ihn 
überraschende Entwicklung auf Radolins «besondere Freundschaft [mit] 
der Camarilla in der Wilhelmstraße» zurück, deren Führer Holstein war. 
Carl Wedel wurde abermals übergangen, als Schweinitz in St. Petersburg 
im Januar 1893 durch den General von Werder ersetzt wurde. Als Wedel 
im April jenes Jahres den Kaiser in Berlin sprach, betonte dieser: «Ja, ich 
wollte ja eigentlich Sie dorthin haben, dem direkten Wunsche des Cza- 
ren [nach Werder] gegenüber mußte ich mich indessen fügen. Im übri- 
gen ist es aber auch vielleicht ganz gut so, da Sie als Hannoveraner bei 
der Kaiserin [von Rußland] nicht persona grata gewesen sein würden.» 
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Weder der Kaiser noch der General ahnten, daß auch der «direkte 
Wunsch» des Zaren Alexander nach dem General von Werder durch die 
«Camarilla in der Wilhelmstraße» fingiert worden war.’ Die größte 
Enttäuschung erlebte Wedel freilich in bezug auf den von ihm heiß- 
ersehnten Wiener Posten, der nicht ihm, sondern dem Grafen Philipp zu 
Eulenburg, dem besten Freund des Kaisers und damals noch engsten 
Mitarbeiter des Geheimrats von Holstein, zufiel. 

Bereits im Herbst 1893 drangen Gerüchte nach Stockholm, wonach 
sich Eulenburg in München ganz offen als künftiger Botschafter in Wien 
geriere; seine näheren Bekannten behaupteten, er habe sich diesen 
Posten ausgesucht, weil er nur dort seine Kinder erziehen lassen könne. 
Als Wedel Anfang November 1893 in Berlin eintraf, suchte er den 
Reichskanzler auf, um diese Gerüchte offen mit ihm zu besprechen. Ca- 
privi, durch Wedels Reklamationen sichtlich in Verlegenheit gesetzt, 
erwiderte, er wisse von der Sache nichts, er habe allerdings erst vor kur- 
zem eine Äußerung des Kaisers gehört, wonach man «in Wien mit 
Eulenburg sehr zufrieden» sein würde. Als er sich vier Wochen später 
vor der Rückreise nach Stockholm beim Reichskanzler abmeldete, sagte 
Caprivi dem niedergeschlagenen Gesandten: «Daß Sie Botschafter wer- 
den, dafür trete ich ein. Sie sind jetzt, nachdem Graf Berchem den 
Posten in Washington abgelehnt hat, der Erste dazu, aber es ist nichts 
frei und Wien ist für Sie ausgeschlossen.» Mit tiefer Bitterkeit erinnerte 
Wedel den Kanzler an sein Versprechen bezüglich der Wiener Botschaft 
bei der Annahme der Stockholmer Gesandtschaft im Sommer 1892. 
«Daß der Kaiser dasselbe vergessen würde, darüber seiich außer Zweifel 
gewesen, in seinen [Caprivis] Worten hätte ich indessen eine Garantie 
gefunden.» Der Reichskanzler sei sichtlich «betreten» gewesen, erinnerte 
sich Wedel, und habe achselzuckend geantwortet, «dem Grafen Eulen- 
burg gegenüber sei er ohnmächtig und ich müsse mich mit einer anderen 
Botschaft begnügen». Rom sei eine naheliegende Möglichkeit, denn Graf 
Solms stehe «beim Kaiser schlecht angeschrieben» — der Botschafter 
hatte dadurch, daß er versäumt hatte, ihm während seines Besuchs in 
Rom von der Garden Party eines englischen Lords Mitteilung zu ma- 
chen, den Zorn des Monarchen erregt? - und werde voraussichtlich bald 
zurücktreten. Doch unmittelbar nach seiner Rückkehr nach Stockholm 
im Dezember 1893 erreichte Wedel die ihn völlig überraschende Nach- 
richt, daß Solms durch den bisherigen Gesandten in Bukarest, Bernhard 
von Bülow, ersetzt worden war. Diese abermalige Enttäuschung war für 
Wedel der endgültige Beweis, «daß der höchste Beamte des Reiches 
einen Einfluß überhaupt nicht [...] besitzt» und daß seine Versprechun- 
gen daher wertlos waren. Verbittert teilte Wedel am 19. Dezember 1893 
dem Chef des Militärkabinetts seinen Entschluß mit, im nächsten Som- 
mer seinen Abschied zu nehmen. Hahnke sprach daraufhin mit dem 
Kaiser über die Bevorzugung des um einige Jahre jüngeren Bülow für 
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Rom, über die Wedel wohl Ursache habe, sich zu wundern, worauf Wil- 
helm erwidert habe: «Graf Wedel wird nicht vergessen sein, ich muß 
aber über die Botschafterposten verfügen, wie es nöthig ist; zudem ist 
auch W. als Diplomat jünger wie Bülow.»°* Der ehemalige Flügeladju- 
tant blieb dennoch auf seinem Gesandtenposten in Stockholm, schaffte 
dann allerdings doch noch den Sprung in die höhere diplomatische Lauf- 
bahn: 1897 wurde er als Nachfolger Bülows Botschafter in Rom, 1902 
der Nachfolger Philipp Eulenburgs auf dem Wiener Posten, und 1907 
Statthalter von Elsaß-Lothringen. Wenige Wochen vor dem Kriegs- 
ausbruch 1914 ernannte Kaiser Wilhelm II. Carl Graf von Wedel zum 
Fürsten mit dem Prädikat «Durchlaucht». 

Als Wedel im Mai 1891 zusammen mit Hahnke auf seine zweieinhalb- 
jährige Tätigkeit als Flügeladjutant zurückblickte, stellten beide Militärs 
fest, wie Wedel niederschrieb: «Anfangs sei ja dann auch Alles vortreff- 
lich gegangen bis ich dem Kaiser in der Bismarck- und Liebenau-Affaire 
[...] entgegen getreten sei und bei Ihm die Überzeugung geweckt habe, 
daß ich nicht Alles billige was Er tue. Mit der Liebe des Allerhöchsten 
Herrn sei es ja ein eigen Ding.»°° Wedel beteuerte, er habe längst gefühlt, 
«daß ich dem Kaiser unbequem sei und ihm, der ja der Herr sei, das 
volle und ausschließliche Recht zuerkenne, seine Umgebung lediglich 
nach seinem Geschmack zu wählen.» Hahnke verriet ihm, daß von 
verschiedenen Seiten und besonders von Waldersee Intrigen gegen ihn, 
Wedel, gesponnen worden seien, wozu Wedel in seinen Aufzeichnungen 
noch bemerkte, er habe seit längerer Zeit das Gefühl, daß Hahnke selbst 
ihn nicht mehr protegiere. Dann fuhr er fort: «Ich bin froh, daß ich aus 
dieser Geschichte heraus bin, denn mein Charakter paßt für den Kaiser 
nicht! Er verlangt Kreaturen, die er zwar nicht achtet, die ihm aber be- 
quem sind. Nun, ich scheide wenigstens mit dem guten Gewissen, daß 
ich, wenn ich auch nicht alles sagen durfte und konnte, was ich dachte, 
doch meines Wissens niemals etwas gesagt habe, was ich nicht dachte, 
daß ich niemals einer Anschauung oder Handlung zugestimmt habe, die 
ich nicht billigte. Außerdem war es in den 2% Jahren meines Dienstes 
beim Kaiser mein beständiges, gegen jedermann auftretendes und bis zu 
einem gewissen Grade auch von Erfolg gekröntes Streben, dem rüdigen 
Ton in der Umgebung des Kaisers und dem Erzählen zotiger Geschich- 
ten zu steuern. [...] Mein Wollen war redlich und treu, ehrliche Leute 
aber passen nicht an den jungen Hof.»®® 
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Bald nach der Entlassung Waldersees als Chef des Generalstabes und der 
unfreiwilligen Versetzung Wedels in den diplomatischen Dienst entließ 
Kaiser Wilhelm II. auch den zweiten Generaladjutanten, den er bei 
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Abb. 20: General Adolf von Wittich, Generaladjutant und 
Kommandant des Allerhöchsten Hauptquartiers 1888-1892. 


seiner Thronbesteigung ernannt und ausgezeichnet hatte — der erste, 
Max von Versen, war ja schon im März 1890 nach Metz versetzt wor- 
den.” Anders als Wedel wurde Adolf von Wittich als Kommandeur des 
XI. Armeekorps in Kassel in den aktiven Dienst zurückversetzt. In den 
Anfangsjahren der Wilhelminischen Ära hatte er zusammen mit Versen 
einen umstrittenen Einfluß sowohl auf die Entscheidungen des Kaisers 
als auch auf den Umgangston, der in seiner nächsten Umgebung 
herrschte, ausgeübt. Wittich hatte es allerdings von Anfang an schwer 
gefunden, sich an das höfische Leben zu gewöhnen, und schon bald 
nach der Thronbesteigung des jungen Kaisers hatte Carl Wedel dem 
österreichischen Botschafter mitgeteilt, der Generaladjutant habe sich 
«absolut nicht mit seinen jetzigen Dienstobliegenheiten befreunden» 
können. Wittich beklage sich «fortwährend über den großen und un- 
nützen Zeitverlust den ihm die vielen Hoffeste verursachen» und leide 
infolgedessen «an einer mit jedem Tage mehr hervortretenden Nervosi- 
tät». Es sei nicht zu bestreiten, beteuerte Wedel, «daß General von Wit- 
tich, je eher, je besser, dazu berufen ist, einen rein militärischen Wir- 
kungskreis zu erhalten». Nicht nur Wittich selbst und die Flügeladju- 
tanten um ihn herum, auch Kaiser Wilhelm empfinde, daß Wittichs 
«persönliche Beschaffenheit nicht diejenige ist, welche die Art der 
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Dienste in seiner jetzigen Stellung erfordert».®® Waldersee stellte eben- 
falls schon im August 1888 fest, daß Wittich am Hofe wenig glücklich 
sei. «Er ist ungeheuer angestrengt, sodaß er es dauernd kaum wird aus- 
halten können, und findet an dem Hofleben wenig Geschmack», 
schrieb er.8? Das Kernproblem lag in dem persönlichen Verhältnis Wit- 
tichs zum Kaiser. Wie Waldersee bemerkte, war der Generaladjutant 
«von Natur kritisch angelegt u. hat daher Neigung zur Opposition; der 
Kaiser weiß es ganz genau und widerspricht ihm häufig und augen- 
scheinlich absichtlich». Jedenfalls könne Wittich sich nicht rühmen, den 
Kaiser «irgend wie zu leiten».”° «Daß Wittich gar keine oder besser eine 
für einen tüchtigen Mann unwürdige Stellung hat, ist jetzt jedermann 
klar», konstatierte Waldersee im November 1888. «Er soll nun wieder 
dem Kaiser kriegsgeschichtliche Vorträge halten und wird dies recht gut 
machen, dazu sich aber einen Dienstthuenden General-Adjutanten zu 
halten, ist wohl ein arger Luxus.»”' 

Das erstaunliche an dieser Lage war eigentlich, daß Wittich bis Mitte 
1892 in seiner Stellung am kaiserlichen Hofe belassen wurde. Seine 
eigene Frustration äußerte sich indeß in einem zunehmenden Zynismus, 
der sich höchst negativ auf den Charakter des Kaisers und den Um- 
gangston am Hof auswirkte. Schon im Sommer 1890 machte Waldersee 
Wittich für manche Schroffheiten des Kaisers verantwortlich. Es sei 
«wahrhaft empörend», klagte er, wie der Generaladjutant «statt zu mil- 
dern noch mehr Schärfen» in die abfälligen Bemerkungen des Kaisers 
hineinbringe.”” Wittich gefalle sich «in beißender Kritik», beanstandete 
Waldersee. «Er läßt eigentlich an Niemandem ein gutes Haar und hat die 
große Schwäche ungenirt in Gegenwart jüngerer Officiere zu kritisiren 
u. zu schimpfen.. [...] Durch seine Art [...] hat er schon großen Schaden 
gethan, da der Kaiser sehr leicht auf Urtheile über Personen eingeht und 
selbst scharf urtheilt. Wittich hat wesentlich dazu beigetragen, wenn 
dem Kaiser Achtung vor dem Alter u. der Erfahrung verloren gegangen 
ist; er hat sich schwer versündigt!»” Der Generaladjutant vergehe sich 
sogar soweit, schrieb Waldersee, «über den Kaiser in abfälligster Weise 
zu urtheilen, nicht etwa unter 4 Augen und gegenüber ganz sicheren 
Leuten, sondern ganz offen!»”* 

Schon bald nach seiner Ernennung zum Generaladjutanten entstanden 
also Gerüchte, wonach Wittich demnächst wieder - sei’s als Kriegsmini- 
ster, Generalstabschef oder Kommandant einer Infanteriedivision — in 
den aktiven Dienst zurückversetzt werden würde. Als sich im Sommer 
1890 der Sturz des Kriegsministers von Verdy abzeichnete, sah es vor- 
übergehend so aus, als ob der Kaiser tatsächlich seinen schwierigen Ge- 
neraladjutanten zum Kriegsminister ernennen würde. Waldersee wußte 
darüber zu berichten: «Wittich hatte sich auf eine längere Rede vorberei- 
tet, in der er entwickeln wollte, weßhalb er den Posten nicht annehmen 
wolle; als er sie anfing u. der Kaiser merkte, worauf es heraus kommen 
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würde, sagte der letztere: «Es freut mich aufrichtig, daß Sie mich nicht 
verlassen wollen», klopfte ihn auf die Schulter u. ließ ihn mit seiner Rede 
stehen.» Waldersee ahnte zu Recht, daß Wilhelm befürchtete, mit Wit- 
tich als Kriegsminister sofort in Konflikt zu geraten, und daß er erleich- 
tert war, dem Kanzler sagen zu können, der Generaladjutant habe den 
Posten abgelehnt.” Im Mai 1891 suchte Wittich Verdy auf, um mit ihm 
seine eigene Zukunft zu erörtern. Da er von dem Konflikt zwischen 
Kaltenborn und Caprivi Wind bekommen und auch gesehen habe, daß 
der neue Generalstabschef Graf Alfred von Schlieffen «bereits anfängt 
den Kaiser zu langweilen»,” habe Wittich erklärt, er werde den Posten 
als Chef des Generalstabes nie annehmen, er werde sich allenfalls für die 
Stelle des Kriegsministers bestimmen lassen, «jedoch nur unter gewissen 
Bedingungen, wie alleiniger Vortrag bei Seiner Majestät, u.s.w.!!» Der an 
Erfahrung reiche Verdy meinte dazu: «Es sollte mir leid thun, wenn er 
diesen Posten übernähme, in ein Paar Wochen geriethe er mit dem Kai- 
ser und Caprivi in den tollsten Conflikt!»” 

Trotz solchen Sondierungen kam Wittichs Entlassung und Versetzung 
nach Kassel im Sommer 1892 für alle überraschend. Waldersee wußte 
darüber nur aufzuzeichnen, daß der Kaiser, der plötzlich gegen den Ge- 
neraladjutanten aufgebracht war, erklärt hätte: «Ich habe diesem Poltron 
ein A[rmee] Korps gegeben.»”® Die Kaiserin Friedrich bedauerte den 
Abgang Wittichs aus seiner Stellung am Hof, denn er sei «ein ehrlicher, 
aufrechter, vertrauenswürdiger Mann — ohne Angst davor, seine eigene 
Meinung auszusprechen», obwohl sie selbst bezweifeln mußte, ob er 
einen weiten Horizont oder viel Einfluß auf Wilhelm besessen hatte.” 
Auch der Reichskanzler von Caprivi verlor an Wittich eine starke Stütze 
in der nächsten Nähe des Kaisers. 

Wittich wurde als Generaladjutant durch den eleganten Hans von 
Plessen ersetzt, der von 1879 bis 1888 als Flügeladjutant des alten Kai- 
sers Wilhelm gedient hatte und von 1892 bis zum Ende der Hohen- 
zollernmonarchie «ein guter Camerad wie lieber Freund» Wilhelms II. 
bleiben sollte.'° Allerdings ist es selbst ihm nicht gelungen, eine Besse- 
rung des Umgangstones in der kaiserlichen Umgebung herbeizuführen. 
«Der Kaiser macht wenig Umstände mit ihm u. hat ihn schon mehrfach 
barsch angefahren», konnte Waldersee im Herbst 1894 notieren." Ples- 
sen stimme in den am Hof «üblichen Ton der Naßforschheit» ein und 
sei «nicht der Mann, in irgend einer Richtung auf den Kaiser einzuwir- 
ken»! 

Überhaupt lautete das Urteil über die Entlassung der Generäle Ver- 
sen, Waldersee, Wedel und Wittich aus der näheren Umgebung des 
Kaisers allgemein, es sei zu befürchten, daß Wilhelm noch mehr als bis- 
her den Kurs in allen politischen und militärischen Bereichen eigen- 
mächtig und ohne den Rat erfahrener älterer Männer selbst bestimmen 
werde. Unmittelbar nach dem Sturz Waldersees meldete der britische 
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Abb. 21: General Hans von Plessen, Generaladjutant und 
Kommandant des Allerhöchsten Hanptquartiers 1892-1918. 


Militarattaché Colonel Russell treffend nach London, offenbar wolle 
der Kaiser «sein eigener Kanzler, Generalstabschef & Minfister] in 
jedem Ressort» sein, «eine alle menschlichen Kräfte übersteigende Auf- 
gabe». In der Öffentlichkeit bedauere man den Sturz des Generalstabs- 
chefs vielfach noch mehr als denjenigen des Fürsten Bismarck elf Mo- 
nate zuvor, berichtete er. Der Nachfolger Graf von Schlieffen komme 
zwar aus derselben Schule wie Waldersee, so daß eine Änderung in der 
militärpolitischen Richtung nicht zu erwarten sei; Schlieffen sei aber 
äußerst zurückhaltend, habe keine ausgeprägte Individualität und werde 
deshalb keinen großen Einfluß auf Wilhelm IL gewinnen. Einige 
Jahre nach seinem Sturz stellte Waldersee selbst nach genauer Beobach- 
tung der kaiserlichen Umgebung erschüttert fest, diese Männer hätten 
alle Angst vor dem Kaiser und «wagen auch nicht den geringsten Wi- 
derspruch oder Einwurf». Wilhelm liebe es, viel zu sprechen, und «Alle 
stimmen in devotester Weise zu».!* Jedenfalls stand ihm kein erfahrener 
und mutiger General zur Seite, als im Frühjahr 1892 die größte innen- 
politische Krise des Neuen Kurses eintrat, die zur Trennung des Amtes 
des Reichskanzlers von dem des preußischen Ministerpräsidenten führte 
und somit die Dauerkrise in der deutschen Reichsleitung nachhaltig ver- 
schärfte. 


Kapitel 17 


Kaiser und Regierung nach der Schulgesetzkrise 


1. Die Volksschulgesetzkrise in Preußen 


Es entbehrt nicht der Ironie, daß der sonst so liberal eingestellte Reichs- 
kanzler bald nach der Entfernung Waldersees aus Berlin einen von den 
meisten Zeitgenossen nicht nachvollziehbaren Schwenk hin zu einem 
konservativ-klerikalen Kurs vollzog, der selbst dem gestürzten General- 
stabschef zu weit ging und — genau zwei Jahre nach Bismarcks Ent- 
lassung — zur ernstesten Krise der Caprivischen Kanzlerschaft führen 
sollte. Zwei Faktoren scheinen den offenbar frustrierten und zunehmend 
amtsmüden Kanzler-General zu dieser dramatischen innenpolitischen 
Kursänderung bewogen zu haben: die Notwendigkeit, im Reichstag für 
die im Juli 1891 vom Kaiser anbefohlene große Heeresvorlage eine 
Mehrheit zu finden, und ein heroisch-trotziges Gefühl der Solidarität 
mit dem neuernannten konservativen preußischen Kultusminister Ro- 
bert Graf von Zedlitz-Trützschler, den er dem Kaiser im Frühjahr 1891 
als Nachfolger Goßlers anempfohlen hatte. Ohne es zu ahnen, rührte 
der Kanzler mit seiner (eher taktisch motivierten) Umorientierung nach 
rechts und gegen die liberale Mitte an einen der empfindlichsten neural- 
gischen Punkte des kleindeutschen Reichsbaus, der im Kulturkampf und 
(wie wir feststellen konnten) noch 1889/90 in der Bismarckkrise eine 
sonderbare Rolle gespielt hatte, nämlich die festverankerte Vorstellung 
innerhalb der Führungselite und nicht zuletzt am Hofe, daß sowohl das 
Kaiserreich als auch der Dreibund auseinanderbrechen könnten, falls die 
Reichsleitung mit der katholischen Zentrumspartei paktieren sollte. Be- 
reits im Mai 1891 soll Caprivi dem davon «sehr unangenehm» berührten 
Kaiser dargelegt haben, «die einzige Parthei auf die man sich stützen 
könne sei das Centrum, denn es bilde die einzige kompacte Masse!» Der 
ultrakonservative Waldersee hielt diesen Vorschlag des Kanzlers für eine 
«wirklich haarsträubende Idee», denn das Zentrum bestehe, wie er be- 
hauptete, «zum größten Theil aus notorischen Reichsfeinden», auf die 
man sich unmöglich stützen könne.!' Würde Wilhelm auf Caprivis Vor- 
schlag eingehen, fragte sich der General. «Es hat den hohen Herrn dies 
allerdings sehr verdrossen», schrieb er zu der Zeit seinem Freund Verdy, 
«doch schließt das bekanntlich nicht aus, daß er nächstens befiehlt mit 
den Leuten zu pactiren.»? 

Sobald er das Kultusministerium übernommen hatte, beschäftigte sich 
Zedlitz-Trützschler persönlich mit der Ausarbeitung eines neuen Volks- 
schulgesetzes für Preußen, das für Furore sorgte, als es im preußischen 
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Abgeordnetenhaus vorgelegt wurde, da es stark kirchliche Züge trug 
und nur mit den Stimmen der Deutsch-Konservativen und des katholi- 
schen Zentrums gegen die Liberalen aller Schattierungen hätte angenom- 
men werden können. Es erklärte die Religion zum höchsten Bildungsgut 
und räumte der Kirche eine Stellung als oberste Bildungsautorität ein; 
der Schulvorstand sollte konfessionalisiert und Dissidentenkinder ge- 
zwungen werden, am Religionsunterricht teilzunehmen; die Kirchen er- 
hielten eine direkte Kontrolle über den Religionsunterricht in den 
öffentlichen Schulen und durften außerdem eigene konfessionelle Schu- 
len gründen.’ Der als zutiefst reaktionär geltende Gesetzentwurf erregte 
in ganz Deutschland und vor allem im nationalen Bürgertum, das zu- 
sammen mit der ostelbischen Adelselite die wichtigste Trägerschicht des 
Reiches darstellte, einen Protest von nie dagewesener Heftigkeit. In libe- 
ralen Kreisen wurde die Vorlage als «desaströser Fehler» verurteilt.’ 
Rudolf von Bennigsen hielt am 22. Januar 1892 im Reichstag eine auf- 
sehenerregende Rede, in der er sämtliche liberale Parteien zum Zusam- 
menschluß gegen die neue Regierungspolitik aufforderte.° Von München 
aus, wo er seit kurzem vom Kaiser zum preußischen Gesandten ernannt 
worden war, sprach Philipp Eulenburg schon im Januar 1892 von seiner 
großen Besorgnis «wegen des Schulgesetzes, [...] das entscheidend für 
die Existenz der Regierung» werden könne. Der Erbprinz zu Hohen- 
lohe-Langenburg kommentierte die Schulgesetzvorlage empört: «Die 
Concessionen, welche um momentaner Vortheile Willen an Ultramonta- 
nismus u. Polonismus gemacht werden, sind doch recht bedenklich, da 
man aus der ganzen Geschichte sehen kann, wohin solche Schwächen 
den größten Feinden unserer nationalen Existenz gegenüber geführt ha- 
ben u. führen müssen, zumal in einer Zeit, wo man alle Kräfte im Inne- 
ren sammeln sollte, um den äußeren Gefahren stark entgegentreten zu 
können.»’ Die aufgebrachte Stimmung in Berlin sei «sehr bedauerlich, 
wenn auch begreiflich», meinte der Erbprinz. «Gewiß ist das jetzige Ré- 
gime mit seiner nur den Bedürfnissen des Augenblickes Rechnung tra- 
genden Handlungsweise nicht geeignet, Vertrauen zu erwecken. Das 
Volksschulgesetz scheint eine weitgehende Konzession an den Ultra- 
montanismus zu sein.»® Bei aller Bewunderung für Zedlitz und seine 
hochkonservative Richtung hielt selbst Waldersee, der eine Verstärkung 
des christlichen Elements in der Erziehung im allgemeinen begrüßt ha- 
ben würde, den Gesetzentwurf für einen schwerwiegenden Fehler, der 
zu einer gefährlichen Zunahme des Einflusses der katholischen Kirche 
und vielleicht sogar zur Rückkehr der Jesuiten nach Deutschland führen 
würde. Die katholische Kirche sei doch «die schärfste Gegnerin des 
Deutschen Reiches» und «seine Zertrümmerung würde ihr größter Tri- 
umph sein», behauptete auch er? In des Kaisers Nähe befanden sich 
allerdings auch konfuse Heißsporne, die sich von dem Zedlitzschen Vor- 
stoß einen «heftigen und gewaltsamen [...] Krieg [...] auf der ganzen 
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Linie» zwischen der «kampffreudigen» Regierung und dem gesamten 
deutschen Liberalismus erhofften. «Unter dem Feldgeschrei: hie freiden- 
kende deutsche Männer, hie ultramontane Pfaffenknechte» werde dieser 
«Krieg» zu einer «ganz heilsamen» Erlösung von der «Gedanken-Träg- 
heit» der «stagnierenden Massen» führen, urgierten sie." 

Wieder einmal richteten sich also Anfang 1892 alle Augen auf den 
Kaiser mit der Frage, ob er dem «liberalen Geschrei» gegenüber fest 
bleiben oder den Kultusminister und den hinter ihm stehenden Reichs- 
kanzler desavouieren würde. Wie zweieinhalb Jahre zuvor, als sich Bis- 
marck dem Zentrum zu nähern begann, war Philipp Eulenburg über- 
zeugt, daß ein Paktieren der Berliner Regierung mit der katholischen 
Kirche den Sturz der liberalen Minderheitsregierung in München herbei- 
führen und somit die Wiederauflösung des kleindeutschen Kaiserreiches 
einleiten würde." Seinen kaiserlichen Freund warnte er in einem Brief 
vom 21. Januar 1892 eindringlich vor den Gefahren für die Regierung 
Crailsheim und die liberalen Parteien in Bayern, die dort «den einzigen 
Halt für die Reichseinheit bilden», die die Erhebung des Zentrums zur 
Regierungspartei nach sich ziehen würde. Er bezweifelte, ob Graf Zed- 
litz diese Gefahren für das Reich richtig eingeschätzt habe und riet Wil- 
helm, die Angelegenheit mit dem Minister vertraulich zu besprechen, 
um diesem klarzumachen, daß er, der Kaiser, in dieser Frage auf dem 
gemäßigt-liberalen Standpunkt stehe.'” Am 24. Januar konnte Holstein 
nach München melden, der Kaiser sei am 22. nachmittags, als er Eulen- 
burgs Brief noch nicht erhalten hatte, direkt vom Bahnhof zum Reichs- 
kanzler gefahren, um sich zu orientieren, vermutlich, weil er von einer 
anderen Seite «allerlei unheimliches über die Lage» erfahren habe. «Was 
die beiden gesprochen haben, weiß ich nicht. Gestern früh [23. Januar - 
also nach Erhalt des Eulenburgschen Briefes] ward dann plötzlich Zed- 
litz zum Frühstück befohlen. Dort sagte ihm Seine Majestät, Er werde 
den Abend zu Zedlitz zum Bier kommen, dieser möge ihm Helldorff, 
Manteuffel, Miquel, Benda, Tiedemann-Bomst, Douglas einladen. Ob 
noch andre, weiß ich nicht. Den Abend ward dann fast nichts als Schul- 
gesetz gesprochen. Seine Majestät erklärte: «Er werde ein Schulgesetz, 
was ıhm bloß von Konservativen und Zentrum gebracht werde, nie an- 
nehmen. Er verlange, daß auch die Freikonservativen und die Mehrheit 
der Nationalliberalen einverstanden seien. Wenn er sich vom Zentrum 
abhängig mache, würden in nächster Zeit die Redemptoristen, dann die 
Jesuiten wiederkommen. Außerdem würde dann in Süddeutschland 
jeder Minister, der nicht ultramontan sei, stürzen, u.s.w. Dies alles sagte 
Seine Majestät heute früh an Marschall beim Vortrag. Marschall erwi- 
derte, daß er als Reichstagsabgeordneter die Nationalliberalen bekämpft 
habe, aber das Eine müsse er anerkennen, außerhalb Preußens sei der 
Nationalliberale der Träger des Reichsgedankens. Gegen mich äußerte 
Marschall seine Besorgnis über die Einwirkung, die Zedlitz, - der ge- 
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stern abend mit dem Kaiser ganz einverstanden gewesen war, - jetzt auf 
Caprivi ausüben würde. Z[edlitz] war heute früh bei C[aprivi], darauf 
ging Marschall hinüber, fand den R[eichs]K[anzler] erregt und über- 
zeugt, daß es seine Pflicht als anständiger Mann sei, neben Zedlitz zu 
stehen. Heute nachmittag ging jemand zu Zedlitz, fand diesen ingrim- 
mig und gänzlich ablehnend gegenüber dem Gedanken, daß dieses Spe- 
zialgesetz [allein] vom Ressortminister zu vertreten sei. «Wir sind das 
Ministerium der verständigen Leute; Wir vertreten, was wir gemacht ha- 
ben.»»'? Drei Tage später wurden Holsteins Befürchtungen bestätigt. Bei 
einer Unterhaltung mit dem Reichskanzler am 27. Januar, dem Geburts- 
tag des Kaisers, stellte der Geheimrat «recht traurig» fest, Caprivi 
«möchte mit dem Zentrum gehen, glaubt dort festere Anlehnung zu fin- 
den als bei den Nationalliberalen. Die Konservativen seien auch schon 
fest engagiert. [...] Er, der R.K., glaubt deshalb, daß die Kommission das 
Gesetz unverändert annehmen wird. Wie ich von [Franz] Fischer höre, 
wird in dem Fall nicht nur Miquel, sondern auch Bennigsen abgehen, 
und es wird dann die reductio ad absurdum des konservativ-klerikalen 
Prinzips eintreten, und zwar dadurch, daß das Zentrum dann mit seinen 
Ansprüchen hervortreten wird. Wie lange glauben Sie wohl, daß das 
deutsche Volk sich das gefallen läßt, und wie denken Sie sich die näch- 
sten Wahlen ?»!* 

Es setzte somit innerhalb der Regierung und auch in der Öffentlich- 
keit (wo der Streit hitzig mit Schlagwörtern wie «Kampf für das Chri- 
stentum gegen den Atheismus» auf der einen Seite und «Geisteskampf 
gegen Rom und das vereinigte Pfaffentum» auf der anderen Seite ge- 
führt wurde) ein gewaltiges Tauziehen um die Entscheidung Wilhelms I. 
ein. «Von beiden Seiten wird versucht, den Kaiser zu beeinflussen u. 
ist er so weit nicht zu wissen wo er sein soll,» schrieb Waldersee Ende 
Januar. «Da er viel über die Sache spricht u. die unselige Neigung Alles 
selbst zu dirigiren [...] weit entfernt ist aufzugeben, so schafft er eine 
große Unsicherheit u. Unruhe. Er hat mit vielen Leuten der verschie- 
densten Auffassungen gesprochen u. stellt sich nun, wo diese ihre Ein- 
drücke austauschen, heraus, daß er sehr verschieden gesprochen hat 
u. meist so wie es die Betreffenden gern hörten!» Die Lage sei recht 
eigentümlich, der Ausgang vollkommen unklar. «Gegen Caprivi gehen 
die Liberalen, die ihn noch vor wenigen Wochen in den Himmel erho- 
ben, mit den schärfsten Ausdrücken vor», stellte der General fest. «Im 
Ministerium sind nun augenscheinlich auch Leute, die zum Nachgeben 
bereit sind, u. die Lieblingsrathgeber des Kaisers wie Hinzpeter u. 
Helldorff müßten ihre ganze Vergangenheit verleugnen, wenn sie nicht 
auch hier wieder im Trüben fischen wollten.» In den Augen Waldersees 
wäre der wünschenswerteste Ausgang der Schulgesetzkrise freilich die 
Entlassung Caprivis, von dem sich mehr und mehr Leute absetzten: 
«Lucanus hat ihn unlängst für doppelzüngig erklärt, Boetticher ist mit 
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ihm ziemlich auseinander, Miquel haßt ihn» und arbeite an seinem 
Sturz.” Es bestehe ein «klägliches Intriguenspiel», notierte er am 21. Fe- 
bruar, «indem Caprivi, Boetticher, Miquel, Zedlitz, Lucanus eigentlich 
jeder seinen eigenen Weg zu gehen versucht, keiner den anderen traut, 
keiner genau weiß, was der Kaiser will.» Offenbar habe dieser nicht ge- 
ahnt, wie viel Unruhe das Gesetz erzeugen würde und wünsche nun 
eine Lösung, die für alle Parteien annehmbar sei.'* «Der Kaiser, das ist 
wohl das einzige, was feststeht, weiß nicht, wohin er steuern soll; er 
fängt an, überhaupt entschlußlos zu werden», heißt es im Tagebuch 
Waldersees.'” 

Welche Haltung nahm Wilhelm überhaupt zur Religion und speziell 
zu den protestantischen Zeloten, zu denen man Zedlitz rechnete, ein, 
fragte man sich. Die frühere Annahme, daß er wie die Kaiserin zur 
Stoeckerschen Richtung tendierte, hatte sich mit der Entlassung des 
antisemitischen Hofpredigers und dem Sturz Waldersees stark relati- 
viert, aber hatte der Kaiser nicht noch in seiner Schlußrede vor der 
Schulreformkonferenz im Dezember 1890 feierlich erklärt: «Ich werde 
selbstverständlich als preußischer König wie als summus episcopus Mei- 
ner Kirche es Meine heiligste Pflicht sein lassen, dafür zu sorgen, daß 
das religiöse Gefühl und der Funke christlichen Geistes in der Schule 
gepflegt und gemehrt werde. Möge die Schule die Kirche achten und 
ehren, und möge die Kirche ihrerseits der Schule beistehen und ihr bei 
ihren Aufgaben weiter wirken helfen; dann werden wir zusammen 
imstande sein, die Jugend zu den Anforderungen unseres modernen Gei- 
steslebens heranzubilden.»'® Das Rätselraten darüber, wie sich der Mon- 
arch in der nationalen Krise, die durch den Zedlitzschen Gesetzentwurf 
entstanden war, entscheiden würde, nahm um so bedenklichere Formen 
an, als im Winter 1891/92 «die Wahnsinnsfrage des Kaisers», wie Eulen- 
burg in München besorgt konstatieren mußte, «wieder [...] zu spuken» 
begann.” 

Die ersten Signale vom Hofe waren alles andere als beruhigend. Auf 
einem Diner bei Caprivi am 3. Februar, und dann auch wieder zehn Tage 
spater auf einem Diner bei Boetticher, sprach sich der Kaiser im 
ursprünglichen Sinne wie beim Zedlitzschen Bierabend aus: Das Schul- 
gesetz werde er nur annehmen, wenn es mit der Unterstützung der Mit- 
telparteien zustande komme. Dann aber, zornig über die Haltung der 
Nationalliberalen und der freisinnigen Parteien in militärischen Ange- 
legenheiten, äußerte er sich derart abfällig über diese Fraktionen, daß 
seine Bemerkungen wiederum als Unterstützung für das antiliberale 
Zedlitzsche Schulgesetz ausgelegt wurden.” 

Die Verwirrung erreichte ihren Höhepunkt mit der alarmierenden 
Rede Wilhelms II. vor dem Brandenburger Provinziallandtag am 24. Fe- 
bruar 1892, in der er die «mißvergnügten Nörgler» dazu aufforderte, den 
deutschen Staub von ihren Pantoffeln zu schütteln und das Land schleu- 
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nigst zu verlassen, was allgemein auf die Gegner der Schulgesetzvorlage 
bezogen wurde.”! 

Gleichzeitig mit dem wachsenden Druck auf den Kaiser, dem die Ent- 
scheidungsgewalt in dieser folgenschweren Frage — wenigstens darin 
waren sich alle Seiten einig — letztendlich zustand, machte sich in der 
Umgebung des Reichskanzlers — genau wie zweieinhalb Jahre zuvor 
gegen die Annäherungsversuche der Bismarcks an das Zentrum” — eine 
kleine Gruppe heimlich gegen die weitgehenden Zugeständnisse an den 
politischen Katholizismus stark. Diese (wie damals) von Friedrich von 
Holstein angeführte Gruppe war für den Kanzler um so gefährlicher, als 
sie in Philipp Eulenburg direkten Zugang zu Wilhelm II. hatte. Dem 
Münchener Gesandten gestand Holstein am 27. Januar, er sche nur zwei 
Wege aus der Gefahr: «Erstens, daß der Kaiser den Reichskanzler bittet, 
Ihm zu Gefallen einer Amendierung des Gesetzes in der Kommission 
nicht entgegenzutreten, sondern die ganze Sache dem p. Zedlitz zu über- 
lassen. [...] 2., daß Seine Majestät sich einige Konservative, Mitglieder 
der Kommission, langt und auf die vertraulich einzuwirken sucht. Zu 
dem Bierabend bei Zedlitz hatte Seine Majestät nur Mitglieder des 
Reichstags und des Herrenhauses (außer Benda) einladen lassen, so daß 
die Abgeordneten [des preußischen Landtags] noch obendrein pikiert 
waren. Helldorff und Manteuffel sind beide Herrenhaus. Als letzte 
Hoffnung bliebe ja noch, daß das Herrenhaus die Vorlage im Sinne der 
Mäßigung und Versöhnlichkeit nach dem Wunsche des Kaisers amen- 
dierte und die amendierte Sache an das Abgeordnetenhaus zurück- 
schickte. Das Herrenhaus würde sich damit im Lande eine kolossale 
Stellung machen. [...] Ich fürchte, daß morgen der Reichskanzler [im 
Abgeordnetenhaus] spricht und sich gänzlich festlegt. Wenn er das nicht 
tut, dann könnte man vielleicht noch einiges vorschlagen bei Seiner 
Majestät.»” 

Mit seiner langjährigen Erfahrung in Bayern mußte Eulenburg nicht 
erst durch Holstein auf die Gefahren eines Umschwungs zum Zentrum 
hin aufmerksam gemacht werden. Seiner Überzeugung nach wäre eine 
derartige Schwenkung nur dann vertretbar, «wenn die Regierung fest 
entschlossen ist, in unmittelbarem Anschluß an die erreichten Wünsche 
[im Parlament] einen Krieg zu beginnen und eine Umgestaltung des 
Wahlmodus etc. etc. [das heißt also einen Staatsstreich] vorzunehmen.» 
Liege diese Absicht nicht vor, so würde die Reaktion der aufgebrachten 
liberalen Mitte sowie der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung gegen 
den schwarz-blauen Klerikalismus zwangsläufig zum Parlamentarismus 
und «anderen Unannehmlichkeiten für den Monarchen» führen. «Der 
Kampf der geeinten Liberalen wird um so heftiger sein», mahnte Eulen- 
burg Ende Januar 1892 einsichtsvoll, «weil suprema lex salus republicae 
auf ihrer Fahne stehen wird gegenüber suprema lex regis voluntas. Seiner 
Majestät energische Betonung der Persönlichkeit des Monarchen wird 


498 Kaiser und Regierung nach der Schulgesetzkrise 


einer konservativen Zentrumsregierung den Stempel des Absolutismus 
auf die Stirne drücken» und damit zum Verlust der gemäßigten Parteien 
führen, «die nach meiner Auffassung in unserer Zeit die natürliche Basis 
einer monarchischen Regierung bilden». Die Gefahr «für das in allen 
seinen Fugen seit dem Tod des alten Kaisers bewegte Deutschland» liege 
auf der Hand, warnte er. «In Bayern und Württemberg ruht der Reichs- 
gedanke lediglich in liberalen Herzen.» Unterstütze die Berliner Regie- 
rung das Zedlitzsche Schulgesetz, würde sie «ganz Württemberg, den 
größten Teil von Bayern und wohl auch den größten Teil der anderen 
Bundesländer verlieren», die «mit klingendem Spiel» in das Bismarck- 
lager übergehen würden. Wenn der nationalliberale Finanzminister 
Johannes von Miquel aus Protest gegen die neue Politik auch noch zu- 
rücktreten sollte, würde er «eine kolossale Stellung im ganzen Reich er- 
halten», die Bismarck für seine Zwecke würde ausbeuten können. «Bei 
den Wahlen werden wir entsetzliche Erfahrungen machen.» Alle diese 
Gefahren seien so groß, daß der taktische Gewinn in keinerlei Verhältnis 
zum Verlust stehen würde. In Preußen würde sich eine ähnliche Ent- 
wicklung vollziehen. «Caprivi wird sich wundern über das, was er alles 
erleben wird!»** 

Nach Überzeugung auch des gemäßigten Führers der Deutsch-Kon- 
servativen Partei, Otto von Helldorff-Bedra, überschätzte Caprivi den 
Wert des Zentrums, das zu Dreiviertel aus Demokraten bestehe und 
ohnehin für die Militärvorlage nicht zu gewinnen sei. «Ferner übersicht 
man», schrieb er, «daß eine Kooperation von Konservativen und Zen- 
trum ziemlich sicher die Folge hat, daß nach den nächsten Wahlen ein 
sehr großer Teil der Konservativen ihre Plätze an Liberale abtritt - daß 
die bisher noch guten, monarchisch gesinnten Elemente der Liberalen 
der Demokratie näher rücken, und [...] mindestens Kompensationen auf 
konstitutionellem Gebiet fordern werden. — Die Folge dieser Politik ist 
Abhängigkeit vom Zentrum. [...] Der Alte in Friedrichsruh war ja schon 
einmal, kurz vor seinem Sturz, bereit, das, was er in langen Jahren sorg- 
lich aufgebaut, zu zerstören, nur eines anderen Zweckes willen, der sich 
direkt gegen Seine Majestät richtete. - Er reibt sich jetzt die Hände und 
wird [...] die liberale Opposition gegen das Schulgesetz gebrauchen, um 
eines Zieles willen: - nämlich gänzliche Isolierung des Kaisers und tota- 
ler Bankrott der Ära Caprivi; - und der blindwütige Haß jener Gruppe 
von Junkern und Pfaffen arbeitet ihm in die Hände. Ich zeichne in 
dunklen Farben, aber ich fürchte, sie sind wahr. Daß Graf Zedlitz hier- 
bei treibendes Element ist, darüber kann ich kaum Zweifel hegen ob nur 
Kurzsichtigkeit oder mit weiteren Gedanken — mag dahin gestellt 
bleiben.» 

Das Dilemma für Holstein und Eulenburg in dieser sich rasch zuspit- 
zenden Krise lag darin, daß jede Einwirkung auf den Kaiser gegen das 
Zedlitzsche Volksschulgesetz leicht den Rücktritt Caprivis provozieren 
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würde. Obwohl er die Lage für beinahe «aussichtslos» hielt,° erklärte 
sich Eulenburg auf Drängen Holsteins Ende Februar 1892 grundsätzlich 
bereit, einen zweiten Brief an den Kaiser zu schreiben, gab dem Ge- 
heimrat jedoch zu erwägen: «Je mehr S.M. auf die bedenklichen Kon- 
sequenzen des Schulgesetzes aufmerksam gemacht wird, je leichter kann 
eine Verstimmung gegen Caprivi Platz greifen. Das muß aber durchaus 
vermieden werden. Sie wissen, daß S.M. geneigt ist, an Caprivi zu mä- 
keln - und ich nehme an, daß er ihm in der Schulfrage bereits schwei- 
gend Vorwürfe macht.» Als Lösung des Dilemmas schlug Eulenburg 
jetzt die Absetzung des preußischen Innenministers Herrfurth vor; Zed- 
litz könne dann an dessen Stelle treten und das Schulgesetz unter dem 
Vorwand der Ernennung eines neuen Kultusministers zurückgezogen 
werden. «Ich kann mir nicht denken», argumentierte er, «daß sich der 
Reichskanzler als solidarisch mit Herrfurth erklärt, wenn S.M. ihm diese 
Lösung dringend vorschlüge.»” Holstein, der die in der Wilhelmstraße 
obwaltende Stimmung besser beurteilen konnte, warnte nach einem Ge- 
spräch mit dem Chef der Reichskanzlei, Karl Goering, daß Caprivi be- 
stimmt zurücktreten würde, wenn das Schulgesetz nicht zustande kom- 
men oder der Kaiser seine Genehmigung versagen sollte. Der einzige 
Ausweg in seinen Augen sei daher, für eine «Versumpfung» des Gesetzes 
in den kommissarischen Beratungen des Landtags zu sorgen.” Mit größ- 
ter Behutsamkeit schrieb Eulenburg also am 10. März in seinem zweiten 
Mahnbrief an den Kaiser, daß dieser sich in einem äußerst schwierigen 
Dilemma befinde, denn einerseits sei Caprivis Rücktritt in bezug auf das 
Reich «unmöglich»; andererseits sei aber ein allein durch Zentrum und 
Konservative angenommenes Schulgesetz «ebenso unmöglich», weil es 
«einen Kampf im Reich heraufbeschwört, dessen Folgen für die Stellung 
Euerer Majestät unheilvoll» sein würden. Das Gesetz müsse also unbe- 
dingt in der Kommission «begraben» werden, falls ein Kompromiß 
nicht gefunden werden könne. «Dazu wäre allerdings eine Diskretion 
ohne Grenzen nötig, um Caprivi nicht zu stürzen!» ermahnte der 
Freund.” Obwohl sich Eulenburg später über die vermeintliche «bom- 
benartige» Wirkung seines Briefes erschreckte, war es hauptsächlich die 
Intervention eines anderen «unverantwortlichen Ratgebers», die den 
unmittelbaren Anstoß zum Eklat bieten sollte. 

Wie in der Bismarckkrise zwei Jahre zuvor — und wie Waldersee vor- 
ausgesagt hatte -, machte sich jetzt auch der Einfluß des gemäßigten 
Führers der Deutsch-Konservativen, Helldorff, auf den Kaiser bemerk- 
bar. Helldorff war nach wie vor der Überzeugung, daß der von Ham- 
merstein geführte rechte Flügel seiner eigenen Partei mit dem katho- 
lischen Zentrum zusammenarbeitete, um das kleindeutsche Kaiserreich 
in einen klerikalen Staat umzuwandeln. Fest entschlossen erklärte er: 
«Ich kämpfe mit allen Kräften für diesen einen Hauptgedanken, daß das 
Reich nur zu regieren und zu erhalten ist gestützt auf die Kräfte, durch 
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welche die Hohenzollern ihre Stellung errungen, auf den protestanti- 
schen Norden und fest den wahren und unversöhnlichsten Feind, die 
Römische Politik, im Auge.»?° Am 7. März 1892 schrieb er dringend an 
Eulenburg: «Wie ist die Situation zu retten? Wir müssen Caprivi halten 
- und des Kaisers Stellung zurechtrücken.» Um diese Ziele zu erreichen, 
müsse man zunächst einen Kompromiß suchen, der sowohl für die Na- 
tionalliberalen als auch für das Zentrum annehmbar sei. «Das ist die 
Kartellpolitik im großen Stil - die den Bedürfnissen der Katholiken ge- 
recht wird - es ihnen ermöglicht, auf nationalem Boden zu bleiben. - 
Das ist auch eigentlich der ideale Grundgedanke der Vorlage - für den 
Caprivi eintritt — aber jetzt unheilvoll schief geschoben durch Zedlitz 
und seine Kreuzzeitungsberater.» Falls ein solcher Konsens nicht herge- 
stellt werden könne, gebe es nur noch einen Weg, der aus den Wirren 
führe, und der sei die «Ajournierung» der Vorlage, das heißt ihre «Ver- 
sumpfung in anständiger Form». «Das entspricht auch der ursprüng- 
lichen Auffassung des Kaisers. - Aber es gilt das Fördern, und dazu ist 
meines Erachtens auch eine direkte Einwirkung Seiner Majestät nötig. 
— Er muß meines Erachtens sich aussprechen, nicht öffentlich — nicht 
in einer Rede (vor solchen ist dringend zu warnen) - aber einzelnen 
wohl ausgewählten Personen gegenüber, — er muß seine wirkliche Ab- 
sicht klarstellen, der Entstellung entgegentreten, die seine [Brandenbur- 
ger] Rede gefunden hat. Er braucht nicht jedem alles zu sagen, - jedem 
nur das, was ihm not tut.» Der gemäßigt konservative Parteiführer 
insistierte: «Ich halte es für ganz unerlässig, Seiner Majestät die Lage, 
wie ich sie sehe, klar zu legen, - denn es fehlt auch in der Umgebung 
und bei Gelegenheiten nicht an solchen, welche es mit großer Klugheit 
verstehen, Sympathien und Antipathien und momentane Erregung, wie 
z.B. gegen Bennigsen, — gehörig auszunutzen. Ich werde deshalb noch 
heute um eine Audienz bitten.»*! Durch eine seit Wochen andauernde 
mysteriöse Krankheit des Kaisers konnte Helldorff erst am Abend des 
16. März 1892 mit dem Monarchen sprechen; dann allerdings war die 
Wirkung seines Eingreifens «bombenartig». 

Was fehlte dem Kaiser in dieser bisher schwersten innenpolitischen 
Krise seit Bismarcks Sturz? Nicht zuletzt durch seine katastrophale 
Brandenburger Rede vom 24. Februar 1892, in der er versprach, das 
Volk «herrlichen Zeiten» entgegenzuführen, und seine Kritiker dazu auf- 
forderte, Deutschland zu verlassen,” regte sich von neuem die «Wahn- 
sinnsfrage des Kaisers», vor der Eulenburg schon im Januar gewarnt 
hatte, gerade in dem Augenblick, als die Entscheidung in der Volks- 
schulgesetzkrise näher rückte. Seit längerem stellten zahlreiche Beobach- 
ter ein unergründliches Unwohlsein beim Kaiser fest, das seine Ent- 
schlußfähigkeit zu beeinträchtigen schien. Offiziell wurde ausgegeben, 
der Kaiser leide an einer Erkältung. Die Kaiserin Friedrich meldete zu- 
versichtlich nach London, die Krankheit sei keine schwere, Wilhelm 


1. Die Volksschulgesetzkrise in Preu ßen jor 


sehe gut aus und könne in Hubertusstock, wohin er sich zurückgezogen 
habe, den ganzen Tag in der frischen Luft verbringen. «Sein Ohr ist in 
keiner Weise betroffen, er hat jetzt schon längere Zeit keinen «Ohren Ca- 
tarrh> mehr gehabt», versicherte sie. Allerdings habe sich Wilhelm über 
die verheerenden Zeitungskommentare zu seiner neuesten Brandenbur- 
ger Rede sehr aufgeregt.” Aber viele vermuteten eine Art Nervenzusam- 
menbruch.** Der Oberhofmarschall Graf August zu Eulenburg berich- 
tete an seinen Vetter Philipp, den Kaiser habe die heftige Polemik über 
seine Rede, verbunden mit der «hochgradigen Aufregung» über das 
Volksschulgesetz, «so affiziert, daß Sein letztes Unwohlsein viel mehr 
psychisch als körperlich» gewesen sei.” Wilhelms Leibarzt Rudolf Leut- 
hold sprach von einer «auffallenden Schlafneigung», die mit einer körper- 
lichen Abspannung und einer «leichten Fiebererregung mit mäßigem 
Schnupfen» zusammenfiel. Er betrachte «den Vorgang als einfaches Pro- 
dukt einer gewissen Nervenabspannung, die bei der vielseitigen Inan- 
spruchnahme des Allerhöchsten Herrn [...] und der zur Zeit wohl nicht 
recht aequilibrierten psychischen Stimmung zu erwarten war». Er erteilte 
dem kaiserlichen Patienten Ausgeh- und Arbeitsverbot und verordnete 
ein «auf einige Tage berechnetes Fernsein von Berlin und dem ganzen 
Regierungsapparat», am besten in Hubertusstock. Der Zustand biete kei- 
nen Anlaß zu Besorgnis, und von einer Beteiligung des Ohres sei zu kei- 
ner Zeit die Rede, versicherte auch er.” Der britische Botschafter meldete 
nach London, daß die Krankheit eine fieberhafte und daß der Monarch 
«vor lauter Sorgen mit den Nerven am Ende» sei,” während Wilhelm 
selbst in einem Telegramm an seine Großmutter bekannte, «ich war völ- 
lig überarbeitet, und der Arzt wünscht, daß ich mich etwas ausruhe».°® 
Was auch immer die Ursache des kaiserlichen Unwohlseins gewe- 
sen sein mag, das «lange und eingehende Gespräch», das Wilhelm am 
16. März nach der Abendtafel mit Helldorff führte, löste ganz ungewollt 
am folgenden Tag eine gravierende Minister- und Kanzlerkrise aus. Von 
seiner abendlichen Unterredung mit dem Kaiser berichtete der umstrit- 
tene Parteiführer der Konservativen, der bald darauf den Fraktions- und 
Parteivorsitz verlor, er habe den Kaiser «noch etwas angegriffen aus- 
sehend - und von tief deprimierter Stimmung» vorgefunden. «Die Lage, 
die böswillige Kritik seiner Rede etc. [...] hatten ihn tief angegriffen - er 
soll mehrere Nächte nicht geschlafen haben.» Er, Helldorff, habe seine 
«Auffassung der Lage dargelegt und Seiner Majestät, der über diese fast 
überall dieselbe Auffassung hatte, ausgesprochen: Daß meines Erachtens 
die schwierige Lage nur zweckmäßig korrigiert werden könne, wenn im 
Abgeordnetenhause ein geeigneter Teil der Konservativen die allzu 
katholikenfreundlichen Punkte korrigiere, und dadurch entweder eine 
Verständigung auf breiterer Basis, oder eine Versumpfung in anständiger 
Form eingeleitet werde. Da mit allen Kräften darauf hingearbeitet 
werde, das Gesetz mit Zentrum und Konservativen möglichst unver- 
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ändert durchzudrücken, und die wirkliche Willensmeinung des Kaisers 
zu verdunkeln - hielte ich es für wichtig, daß Seine Majestät seine Mei- 
nung über Behandlung des Gesetzes in diesem Sinne einmal Miquel aus- 
spräche, mit dem Auftrag, die Nationalliberalen für eine Verständigung 
resp. verständnisvolle Haltung zu disponieren — dann hauptsächlich mit 
einigen Konservativen vertraulich zu sprechen. [...] Seine Majestät war 
hiermit einverstanden. [...] - Davon daß am anderen Morgen Kronrat 
sei, wußte ich kein Wort.»*? 

Obwohl die Schulgesetzvorlage gar nicht auf der Tagesordnung stand 
und der Kaiser sich vorgenommen hatte, erst nach der ersten Lesung in 
der Kommission persönlich dazu Stellung zu nehmen, brachte er den- 
noch am Schluß der Kronratssitzung vom 17. März die durch das Gesetz 
geschaffene Lage zur Sprache, und zwar in einer Form, die der Kultus- 
minister übelnahm und die auch den Ministerpräsidenten von Caprivi 
verletzte.*° Die Äußerungen Wilhelms, die (wie Helldorff betonte) «nur 
eigenster Initiative entsprungen» seien, wonach er das Schulgesetz nur 
dann genehmigen werde, wenn es im preußischen Abgeordnetenhaus 
mit den Stimmen der liberalen Mittelparteien angenommen werden 
würde, hätten «wie eine Bombe gewirkt», indem sie «Zedlitz mit seiner 
ganzen Politik in die Luft gesprengt» hätten — und «leider auch fast Ca- 
privi».*! Da sich Zedlitz nach dem Kronrat Bedenkzeit erbat, herrschte 
in der kaiserlichen Umgebung anfangs die Zuversicht vor, daß der Mini- 
ster im Amt bleiben würde und somit auch die drohende Kanzlerkrise 
beigelegt werden könnte.” Diese Hoffnung wurde jedoch durch die Ge- 
sprächigkeit anderer Minister zerschlagen, die auf einem Diner des 
württembergischen Gesandten von dem dramatischen Eingriff des Kai- 
sers erzählten, wodurch «die ganze Angelegenheit nun auf die Straße 
getragen war». Noch am gleichen Abend reichte Zedlitz sein Rücktritts- 
gesuch ein, und am Vormittag des 18. März (auf den Tag genau zwei 
Jahre nach der Entlassung Bismarcks) folgte das Abschiedsgesuch Capri- 
vis - und zwar als Reichskanzler, preußischer Ministerpräsident und 
preußischer Minister der auswärtigen Angelegenheiten zugleich. Vergeb- 
lich versuchte der Kaiser in einem «aufklärenden Schreiben [...] über die 
Bedeutung der Allerhöchsten Äußerungen im Kronrat» Zedlitz zum 
Bleiben zu bewegen; der Minister erbat sich zwar zwei Tage Bedenkzeit, 
doch noch vor Ablauf der Frist erklärte die Gräfin Zedlitz am Bahnhof 
rundheraus, «sie gingen jedenfalls». Entscheidend war jetzt die Frage, ob 
Caprivi zum Bleiben bewegt werden könnte. «Eine Kanzlerkrisis wäre 
jetzt wirklich mehr wie vom Übel», bemerkte August Eulenburg. Auf 
das Abschiedsgesuch Caprivis schrieb der Kaiser am 19. März: «Nein. 
Fällt mir nicht im Traum ein. Erst die Karre in den Dreck fahren und 
dann den Kaiser sitzen lassen, ist nicht schön. Caprivi hat sich geirrt, das 
passiert allen Menschen. Sein Fortgang wäre jetzt ein nationales Un- 
glück und ist unmöglich.»** 
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In München erfuhr Philipp Eulenburg schon am 18. März durch ein 
Ziffertelegramm von Holstein von der dramatischen Entwicklung in 
Berlin. «In gestrigem Kronrat sprach der Kaiser von neuem den Wunsch 
aus, daß gemäßigte Elemente mitwirken beim Schulgesetz, und daß wie 
bisher Kartell-Politik gemacht werde. Die weitere Sitzung verlief ohne 
Erregung. Nach der Sitzung kam aber Zedlitz zum Reichskanzler, er- 
klärte, daß er sich vom Zentrum nicht trennen könne und daher seinen 
Abschied erbeten habe. Von Caprivi tat darauf das Gleiche, mit langer, 
nicht schroffer Motivierung. Mir sagte er, «daß er nicht Zedlitz neben 
sich ersaufen lassen können. [...] Der Kaiser ist heute nachmittag nach 
Hubertusstock auf acht Tage gereist, nachdem er das Abschiedsgesuch 
von Zedlitz schriftlich, das des Reichskanzlers mündlich durch Lucanus 
abgelehnt hatte. Die beiden geben aber bisher nicht nach, und es ist nie- 
mand vorhanden, der geeignet wäre, zu vermitteln. Beste Vermittlung 
wäre, Graf Zedlitz zum Minister des Innern zu machen oder Sache bis 
nach erster Lesung verschieben. Wenn Zedlitz bleibt, bleibt auch der 
Kanzler.»*° Eulenburg leitete diese Überlegungen umgehend an den Kai- 
ser weiter und machte noch ein anderes Argument gegen einen Kanzler- 
wechsel geltend: Es drohe jeden Augenblick durch eine Veröffentlichung 
in Zürich das Bekanntwerden der Tatsache, daß Bismarck 1870 mit 
Millionen aus dem geheimen Welfenfonds die Zustimmung König Lud- 
wigs II. zur Reichsgründung erkauft habe; und wenn diese «(Schmutzerei 
Ludwig II. - Bismarck», die das bayerische Volksbewufstsein bis in seine 
Tiefen erschüttern und die Vorgänge bei der Reichsgründung in gefähr- 
lichste Erörterungen ziehen könnte, zu einem Zeitpunkt bekanntwerden 
sollte, in dem der Kaiser den Reichskanzler entlasse, würde eine «große 
Erschütterung Süddeutschlands» entstehen, die Kaiser und Reich gefähr- 
den könnte. «Ein Zusammenfallen solcher Erregungen ist einfach un- 
möglich», warnte der Freund.*° Gleichzeitig machte Eulenburg in einem 
Brief an Caprivi auf die Unmöglichkeit einer Kanzlerkrise zu einem 
Zeitpunkt, da die Welfenfonds-Enthüllungen drohten, aufmerksam.” 
Auch andere — so Prinz Heinrich und der angesehene Präsident des 
preußischen Abgeordnetenhauses, Georg von Köller — versuchten, 
beschwichtigend auf Caprivi einzuwirken, doch ohne Erfolg.” Alle Ver- 
mittlungsversuche scheiterten an der entschlossenen Haltung des schei- 
denden Kultusministers, der verbittert «die ganze Schuld auf den Kai- 
ser» schob.” «Den Zf[edlitz] muß Majestät arg im Stich gelassen haben. 
Wir kennen das ja, durch Dick und Dünn!» meinte Verdy in einem Brief 
an Waldersee mit bitterer Ironie.” 

Holstein, der vor allem die Ernennung seiner béte noire Waldersee 
zum Reichskanzler mit Graf Max von Berchem als Staatssekretär des 
Auswärtigen Amtes befürchtete, fand es «geradezu schauderhaft, daß in 
diesem furchtbar wichtigen Moment Seine Majestät mit ein paar Adju- 
tanten in Hubertusstock sitzt. Es ist da wirklich eine Ähnlichkeit mit 
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Ludwig XVI: Und wer weiß, was da beschlossen wird, ohne einen ver- 
nünftigen Menschen zu fragen.» Die militärische Umgebung, mit der 
«Seine Majestät wieder 8 Tage lang [...] allein im Walde» sitze, werde es 
als ganz natürlich empfinden, wenn dieser zum zweiten Mal einen Ge- 
neral zum Reichskanzler ernenne, während alle Politiker eine derartige 
Entscheidung als «unmöglich» erachteten, führte der Geheimrat aus. Die 
Kaiserin sei auch für Waldersee, schrieb er tief beunruhigt. Der einzige, 
der den «Zauberkrei» um Wilhelm durchbrechen könne, sei Philipp 
Eulenburg.*! 

Die Solidarität Caprivis mit dem zurückgetretenen Kultusminister 
wurde von vielen als «Geradheit» und «kameradschaftliche Güte» eines 
«unentwegten Ehrenmanns» bewundert und gleichzeitig als politische 
Instinktlosigkeit verurteilt. Der Kanzler machte auf Holstein, Marschall, 
Helldorff und zahlreiche andere den Eindruck, von Zedlitz «hypnoti- 
siert» und «wie mit Ketten an Zedlitz gebunden» zu sein. Der Chef der 
Reichskanzlei, Karl Göring, sagte von ihm, «Seit Anfang dieses Jahres ist 
eine vollständige Veränderung mit ihm vorgegangen.»® Andere erkann- 
ten in der Haltung des Kanzlers ein Element des Kalküls: Er habe die 
Überzeugung, «doch in einigen Wochen oder spätestens Monaten mit 
dem Kaiser wegen der Militär-Forderungen und der damit eventuell zu- 
sammenhängenden zweijährigen Dienstzeit aneinander zu geraten» und 
glaube, jetzt einen besseren Abgang zu haben.” 

Als Capriviam 20. März zum Kaiser nach Hubertusstock fuhr, war er 
bereits entschlossen, wenn überhaupt nur dann als Reichskanzler im 
Amt zu bleiben, wenn er seine beiden preußischen Ämter — das Mini- 
sterpräsidium und die Stellung als Minister für auswärtige Angelegen- 
heiten — abgeben könnte. Wilhelm scheint auf diesen Vorschlag einge- 
gangen zu sein, denn auch nach seiner Rückkehr aus Hubertusstock 
mußte Marschall von Bieberstein dem Kanzler darlegen, daß er wenig- 
stens die Stellung des preußischen Außenministers behalten müsse, weil 
dieser die preußische Stimme im Bundesrat instruierte.’* Da Caprivi so- 
mit weiterhin Mitglied des preußischen Staatsministeriums sein würde 
und der Ministerpräsident in Preußen keinerlei verfassungsmäßige Vor- 
rechte hatte, hofften seine Anhänger, damit einen modus vivendi gefun- 
den zu haben, zumal wenn Marschall als preußischer Minister ohne Por- 
tefeuille ins Staatsministerium berufen werden könnte. Alles würde 
jedoch davon abhängen, wer zum neuen Ministerpräsidenten ernannt 
werden würde.” Nach der Rückkehr Caprivis aus Hubertusstock wußte 
August Eulenburg seinem Vetter zu berichten: «C. hat dem Kaiser heute 
mehrere Namen genannt, die aber zunächst alle keinen besonderen 
Enthusiasmus erregt haben. Boetticher soll keinesfalls Minister-Präsident 
werden, ebensowenig Miquel oder sonst ein National-Liberaler, sondern 
ein Konservativer, der Kartellpolitik treiben kann.» Schließlich entschied 
sich Caprivi für Botho Graf zu Eulenburg, den Bruder des Oberhof- 
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marschalls, und bat letzteren, «ohne Auftrag vom Kaiser», Botho mög- 
lichst unauffällig nach Berlin einzuladen.’ Dieser nahm das Minister- 
präsidium an, nachdem Caprivi während eines zweiten Besuchs in 
Hubertusstock am 23. März «die Erfüllung von Bothos Hauptbedin- 
gung», nämlich die Ernennung des Staatssekretärs im Reichsjustizamt, 
Dr. Robert Bosse — «ein gut konservativ, christlich gesonnener Mann», 
wie Helldorf ihn nannte” - zum preußischen Kultusminister erreichen 
konnte. Sowohl Caprivi als auch Bosse selbst äußerten Bedenken gegen 
diesen Ämterwechsel, «aber der Kaiser hat sich gleich für ihn entschie- 
den», meldete August Eulenburg nach München.’ Bosse machte gel- 
tend, daß er Beamter, nicht Politiker sei und im Parlament nicht ohne 
Verlegenheit sprechen könne; der Kaiser aber erklärte kategorisch: 
«Bosse und kein anderer», und daraufhin nahm dieser das dornenvolle 
Amt an, nachdem Caprivi bestätigt hatte, daß er «als anstandiger Mann» 
dem Befehl des Kaisers Folge leisten müsse.” 

Am 24. März erhielten der badische und der sächsische Gesandte, 
Brauer und Hohenthal, den telegraphischen Befehl, sich am nächsten 
Tag zum kaiserlichen Jagdschloß Hubertusstock zu begeben, wo Wil- 
helm ihnen zwecks Mitteilung an den Großherzog beziehungsweise den 
König seine Haltung in der Volksschulgesetzkrise darlegte. Brauer 
schrieb darüber an seinen Landesherrn: «Den vielen törichten Gerüch- 
ten gegenüber war es mir eine große Beruhigung konstatieren zu kön- 
nen, wie wohl S.M. aussah und sich offenbar fühlte. S.M. war außer- 
ordentlich heiter und führte bei Tische eine sehr lebhafte, mit Scherzen 
gewürzte Unterhaltung. [...] «Ich habe Sie kommen lassem, begann 
alsbald S.M. in seiner natürlichen, jovialen Weise, «damit Sie meinen 
Oheimen über den Verlauf der Krisis, und wie er sich wirklich zugetra- 
gen, und über meine Auffassung der Lage Bericht erstatten können. Ich 
habe von Anfang an und unentwegt die Auffassung gehabt, daß der 
Schulgesetzentwurf zwar eine geeignete Basis sei, um auf derselben un- 
ter Mitwirkung aller gemäßigten Parteien zu einem gedeihlichen Ergeb- 
nis zu gelangen; ich habe aber niemals einen Zweifel darüber gelassen, 
daß ich keinen Entwurf ratifizieren würde, welcher nur dem Zentrum 
und den extremen Konservativen genehm wäre. Ich habe Zedlitz öfters 
gefragt, ob er aller Konservativen sicher sei, und immer hat er mich ver- 
sichert, daß er sie sicher an der Hand habe. [...] Nichts berechtigte mich 
nach dem Kronrat zur Annahme, daß meine dortigen Worte zu einer 
Krisis führen würden. Ich war sehr überrascht, als ich noch am selben 
Abend das Entlassungsgesuch von Zedlitz und tags darauf ein solches 
von Caprivi erhielt. Namentlich zu letzterem lag gar kein Anlaß vor. 
Caprivi ist ein empfindlicher Dickkopf. Schon oft hat er mir den Stuhl 
vor die Türe gesetzt und seinen Abschied nehmen wollen. Ich habe weiß 
wie oft nachgegeben, um ihn zu halten. Ich hatte ihn gewarnt, ja, ich 
hatte ihm befohlen, sich nicht für das Schulgesetz zu engagieren. Ver- 
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gebens, er tat es doch! Auch jetzt habe ich ihn beschworen zu bleiben. 
Ich konnte trotzdem nicht verhindern, daß er aus ganz übertriebener 
Empfindelei das Präsidium des Staatsministeriums niederlegte. - Ebenso 
ging es im Herbst v.J., wo ich den Reichskanzler bat, den Minister Herr- 
furth, der nun einmal bei den Konservativen so wenig beliebt ist, nach 
Annahme der Landgemeindeordnung zur Demission zu veranlassen. 
Der Kanzler wollte es durchaus nicht tun. Ich hatte aber recht! Ich bin 
nicht so dumm, als ich aussehe! Jetzt können wir ihn vorerst nicht besei- 
tigen, weil sonst gleich die liberalen Zeitungen schreien würden. [...] 
Als die erste Aufgabe des neuen Ministerpräsidenten bezeichnete S.M.: 
<Er muß die konservativen Gäule wieder zusammen einfahren; die Kerle 
sind die reinsten Freischärler geworden; er muß sie wieder zu einem 
Linienbataillon formieren» Zum Schluß bemerkte S.M.: «Melden Sie Ih- 
ren gnädigsten Herren, wie schwer es ist, mit Caprivi auszukommen. Es 
könnte nichts schaden, wenn Ihr König oder Ihr Großherzog ihm ein- 
mal gelegentlich den Kopf zurechtsetzte. Ich bin zu jung, um ihm zu 
imponieren»!»6° 

Um auch der britischen Regierung nachzuweisen, daß er sich nicht, 
wie überall behauptet wurde, «wie ein Tyrann benommen» habe, rief 
Wilhelm am 2. April Sir Edward Malet zu sich und erläuterte auch ihm 
den Ablauf der Kanzlerkrise aus seiner Sicht. Zunächst beklagte er sich 
darüber, daß Caprivi ihm erst im vergangenen Herbst von dem neuen 
Schulgesetz Mitteilung gemacht habe; er fand, er hätte viel eher hinzuge- 
zogen werden sollen. Der Kaiser erzählte, er hätte damals schon seine 
Zustimmung zu dem Gesetz verweigert, wenn Lucanus ihn nicht dazu 
überredet hätte, doch nachzugeben, da sonst der Reichskanzler und ei- 
nige der Minister zurückgetreten wären. Die öffentliche Aufregung des 
Winters habe ihn in seiner Ansicht nur bestärkt, sagte Wilhelm dem Bot- 
schafter, daß es ein Fehler sein würde, das Zedlitzsche Gesetz im Land- 
tag durchzudrücken. Am 27. Januar, seinem Geburtstag, sei er, der 
Kaiser, persönlich ins Kultusministerium gegangen und habe Zedlitz ge- 
genüber seinen Wunsch klar zum Ausdruck gebracht, daß das Schul- 
gesetz keine parteipolitische Maßnahme sein dürfe, sondern daß ein 
Kompromiß mit den liberalen Parteien gefunden werden müsse. Drei 
Tage später habe er Caprivi angefleht, sich nicht mit dem Gesetz zu 
identifizieren. Um so größer sei seine Verärgerung und Überraschung 
gewesen, erklärte der Kaiser, als Caprivi in seiner Rede im Abgeordne- 
tenhaus den Fehdehandschuh zugunsten des Gesetzes hingeworfen habe. 
«Die Aufregung hatte sich nun weit über die Grenzen Preußens hinaus 
verbreitet. Die Nationalliberale Partei, das Rückgrat des Reiches außer- 
halb Preußens, unterstützte die Nationalliberalen in Preußen. General 
Caprivi & Graf Zedlitz waren dabei, sich blind in die Arme der rechten 
Fraktionen der konservativen und der klerikalen Parteien zu werfen.» 
Er, Wilhelm, habe daraufhin aus allen Teilen Deutschlands Berichte ein- 
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gefordert, die sich sämtlich einstimmig gegen das Gesetz ausgesprochen 
hätten. Als ihn Sir Edward an dieser Stelle fragte, ob er denn nicht in 
seiner Brandenburger Rede für das Schulgesetz eingetreten sei, erklärte 
der Kaiser, genau das Gegenteil sei seine Absicht gewesen: Er habe da- 
mit sagen wollen, er werde seine Minister bis zum bitteren Ende von der 
Durchbringung des Schulgesetzes in dieser Fassung abhalten. Dem Be- 
richt zufolge schilderte der Monarch das Ende der Krise folgender- 
maßen: «Dann kam der berühmte Kronrat: bei dem der Kaiser Graf 
Zedlitz gefragt hat, ob er nicht irgendeinen Kompromiß annehmen 
könnte. Letzterer zog eine böse Miene und sagte nichts. Der Kaiser 
fragte Graf Caprivi um seine Meinung, der sagte, er glaube, daß das Ge- 
setz die Zustimmung der Mehrheit des [Abgeordneten-] Hauses finden 
werde: Nur der Finanzminister meinte, daß es modifiziert werden sollte. 
Am nächsten Tag erhielt der Kaiser zu seiner größten Überraschung erst 
das Rücktrittsgesuch von Zedlitz, dann das von Graf Caprivi», fuhr 
Malet fort. Inzwischen habe der Kaiser erfahren, daß Zedlitz den Ge- 
setzentwurf selbst ausgearbeitet habe; die Räte in seinem Ministerium 
hätten die Mitarbeit daran verweigert. «Wenn es nach Graf Zedlitz ge- 
gangen wäre», sagte er, «wäre der Kulturkampf in seiner aggressivsten 
Form wieder aufgenommen & die Nationalliberale Partei vollkommen 
entfremdet worden.» Malet resümierte: «Der Kaiser schrieb Graf Capri- 
vis Handlung seiner fehlenden parlamentarischen Erziehung und seiner 
Ritterlichkeit seinem Kollegen gegenüber zu. Dies sei zwar ein edler 
Zug in ihm, doch habe er ihn in einen Sumpf geführt, aus dem ihn etwas 
mehr Entgegenkommen für seinen Souverän hätte retten können.» Auch 
wenn der Kaiser in diesem Gespräch mit Malet die Hoffnung aussprach, 
Caprivi werde im Herbst die preußische Ministerpräsidentschaft wieder 
übernehmen, war in den Augen des Botschafters doch klar, daß das 
ohnehin brüchige Vertrauensverhältnis zwischen Wilhelm II. und seinem 
zweiten Kanzler unwiederbringlich zerstört war. «Ich fürchte, daß 
Caprivis Prestige beim Kaiser arg gelitten hat», meinte auch Philipp 
Eulenburg treffend am 26. März 1892.°° 

Wie bei der Entlassung Bismarcks spürte Wilhelm auch jetzt das Be- 
dürfnis, seiner Großmutter gegenüber seine Rolle in dieser Kanzlerkrise 
in das beste Licht zu rücken. Der in Südfrankreich weilenden Queen 
schrieb er am 12. April: «Ich hatte einen ziemlich schlechten Winter die- 
ses Jahr wegen all der Schwierigkeiten, die mir das Schulgesetz bereitet 
hat. [...] Die ganze Sache ist von dem Ministerium allgemein & von 
Graf Zedlitz persönlich sehr schlecht gehandhabt worden. Er hat genau 
das Gegenteil von dem getan, was ich ihm von Anfang an geraten habe; 
er verprellte die Liberalen, hetzte das Zentrum und die Ultra-Konserva- 
tiven (f Zeitung) auf und verwickelte schließlich, hinter meinem Rücken, 
den Reichskanzler in die ganze Affäre, eine Woche nachdem dieser mir 
versprochen hatte, keine Rede zu dem Thema zu halten und an der 
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Debatte nicht aktiv teilzunehmen. Als ich G[raf] Zedlitz zum letzten 
Mal vor den Gefahren, die er herbeiführte, warnte, gab er mir keine 
Antwort, sondern reichte einfach ab irato seine Entlassung ein & ohne 
irgendeinen guten Grund; den Reichskanzler mit sich ziehend; der wie- 
derum mit, wie die Franzosen sagen, un exces de vertu, sich verpflichtet 
fühlte, dem anderen Minister beizustehen & auch zurücktrat. Dies alles 
war für mich recht hart, wenn man bedenkt, daß ich doch von Anfang 
an gegen das Gesetz gewesen bin & daß ich alles versucht hatte, den 
Grafen davon abzuhalten, die Sache zu vermasseln! Das erstaunlichste 
an der ganzen Angelegenheit war, daß die Minister überhaupt nie dafür 
waren, als sie im vergangenen Herbst durch ihre Unterschriften das Ge- 
setz genehmigten; & daß sie jetzt alle vollkommen dagegen waren, außer 
dem Reichskanzler & Zedlitz, die ihre Kollegen zu einem solchen Grade 
überstimmt zu haben scheinen, daß diese es nicht wagten, den Mund 
aufzumachen oder mich darüber zu informieren, daß mein Ministerium 
hoffnungslos gespalten war, was sie sofort hätten tun sollen.»°3 
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Mit der undurchdachten, fast panikartig erreichten Lösung des Schulge- 
setzfiaskos im Wege der Trennung der Reichskanzlerschaft von der Stel- 
lung des preußischen Ministerpräsidenten im März 1892 ist die Fähigkeit 
des Kaisers, in die Regierungsgeschäfte einzugreifen, um ein Vielfaches 
gestiegen. Statt einem Regierungschef gegenüberzustehen, der von Zeit 
zu Zeit mit soldatenhafter Ehrlichkeit - und manchmal auch querköpfi- 
ger Eigensinnigkeit - die als verhängnisvoll eingeschätzten «Befehle» des 
Monarchen zurückwies, sah sich Wilhelm II. nunmehr einem von zwei 
Führern geleiteten Staatsapparat gegenüber, von denen der eine nur 
widerstrebend im Amt geblieben war, während der andere, mit dem 
Kaiser, dem Hof und der Konservativen Partei aufs beste verbunden und 
ohne zunächst die Bürde eines Ministerressorts tragen zu müssen, sich 
naturgemäß Hoffnungen auf die Wiedervereinigung der beiden Posten in 
seiner Hand machen konnte. «Ich bedauere es sehr, daß Graf Botho (der 
Bruder des Hofmarschalls) Vizekanzler werden soll & bin mir sicher, 
daß es nicht mehr lange dauern wird, bis er auch Caprivis Stelle über- 
nimmt», sagte die Kaiserin Friedrich bereits am 24. März 1892 voraus.°° 
Fünf Monate nach seiner Ernennung zum preußischen Ministerprä- 
sidenten erfuhr die Stellung Botho Eulenburgs durch seine zusätzliche 
Ernennung zum Innenminister eine erhebliche Stärkung. Auch diese 
Personalentscheidung ging auf den Kaiser zurück, der, wie Marschall am 
12. April in seinem Tagebuch festhielt, «sehr gegen Herrfurth, den er 
durch B. Eulenburg ersetzen will, prohon habe. Am folgenden Tag 
heißt es weiter: «S.M. sehr erregt gegen RK, der ihm schon zweimal mit 
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Abgang gedroht. Hat B. Eulenburg wegen Herrfurth schreiben lassen.» 
Caprivi, der noch im Vorjahr den liberalen Innenminister Herrfurth ge- 
gen den Kaiser in Schutz genommen hatte, gab schließlich resignierend 
seinen Widerstand gegen dessen Entlassung und die Ernennung Botho 
Eulenburgs zu diesem einflußreichen preußischen Posten auf, woraufhin 
der Kaiser dem Chef des Zivilkabinetts triumphierend melden konnte: 
«Lieber Lucanus! Ich war gestern beim Kanzler und sondierte ihm im 
Laufe des Gesprächs in vorsichtiger Weise über unsere weitere innere 
Entwicklung im Besetzen von Ministerstellen. Er war zu meiner Freude 
ganz ergeben und gefaßt in den Abgang von Herrfurth, dem er auch 
keinen Termin mehr setzte; und als ich andeutete, daß Eulenburg der 
beste Nachfolger für H. sei, erklärte er sich sogleich damit einverstan- 
den, die Hoffnung aussprechend, daß dieser den Posten annehmen 
möchte. Damit sind alle unsere Besorgnisse von dieser Seite erledigt und 
können Sie dies sofort Eulenburg mitteilen. W.I.R.» Der Kaiser willigte 
lediglich in den Aufschub des Ministerwechsels bis nach der Schließung 
des Landtags ein.°° Die Kaiserin Friedrich hielt das Ausscheiden Herr- 
furths aus der Regierung für in jeder Beziehung bedauerlich und sah in 
der Beförderung Botho Eulenburgs eine weitere Schwächung des 
Reichskanzlers, denn Eulenburg sei «ein äußerst öliger, schleimiger, ehr- 
geiziger, hinterhältiger Mann».” 

Die Stellung Caprivis nach der Ämtertrennung wurde weitgehend als 
auf die Dauer unhaltbar angesehen und von ihm selbst auch so empfun- 
den. Bereits im April 1892 notierte Freiherr von Marschall in sein Tage- 
buch, der Reichskanzler sei «sehr deprimiert» und habe «nichts zu 
tun».°® Im Mai wußte Verdy Waldersee aus Berlin zu berichten, der 
Kanzler gelte «nicht nur in den Augen der Menge als ein todter Mann, 
sondern auch bei den bevorzugt Unterrichteten. So sagte Lucanus vor 
14 Tagen, als ich mit ihm und ein Paar Ministern im kleineren Kreis bei 
Douglas aß, er gäbe ihm nur noch 6 Wochen, dann würde es wieder 
brenzlich werden. Von anderer Seite [fuhr Verdy fort] wurde dieser Tage 
eine niedliche Anecdote erzählt, deren Inhalt Jemand bei einer Tele- 
phon-Unterhaltung zwischen [dem freisinnigen Parteiführer] Eugen 
Richter und einem Fremden mitgehört haben wollte. Fremder: Wie lange 
geben Sie Capr. noch Zeit? Eng. R. 6 Wochen. Fremder: Das ist zu kurz! 
Eug. R. Nun dann 6% Wochen. Der Nekrolog liegt schon druckreif bei 
mir! Ebenso die Biographie des Nachfolgers!»° Waldersee selbst war 
zunächst der Meinung, daß Caprivi bald zurücktreten und dann auch als 
Kanzler durch Botho Eulenburg ersetzt werden würde. «Sobald der Kai- 
ser erst Gefallen an Eulenburg gefunden, [...] läßt er Caprivi auf Grund 
des geringsten Anlasses gehen; der Neue ist beim Kaiser gegen den 
Alten im Vortheil», und außerdem habe der schmiegsame Botho Eulen- 
burg «höchst werthvolle Stützen in seinem Bruder August u. dem Vetter 
Philipp u. der ganzen ostpreußischen Klique».’° Erst nach einem Besuch 
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in Berlin, bei dem er den Kaiser ernster als sonst vorfand, gelangte der 
General zu der Erkenntnis, daß Wilhelm bei der Berufung Botho Eulen- 
burgs doch nicht daran gedacht habe, diesen später zum Reichskanzler 
zu ernennen. Für den Fall des Rücktritts von Caprivi suche er noch nach 
einem geeigneten Kandidaten und habe mit dem Statthalter von Elsaß- 
Lothringen, dem Fürsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst, ver- 
handelt. In Waldersees Augen war Hohenlohe schon zu dieser Zeit ein 
«abgelebter, energieloser Mann», dessen Ablehnung des Kanzlerpostens 
allerdings den Beweis liefere, «daß er noch einige Selbsterkenntniß» be- 
sitze. (Zweieinhalb Jahre später sollte Hohenlohe die Nachfolge Capri- 
vis und Botho Eulenburgs antreten.) Auch mit dem Wiener Botschafter 
Heinrich VII. Prinz Reuß habe Wilhelm wegen der Kanzlerschaft Ver- 
handlungen geführt. «Das schlimmste bleibt nur immer, daß der Kaiser 
bei allem Personalwechsel gar kein bestimmtes System vor Augen hat», 
bemängelte Waldersee sehr zu Recht. Er habe auch «gar kein Verständ- 
nif dafür, daß ein Ministerium doch etwas einheitliches, zusammenpas- 
sendes sein muß. Die Schulgesetz-Katastrophe hat ihn nun vollends un- 
sicher gemacht; er weiß nicht, wo er eigentlich hin, mit wem er gehen 
soll. Das Schiff treibt ziellos! Er ist wahrhaftig nicht der Kapitän, es in 
so schwierigem Fahrwasser zu leiten!»’! Er, Waldersee, der häufig darauf 
angesprochen werde, denke nicht daran, den Reichskanzlerposten anzu- 
streben; dies würde erst möglich werden, «wenn der Kaiser eingesehen, 
daß mit seiner Art zu regieren es nicht ginge, und sich entschließen 
würde, nicht heimlichen Rathgebern sein Ohr zu leihen u. Politik zu 
treiben, ohne daß der Kanzler u. die Minister eine Ahnung davon hät- 
ten.»’? 

Die Stellung Caprivis wurde ferner dadurch geschwächt, daß die zwei 
einflußreichsten Militärs am Hof, der Generaladjutant von Wittich und 
der Chef des Militärkabinetts von Hahnke, die ihn bisher verehrt und 
unterstützt hatten, nach der Schulgesetzkrise mit ihm «fertig» waren 
und «sein Wirken für ein verderbliches» hielten, wie Waldersee Ende 
April nach einer längeren Bahnreise mit den beiden Generalskollegen 
niederschrieb.” Wittich, der «sehr schwarz» sche, berichtete, daß Ca- 
privi verbittert sei und sich wenig zeige, während Marschall nirgends 
mehr ernst genommen werde, «auch vom Kaiser nicht». Das Auswärtige 
Amt werde von Holstein beherrscht, der sich mit Kiderlen-Wächter 
«wegen dessen Beziehungen zum Kaiser» verbündet habe.” «Auch 
Hahnke fand ich in der Stimmung, abfällige Urtheile abzugeben», ver- 
merkte Waldersee.” Unter den Flügeladjutanten, die schon lange nichts 
mehr für Caprivi übrig hatten, machte sich eine geradezu feindselige 
Stimmung gegen den Kanzler breit. Helmuth von Moltke, der künftige 
Chef des Generalstabes, teilte Waldersee mit: «Je mehr ich Caprivi ken- 
nenlerne, desto stärker wird in mir die Ansicht, daß er einen höchst be- 
denklichen Karakter habe.» Als Beleg für dieses Urteil habe Moltke ihm, 


2. Die Folgen der Amtertrennung sil 


Waldersee, «mit Entrüstung» erzählt, daß Caprivi den Kaiser gegen Zed- 
litz eingenommen und alle Schuld fiir die Krise auf diesen abgewalzt 
habe mit dem Erfolg, daß der Kaiser sich nunmehr über Zedlitz, den er 
vor kurzem noch als Mann der Zukunft angesehen habe, «in wegwer- 
fendster Weise» äußere. «Wahrlich nicht schön, weder für den Kaiser 
noch für Caprivi!» urteilte Waldersee. «Ich meine es müßte allmählig 
allen die mit dem Kaiser je zu thun gehabt haben, doch nachgerade ein 
Licht darüber aufgehen, wie wenig sicher er ist. Ich kenne in der That 
keinen, mit dem er auf vertrautem Fuße gewesen, über den er sich nicht 
abfällig geäußert hätte; Philipp Eulenburg ist vielleicht ausgenommen; es 
giebt aber auch Leute, die es leugnen.»’® 

Ähnliche Ansichten über die Zerfahrenheit der inneren Lage waren 
jedoch nach der Schulgesetzkrise in allen politischen Kreisen zu hören. 
Während eines Berlinbesuchs im Mai 1892 vernahm Waldersee, wie ab- 
fällig vor allem Freikonservative und Nationalliberale sich über Caprivi 
und Marschall äußerten, die allgemein als «völlig abgewirthschaftet» gal- 
ten. Der Finanzminister Miquel bemängelte, daß es Minister, aber kein 
Ministerium gäbe, es liefe alles auseinander. Man spreche offen von der 
Möglichkeit einer Versöhnung des Kaisers mit Bismarck, die zwangs- 
läufig zu Caprivis Rücktritt und zur Ernennung Botho Eulenburgs als 
Reichskanzler führen müsse. Als mutmaßlicher Nachfolger Marschalls 
im Auswärtigen Amt gelte der Botschafter in Madrid, Ferdinand Frei- 
herr von Stumm.” In den folgenden Monaten wurden für beide Schlüs- 
selposten immer neue Namen genannt, so auch wiederholt der Walder- 
sees und der des katholischen Generals Walther Freiherr von Loë.” Von 
den Beamtennaturen, die den preußischen Ministerien vorstanden, er- 
wartete wahrlich niemand Führungseigenschaft. Es fehle im Staatsmini- 
sterium «auch gänzlich an selbständigen, selbstbewußten Männern», 
klagte Waldersee im Oktober 1892, denn «Thielen, Bosse, Schelling, Ber- 
lepsch, Kaltenborn, Heiden sind doch sämmtlich nur Persönlichkeiten 
2ter Ordnung», und Justizminister von Schelling sei obendrein «ein mo- 
ralisch stark anrüchiger Mann».’? 

In den ersten Monaten nach der Amtertrennung hielt sich der Kaiser 
in der Erkenntnis, daß eine erneute Kanzlerkrise dem Ansehen der 
Monarchie schweren Schaden zufügen würde, noch zurück. Er war be- 
strebt, Konflikte zu vermeiden und wies über Philipp Eulenburg den 
neuen Ministerpräsidenten an, «engsten Anschluß an Caprivi zu neh- 
men».°° Hinzu kam, wie Wittich und Hahnke ihrem Kollegen Waldersee 
auf der Bahnfahrt im April mitteilten, daß der Kaiser wegen der Krise 
gewissermaßen die Nerven verloren hatte. Wittich, so Waldersee, urteile 
«immer härter über den Kaiser und spricht ihm jede Entschluffahigkeit 
ab; die Hauptsache sei für ihn jetzt, daß man ihn mit ernsten Sachen ver- 
schone, er wolle auch nicht an ernste Folgen erinnert sein u. bemühe 
sich durch allerhand Zerstreuungen Ableitung zu finden.»®! Aufgrund 
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solcher Mitteilungen aus der unmittelbaren Umgebung des Kaisers kam 
Waldersee zu der Auffassung, daß ein Kanzlerwechsel vorerst doch nicht 
eintreten würde. Der Kaiser wolle «monatelang in Bewegung bleiben», 
schrieb er, und die ganze mit einem Kanzlerwechsel zusammenhängende 
Unruhe sei ihm «zu unbequem»; außerdem werde ihm jeder größere 
Entschluß «sehr schwer» fallen.®? 

Des Kaisers vorübergehende nervöse Verunsicherung kam beispielhaft 
im Frühsommer 1892 in der Frage der Schloßlotterie zum Vorschein. 
Trotz der verbreiteten Kritik an dem früheren Lotterieplan für die Nie- 
derlegung der Schloßfreiheit, der als «schmutziges», auf die Dummheit 
der breiten Massen berechnetes Geldgeschäft galt, zu dem Wilhelm sei- 
nen Segen gegeben hatte, kamen im Mai 1892 Gerüchte von einer neuen, 
vom Kaiser selbst lancierten Lotterie auf, diesmal mit dem Ziel, das 
Schloß noch weiter freizulegen. «Sehr peinliches Aufsehen macht es, daß 
der Geh. Rath Kunze nunmehr in den Zeitungen erklärt hat, er habe im 
Auftrage des Kaisers in der Angelegenheit der Freilegung des Schlosses 
mit der Stadt Berlin unterhandelt! Wo bleiben da die Minister?» fragte 
sich Waldersee. «Ich fürchte, daß Lucanus eine bedenkliche Rolle dabei 
spielt, oder, falls er hinausgelassen ist, eine unwürdige.»°° Diesmal war 
der öffentliche Widerstand so verbreitet, daß sich der Kaiser schließlich 
genötigt sah, das Projekt zu desavouieren, doch das Ansehen der Monar- 
chie hatte durch den Vorfall, der wieder einmal das autokratische Ge- 
habe des Kaisers und die unwürdige Stellung der «verantwortlichen» 
Regierung exponierte, zweifellos Schaden genommen. «Die Minister 
haben natürlich eine klägliche Rolle gespielt», meinte Waldersee degou- 
tiert 

Eine ähnliche Unsicherheit zeigte Wilhelm um diese Zeit im Zusam- 
menhang mit der vom Reichskanzler und dem Auswärtigen Amte ge- 
wünschten Ernennung des Prinzen Leopold von Bayern zum Armee- 
inspektor, gegen welche Philipp Eulenburg «schwere politischen Beden- 
ken» geäußert hatte. Während der Nordlandreise im Juli 1892 fragte 
Eulenburg den stellvertretenden Chef des Militärkabinetts, Oberst von 
Lippe, wie es trotz seiner Einwände zu der Übertragung der 4. Armee- 
inspektion an den bayerischen Prinzen gekommen sei. Lippe antwortete: 
«Etwa 14 Tage vor dem Beginn der Nordlandreise erhielt das Militärka- 
binett den Befehl, die Ordre für den Prinzen festzustellen. Als ich dem 
Kaiser davon sprach, sagte er: «Das ist gar nicht meine Absicht! Der 
Prinz soll nicht die bayerischen Korps haben» Da ich hieraus entnehmen 
mußte, daß die Ansichten Seiner Majestät und des Reichskanzlers nicht 
übereinstimmten, machte ich Meldung an das Kriegsministerium, daß 
die Ordre noch nicht fertigzustellen sei. Nach kurzer Zeit (es liegt ein 
Vortrag des Reichskanzlers bei Seiner Majestät dazwischen) erhielt ich 
den Befehl, die Ordre fertig zu machen. Schließlich hatte ich im Hafen 
von Kiel, kurz vor der Abfahrt, noch eine Schwierigkeit. Ich hatte zum 
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Schluß der Ordre gesagt: <.. und behalte ich mir hierbei ausdrücklich 
mein Kaiserliches Inspektionsrecht vor.» Es langte kurz vor der Abreise 
eine Depesche vom Auswärtigen Amt an, wonach ich in der Ordre den 
Schlußpassus weglassen sollte, was ich aber unter Hinweis auf den Aller- 
höchsten Befehl, wonach die Ordre in dieser Form lauten sollte, ab- 
lehnte.»®° Dringend bat auch Eulenburg den Kaiser, trotz der Ernen- 
nung Leopolds alle zwei Jahre das oberste Inspektionsrecht auszuüben, 
um «dieses wichtigste und größte Zeichen von Euerer Majestät Macht in 
Bayern nicht aus der Hand zu geben!» Durch die Beförderung Prinz 
Leopolds werde das partikularistische Selbstbewuftsein in Bayern stark 
ansteigen, und «nur durch das persönliche Erscheinen des deutschen 
Kaisers in regelmäßigen kurzen Zeit-Abschnitten» könne ein gewisses 
Gegengewicht dagegen geschaffen werden, argumentierte er.*” 

In dieser Zeit der latenten Krise erwies sich die Kaiserin als loyale 
Stütze Caprivis. Während der Abwesenheit Wilhelms auf der Nordland- 
reise 1892 lud sie den vereinsamten Kanzler zum Abendessen ein und 
sprach die Bismarckfronde und die innen- und außenpolitische Lage ein- 
gehend mit ihm durch. «Er gefiel mir wieder so gut in seiner anständigen 
und uneigennützigen Auffassung aller Sachen», teilte sie ihrem Mann 
mit.°® Für kurze Zeit in jenem Sommer wurde die Kaiserin die Vermitt- 
lerin von Briefen und Botschaften zwischen Kaiser und Kanzler, so vor 
allem in dem Streit darüber, ob man in Berlin eine Weltausstellung ver- 
anstalten sollte. Während Caprivi sich nach Verhandlungen mit Indu- 
striellen von den Vorteilen einer solchen Ausstellung überzeugt hatte 
und sowohl an die deutschen Bundesregierungen als auch an die fran- 
zösische Regierung geschrieben hatte, erging sich der Kaiser monatelang 
in «sehr scharfen Äußerungen» und Randbemerkungen, die an seiner 
Ablehnung des Vorschlags keine Zweifel ließen. Aufgrund eines Zei- 
tungsartikels, den er gelesen hatte, war Wilhelm zu der Ansicht gekom- 
men, daß eine derartige Ausstellung für Deutschland große wirtschaft- 
liche Nachteile zur Folge haben würde. Er befürchtete ferner das 
«Arbeiter-Zusammenströmen nach Berlin». Im Juli 1892 sagte er zu 
Alfred von Kiderlen-Wächter, der auch diesmal als Vertreter des Aus- 
wärtigen Amtes die Nordlandfahrt mitmachte: «Schon vor einem halben 
Jahre, als zuerst von der Weltausstellung gesprochen wurde, habe ich 
den R{eichs]k[anzler] dringend gebeten, die Sache zu unterdrücken. Er 
wollte dann immer abwarten. Ich habe ihm aber stets wiederholt, daß 
ich dagegen sei; er hat aber immer gemuschelt und gemuschelt, und nun 
haben wir die Bescherung; wenn jetzt erklärt wird, ich wolle nicht, dann 
heißt es wieder, ich wüßte nicht, was ich wolle und hätte meine Ansicht 
geändert; und ich habe doch von Anfang an keinen Zweifel darüber ge- 
lassen, daß ich dagegen bin.» Bei dieser Äußerung sei der Kaiser «noch 
mehr deprimiert als ärgerlich» gewesen, berichtete der Diplomat. Er 
meinte, es wäre besser gewesen, da Caprivi die Ansicht des Kaisers 
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kannte und wissen mußte, daß dieser nicht nachgeben würde, wenn der 
Kanzler selbst nachgegeben hätte, um einen Konflikt zu vermeiden.” 
Unmittelbar nach diesem Gespräch an Bord der Hohenzollern schrieb 
Wilhelm seiner Frau, die umgehend antwortete: «Deine Message an 
Caprivi wegen der Ausstellung in Berlin habe ich ihm sofort geschrieben 
da ich nicht weiß wann er Zeit haben wird, einmal wieder herzukom- 
men, u. es doch Eile hatte. [...] Ich lege hier Caprivis Antwort bei, über 
die Berliner Weltausstellung, er theilt mir aber mit, daß er Dir auch 
schon in diesem Sinne geschrieben hätte. Möchte nur Alles wieder ruhig 
werden, diese Hetzereien v. überall sind unausstehlich!»”° 

Auf den Brief seines Reichskanzlers antwortete der Kaiser am 2o. Juli 
mit einer trotzigen autokratischen Selbstgefälligkeit, die das Ende der 
Schonzeit markierte. Die Argumente des Kanzlers zugunsten einer 
Weltausstellung in Berlin wies er schroff zurück: Er sei «absolut dage- 
gen». Bereits zweieinhalb Jahre zuvor habe Bismarck nach einem Imme- 
diatvortrag einen ähnlichen Vorschlag abgelehnt, und «damit hörte alles 
nach der Ausstellung zu schreien auf. Meine Ansicht hat sich seit damals 
in keiner Weise geändert», erklärte Wilhelm. Caprivi hätte auf das erneut 
aufkommende Verlangen nach einer Ausstellung mit einem «energischen 
Nein» antworten sollen, «wobei die Berufung auf den obigen Entscheid 
des Fürsten [Bismarck] nach Vortrag beim Kaiser seiner Wirkung nicht 
entbehrt und voraussichtlich jede Strömung im Keim erstickt hatte». 
Der Gewinnsucht der Berliner Halb- und Unterwelt dürfe man nicht 
nachgeben. «Der Ruhm der Pariser läßt den Berliner nicht schlafen», 
höhnte Kaiser Wilhelm. «Berlin ist Großstadt, Weltstadt (vielleicht?), 
also muß es auch seine Ausstellung haben! Daß dieses Argument natür- 
lich für Berliner Gasthäuser, Theater, Tingeltangels etc. sehr verständlich 
und annehmbar ist, begreift man leicht. Das würden die alleinigen Profi- 
tierenden sein! Daher die Reklame. Das Proton pseudos aber liegt in 
dem Schluß, der Fremdenverkehr allein habe Paris die guten Erträge ge- 
liefert. Das ist völlig falsch. Die Hunderte von, auf Monaten dort zum 
Wohnen und Sichamüsieren sich niedergelassen habenden Millionäre, 
die stets neue Bekannte aller Herren Länder herangezogen, haben den 
Kohl fett gemacht. Paris ist nun mal — was Berlin hoffentlich nie wird - 
das große Hurenhaus der Welt, daher die Anziehung auch außer der 
Ausstellung. In Berlin ist nichts, was den Fremden festhält als die paar 
Museen, Schlösser und Soldaten; in sechs Tagen hat er alles mit dem 
roten Buch in der Hand gesehen. [...] Das macht sich der Berliner nicht 
klar und würde es auch gründlich übelnehmen, wenn man ihm das 
sagte.» Beinahe sich mokierend ging Wilhelm sodann auf Caprivis Ver- 
suche ein, nach den Rückschlägen der letzten Zeit die Beliebtheit des 
Kaisers durch die Förderung einer nationalen Strömung wieder zu 
heben. «Ich bin tief gerührt», schrieb er, «wenn ich in Ihrem Vorschlage 
- mich an die Spitze zu setzen - ersehe, wie Sie suchen, in diesen für uns 
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beide so schweren Zeiten für mich eine gute Gelegenheit zu erspähen, 
um die Zuneigung meiner Untertanen zu mir zu ersehen, und sage Ihnen 
dafür warmen Dank. Aber felsenhart ist mein Wille und, was ich für 
Recht erkannt, halte ich fest, und kein Teufel, nicht einmal Fürst Bis- 
marck kann mich davon abbringen. Ich will die Ausstellung nicht, weil 
sie meinem Vaterland und -Stadt Unheil bringt! Im übrigen sind wir 
Hohenzollern daran gewöhnt, daß wir unter Mühe, Kämpfen und Par- 
teiungen und Verkennungen laborierend nur langsam vorwärtskommen. 
Wie oft haben meine Vorfahren und noch zuletzt mein in Gott ruhender 
Herr Großvater — geradezu gegen den Willen des unverständigen Volks- 
haufens Maßregeln durchfechten müssen, die erst bekämpft, dann 
bekrittelt, schließlich gesegnet worden sind. Was kümmert mich die 
Popularität! Da ich nur das Gebot meiner Pflicht und meines guten Ge- 
wissens in Verantwortung Gott gegenüber als Richtschnur für mein Tun 
habe! Lieber Caprivi, bedenken Sie doch, ich war auf Kugel und Dyna- 
mit gefaßt, als ich den Thron bestieg, und ich lebe noch! Ja sogar der 
Sozialist meint, es läßt sich mit mir reden; na, mehr kann man in zwei 
Jahren nach dem Fürsten und dem Verschwinden des Sozialistengesetzes 
nicht erwarten. Unsere Zeit wird kommen, wie für jedermann. Seien wir 
geduldig und ausdauernd, tun wir unsere Pflicht, ob sich die Menschen 
daran ärgern oder nicht, ist ja ganz gleich. Der Respekt wird schon kom- 
men, er ist schon im <Anmarsch>, vor Ihrer Vornehmheit und meinem 
Gottvertrauen. Trauen Sie meiner Führung nur und fechten Sie tapfer, 
wo ich Ihnen den Weg hinzeige, dann wollen wir schon mit der Bande 
fertig werden, hierbei sowohl als auch später in rebus militariis! [...] 
Also keine Sorge! Ausstellung is nich, wie meine Herren Berliner sagen. 
Leben Sie wohl, beste Grüße Ihren Kollegen und Räten, sowie Holstein. 
Ihr wohlaffektionierter König Wilhelm I.R.»°' Philipp Eulenburg und 
Kiderlen-Wächter waren sich bewußt, daß der «teils burleske, teils 
selbstbewußte» Ton dieses Briefes für den Reichskanzler verletzend sein 
würde und versicherten, daß er «jedenfalls freundlich beabsichtigt» und 
nicht «ironisch» gemeint war. Selbst Wilhelm war bestrebt, ein befürch- 
tetes Demissionsgesuch des Kanzlers zu vermeiden: Er hob hervor, ge- 
rade deswegen habe er «das schriftlich gemacht, da kann ich besser den 
König und Landesvater herausstreichen, mündlich sieht es leicht provo- 
zierend aus, wenn ich als junger Mensch so etwas dem viel Älteren 
sage». Immerhin hielt Kiderlen es für ratsam, dem Reichskanzler nicht 
wissen zu lassen, daß Eulenburg und er den Brief gelesen und daß auch 
Holstein auf Befehl des Kaisers eine Abschrift davon erhalten hatte. 
Die Weltausstellung in Berlin unterblieb. 

Als im September 1892 als Nachfolger für den verstorbenen Forcken- 
beck der Fortschrittler Robert Zelle zum neuen Oberbürgermeister der 
Stadt Berlin gewählt wurde, erwartete man allgemein, daß der Kaiser, 
der (wie wir wissen) die Wahl Forckenbecks nur höchst widerwillig un- 
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ter dem Druck des Staatsministeriums bestätigt hatte, auch in diesem 
Fall die Ratifizierung verweigern würde. Statt dessen aber bestätigte er 
die Wahl Zelles umgehend und schickte diesem sogar ein sehr freund- 
liches Glückwunschtelegramm.” Diese überraschende Wendung ist auf 
die Einwirkung Eulenburgs und Holsteins zurückzuführen, die dem 
Kaiser auseinandergesetzt hatten, daß die Verzögerung der Bestätigung 
«sehr böses Blut machen und sehr gegen Seine Majestät ausgebeutet wer- 
den» würde. Händeringend hatte der Geheimrat an Eulenburg geschrie- 
ben: «Mein Gott, wenn der Herr doch mal die Gaben, welche ihm die 
Natur in so reichem Maße verlieh, auch dazu verwenden wollte, seine 
Macht durch Erwerbung von Popularität zu vergrößern! Es ist das keine 
Eitelkeits-, sondern eben eine Machtfrage! Durch eine entgegenkom- 
mende, schmeichelhafte Bestätigung macht S.M. aus Zelle gewisser- 
maßen Seinen Kandidaten.»”* Waldersee war fassungslos, als er das 
kaiserliche Telegramm an Zelle in der Zeitung las. «Auch hier kann man 
wieder sagen: wir müssen jederzeit auf Alles gefaßt sein und uns über 
nichts mehr wundern», erklärte er. «Wie oft u. in was für Ausdrücken 
habe ich selbst den Kaiser über die Fortschrittsparthei u. ihre Leute 
schimpfen hören! Er ist aber für jeden Sprung zu haben; heute so u. 
morgen so; wer heute ganz unten sitzt, kann morgen ganz nach oben 
kommen und umgekehrt.» Augenscheinlich wolle der Kaiser mit der 
Fortschrittspartei «koquettiren», um mit ihren Stimmen die Militärvor- 
lage durchzubringen, und trotzdem errege die Art der Bestätigung Zelles 
im Regierungslager Bekümmernis.’° Der Eindruck, daß der Kaiser we- 
gen der Armeevorlage mit dem Fortschritt schön tun wolle, wurde 
durch dessen freundlichen Empfang Rudolf Virchows, als dieser zum 
Rektor der Berliner Universität ernannt wurde, noch verstärkt. «Das 
war vor einem Jahr auch noch nicht möglich», kommentierte Waldersee 
verwundert.” 
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Wie keine andere Frage überschattete die vom Kaiser seit dem Juli 1891 
geforderte Heeresvermehrung weiterhin die deutsche Innenpolitik dieser 
Jahre.” Wie wir soeben gesehen haben, war der Schwenk Caprivis zu- 
gunsten einer konservativ-klerikalen Schulreform in Preußen zu einem 
großen Teil durch seinen Wunsch motiviert gewesen, im Reichstag die 
Stimmen der katholischen Zentrumspartei für die große Militärvorlage 
zu gewinnen. Mit der Zurückziehung des Zedlitzschen Volksschulgeset- 
zes im März 1892 stand der Kanzler also abermals vor der Frage, wie er 
im Reichstag eine Mehrheit für die Militärvorlage zusammenbringen 
sollte. Caprivi selbst zog von Anfang an die gesetzliche Herabsetzung 
der Militärdienstzeit von drei auf zwei Jahre wenigstens für die Fuß- 
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truppen vor. Er nahm diesen Standpunkt nicht nur aus parlamentstakti- 
schen Gründen ein, obschon ihm klar war, daß eine Armeevergrößerung 
unter Beibehaltung der im Volk höchst unbeliebten dreijährigen Dienst- 
zeit vom Reichstag nicht angenommen werden würde. Auch aus militä- 
rischer Überzeugung - er sah darin einen willkommenen Schritt auf dem 
Weg zur allgemeinen Wehrpflicht und zur Verjüngung der Infanterie hin 
— trat der Kanzler-General für die Verkürzung der Dienstzeit auf zwei 
Jahre ein.’ Andere Militärs - so der ehemalige Kriegsminister von 
Verdy und der spätere Feldmarschall Colmar von der Goltz - strebten 
ebenfalls eine Volksarmee an und forderten deshalb die Einführung der 
zweijährigen Dienstzeit als längst fällige Modernisierungs- und Popula- 
risierungsmafnahme.” Der Kaiser hatte aber, wie wir schen konnten, in 
seinen beiden Schreiben an Kaltenborn und Caprivi vom Juli 1891 die 
Konzession der zweijährigen Militärdienstzeit mit fast religiösem Eifer 
kategorisch abgelehnt? und sich sodann nur sehr widerstrebend auf 
einen Kompromiß mit dem Kanzler eingelassen, wonach die zweijährige 
Dienstzeit zwar für einige Truppenteile, nicht aber für andere einge- 
führt werden würde. Jeder fühlte, wie wenig überzeugend diese Kom- 
promißlösung und wie prekär die dadurch geschaffene Lage war. Da der 
Kompromißvorschlag die Linksliberalen keineswegs zufriedenstellte - 
die Linksparteien standen auf dem Standpunkt, daß die Armeevermeh- 
rung eine unerträgliche Bürde für die allgemeine Bevölkerung dar- 
stellte! -, war allen klar, daß der Kanzler ohnehin weitere Konzessio- 
nen entweder an die beiden Freisinnigen Parteien oder an das Zentrum 
würde machen müssen, um eine Mehrheit zustande zu bringen. Ande- 
rerseits kam der Kaiser durch Familienmitglieder, aus Hof- und Armee- 
kreisen und auch seitens einiger Bundesfürsten zunehmend unter Druck, 
doch an der dreijährigen Dienstzeit für die gesamte Armee festzuhalten; 
unter drei Jahren könne man junge Rekruten nicht zu verläßlichen, 
königstreuen Soldaten erziehen, lautete ihr Argument. Natürlich gehörte 
auch Waldersee zu den entschiedensten Gegnern der Caprivischen 
Reformpläne. 

Bereits im Mai 1891 vermerkte der einflußreiche ehemalige General- 
stabschef in sein Tagebuch, zu seinem «Entsetzen» habe sich Caprivi für 
die zweijährige Dienstzeit entschieden und den Kriegsminister von Kal- 
tenborn für seinen Standpunkt gewonnen. Der Reichskanzler werde 
jetzt anfangen, «den Kaiser in dieser Richtung zu bearbeiten», sagte er 
voraus. «Bis vor Kurzem war der Kaiser noch mit größter Entschieden- 
heit für die 3 jährige Dienstzeit; ich habe nur leider kein Vertrauen mehr 
in seine Zuverlässigkeit u. halte eine Schwenkung auf keinem Gebiet für 
ausgeschlossen.» Bei seiner nächsten Anwesenheit in Berlin werde er, 
Waldersee, den Monarchen anflehen, unter allen Umständen fest zu blei- 
ben.’ Anfang 1892 konnte Waldersee die ihm zukommende Nachricht 
begrüßen, daß der Kaiser «in den letzten Tagen wieder entschiedene 
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Äußerungen gegen die 2jährige Dienstzeit gethan» habe, er fügte jedoch 
die Bemerkung hinzu: «Könnte ich nur mehr Vertrauen haben, daß er 
auch bei der Stange bliebe!»'® Caprivis Bereitschaft, in seinem Kampf 
mit dem Kaiser in dieser Frage seine Beziehungen zur Presse auszuspie- 
len, erinnere an die letzte Phase der Bismarckherrschaft und war in Wal- 
dersees Augen «eine der größten Dreistigkeiten u. Nichtswürdigkeiten», 
die denkbar seien; wenn «der Kanzler u. General gegen seinen Kaiser 
und Kriegsherrn einen Pressefeldzug eingeleitet» habe, so müsse man 
eigentlich sowohl kriegs- als auch ehrengerichtlich gegen ihn einschrei- 
ten.'”* Eine neue Kanzlerkrise schien vorprogrammiert, auch wenn der 
Kaiser Ende 1891 dem General von Versen gegenüber äußerte, Caprivi 
könne er «doch jetzt nicht entlassen».'°5 

Die Stimmung unter den höheren Offizieren war durch die Erkennt- 
nis verbittert, daß der Kriegsminister scheinbar «nicht die Spur von 
Herz» für die Armee habe und «nicht die geringste Lust» verspüre, «die 
Interessen der Armee den anderen Ministern gegenüber» zu vertreten. 
Während eines Besuchs in Berlin stellte Waldersee fest, es mache in ein- 
geweihten Kreisen viel böses Blut, «daß der Kriegsminister eine völlige 
o ist u. namentlich dem Kanzler gegenüber, der sich fortdauernd in der 
dreistesten Weise in Armee-Angelegenheiten» einmische.'” Ende 1892, 
als er hörte, daß Caprivi die große Armeevorlage weder mit dem Kriegs- 
minister noch mit dem Chef des Generalstabs, sondern allein mit dem 
General Heinrich von Goßler ausgearbeitet hatte, klagte Waldersee über 
die «Jämmerlichkeit u. geradezu unwürdige Haltung» Kaltenborns, für 
den man «nur Spott u. Verachtung» empfinde.!” 

In der kaiserlichen Umgebung konnte Caprivi anfangs auf die Unter- 
stützung des Generaladjutanten von Wittich rechnen (nach der Schul- 
gesetzkrise kehrte ihm selbst dieser den Rücken), sonst aber wurde 
sein Vorhaben dort wie in der Generalität insgesamt mit Feindseligkeit 
aufgenommen; man sagte den Untergang nicht nur der vom Parlament 
unabhängigen Staatsgewalt, sondern auch den der preußisch-deutschen 
Militärmonarchie überhaupt voraus. Erbprinz Bernhard von Sachsen- 
Meiningen, der zu dieser Zeit eine Stelle im Großen Generalstab unter 
Schlieffen innehatte, sprach die Überzeugung aus, der Deutsche sei «ein 
renitenter Patron, der nur durch scharfe und länger andauernde Zucht 
zum tüchtigen Soldaten gemacht werden» könne; daher müsse die drei- 
jährige Dienstzeit beibehalten werden.’ Anfang 1892 konnte Prinz 
Bernhard beruhigend an Waldersee berichten, sein Schwager, der Kaiser, 
habe sich ihm gegenüber «so positiv» gegen die zweijährige Dienstzeit 
ausgesprochen, daß er die Überzeugung gewonnen habe, «er werde sich 
vom Terzett: Caprivi-Kaltenborn-Wittich nicht herumkriegen lassen». 
Er, Bernhard, verehre alle drei Generäle sehr, er werde aber «niemals» 
begreifen, wie sie eine derartige Idee verfechten könnten, denn «eine so 
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würde den Untergang der staatlichen Selbstständigkeit [sic] Deutsch- 
lands involviren und könnte dem Kaiser sogar vielleicht seine Krone 
kosten».'!° Wiederholt drückte der Schwager des Kaisers in seinen Brie- 
fen an Waldersee seine «patriotischen Befürchtungen und Beklemmun- 
gen [...] im Hinblick auf das große Militär-Reorganisations-Gesetz» 

us.'!! Der Großherzog von Baden und auch der neue König Wilhelm II. 
von Württemberg entpuppten sich ebenfalls als entschiedene Gegner der 
zweijährigen Dienstzeit und hatten deswegen «eine heftige Auseinander- 
setzung mit Caprivi»."* Beide süddeutschen Monarchen nahmen sich im 
Sommer 1892 fest vor, den Kaiser anzuflehen, die dreijährige Militär- 
dienstzeit niemals aufzugeben." Dem Großherzog gegenüber gestand 
Waldersee, daß es ihm «unfaßlich sei, wie Caprivi fortdauernd gegen die 
ihm doch genau bekannten Ansichten seines Kaisers arbeiten könne».!!* 
Auch Baron Marschall befürchtete, daß es zu einer «zweiten Auflage 
des Schulgesetzes» kommen könnte, «denn in der Hauptsache, der 
2-jahrigen Dienstzeit, ist S.M. intransigent». Nach einem Gespräch 
mit dem Reichskanzler am 16. September notierte der Außensekretär in 
sein Tagebuch: «Die Militärvorlage ist, wie ich vermutete, von S.M. er- 
zwungen worden. Ich bin besorgt wegen dem bevorstehenden Winter 
und befürchte einen Reichskanzlerkrach.»!' 

Die Schwierigkeit für den Kaiser lag darin, daß er einen Rücktritt 
Caprivis nicht riskieren konnte, denn nach dem Debakel des Schulgeset- 
zes wäre eine Kanzlerkrise aufgrund der Militärvorlage nichts weniger 
als eine Katastrophe für die Monarchie gewesen, die «den Bankrott des 
Kaisers» bedeutet hätte.” Waldersee brachte das Dilemma des Monar- 
chen auf den Punkt: «Sollte es richtig sein, daß der Kaiser von Konces- 
sionen nichts wissen will, so wird es doch ohne Krach kaum abgehen; 
macht er erhebliche Koncessionen - u. ohne solche ist doch wohl nichts 
zu erreichen - so wird die Armee Schaden erleiden u. er selbst wieder 
mit vermindertem Ansehen heraus kommen.»!'"® Alle Augen waren also 
auf den Kaiser gerichtet, als er am 18. August 1892 in einer leidenschaft- 
lichen Ansprache seine Bevorzugung der dreijährigen Dienstzeit verkün- 
dete und sogar äußerte, eine kleine, tüchtige Armee mit dreijähriger 
Dienstzeit sei ihm lieber «als ein großer Haufen mit zwei Jahren».'” 
Obwohl Waldersee zu den prominentesten Befürwortern der dreijähri- 
gen Dienstzeit gehörte, verurteilte er diese Ansprache des Kaisers scharf 
als «ganz unnütz». «Er hat sich - wie ja schon zu mindestens ein Dut- 
zend Malen im Laufe des letzten Jahres — gegen die 2 jährige Dienstzeit 
ausgesprochen, während doch gleichzeitig das Kriegsministerium u. un- 
ter seiner Zustimmung eine Heeresorganisation auf Grund der 2 jähri- 
gen bearbeitet hat», die demnächst dem Reichstag vorgelegt werden 
würde, kritisierte er. «Nun fährt er plötzlich mit der Ansprache dazwi- 
schen, sodaß Niemand weiß was eigentlich los ist.» Caprivi habe nach 
der Ansprache zunächst gedacht, er müsse seinen Abschied nehmen, 
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habe sich dann aber wieder «schnell beruhigt», schrieb Waldersee. Voller 
Verachtung fügte er hinzu: «Oh dieser falsche Bursche!»!?° 

In den dann folgenden Wochen ließ sich Wilhelm tatsächlich zum 
Entsetzen der Reformgegner von Caprivi erneut zu einer Kompromiß- 
lösung bewegen, wonach die zweijährige Dienstzeit für die Infanteriere- 
gimenter, nicht aber für die Kavallerie eingeführt werden sollte.'?”! Wie 
Erbprinz Bernhard im Herbst 1892 Waldersee erregt mitteilte: «Noch in 
der Ansprache am 18. August drückte Seine Majestät in nicht mißzu- 
verstehender Weise seine Abneigung gegen Einführung der 2jahrigen 
Dienstzeit aus; kurze Zeit darauf muß es den jetzt maaßgebenden Facto- 
ren gelungen sein, die Bedenken des Allerhöchsten Herrn zu zerstreuen 
und ihn zu der entgegengesetzten Ansicht zu bekehren. [...] Ich erstaune 
[...] über die Kühnheit, etwas noch gänzlich Unerprobtes mit einem 
Male einführen zu wollen, eine Conzession an die bethörte öffentliche 
Meinung zu machen zum ersichtlichen Nachtheil der inneren Tüchtig- 
keit der Hauptwaffe, behufs Erlangung anderer Vortheile. Dieses Sich- 
beugen vor dem Drängen der Volksstimme hat für mich etwas Beängsti- 
gendes, denn nirgends mehr sollte man sich hüten, dieser trügerischen 
Macht nachzugeben, als in Fragen, in welchen für dieselbe nicht der 
Drang nach dem Besseren, sondern der egoistische Wunsch nach Ab- 
schüttlung einer Last das treibende Motiv ist. Am populärsten wäre 
natürlich die nulljährige Dienstzeit oder wenigstens ein Milizsystem 
etwa nach dem Vorbilde der Schweiz; wohin wir damit gelangen wür- 
den, ist klar.» Der Schwager des Kaisers äußerte die Überzeugung, daß 
Deutschland einer äußerst kritischen Periode seiner Heeresgeschichte 
entgegengehe; es könne sogar sein, «daß das unvergleichliche Werk Kai- 
ser Wilhelms I. unwiederbringlich verdorben wird und das Land Milliar- 
den für eine Armee ausgiebt, welche auf dem Schlachtfelde sich nicht 
bewährt.»!? 

Obwohl die Glaubwürdigkeit der Regierung jetzt davon abhing, kon- 
sequent zu bleiben und an der mühsam erreichten Kompromißlösung 
selbst auf die Gefahr eines Konflikts mit dem Reichstag hin festzuhalten, 
lavierte der Kaiser weiterhin unentschieden hin und her. Nach einer 
Aussprache mit Philipp Eulenburg im ostpreußischen Jagdschloß Ro- 
minten im September 1892 ordnete er an, die Reichstagsparteien wissen 
zu lassen, daß er nicht vor einer Auflösung des Reichstags zurück- 
schrecken würde, falls die Vorlage abgelehnt werden sollte.'”” Knapp 
drei Wochen später ließ er erkennen, daß er entschlossen war, mit Ca- 
privi «durch dick und dünn» zu gehen und die Notwendigkeit der 
zweijährigen Dienstzeit für die Infanterie eingesehen hatte. Ungläubig 
trug Waldersee in sein Tagebuch ein: «Der Kaiser hat völlig die Waffen 
gestreckt und ist nun plötzlich zu einem entschiedenen Anhänger der 
2jahrigen Dienstzeit geworden! Da er ein Meister in der Kunst ist, sich 
selbst zu belügen und Schuld von sich selbst abzuwälzen, so sagt er nun, 
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er habe bisher garnicht gewußt, daß unsere Infanterie nicht 3, sondern 
nur 2% Jahr diente!!! Die Vorlage sei ebenso zweckmäßig als nothwen- 
dig u. auch durchführbar. Wer hat sich wohl mehr eingebildet, die 
Armee genau zu kennen als er, der ja Alles besser weiß als erfahrene 
Männer, u. nun muß er sagen, daß er über eine der wichtigsten Fragen 
der Armee, über die er seit Jahren unendlich oft geurtheilt hat, völlig im 
Unklaren ist! [...] Was können wir bei solchen Karakteranlagen noch er- 
leben!»!?* 

Die Unterstützung des Kaisers für die Caprivische Vorlage erwies sich 
als entscheidend, wenigstens innerhalb der militärischen und zivilen 
Führungselite. Für viele Beobachter betrüblich war die Feststellung, wie 
rückgratlos selbst die ranghöchsten Militärs sich in dieser Angelegenheit 
dem Monarchen gegenüber verhielten. Die Armeeführer wüßten jetzt, 
was man «oben» wünsche und richteten ihre Berichte dementsprechend 
ein, klagte der badische Gesandte Arthur von Brauer. «Auf wen soll der 
Kaiser sich noch verlassen, wenn so hochgestellte Militärs ihm nach dem 
Munde reden?» seufzte dieser Bismarckianer. «Die Zahl der Männer, die 
noch den Mut ihrer eigenen Meinung haben, wird immer kleiner.»!?° 

Selbst nach der Entscheidung für die zweijährige Dienstzeit für einige 
Truppenteile blieb das parlamentarische Schicksal der Militärvorlage 
ungewiß. Die Zentrumspartei, von der die Annahme oder Ablehnung 
letztendlich abhing, hielt sich bedeckt, um für sich und die katholische 
Kirche in Deutschland die größtmöglichen Zugeständnisse herauszu- 
schlagen. Für die Regierung schien der Umstand günstig, daß die Ableh- 
nung «eine gewaltige Krisis herbeiführen muß», die alle Parteien mit 
Ausnahme der Sozialdemokraten und der Freisinnigen vermeiden woll- 
ten. Das Zentrum, so wurde kalkuliert, hoffte weiterhin mit Caprivi Ge- 
schäfte zu machen und erkannte, daß die Ablehnung der Armeevorlage 
zu seinem Sturz führen würde; die Konservativen und Freikonservativen 
scheuten sich, in einer militärischen Frage mit dem Kaiser in Konflikt zu 
geraten; und die Nationalliberalen befürchteten, bei einer Auflösung des 
Reichstags Stimmen an die antimilitaristischen Linksliberalen zu verlie- 
ren.!?° Nach einem Besuch in der Hauptstadt im Oktober 1892 verzeich- 
nete Waldersee: «Der Kaiser nimmt die Sache natürlich zunächst schr 
leicht u. lebt in Sorglosigkeit fort.» "7 

Als dem Reichstag die umstrittene Militärvorlage Ende November 
vorgelegt wurde, herrschte allgemein Mißtrauen ob der Festigkeit des 
Kaisers.'*8 Wohl gerade deswegen identifizierte sich Wilhelm zunächst 
vollkommen mit der Vorlage als «sein eigenstes Werk» und ließ erken- 
nen, daß er abweichende Ansichten «sehr ungnädig aufnehmen» 
würde.'?” In einem Brief an Kaiser Franz Joseph sprach er die Zuversicht 
aus, daß der «Widerstand» gegen «unsere Vorlage» an allen Ecken 
wanke, das Verständnis für sie im Volk von Tag zu Tag wachse «und 
damit die Aussicht auf Erfolg».°° Auch diese Haltung wurde jedoch 
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aufs schärfste kritisiert, und erneut sprach man vom Untergang der 
Monarchie und gar des Deutschen Reiches. Waldersee verurteilte die 
«unglückliche Passion» des Kaisers, «alle solche Sachen zu den seinigen 
zu machen; statt die Minister in den Vordergrund zu schieben, läßt er 
sich von ihnen vorschieben, drängt sich auch wohl selbst vor. Wird die 
Vorlage abgelehnt», warnte er, «so ist doch er nun der geschlagene!» Der 
Kaiser ahne überhaupt nicht, «vor wie ernster Situation er steht; es ist 
bei weitem der größte Schritt, den er seit seinem Regierungsantritte thut 
u. würde ein völliger Fehlschlag [...] den Beginn eines Auflösungs-Pro- 
zesses des Reiches bedeuten», sagte der General voraus. Der Kaiser solle 
gesagt haben, wenn die Vorlage beim ersten Mal nicht durchginge, so 
würde sie es vielleicht beim vierten oder fünften Versuch. «Was sind das 
für unreife, kindliche Auffassungen», stöhnte er.'?! 

Zwiespältig war daher die Reaktion auf die militante Neujahrsanspra- 
che des Kaisers vor den Kommandierenden Generälen im Januar 1893, 
zu der Philipp Eulenburg auf Drängen Holsteins und Kiderlens Wilhelm 
geraten hatte.” Holstein hielt die Wirkung des Eulenburgschen Briefes 
für «beinah zu stark», denn der Kaiser habe gleich vom «Wegfegen des 
Reichstags» gesprochen,” was vor allem auf die anwesenden nichtpreu- 
ßischen Generale — Prinz Georg von Sachsen, Prinz Arnulf von Bayern, 
den bayerischen General von Parsefal sowie den Württemberger Wil- 
helm von Wölckern - einen peinlichen Eindruck machte. Waldersee, der 
die Rede mit anhörte, hielt in seinem Tagebuch fest, der Kaiser habe 
darin behauptet, die Militärvorlage sei «gründlich überlegt, alle Fürsten 
haben ihr zugestimmt, sie sei eine Nothwendigkeit u. würde er sie 
durchsetzen. Er sprach davon, daß es zu seiner Kenntniß gekommen, 
wie in der Armee von Einzelnen eine abfällige Kritik geübt würde; er 
könne dies nicht gestatten, wenn er eine Vorlage mache, so sei es Pflicht 
jeden Officiers, unter keinen Umständen sie zu tadeln; er mache es uns 
zur Pflicht dahin zu wirken, daß die Officiere sich jeder Kritik enthiel- 
ten. Sodann wurde er lebhafter u. wandte sich gegen den Reichstag u. 
sagte etwa: Ich bringe die Vorlage durch, es koste, was da wolle, was 
weiß dieser Haufen von Civilisten von militärischen Dingen. Ich lasse 
auch nicht einen Mann u. nicht eine Mark u. jage diesen halbverrückten 
Reichstag zum Teufel, wenn er mir Opposition macht!» Über die be- 
klommene Stimmung unter den hohen Militärs nach der Rede berichtet 
Waldersee in einer Aufzeichnung: «Als der Kaiser heraus war, bildeten 
sich sogleich Gruppen u. war wohl der Eindruck im allgemeinen, daß 
unter keinen Umständen ein Wort der Rede in die Öffentlichkeit kom- 
men dürfe. [...] Die beiden Prinzen u. auch Gen Parceval u. Wölckern 
haben doch die Pflicht, die Rede ihren Souveränen zu melden; die spre- 
chen mit ihren Ministern, u. ist damit das schließliche Bekanntwerden 
unvermeidlich. Was kann entstehen, wenn die Worte über den Reichstag 
wirklich bekannt würden! Das Unglück wäre unabsehbar!»'** Schlimm 
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sei, daß der Kaiser sich abermals so persönlich für die Vorlage engagiert 
habe, denn «nach seinen Äußerungen ist ein Rückzug garnicht möglich, 
[...] es sei denn, er habe sich die Konsequenzen einer Reichstags-Auf- 
lösung völlig klar gemacht u. sei entschlossen, die Sache durchzufechten. 
Dazu fehlt es aber an Energie.»"° Die scharfen Äußerungen des Kaisers 
blieben in der Tat nicht geheim. Der Erbprinz zu Hohenlohe-Langen- 
burg schrieb darüber seinem Vater: «Daß der Kaiser seinen festen Willen 
aussprach, in der Militarfrage nicht nachzugeben, freut mich sehr. Ein 
Nachgeben würde seinem Prestige im In- und Auslande sehr schaden. 
Ich glaube, daß wir vor Allem eines festen Auftretens der Regierung be- 
dürfen, selbst auf die Gefahr eines Konfliktes hin. Eine Wiederholung 
des Rückzuges, wie es beim Schulgesetz angetreten wurde, käme nur der 
Opposition zu Gute u. würde das Ansehen des Reiches sehr schä- 
digen.»!?6 

Ende April konnte Caprivi nach Verhandlungen mit dem Führer des 
rechten Flügels der Zentrumsfraktion, Karl Freiherr von Hoiningen- 
Huene, «einige Hoffnung» auf Annahme eines Kompromisses hegen, 
zumal der Kaiser sich bereit erklärte, seinen Besuch bei der Familie 
Görtz in Schlitz aufzugeben und seinen Aufenthalt in Karlsruhe abzu- 
kürzen, um für die kritische Abstimmung im Reichstag in die Haupt- 
stadt zurückzukehren. «Das wird guten Eindruck machen», versicherte 
der Kanzler. «Gebe Gott, daß wir Kaiser und Reich aus der schwierigen 
Lage unbeschädigt hervorgehen schen.»'” Eulenburg riet dem Kaiser 
dringend, bei der Reichstagsauflösung «wie der Jupiter tonans aus Karls- 
ruhe oder sonst wo innerhalb Deutschlands dazu nach Berlin gesaust zu 
kommen», und auch Kiderlen argumentierte, daß die Auflösung des 
Reichstags «wegen des Prestiges des Kaisers» nicht in seiner Abwesenheit 
in Italien erfolgen dürfe. «Ist Se. Majestät in Karlsruhe, tut es nichts — 
im Gegenteil, es würde einen Rieseneffekt machen, käme er von dort 
im entscheidenden Augenblick unverschens angebrescht.»"”® Wilhelm 
kehrte am 3. Mai rechtzeitig zur entscheidenden Parlamentsabstimmung 
nach Berlin zurück. 

Als die Militärvorlage am 6. Mai 1893 mit 210 Stimmen gegen 162 ab- 
gelehnt und der Reichstag aufgelöst wurde, stand Deutschland vor einer 
der gravierendsten innenpolitischen Krisen seit dem Sturze Bismarcks.'?? 
Die Lage treibe «stark auf Staatsstreich zu», meinte Waldersee.'*° Eulen- 
burg, der für die Entscheidung nach Berlin gekommen war, notierte in 
sein Tagebuch, der Kaiser sei «sehr ernst und machte einen heftigen 
Ausfall auf das Zentrum und den bayerischen Flügel, indem er erklärte, 
daß die Brücken mit dem Zentrum für mindestens 10 Jahre abgebrochen 
seien. Die bayerische Regierung wollte er in der Person Crailsheims, der 
mit den zur Auflösung nach Berlin gekommenen Premierministern mor- 
gen im Neuen Palais essen soll, streng an die Landespflichten erinnern. 
Ich bat ihn nur <olympisch», als Kaiser zu sprechen und mir die Details 
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zu überlassen, was er zugab. Ich suchte den Kaiser zu beruhigen, indem 
ich daran erinnerte, daß die Auflösung unter so günstigen Umständen 
erfolgt sei, wie man es vor acht Tagen noch nicht erwarten konnte.»!*! 
Als die Minister und Gesandten der Bundesstaaten am 7. Mai zu einem 
Empfang im Neuen Palais erschienen, erklärte der Kaiser dem badischen 
Ministerpräsidenten: «Es mußte unbedingt sofortige Auflösung erfolgen; 
alles andere wäre als Schwankung und Schwäche ausgelegt worden. Die 
Situation war, als ich nach Deutschland zurückkam, klar gegeben: An- 
nahme des Hueneschen Antrags oder Auflösung! Ich habe dies dem 
Großherzog auch schon in Karlsruhe gesagt; hier in Berlin sah ich diese 
Notwendigkeit noch deutlicher als aus der Ferne. [...] Auf ein Manko 
von 48 Stimmen konnte nur sofortige Auflösung erfolgen.» Zum würt- 
tembergischen Gesandten sagte Wilhelm, «jetzt müsse man den Herrn 
Ernst zeigen. Es schade gar nichts, wenn recht viele Sozialdemokraten in 
den Reichstag kämen; die Philister bekämen dann Angst und würden 
schließlich die Regierung selbst bitten, sie von dem unmöglichen Wahl- 
system zu befreien.» Der Kaiser sei guter Stimmung, berichtete Brauer 
dem Großherzog, und habe «insbesondere seiner Befriedigung darüber 
Ausdruck [gegeben], daß die Sache jetzt «klar liege und das Hin- und 
Herfeilschen sein Ende erreicht habe». 

Zwei Tage später hielt Wilhelm vor seinen Generälen auf dem Tem- 
pelhofer Feld eine zornige Ansprache, die die Krise in gefährlichem 
Maße noch verschärfte. Von der Militärvorlage sagte er: «Ich habe nicht 
deren Ablehnung erwarten können und hoffte von dem patriotischen 
Sinne des Reichstages eine unbedingte Annahme. Ich habe Mich darin 
leider getäuscht. Eine Minorität patriotisch gesinnter Männer hat gegen 
die Majorität nichts zu erreichen vermocht; dabei sind leidenschaftliche 
Worte gefallen, die unter gebildeten Männern ungern gehört werden. Ich 
mußte zur Auflösung schreiten und hoffe von einem neuen Reichstag 
die Zustimmung zur Militärvorlage. Sollte aber auch diese Hoffnung 
täuschen, so bin Ich gewillt, alles, was Ich vermag, an die Erreichung 
derselben zu setzen; denn Ich bin zu sehr von der Notwendigkeit der 
Militärvorlage, um den allgemeinen Frieden erhalten zu können, über- 
zeugt. Man hat von Aufregung der Massen gesprochen; Ich glaube nicht, 
daß sich das deutsche Volk von Unberufenen erregen lassen wird. Im 
Gegenteil. Ich weiß Mich eins in dieser Militärvorlage mit den Bundes- 
fürsten, mit dem Volk und mit der Armee.» 

Waldersee kritisierte auch diese Ansprache Wilhelms II. mit den Wor- 
ten: «Oh könnte er doch das unüberlegte Sprechen lassen! Nützen kann 
eine solche Rede nicht das Geringste, schaden aber recht viel.»!** Wil- 
helms Mutter war entrüstet über diesen erneuten Beweis seiner verfas- 
sungsfeindlichen Einstellung und schrieb: «Trauernd u. entsetzt vernahm 
ich die schreckliche Rede! — Immer kann ich es nicht verstehen, daß ein 
Kind v. mir - ein Enkel meines Vaters - von der Bedeutung, dem Sinn u. 
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dem Werth einer Constitution so gar nichts versteht, — u. daß alle An- 
schauungen so himmelweit verschieden v. den Meinigen sind!»'*° 

Nachdem die innenpolitische Krise mit der Auflösung des Reichstags 
im Mai 1893 ihren Höhepunkt erreicht hatte, rückte die Frage in den 
Vordergrund, was geschehen würde, wenn der neugewählte Reichstag 
die Militärvorlage abermals ablehnen sollte. Caprivi drohte mit der 
erneuten Auflösung des Parlaments. Der preußische Finanzminister 
Johannes von Miquel, der sich mehr und mehr zum offenen Gegner 
Caprivis entwickelt hatte,'*° warnte, daß ein solcher Verfassungskonflikt 
die wankende Stellung des Reichskanzlers bei Wilhelm II. nur wieder 
befestigen würde; er riet zur Annahme der Armeevorlage in der Hoff- 
nung, Caprivi wenige Monate später stürzen zu können. Herbert Bis- 
marck, der sich in den Reichstag hatte wählen lassen, wußte seinem Va- 
ter von einem geheimen Gespräch zwischen Miquel und dem freikonser- 
vativen Parteiführer Wilhelm von Kardorff zu erzählen, worin Miquel 
erklärt habe, «daß Caprivi nur beim Kaiser befestigt werden würde, 
wenn es zu Ablehnung und nochmaliger Auflösung käme; so sei nun 
einmal der Charakter des Kaisers. Würde aber jetzt die Vorlage mit we- 
nigen Stimmen angenommen, so würde der bei S.M. schon vorhandene 
Überdruß an Caprivi so zunehmen, daß Letzterer in der regelmäßigen 
Herbstsession dem für dann geplanten festen Ansturm der Agrarier er- 
liegen, und das Land also binnen 5 Monaten den unfähigen Caprivi se 
sein würde. Der Kaiser habe kürzlich gesagt [so Miquel weiter], <e 
fange jetzt an einzusehen, dass die von Caprivi angeratenen nel 
träge doch eine Dummheit gewesen wären. S.M. beginne, an Caprivis 
Befähigung zu zweifeln; diesen Prozeß würde man stören, wenn man 
S.M. irritiere und Caprivi eine nochmalige Auflösung in die Hand gebe. 
Miquel hat hinzugesetzt [schrieb Herbert], er wünsche Caprivi loszu- 
werden, weil dessen Borniertheit uns nach innen und nach außen schä- 
digte, er glaube, dies sei auf dem Wege am sichersten zu erreichen, daß 
man ihn jetzt in Ruhe lasse, die Milit. Vorlage mit -ıo Stimmen durch- 
gehen ließe und den Angriff zum Herbst aufschiebe.» Miquel behaupte, 
«S.M. jetzt besser zu kennen, als irgend jemand sonst», sagte Herbert 
Bismarck weiter." 

Die Neuwahlen ergaben starke Verluste für die beiden konservativen 
Parteien (-19%), aber auch für die beiden freisinnigen Parteien (-21 %), 
während das Zentrum und die Nationalliberalen ihren Stimmenanteil 
behaupten konnten und die Sozialdemokratie ihre Wählerschaft um wei- 
tere 18% auf 1.79 Millionen (23,3 % aller Stimmen) erhöhen konnte. Be- 
sorgniserregend war die Zunahme der Agrarier in der Deutsch-Konser- 
vativen Partei und der Einzug von 16 Antisemiten in den Reichstag.'* 
Trotz dieser Polarisierung stimmte der rechte Flügel des Zentrums 
zusammen mit den Konservativen, den Antisemiten und den Polen am 
14. Juli 1893 für die Heeresvorlage, deren Annahme die Stellung Capri- 
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vis beim Kaiser vorübergehend befestigte.’ Beglückt telegraphierte die- 
ser seiner Großmutter in Windsor: «Army Bill passed easily. Great 
victory for my Government. Are all very happy.»'?° Begeistert und er- 
leichtert schrieb Philipp Eulenburg seinem kaiserlichen Freund aus 
München, er wäre am liebsten direkt nach Potsdam ins Neue Palais ge- 
fahren, «es beherrscht mich ganz die Empfindung, nach all der gemein- 
samen Not um dieses Schmerzenskind, die Militärvorlage, meinem ge- 
liebten Kaiser die Hand küssen zu müssen! Wie ein Alp ist mir von der 
Seele genommen nach allen Mühen und Sorgen, die das Schmerzenskind 
auch mir in Bayern verursachte! Ich sehe in der Annahme einen großen 
politischen Erfolg. Es ist der erste feste Stein des Neubaues nach dem 
unglücklichen Schulgesetz.»'>! 


4. Der Kaiser und die Konservativen 


Die in einem früheren Kapitel bereits dargelegte Tatsache, daß Kaiser 
Wilhelm in den Caprivijahren bei aller Inkonsequenz innenpolitisch 
eher zum liberalen als zum konservativen Ende des Parteispektrums ten- 
dierte,'? läßt sich auch für die Zeit nach der Schulgesetzkrise nachwei- 
sen, und zwar am eindrucksvollsten mit Blick auf die brenzlige Frage 
des Massenantisemitismus, die um 1892 wieder akut wurde. Obwohl 
voller antisemitischer Vorurteile, die er bisweilen drastisch zum Aus- 
druck brachte, war der Kaiser weit davon entfernt, den pöbelhaften An- 
tisemitismus eines Hermann Ahlwardt gutzuheißen, der im Winter 1892 
in den Reichstag gewählt, gleichzeitig aber wegen der Veröffentlichung 
der Hetzbroschüre Judenflinten zu einer empfindlichen Gefängnisstrafe 
verurteilt wurde. Der Prozeß gegen Ahlwardt fiel mit dem Tivoli-Par- 
teitag der Deutsch-Konservativen zusammen, auf dem die Mitglieder 
mit großer Mehrheit eine antisemitische Klausel in das offizielle Partei- 
programm aufnahmen. Waldersee, obschon selber vehementer Anti- 
semit, wie wir wissen, hatte seit einiger Zeit schon gegen die Gefahr der 
radikalen Antisemitenbewegung als einer neuen Form des Sozialismus 
gewarnt; trotzdem begrüßte er diese umstrittene Entscheidung der Kon- 
servativen als die bestmögliche Taktik, den Hetzrednern a la Ahlwardt, 
Liebermann von Sonnenberg und Böckel den Wind aus den Segeln zu 
nehmen. Über diese beunruhigende Entwicklung schrieb der General 
am 18. Dezember 1892 nachdenklich in sein Tagebuch: «Ein neues Mo- 
ment, obwohl lange vorhanden aber von unseren hohen Staatslenkern 
nicht beachtet, ist plötzlich in der inneren Politik erschienen und schnell 
zur Bedeutung gelangt; es ist der Antisemitismus! Ich beobachte seine 
Entwicklung seit Jahren, habe die Ansicht, daß die Führer, wenigstens 
soweit sie in die Öffentlichkeit treten, recht bedenkliche Burschen sind 
wie Liebermann, Ahlwardt u. Konsorten, aber doch auch den Eindruck, 
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daß die Bewegung tief in der Bevölkerung sitzt und die Ueberzeugung, 
daß sie viele Berechtigung hat. Sie ist nur unklar in ihren Zielen, sie muß 
aber, wenn sie nicht eingedämmt u. gemildert wird, nothwendiger Weise 
zum Socialismus führen u. eine der Social Demokratie ähnliche werden. 
Oftmals habe ich konservative Leute gewarnt, sich mit dem Antisemitis- 
mus zusammen werfen zu lassen, weil bei der Anrüchigkeit der Führer 
solche Gemeinschaft gar zu leicht zu Angriffen auszubeuten ist. Nun 
haben unlängst die Konservativen einen Partheitag in Berlin gehabt, in 
welchem mit überwältigender Einigkeit antisemitische Gesinnung zum 
Ausdruck gekommen ist; man hat gesagt die Stimmung im Lande in 
breiten Schichten ist nun einmal so, wir müssen ihr Rechnung tragen, 
wenn wir sie in der Hand behalten wollen.» Diesen Gedanken hielt er, 
der General, für «völlig berechtigt».'* 

Die Haltung, die der Reichskanzler und das Auswärtige Amt in dieser 
brenzligen Frage einnahmen, war die entgegengesetzte - Caprivi hielt im 
Reichstag eine vielbewunderte Rede gegen den Antisemitismus -, und 
sie arbeiteten nicht ohne Erfolg daran, auch den Kaiser zu einer öffent- 
lichen Verurteilung der neuen Entwicklung in der Deutsch-Konservati- 
ven Partei zu bewegen. Holstein warnte, daß durch die Aufnahme der 
Antisemitismusklausel in das Parteiprogramm die Stellung Waldersees 
enorm gewonnen habe. Bis vor kurzem habe der General unter den 
Konservativen «einen verschwindend kleinen Anhalt» gehabt, weil die 
Partei ihn für einen «grundsatzlosen Streber» hielt; er habe eigentlich 
«nur die Antisemiten» hinter sich gehabt. Nun aber, seit dem Tivoli-Par- 
teitag, sei die Konservative Partei «durch die Antisemiten über- 
schwemmt worden: Waldersees Stellung ist dadurch mit einem Schlage 
gewachsen, er sieht den Augenblick herangekommen, wo er dem Kaiser 
wird Gesetze und Bedingungen vorschreiben können.»'®° Man müsse 
also den Kaiser zu einer öffentlichen Erklärung gegen den Antisemitis- 
mus bewegen, argumentierte er, und begrüßte den Umstand, daß der 
Reichskanzler «Seine Majestät gebeten [hatte], sich gegenüber den Kon- 
servativen mißbilligend über die demagogische Haltung des Parteitages 
zu äußern». Anstatt dies in einer unmißverständlichen Weise zu tun, 
klagte der Geheimrat, habe «Seine Majestät dem Manteuffel bei der 
nächsten Begegnung lachend zu[gerufen]: Sie und Ihre Freunde sollten 
alle gehängt werden!» Natürlich betrachtet Manteuffel das als keinen 
Tadel», meldete Holstein an Eulenburg." Dieser unterstrich daher in 
einem sehr wirkungsvollen Brief an den Kaiser vom 17. Dezember 1892 
seine Überzeugung, daß es «im Interesse von Euerer Majestät notwendig 
[sei], eine pointierte Haltung gegenüber dem Antisemitismus einzuneh- 
men, - in irgendeiner Form das Zusammenstehen mit des Reichskanzlers 
Haltung sehr ernsthaft zu betätigen». «Ich bin kein Judenfreund, Euere 
Majestät auch nicht - wir haben darüber bisweilen Meinungen ausge- 
tauscht», sagte Eulenburg aus. Aber durch das Zusammengehen der 
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Konservativen Partei mit den Demagogen der Antisemitenbewegung 
habe die politische Lage in Deutschland ein «schiefes Gesicht» bekom- 
men, das man mit einer rechtzeitigen Ohrfeige wieder zurechtrücken 
müsse. «Die Fratze, von der ich spreche, ist die neueste Wendung der 
konservativen Ultras zum Antisemitismus», schrieb der Graf. «Sie 
streckt uns allen die Zunge heraus - auch Euerer Majestät!» Der Reichs- 
kanzler habe bereits dafür gesorgt, daß der Antisemitismus «etwas auf 
den Kopf bekommen» habe; «es kommt aber darauf an, daß nicht der 
geringste Zweifel obwaltet, daß Euere Majestät dahinterstehen, — sonst 
wird mit Euer Majestät Sympathie für die Antisemiten ein Keil zwi- 
schen Euere Majestät und den Reichskanzler geschoben. [...] Der Anti- 
semitismus selbst hat in der Form, in der er sich zeigt, schwere Beden- 
ken. Wenn Euere Majestät die politischen Übergänge glücklich durch- 
schifft haben werden, welche der Rücktritt des Fürsten Bismarck mit 
seiner Fronde hervorgerufen hat, so wird alsdann vielleicht möglich sein, 
die Form zu ergründen, in welcher den berechtigten Klagen des Antise- 
mitismus Abhilfe geleistet werden kann.» Gegen die jetzige Form des 
Massenantisemitismus müsse der Staat aber allein schon aus Selbsterhal- 
tungsgründen gewaltsam Front machen, «denn der leiseste Verdacht 
eines schweigenden Einverständnisses von Euerer Majestät würde das 
monarchische Prinzip in den Grundfesten erschüttern. Euere Majestät 
würden zu einem oi des gueux», - und Hohenzollern ist verloren. [...] 
Wenn überall [...] gepredigt wird, daß alles käuflich ist - Militär und 
Zivil - wenn dem Landvolk, dem Geistlichen, dem kleinen Beamten der 
Autoritätsgedanke genommen wird, - von den Antisemiten im Wettge- 
sang mit den Sozialdemokraten — so geht die Saat bald auf, die in jedem 
Besitzenden den Korrumpierten sieht...» 

Die entschiedene und eindrucksvolle Aktion Caprivis, Holsteins und 
Eulenburgs blieb nicht ohne Wirkung auf die Haltung des Kaisers den 
Deutsch-Konservativen gegenüber, wie Waldersee als erster empfinden 
mußte. Bitter klagte er, der Reichskanzler habe «die Ungezogenheit oder 
mehr noch Nichtswürdigkeit gehabt, im Reichstage darauf einzugehen 
u. hat natürlich den Kaiser in gleichem Sinne bearbeitet. Es ist dieser 
nun natürlich wieder einmal wüthend auf die Konservativen und zieht 
bereitwillig an Caprivi’s so tief im Dreck sitzende Kutsche. Er ist vor 
einigen Tagen [...] gegen Manteuffel, den Führer der Konservativen in 
dieser Frage, sehr unfreundlich gewesen u. hat am ı6ten mit Graf Schu- 
lenburg Beetzendorf über das Thema eine lange aufgeregte Konversation 
gehabt. Fraglos wird er auch andere Konservative noch persönlich zu 
bearbeiten suchen.» Da die Konservative Partei «wenig selbständige 
Männer» habe, werde jetzt das eintreten, was er, Waldersee, öfters vor- 
ausgesagt habe: Nur der etereme Flügel werde fest bleiben und die Par- 
tei sich also spalten.'°® In der feindseligen Haltung des Kaisers den Kon- 
servativen gegenüber erblickte Waldersee die Bestätigung seines früheren 
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Verdachts, daß Wilhelm eigentlich mit den Liberalen zusammengehen 
wolle. «Was ich vor % Jahr schon einmal versucht habe zu weißsagen, 
fängt mir jetzt an wahrscheinlicher zu werden; der Kaiser treibt in die 
liberale Richtung hinein, u. wenn er nicht gleich bis zu Eugen Richter 
gelangt, so doch bis zu [Heinrich] Rickert.» Im März 1893 äußerte 
Waldersee erneut die Befürchtung, der Kaiser komme «unbedingt in das 
liberale Fahrwasser».!° 

Ähnlich verhielt sich Wilhelm nach anfänglichem Zögern in einer 
anderen Frage, die die parteipolitischen Leidenschaften dieser Jahre auf- 
rührte: die Handelsverträge mit Österreich-Ungarn, Italien und Ruß- 
land. Seit Herbst 1891 mußte sich Caprivi, der in Wirtschaftsfragen kei- 
nerlei Erfahrung hatte, mit der Erneuerung der Handelsverträge befas- 
sen, die Bismarck zehn Jahre zuvor abgeschlossen hatte. Je mehr er sich 
mit den Zolltarifen beschäftigte, desto mehr wuchs in ihm die Erkennt- 
nis, daß angesichts der raschen Industrialisierung Deutschlands die 
hohen Kornzölle, die sein Vorgänger den ostelbischen Großgrundbesit- 
zern konzediert hatte, nicht länger aufrechtzuerhalten waren. In dieser 
Einsicht wurde der Kanzler durch seinen engsten Berater, den neuen 
Chef der Reichskanzlei Karl Goering, dem man freisinnige Neigungen 
zuschrieb, bestärkt. Damit geriet er aber zunehmend in Konflikt mit den 
Schutzzollvorstellungen des in der Deutsch-Konservativen Partei zu- 
sammengefaßten ostelbischen Landadels sowie mit Miquel und anderen 
preußischen Ministern.'°' Als am 18. Dezember 1891 die Handelsver- 
träge mit der Donaumonarchie, Italien und Belgien angenommen wur- 
den, hielt der Kaiser in Teltow zur Empörung der Konservativen eine 
warme Dankesrede an Caprivi und erhob «diesen schlichten preußischen 
General», wie er ihn nannte, in den Grafenstand.'°? 

Anfang 1893, als die Absicht der Capriviregierung bekannt wurde, 
einen Handelsvertrag auch noch mit Rußland abzuschließen, gründeten 
die preußischen Grundbesitzer zum Schutz ihrer Interessen den Bund 
der Landwirte. Besorgt registrierte Waldersee die Haltung des Kaisers 
dieser «gewaltigen» populistischen Regung in landwirtschaftlichen Krei- 
sen gegenüber, die bislang die zuverlässigsten Stützen der preußischen 
Monarchie gebildet hatten. «Daß dieser Kaiser die Hand dazu bieten 
würde, die Landwirthschaft, in der seine sichersten Leute noch sind, in 
der der Staat die besten Stützen hat, zu ruinieren, hätte ich noch vor 
wenigen Jahren für unmöglich gehalten. Was hat er für Versprechungen 
gemacht, wie hat er sich verschworen niemals zu dulden, daß man die 
Landwirthschaft schädigte! Wo soll da sein Ansehen bleiben; es kann 
Niemand mehr auf ihn u. sein Wort bauen.» Besorgt sagte der General 
voraus, daß sich der Prozeß beschleunigen werde, wonach die alten 
Adelsfamilien ihren Grundbesitz verlassen und durch Leute ersetzt wür- 
den, die ihr Geld in Industrie und Handel gemacht hätten. «Auch die 
Armee wird dies schwer empfinden», befürchtete er.'* Bemerkenswert 


530 Kaiser und Regierung nach der Schulgesetzkrise 


an der Agitation des Bundes der Landwirte gegen die Caprivische Zoll- 
tarifpolitik war, daß Kaiser Wilhelm II. sie als gegen sich selbst gerichtet 
ansah.'°* Wie der Staatssekretär des Reichspostamtes, Heinrich von Ste- 
phan, Waldersee im Oktober 1893 versichern konnte, waren die Angriffe 
der Agrarier für Caprivi «nicht so bedenklich, weil der Kaiser in der 
Frage der Landwirthschaft mit ihm ganz tibereinstimme».'® Zeitungsbe- 
richte über die Angriffe der Agrarier auf Caprivi wurden dem Kaiser 
sofort vorgelegt, der, wie auch Miquel bestätigte, darüber «sehr aufge- 
bracht» war.'®° Verblüfft meinte Waldersee, es wäre doch «recht traurig», 
wenn der Kaiser, der oft erklärt habe, er wolle die Landwirtschaft schüt- 
zen, «auch in dieser Frage die Leute, die seinem Worte trauen, im Stich 
ließe» .!67 

Als dem Kaiser Ende November 1893 auf der Fahrt zur Jagd nach 
Springe gemeldet wurde, daß mit Hilfe einiger Konservativer der Jesui- 
tenantrag im Reichstag angenommen worden sei, sagte er zu Waldersee, 
man müsse die Namen dieser Abgeordneten feststellen und «kommt von 
ihnen nie wieder einer ins Schloß. Dann äußerte er sich mehrfach miß- 
günstig über die Konservativen im Allgemeinen», fuhr Waldersee fort, 
«sie wüßten nicht was sie wollten u. seien eigentlich gar keine geschlos- 
sene Partei mehr».!°® Bald hatte sich zwischen Wilhelm und dem konser- 
vativen Landadel Preußens eine weite Kluft aufgetan, eine Entwicklung, 
die vorübergehend zu einem besseren Verhältnis zwischen ihm und Ca- 
privi führte. Während der Reichstagsdebatten über die Handelsverträge 
kam es zu sehr scharfen Zusammenstößen zwischen den Konservativen 
und dem Reichskanzler, in die auch der Kaiser eingriff. «Richtig wäre es, 
daß dieser sich nicht einmischte», schrieb Waldersee am 15. Dezember 
1893, «er kann es nun einmal aber nicht lassen; es ist dies eine der Ur- 
sachen unserer konfusen Verhältnisse.» Im allgemeinen nähmen die 
Konservativen, «wenn es ganz Ernst werden sollte, aber doch Rücksicht 
auf den Kaiser», meinte Waldersee.'®? 

Auch wenn die feindselige Haltung Wilhelms II. den ostelbischen 
Agrariern gegenüber, wie wir wiederholt feststellen konnten, eine län- 
gere Vorgeschichte hatte, die Schärfe, mit der er im Winter 1893/94 
gegen sie auftrat, läßt sich nur durch die außenpolitischen Hoffnungen 
erklären, die er an den Handelsvertrag mit Rußland knüpfte. «Gerade 
der Kaiser warb jetzt ganz betont um den Zaren», schreibt Thomas Nip- 
perdey, und hebt zu Recht hervor, daß der Handelsvertrag einen Wieder- 
annäherungsversuch an Rußland darstellte, der «gleichsam den Rückver- 
sicherungsvertrag ersetzen» sollte. ”° Als die Annahme des russischen 
Handelsvertrags durch den Reichstag gefährdet schien, setzte sich Wil- 
helm jedenfalls persönlich stark für den Vertrag ein und teilte dem be- 
stürzten konservativen Abgeordneten und Reichstagspräsidenten Albert 
von Levetzow mit, «daß jeder, der Uniform trüge und bei Hofe ver- 
kehre, für die Regierung stimmen oder sich wenigstens enthalten 
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müsse». ”! Nachdem sich der Kaiser auf einem Kanzlerdiner für Par- 


lamentarier für die Annahme des Handelsvertrags mit der Äußerung 
eingesetzt hatte, er habe keine Lust, «wegen 100 dummer Junker mit 
Rußland Krieg zu führen», trat der sonst so ruhige und ehrwürdige Le- 
vetzow «mit erhobener Stimme u. großer Entschlossenheit» dem Mon- 
archen mit der Feststellung entgegen, die Loyalität der Konservativen 
zur Monarchie sei über allen Zweifel erhaben, auch wenn sie es nach 
vorsichtiger Prüfung für ihre Pflicht halten sollten, gegen den Vertrag zu 
stimmen. Anschließend bemerkte Levetzow «ganz erschüttert», dieser 
Tag sei der traurigste seines Lebens - «u. einen loyaleren Unterthanen 
hat der Kaiser wahrlich nicht!» seufzte Waldersee. Auch die sonst anwe- 
senden Konservativen seien «tief betrübt» von dem Diner fortgegan- 
gen.”? Sogar gegen den Grafen Kanitz, der Zeremonienmeister an sei- 
nem Hof war, habe der Kaiser «Drohungen [...] ausgestoßen», durch die 
der Graf sich «indeß nicht einschüchtern» ließ, registrierte Waldersee.'’? 
Einige Wochen später sagte Wilhelm zum selben Hofbeamten: «Der 
Handelsvertrag muß durchgehen, ich habe dem Kaiser Alexander mein 
Wort gegeben!!!!»'”* Dem Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg 
teilte er mit, er lasse alle angesehenen Agrarier, die nach Berlin kämen, 
polizeilich beobachten, um ein Bild von ihrem angeblichen Notstand zu 
gewinnen. Waldersee bezweifelte, ob der Monarch ganz so weit gehen 
würde, räumte jedoch ein, «daß der Kaiser sich auch auf diesem Gebiet 
viel zutragen läßt, wie er dies ja so gern thut, u. daß es auch genug 
Schufte giebt, die durch solche Zuträgereien Oel ins Feuer gießen»."? 
Trotz derartiger Drohungen lehnten die Konservativen mit nur wenigen 
Ausnahmen - Graf Dönhoff und Prinz Karl zu Hohenlohe-Schillings- 
fürst, der Sohn des Statthalters von Elsaß-Lothringen, stimmten laut 
Waldersee allein «aus Furcht vor dem Kaiser» dafür - bei der Abstim- 
mung am 16. März 1894 den Handelsvertrag mit Rußland ab.'”° Als der 
Vertrag trotzdem mit den Stimmen des Zentrums, der Polenfraktion, der 
beiden freisinnigen Parteien und der Sozialdemokraten angenommen 
wurde, telegraphierte Wilhelm auch dieses erfreuliche Ergebnis um- 
gehend an seine in Florenz weilende Großmutter.” Nicht ganz zu 
Unrecht konnte Philipp Eulenburg am 11. März 1894 dem Kaiser schrei- 
ben, die Annahme des russischen Handelsvertrags, die «ebenso politisch 
als wirtschaftlich von epochenmachender Bedeutung» sei, sei sein «gro- 
Bes, persönliches Verdienst».'’® 

Nach diesem Erfolg vergnügte sich der Kaiser im April in Abbazia an 
der Adria so ausschließlich mit «Wassersport, Tennis, Geierjagd und 
Flotte», daß er zunächst, wie sein Begleiter Eulenburg, den er soeben 
zum deutschen Botschafter in Wien befördert hatte, notierte, kein Inter- 
esse für weitere Fragen der inneren Gesetzgebung zeigte.’ Bei seiner 
Rückkehr lieferte die Kanalfrage aber neuen Konfliktstoff zwischen ihm 
und den ostelbischen Grundbesitzern. Der Freund erinnerte sich: «Als 
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[...] der Kaiser von Abbazia Mitte April nach Berlin zurückgekehrt war, 
beherrschte seine Stimmung [...] besonders der schroffe Gegensatz zu 
der Regierung, in den die Conservativen, in Folge einer unleugbaren 
Notlage der Landwirtschaft geraten waren, denn die Regierung war [...] 
auf Veranlassung des Kaisers mit Vorlagen für den Bau von Kanälen her- 
vorgetreten.» Mit Recht hob Eulenburg hervor, daß diese Kanalpolitik 
«durch den Kaiser persönlich angeregt und mit seinem impulsiven Eifer 
betrieben» worden war. Die Deutsch-Konservative Partei, die nur mit 
Widerwillen dem Bau des Elb-Trave-Kanals zugestimmt hatte, weigerte 
sich jetzt, weitere 55 Millionen für den Bau des Dortmund-Ems-Kanals 
zu bewilligen. Der Kaiser aber, so der Favorit weiter, «faßte diese Ableh- 
nung als eine ihm persönlich (!) zugefügte Beleidigung auf, anordnete die 
Streichung derjenigen der Conservativen Partei, die gegen den Kanal ge- 
stimmt hatten, von der Hofliste (!) und wollte die Kammerherren, die 
sich darunter befanden, «hres Amtes entsetzen>, was nur dank der Inter- 
vention meines Vetters, des Oberhofmarschalls Graf August Eulenburg, 
verhindert wurde. Was die Wuth des Kaisers (ich kann kein anderes 
Wort gebrauchen) noch verstärkte, war, daß seine impulsive Natur in der 
Haltung der agrarischen Conservativen — und wohl nicht ganz mit Un- 
recht - auch Machenschaften des Fürsten Bismarck in Friedrichsruh wit- 
terte. Die bei den Verhandlungen in einem äußerst schroffen (um nicht 
zu sagen brutalen junkerlichen) Ton von bekannten Heifspornen ge- 
führten Hiebe gegen die Regierung schlugen vollends dem Faß den 
Boden aus. Denn der Kaiser, der sich leider in einer nur allzu persön- 
lichen Weise für den Bau der Kanäle eingesetzt hatte, empfand nun auch 
diesen Ton als eine Absage persönlicher Art der Conservativen an ihn 
und ließ sich nicht beschwichtigen. Die grausame Art, mit der der 
Große Kurfürst den Adel zerbrach, auch die Manier Friedrichs des Gro- 
ßen gegenüber renitenten Edelleuten, wurden häufig als das einzig rich- 
tige Mittel angeführt, um den frechen Adel mores zu lehren.»!*° Ein be- 
redtes Beispiel für diese Art, mit dem Adel umzugehen, ereignete sich 
im Februar 1894, als dem Kaiser hinterbracht wurde, der katholische 
Graf Hompesch habe gesagt, die Zentrumspartei werde höchstens zwei 
Millionen Mark für das Kaiser-Wilhelm-Denkmal bewilligen. Wilhelm II. 
erklärte vor zahlreichen Anwesenden daraufhin: «Ich lasse den Kerl die 
Treppe herunterschmeissen, wenn er ins Schloß kommt.»'®! Den bruta- 
len, herrschsüchtigen Umgangston, dessen sich Wilhelm II. dem Adel 
gegenüber bediente, wendete er, wie wir noch sehen werden, durchaus 
auch in seinem Verkehr mit dem Reichskanzler an. 

Ein Überblick über das krisenreiche Verhältnis zwischen Kaiser und 
Kanzler in den mittleren Jahren der Amtszeit Caprivis bietet also weiter- 
hin ein zwiespältiges Bild, in dem weder der Monarch noch der höchste 
Reichsbeamte eindeutig als vorherrschend erscheinen. Zwar gelang es 
Wilhelm II., das heftig umstrittene, vom Grafen Zedlitz eingebrachte 
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preußische Volksschulgesetz im März 1892 zu Fall zu bringen, doch nur, 
indem er nach langer Unentschlossenheit ungewollt eine schwere Mini- 
ster- und Kanzlerkrise provozierte, die sowohl dem Ansehen der Mon- 
archie als auch dem inneren Zusammenhalt der Staats- und Reichsregie- 
rung erheblichen Schaden zufügte. Zwar ging die große Heeresvermeh- 
rung vom Sommer 1893 fraglos auf die persönliche Initiative des Kaisers 
zurück, aber sie konnte von Caprivi nur durch den Reichstag gebracht 
werden, indem er die dreijährige Dienstzeit aufgab, die der Kaiser mit 
Rücksicht auf die Heldentaten seines «Großpapas» im preußischen Ver- 
fassungskonflikt geschworen hatte, nie zu konzedieren. Die monatelang 
andauernden Erschütterungen, die die dualistische Machtverteilung zwi- 
schen Kaiser und Kanzler in diesen beiden Fällen erzeugte, haben wir 
anhand der zeitgenössischen Korrespondenzen und von Tagebüchern 
nachzeichnen können. In einem dritten, äußerst umstrittenen Fall, dem 
Handelsvertrag mit Rußland, stand Wilhelm II., auch das zeigen die 
Quellen, Schulter an Schulter mit Caprivi gegen den ostelbischen Adel, 
der die natürliche Stütze der Hohenzollernmonarchie bildete und zum 
geschworenen Feind des Kanzlers «ohne Ar und Halm» geworden war. 
Jeder fragte sich indessen, wie lange dieses von Krisen geschüttelte 
Übergangssystem der doppelten Machtverteilung fortdauern würde. 
Daß der Kaiser und nicht der Kanzler aus dem Konflikt als Sieger her- 
vorgehen würde, stellte aber niemand ernsthaft in Frage, denn während 
die Stellung des schlichten Kanzler-Generals zusehends schwächer 
wurde, nahm die des jungen Kaisers immer weiter zu. Die überra- 
schende Parteinahme Caprivis für Zedlitz und dessen reaktionäres 
Volksschulgesetz hatte das Vertrauen des liberalen Bürgertums aller 
Schattierungen in sein Urteilsvermögen erschüttert, ohne ihm die Unter- 
stützung der orthodoxen Protestanten oder der katholischen Bevölke- 
rung zu sichern. Durch seine eigensinnige Aufgabe des Ministerpräsidi- 
ums in Preußen an Botho Eulenburg verlor er die Kontrolle über das 
preußische Staatsministerium, eine fatale Entwicklung, die durch die 
eigenwillige Ernennungspolitik Wilhelms II. nur noch verschlimmert 
wurde. In dem endlosen Kampf um die zweijährige Militärdienstzeit 
machte sich Caprivi sodann den einflußreichen Militärs am Hofe und an 
der «Front», die von einigen der Bundesfürsten und königlichen Prinzen 
sekundiert wurden, zum bitteren Feind. Schließlich brachten die Neu- 
wahlen im Sommer 1893 Agrarier und Antisemiten in den Reichstag, die 
den zunehmend isolierten Reichskanzler mit fanatischem Haß verfolg- 
ten. Dem jungen Kaiser andererseits gehörte die Zukunft. Da er sich in 
den ersten Jahren nach Bismarcks Entlassung keinen zweiten Kanzler- 
wechsel erlauben konnte, hatte er sich zunächst gezwungen gesehen, den 
hartnäckigen Caprivi zu halten und die von ihm verlangten Maßnahmen, 
wenn auch widerwillig, zu unterstützen. Spätestens im Frühjahr 1894, 
vier Jahre nach dem Abgang Bismarcks, galt aber der Beweis der kaiser- 


534 Kaiser und Regierung nach der Schulgesetzkrise 


lichen Stetigkeit als erbracht, wurde ein Kanzlerwechsel wieder denkbar. 
Selbst schon in der Phase des Dualismus, die wir in Kapitel 15 und in 
diesem Kapitel untersucht haben, ist das enorme Machtpotential, das die 
Krone durch den «Königsmechanismus» innehatte, allerdings sichtbar 
geworden: Hohe Offiziere weigerten sich, anders als lobend über die 
Militärvorlage zu sprechen, weil sie wußten, der Kaiser sehe «jeden Wi- 
derspruch fast wie eine Böswilligkeit an»;'8? die höheren Beamten der 
Wilhelmstraße wurden selbst in ihren «intimen Privatäußerungen» im- 
mer zurückhaltender, weil sie wußten, «daß S.M. [...] sehr empfänglich 
ist gegenüber dem leisesten Tadel»;'® und selbst erfahrene Parlamen- 
tarier äußerten sich erstaunt darüber, «welche Angst im Reichstag vor 
dem Kaiser herrsche».'?* Hatte Wilhelm II. also als gesellschaftspoliti- 
scher Mittelpunkt selbst unter Caprivi enorme Möglichkeiten, die Ge- 
staltung der Innenpolitik im Reich und in Preußen direkt und indirekt 
zu beeinflussen, so waren seine Handlungen auf dem Gebiet der Außen- 
politik, wo er keinen Kompromiß mit dem Reichskanzler einzugehen 
genötigt und keiner parlamentarischen Kontrolle unterworfen war, noch 
weitaus größer. 


Kapitel 18 


Dynastische Diplomatie 


1. Wilhelm II. zwischen Rußland und England 


In Kapitel 14 konnten wir verfolgen, wie die Nichterneuerung des Ge- 
heimvertrages mit Rußland, die versuchte Annäherung Deutschlands an 
England und die Verlängerung des Dreibundvertrages mit Österreich- 
Ungarn und Italien im Mai 1891 zu einem Zusammenschluß des Zaren- 
reichs mit der französischen Republik beigetragen hat, auf den Wilhelm 
II. mit Nervosität und Verärgerung reagierte. In der Zeit nach der rus- 
sisch-französischen Verbrüderung, die im Juli/August 1891 in dem be- 
geisterten Empfang der französischen Flotte in Kronstadt ihren demon- 
strativsten Ausdruck fand, suchte der Kaiser krampfhaft, durch seine 
dynastischen Beziehungen zum Zarenhaus — die Schwester seines 
Großvaters Wilhelm I. war die Großmutter des Zaren Alexander III. - 
das alte freundschaftliche Verhältnis zwischen den beiden Kaiserreichen 
wiederherzustellen. Immer wieder mußte er dabei erleben, daß seine 
Avancen in verächtlicher und verletzender Weise zurückgewiesen wur- 
den. Besonders kränkend empfand er die Tatsache, daß der Zar im 
Herbst 1891 auf dem Weg von Kopenhagen nach Petersburg an Berlin 
vorbeifuhr, ohne von ihm, dem deutschen Kaiser, die geringste Notiz 
zu nehmen. Empört klagte er in einem Brief an seine Großmutter, der 
Zar habe es für richtig gehalten, «uns, ohne irgendeinen Grund, auf 
eine gar nicht zuvorkommende Weise zu schneiden, dadurch die ein- 
fachsten Regeln internationaler Höflichkeit, die zwischen den europäi- 
schen Höfen en vogue sind, mißachtend».! Nach Gesprächen mit ihm 
in Hannover und Springe konnte Waldersee notieren: «Der Kaiser ist 
gewaltig erbittert auf den Kaiser Alexander u. mit vollem Recht aber 
auch durch eigene Schuld. Er hat in der That auf einen Besuch in Ber- 
lin gehofft und ist leider soweit gegangen, nach Danzig reisen zu 
wollen, aber auch hier ist der Czar unter Vorschützung tiefer Trauer 
ausgewichen. Der russische Hochmuth muß da natürlich noch steigen, 
bei uns das Gefühl der Demüthigung sich aber noch weiter ent- 
wickeln.»? 

In erschreckender Weise mehrten sich jetzt die Zeichen, daß Deutsch- 
land und sein Kaiser international und erst recht in Rußland «nicht mehr 
auf derselben Höhe stehen, wie vor einigen Jahren». Der Erbprinz Ernst 
zu Hohenlohe, der inzwischen der deutschen Botschaft in Petersburg 
attachiert war, meldete im Januar 1892, daß dort am Geburtstag Wil- 
helms II. «kein einziger Großfürst zur Gratulation auf der Botschaft er- 
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schienen [sei] u. auch sonstige Besucher meldeten sich nur sehr spärlich, 
während früher das Haus an solchen Tagen überlaufen war». Der Bot- 
schafter General von Schweinitz sei «mit einem grimmigen Lächeln» in 
Uniform in seinem Zimmer auf und ab gegangen, während die Diener- 
schaft im Galaanzug erwartungsvoll herumstand. Schweinitz bemerkte: 
«Ich komme mir vor wie eine Dame, die ihren Empfangstag hat und sich 
vor ihren eigenen Dienern schämt, weil niemand kommt.»? Im Herbst 
1892 mußte Wilhelm selbst eingestehen, daß seine «Beziehungen mit 
Petersburg eigentlich nicht mehr existieren».* Der Militärbevollmäch- 
tigte in Rußland, Oberstleutnant Karl von Villaume, meinte in einer 
Aussprache mit Waldersee, nur im Ausland könne man ermessen, wie 
sehr seit Bismarcks Entlassung das deutsche Ansehen geschwunden sei. 
«Das einzige Gute sei noch, daß man dem Kaiser schließlich große Ener- 
gie zutraue u. glaube, daß er einmal plötzlich losschlagen oder irgend 
einen unerwarteten coup ausführen könne», worauf Waldersee entgeg- 
nete: «Man muß sich nur fragen, was wird werden wenn der Welt erst 
klar geworden, daß er au fond ein schwacher Mann ist, von dem man 
sich allerdings starke Worte aber keine Thaten zu gewärtigen habe.»? Bei 
einem Rückblick auf die außenpolitische Entwicklung seit Bismarcks 
Sturz stellte Waldersee zum Jahresende 1893 tief deprimiert fest, «selten 
ist wohl so schnell wie hier von 1890 bis jetzt eine so völlige Aenderung 
eingetreten». 

Wenn die russische Verwandtschaft die Annäherungsversuche und 
Friedensbeteuerungen’ Wilhelms als unaufrichtig und manipulativ emp- 
fand, so lag das nicht zuletzt an der seit Juli 1891 von ihm betriebenen 
großen Heeresvermehrung sowie seinen eigenen zahlreichen kriege- 
rischen Äußerungen, die über unzählige Kanäle ihren Weg nach Rußland 
fanden. Wie Waldersee während eines Berlinbesuchs im April 1892 be- 
sorgt vernehmen konnte, bildete sich vor allem der Zar Alexander selbst 
ein, daß Deutschland «Angriffspläne» gegen Rußland schmiede. «Leider 
haben sorgfältig angestellte Ermittlungen ergeben, daß wahrscheinlich 
unser Kaiser die Schuld trägt an der russischen Auffassung», schrieb er, 
denn Wilhelm habe «wiederholt in höchst unvorsichtiger Weise Äuße- 
rungen gegen Rußland gemacht u. darüber, wie er die Russen schlagen 
wollte. Ich weiß von 3 oder 4 solchen», notierte er, «u. ist die letzte mir 
bekannt geworden in Remplin bei der Hochzeit des Prinzen [Albert] 
v. [Sachsen-]Altenburg mit der Prinzeß [Helene] v. [Mecklenburg-]Stre- 
litz, bei der zahlreiche Russen zugegen waren, gefallen. Ich zweifle 
nicht, daß derartige Äußerungen noch viel öfter im Familien-Kreise ge- 
macht werden u. werden sie ja von hier sogleich weiter herumgetragen. 
Die Kaiserin Friedrich mit ihren Töchtern würde allein schon für Ver- 
breitung sorgen. [...] Es ist gar kein Wunder, wenn ein so beschränkter 
u. furchtsamer Mann wie Kaiser Alexander wirklich den Gedanken er- 
faßt, wir wollten einen Krieg vom Zaune brechen. Es ist doch aber auch 


1. Wilhelm II. zwischen Rußland und England 537 


furchtbar, daß Kaiser Wilhelm durch unüberlegte Reden solchen Scha- 
den anrichten kann.»® Noch Monate später bestätigte Prinz Albert von 
Sachsen-Altenburg Waldersee gegenüber, Alexander III. habe ihm ge- 
sagt, «daß Kaiser Wilhelm II. durch seine wahrscheinlich meist völlig 
unüberlegten Äußerungen, [in Rußland] Grund zu Argwohn gegeben 
habe» - eine Mitteilung, die der General mit dem Vermerk kommen- 
tierte, darin habe der Zar vollkommen recht.’ 

Die Bedrohung Deutschlands durch das russisch-französische Bünd- 
nis empfand Wilhelm II. um so gefährlicher, als auch der Vatikan und 
damit die katholische Zentrumspartei und die süddeutschen Partikulari- 
sten daraus für ihre Bestrebungen neue Hoffnung schöpfen konnten. In 
der stets selbstbewußteren Haltung des Vatikan erblickte der Kaiser, wie 
er schrieb, einen «Beweis mehr daß die Ultramontanen total verrückt 
und trunken vor Zuversicht und Siegestaumel sind. Dies ist hervorge- 
rufen durch die Franzosenfreundschaft und die von ihr genährte Hoff- 
nung auf baldiges Zerschlagen des Dreibundes durch Frankreich und 
Rußland. Ganz dieselbe Stimmung wie sie in den unverschämten und 
unqualifizirbaren Reden und Benehmen [des Katholikentages] in Mainz 
zu Tage getreten ist. [...] Man trete den Ultras fest und kühl mit prote- 
stantisch-deutschem Selbstbewußtsein energisch entgegen bezw. auf die 
Hühneraugen. Das muß auch in der Presse deutlich und verständlich zur 
Sprache kommen, je eher desto besser.»'? Auch Waldersee wies auf die 
Bedeutung der kolportierten Nachrichten hin, wonach «der heilige Vater 
sich unsern Gegnern angeschlossen» habe. «Steht beim Kriegsausbruch 
der Pabst [sic] offen auf Seiten unserer Gegner, so kommen unsere Ka- 
tholiken in eine höchst schwierige Situation und kann man von ihrer 
Mehrzahl einen patriotischen Aufschwung garnicht erwarten.» Außer- 
dem fragte sich der General: «Wie sollten wir Polen insurgiren wenn wir 
die katholische Geistlichkeit nicht sicher auf unserer Seite haben!» «Un- 
sere Lage verschlechtert sich wahrlich immer mehr!» urteilte er ent- 
mutigt.” 

Im Frühsommer 1892 drohten verletzte dynastische Eitelkeiten, die 
Beziehungen zwischen Deutschland und Rußland schwer zu belasten, 
als Zar Alexander erklärte, er wolle während seines bevorstehenden Be- 
suchs in Kiel nicht nach Berlin oder Potsdam kommen, und Wilhelm II., 
zutiefst gekränkt, sich daraufhin weigerte, den Zaren in Kiel zu be- 
suchen. Der Reichskanzler und das Auswärtige Amt bemühten sich 
tagelang vergeblich, den Kaiser davon zu überzeugen, daß eine pure Ab- 
lehnung des Vorschlags des Zaren, wie Wilhelm es vor hatte, «zu grob» 
sein würde; eine Verschiebung des Kieler Besuchs um einige Tage sei 
schon «grob genug». «Denken Sie, was es heißt, daß unser Kaiser, weil 
Er sich bei einem schlesischen Grafen [Hans von Oppersdorff] angesagt 
hat, den Zaren 4 Tage später bestellt!» schrieb Holstein an Philipp 
Eulenburg, der mit dem Kaiser im ostpreußischen Prökelwitz weilte. 
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«Glauben Sie, daß das dem Zaren schon je passiert ist?»!? Trotz der 
Depeschen aus Berlin blieb Wilhelm bei seinem Entschluß, «unter 
keinen Umständen» nach Kiel zu reisen; das Auswärtige Amt solle die 
ablehnende Antwort an den Zaren formulieren, verlangte er. Der Außen- 
sekretär telegraphierte an Eulenburg, «daß dies unmöglich, denn es han- 
delt sich um die europäische Situation und die Stellung Deutschlands». 
Schließlich willigte der Kaiser darin ein, daß Marschall zum Vortrag nach 
Prökelwitz kommen durfte. Von den schwierigen Verhandlungen mit 
Wilhelm schrieb er in sein Tagebuch: «Ich halte ihm Vortrag, entwickle 
ihm das historische Verhältnis zwischen Rußland und Preußen und 
warne ihn, den Faden ganz abzuschneiden, denn damit treiben wir 
französische Geschäfte.» Als Gegenvorschlag befürwortete Marschall 
einen Kaiserbesuch in Kiel vom 5. bis 8. Juni, da an diesen Tagen ein 
chauvinistisches Turnerfest der Franzosen in Nancy geplant war. «Das 
schlägt durch. S.M. akzeptiert. Sofort Telegramm an R.K. Gottlob!» Es 
sei «ein denkwürdiger Tag» gewesen, hielt Marschall rückblickend fest.” 

Am 7. Juni 1892 trafen sich Alexander III. und Wilhelm II. unter 
Hurrahrufen und Kanonendonner endlich doch auf ihren Yachten im 
buntbeflaggten Hafen von Kiel und nahmen im Beisein des Prinzen 
Heinrich und des russischen Thronfolgers Nikolaus im Kieler Schloß an 
einem großen Diner teil. Über die Zusammenkunft berichtete Wilhelm 
an seine Mutter: «Der Besuch des Zaren verlief sehr gut. Er war bester 
Laune & äußerst freundlich. Sein Sohn Niky hat sich sehr entwickelt & 
ist ein liebenswürdiger wohlerzogener Junge mit angenehmen Manieren. 
Das Wetter war herrlich, & die alte Stadt sah prächtig aus. Die Yacht 
[Polar Star] ist ein riesiges Schiff, ein bißchen wie ein Postdampfer von 
außen, aber sehr schön von innen, ganz mit Ahornholz eingekleidet.»"* 
Nach einem Gespräch mit Marschall meldete der britische Botschafter 
nach London, das Kaisertreffen sei auf beiden Seiten äußerst zufrieden- 
stellend verlaufen und habe erheblich zur Friedenssicherung in Europa 
beigetragen.'> Das Auswärtige Amt teilte auch der Botschaft in Peters- 
burg mit, daß die Entrevue «sehr gut verlaufen» sei. «Die beiden Kaiser 
waren in sehr guter Laune und haben viel herzlicher mit einander ver- 
kehrt, als früher», und der Zar sei auch gegen alle anwesenden deutschen 
Würdenträger sehr liebenswürdig gewesen. Der junge Erbprinz zu 
Hohenlohe reflektierte: «Wenn auch die Zusammenkunft wohl keine 
wesentlichen Veränderungen herbeiführen wird, so ist doch der gute 
Eindruck, den sie beim Zaren hinterlassen hat, etwas werth, da die herr- 
schende Spannung doch großentheils auch auf persönlichen Motiven be- 
ruhte. Auch die hiesigen Zeitungen betrachten sie als eine erfreuliche 
Friedensgarantie.»!° Queen Victoria sprach ihrem Enkel gegenüber ihre 
Erleichterung darüber aus, daß das Einvernehmen der beiden Monar- 
chen den Frieden gesichert und die Sorgen zertreut habe, «die die Ent- 
fremdung zwischen Dir & ihm verursacht zu haben schien».” 
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Abb. 22: Drei Kaiser in einem Boot - Wilhelm II, Alexander III. und der 
künftige Zar Nikolaus II. in Kiel am 7. Juni 1892. 


In Wirklichkeit spielten, wie Waldersee vernahm, beide Monarchen 
miteinander Komödie. Der General bezweifelte, ob sie auch nur fünf 
Minuten allein zusammen waren, politische Gespräche seien jedenfalls 
nicht geführt worden. Zar Alexander hatte solche auch unbedingt ver- 
meiden wollen. Auch der Thronfolger Nikolaus habe dadurch, daß er 
keinen Augenblick die Seite seines Vaters verließ, dafür gesorgt, daß der 
Zar von Wilhelm II. in kein ernstes Gespräch verwickelt werden konnte. 
Bedauerlich empfand Waldersee wieder die Aufdringlichkeit Wilhelms, 
der dem Zaren mit der Hohenzollern entgegenfahren wollte, was Alex- 
ander mit der telegraphischen Nachricht zu verhindern versucht hatte, 
er wolle in Kiel einen Besuch machen und werde erst dort sein Schiff 
verlassen. «Irotzdem konnte unser Kaiser es nicht lassen, ein Stück ent- 
gegen u. dann vor dem Czaren her zu fahren», klagte der General." 
Noch im Herbst 1894, als Alexander IH. im Sterben lag, kritisierte Wal- 
dersee den Umstand, daß Wilhelm den russischen Herrscher «durch 
seine [...] Zudringlichkeit oft arg gelangweilt» habe und führte aus, daß 
auch der Thronfolger Nikolaus «den vielen Freundlichkeiten u. Herz- 
lichkeiten u. Avancen gegenüber [...] völlig kühl geblieben» sei, «weil er 
sie gewiß nicht für ehrlich hielt».” 
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Die Errungenschaften des Kaisertreffens in Kiel wurden ohnehin 
durch die Tatsache wieder in den Schatten gestellt, daß der russische 
Großfürst Konstantin gerade zur selben Zeit jener bereits erwähnten 
Versammlung von französischen Chauvinisten in Nancy beiwohnte, was 
zu aufsehenerregenden Demonstrationen geführt hatte. Ja, die angeblich 
deutschfreundliche Haltung des Zaren in Kiel erschien in einem anderen 
Lichte, als sich herausstellte, daß Alexander III. nicht nur von der Ab- 
sicht Konstantins, Nancy zu besuchen, unterrichtet war, sondern dazu 
brieflich seine Zustimmung erteilt hatte. Ernst Hohenlohe meldete, es 
werde «vielfach vermuthet, daß die Idee von dem russischen Botschafter 
in Paris, Mohrenheim (einem Juden) herstamme, u. daß dieser dadurch 
den Eindruck der Kieler Entrevue habe abschwächen wollen, ein 
Schachzug der gut erdacht und gut gelungen ist».”° Entmutigt über die 
Entwicklung der deutschen Politik sagte Herbert Bismarck im Juli 1893 
voraus, «S.M. wird mit Rußland in Krieg geraten, und das Resultat wird 
auf jeden Fall verhängnisvoll sein».”! 


2. Die russische Hungersnot 


Einen unverhofften Ausweg aus der immer enger werdenden russisch- 
französischen Umklammerung Deutschlands schien plötzlich ein gewal- 
tiges Naturereignis zu bieten: Die durch mehrere Mißernten verursachte 
verheerende Ernährungskatastrophe in Rußland führte seit dem Sommer 
1891 an allen Höfen, Regierungskanzleien und Generalstäben zu Mut- 
mafungen darüber, ob Rußland überhaupt noch imstande sei, Krieg zu 
führen, ja, ob es nicht gar unaufhaltsam dem Untergang entgegentriebe. 
Die Kaiserin Friedrich erhoffte sich von der russischen Hungersnot 
einige Jahre des Friedens, in denen auch die Franzosen gezwungen sein 
würden, sich ruhig zu verhalten, und daß sich wegen dieser Gegebenhei- 
ten wieder vertrauensvollere Verhältnisse in Europa entwickeln würden. 
«Ich vertraue immer darauf, daß [...] Krieg immer unwahrscheinlicher 
werden wird — doch leider muß man stets auf ihn vorbereitet sein, & 
diese Vorbereitungen, wenn von einem solchen Maßstab wie hier, sind 
ein immenses Übel & eine große Gefahr», schrieb sie Ende 1891 ihrer 
Mutter.” Der Geheimrat von Holstein sah die Bedrohung durch Ruß- 
land ebenfalls als verringert an, da es «in absehbarer Zeit an seinen inne- 
ren Schäden zu Grunde gehen werde. Der französische Chauvinismus 
sei für uns die einzige Gefahr», teilte er dem Prinzen zu Hohenlohe- 
Langenburg mit; aber ohne Hoffnung auf russische Unterstützung hät- 
ten auch die Franzosen keinen Wunsch nach einem Revanchekrieg.” 
Hohenlohe bestätigte seinerseits von der Petersburger Botschaft aus, daß 
angesichts der Hungersnot weder der Zar noch der Außenminister Giers 
einen Krieg beginnen wollten, er hob aber hervor, daß in der russischen 
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Hauptstadt «die Befiirchtung verbreitet war, bei der unberechenbaren 
Natur unseres Kaisers könnte die Nothlage Ruf lands zu einem aggres- 
siven Vorgehen Seitens der Tripel-Allianz benützt werden». Gerade des- 
halb habe man die friedlichen Äußerungen, die Caprivi in einer viel- 
beachteten Rede in Osnabrück gemacht hatte, mit Erleichterung auf- 
genommen.”* Privat vertrat selbst Caprivi allerdings die Meinung, daß, 
wenn es in Rußland zur Revolution kommen sollte, Deutschland diese 
nicht ruhig mit ansehen dürfe, sondern danach trachten müsse, «das 
mächtige Reich zu zertrümmern, also auch vor einem Wagniß nicht zu- 
rückschrecken» dürfe. Das «Endziel» seiner Politik, so ließ der Kanzler 
zur Jahreswende 1891/92 durchblicken, sei die Schaffung der «Vereinig- 
ten Staaten von Europa», um Europa von Amerika wirtschaftlich unab- 
hängig zu machen.” 

Von Anfang an übten die Nachrichten von der Hungersnot in Ruß- 
land auf Wilhelm II. eine besondere Faszination aus, sah doch auch er in 
der Katastrophe die Möglichkeit eines völligen Zusammenbruchs des 
Riesenreiches, die Gefahr eines ablenkenden russischen Angriffs nach 
außen und schließlich auch die Chance, das geschwächte Rußland mit 
militärischen Mitteln für immer auszuschalten. Während seines Jagdauf- 
enthaltes im ostpreußischen Rominten im Oktober 1891 schimpfte er 
auf die Friedensrede des Reichskanzlers. «Welchen Zweck hat nun diese 
Rede? Erstens hätte der Kanzler mir ein Wort vorher davon sagen kön- 
nen, zweitens setzt er sich bei so ernster Lage der Gefahr aus, bei näch- 
ster Gelegenheit von der öffentlichen Meinung ad absurdum geführt zu 
werden, drittens brauchen wir die beunruhigte Stimmung in Deutsch- 
land, um die unumgänglich notwendigen militärischen Vermehrungen 
durchzusetzen. Mir ist diese Stimmung gerade recht, denn wenn der 
Deutsche sich seine Pfeife ansteckt und den Schlafrock anzieht, dann ist 
er überhaupt nicht zu regieren. [...] Der Schwerpunkt der ganzen Situa- 
tion liegt in der zwingenden Notwendigkeit der Verstärkung der Armee. 
Das ist das Ziel, das erreicht werden muß. Ich habe mich bei dem König 
von Sachsen, dem Regenten von Bayern usw. über ihre Ansichten verge- 
wissert und besonders von ersterem eine empressierte Zustimmung er- 
halten. Der Prinzregent gab mir auch recht -, aber er ist wie ein alter 
Bauer, dem alles zu teuer ist. Die Zustände in Rußland sind unberechen- 
bar. Wir können nicht wissen, was aus der Hungersnot wird. In War- 
schau werden bereits, wie ein geheimer Bericht sagt, die Hotels für den 
Winter mit Truppen belegt! Das ist nicht mehr militärische Bewegung, 
das ist Mobilmachung! [...] Die Untätigkeit Österreichs wälzt alles auf 
unsere Schultern. Man steht uns nicht bei, sondern läßt uns in militäri- 
scher Hinsicht im Stich! Um so mehr sind wir nun gezwungen, voran- 
zugehen -, und dazu hält der Reichskanzler eine Friedensrede in Osna- 
brück!»?° Im folgenden Monat klagte Waldersee, der Kaiser fasse die in 
der Tat «sehr bedenklichen» Meldungen über die Hungersnot in Ruß- 
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land «in seiner jetzigen Stimmung natürlich mit Freuden auf u. legt sie 
nach seinen Wünschen aus, übertreibt auch tüchtig; auch Nachrichten 
über die Wirkungen der verunglückten [russischen] Anleihe in Frank- 
reich beschäftigten ihn sehr, aber auch hier legte er Alles zu seinen 
Gunsten aus».”7 

Auffallend ist, wie häufig und ausführlich Wilhelm die Folgen der rus- 
sischen Hungerskatastrophe in seinen Briefen an seine Großmutter er- 
örterte. Im Dezember 1891 schrieb er ihr, er denke, «daß dieses entsetz- 
liche Unglück — mit Gottes Hilfe — die Russen für einige Zeit davon 
abhalten wird, gegen ihre ahnungslosen Nachbarn einen Krieg zu füh- 
ren».?® In einem langen Schreiben an sie vom 12. April 1892 führte er 
aus: «Die Nachrichten, die mich aus Rußland erreicht haben, sind sehr 
vielfältig; doch enden sie alle mit der gleichen düsteren Prognose. [...] 
Der Zar mag sagen & sich einbilden, was er will, der schlicht hoffnungs- 
lose Zustand, in dem 17 der Regierungsbezirke der besten «Schwarzen 
Erde sind, ist einfach entsetzlich. Ein Herr, der sich sehr gut in volks- 
wirtschaftlichen und finanziellen Angelegenheiten auskennt & der über 
20 Jahre in Petersburg gelebt hat, hat mir gesagt, daß Rußland mit Rie- 
senschritten auf den Ruin zumarschiert, wenn der Zar nicht endlich auf- 
wacht. Wenn das Land vor einer Katastrophe bewahrt werden soll, ist 
die einzige Möglichkeit dazu eine sofortige und drastische Reduzierung 
von Armee und Marine. Dies ist die einzige Sparmöglichkeit, da weder 
Deutschland noch Frankreich Rußland einen weiteren Rubel geben wer- 
den. Sollte der jetzige Finanzminister sterben oder erkranken, wird sein 
Nachfolger diese Tatsache dem Zaren ganz klar vor Augen führen müs- 
sen. Es ist mehr als wahrscheinlich, daß der Herrscher aller Russen den 
Vorschlag, seine Truppen zu reduzieren, nicht akzeptieren wird, da dies, 
innenpolitisch, einen furchtbaren Aufruhr in der Kriegspartei & bei den 
Slavophilen verursachen wird, & außenpolitisch der ganzen Welt das 
Schauspiel des <Koloss auf tönernen Füßen» bieten würde. Dann, so sagt 
mein Informant, wird das Land ganz und gar verloren sein; & über kurz 
oder lang wird das ganze Reich mit einem schrecklichen Krach zu Scha- 
den kommen. Was einen kriegerischen Angriff auf andere angeht, fuhr er 
fort, sei dieser ganz außer Frage, da das ganze Transportsystem auf den 
Schienen ganz durcheinandergebracht worden ist, so daß sehr viele Lo- 
komotiven & Wagen, bis zu jeweils 500 beziehungsweise 14000, entwe- 
der zusammengebrochen oder von Schneewehen zerstört worden sind, so 
sehr, daß man sie nie mehr reparieren kann. — Die Regierung hat schon 
viel getan — so viel man mit Geld eben tun kann -, um den Menschen zu 
helfen; sie haben 190 Millionen Rubel an die Bezirke und 20 Mill: an 
General Annekoff für Arbeitsprogramme bezahlt; & privat ist eine ähn- 
liche Summe aufgebracht worden. Doch niemand weiß, wie es nächsten 
Winter sein wird; da die Bedingungen die gleichen sein werden & das 
Geld wahrscheinlich nicht da sein wird! H. v. Bleichröder hier, der sich 
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gerade mit seinem Geld aus Rußland zurückzuziehen scheint, hat fast 
das gleiche an unser Auswärtiges Amt berichtet.»”? 

Lord Salisbury, dem die Königin den Brief des Kaisers vorlegte, 
stimmte mit dem Urteil des deutschen Herrschers über die Verhältnisse 
in Rußland überein, mahnte aber, daß die Krankheit der beiden stärksten 
Männer in der russischen Regierung, Wischniegradski und Giers, die 
Lage unübersehbar gestalte. «Es ist jetzt unmöglich zu sagen, wer jene 
riesige Maschine eigentlich gesteuert hat», schrieb er, «& unter solchen 
Umständen ist es durchaus möglich, daß man eine leichtsinnige Politik 
[betreibt].» Sollte die Königin während ihres Kondolenzbesuches in 
Darmstadt die Gelegenheit haben, mit dem Kaiser zu sprechen, so möge 
sie ihm zur größeren Ruhe («calmness») sowohl in seinen Handlungen 
als auch in seinen allzu häufigen Reden raten.?° 

Von «calmness» war vorerst allerdings wenig zu spüren. In seinem 
während der Jagd im ostpreußischen Schlobitten verfaßten Geburtstags- 
brief an seine Großmutter vom 22. Mai 1892 kam der Kaiser abermals 
auf die russische Bedrohung zu sprechen. «Die Art, in der die Russen 
sich auf ihren zukünftigen Einfall in Deutschland vorbereiten, ist da- 
durch gekennzeichnet, daß sie trotz der schrecklichen Lage zu Hause 
5 neue Infantrie Divisionen gegen die ostpreußische & galizische Grenze 
vorschieben, inklusive der Formierung des neuen 18. Armeekorps in 
Dunaburg. Die Divisionen kommen jeweils aus Finnland, Saratow, dem 
Kaukasus. General Gowrko hat gegenüber einem französischen Offizier, 
der vor ein paar Wochen durch Warschau kam, stolz bemerkt, Je suis le 
poing de la Russie sur la poitrine de l’Allemagne, un mot de Czar et je 
Penfonce!!! Puisse’t-il se passer que ce mot d’ordre soit bientôt donné!! 
Ein angenehmer Nachbar! — Außerdem hat mich ein russischer Freund 
- ein Gentleman der guten alten Schule & Traditionen — darüber infor- 
miert, daß er im März, als sie annahmen Caprivi würde gehen & Bis- 
marck wiederkommen, zwei Generäle im Zarenpalast sagen gehört habe: 
Si cela arrive on a ordonné en haut, d’immédiatement publier le texte du 
traité secret entre la France et nous! Mein Glaube an den Frieden ist 
dadurch jedoch nicht erschüttert, aber ich vertraue auf Preußen, mein 
gutes Gewissen & meine Armee.»°! 
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Die strategische Absicht, die hinter diesem Briefwechsel mit Queen Vic- 
toria lag, ist unschwer zu erraten. Keiner erkannte klarer als Wilhelm II., 
daß mit der russisch-französischen Verständigung die — wenigstens still- 
schweigende — Unterstützung Englands wünschenswerter denn je ge- 
worden war. Nach dem Englandbesuch des Kaisers vom Sommer 1893 
stellte Waldersee zu Recht fest, «er möchte noch immer England zum 
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Anschluß an den 3 Bund gewinnen»,’ und ein halbes Jahr später er- 
klärte Wilhelm selbst: «Wir können auf dem Kontinent ohne England 
nicht fertig werden. [...] England muß seine Rolle in der europäischen 
Politik übernehmen.»”° Trotz des Regierungswechsels in London im Juli 
1892, durch den der von Deutschland bevorzugte konservative Salisbury 
durch den liberalen Gladstone (mit Lord Rosebery als Außenminister) 
ersetzt worden war, war der Kaiser also weiterhin unentwegt bemüht, 
seine engen dynastischen Beziehungen zum englischen Königshaus spie- 
len zu lassen, um für Deutschland außenpolitische Vorteile zu erlangen. 
Doch gerade auf dynastischem Niveau gab es unzählige Reibereien und 
Rivalitäten, die das Erreichen des Ziels eines deutsch-englischen Bünd- 
nisses erschwerten.’° In der Zurückweisung der auch in Windsor als auf- 
dringlich empfundenen Annäherungsversuche des Kaisers sehen wir 
einen möglichen Keim der deutsch-englischen Flottenrivalität, durch die 
nur zehn Jahre später das britische Weltreich in die Arme Frankreichs 
und Rußlands gedrängt werden sollte. 

Die lästige Zudringlichkeit Wilhelms II. zeigte sich in aller Deutlich- 
keit bereits im Frühjahr 1891, als Queen Victoria ihren Enkel bat, erst 
nach der für den 6. Juli festgesetzten Hochzeit des Prinzen Aribert von 
Anhalt mit Louise Prinzessin von Schleswig-Holstein, der jüngsten 
Tochter Christian und Lenchen Holsteins, nach England zu kommen, da 
die Anwesenheit des Kaisers den Vater des Bräutigams, Herzog Fried- 
rich von Anhalt, zu sehr in den Schatten stellen würde.” Der Kaiser 
aber wollte unbedingt an der Hochzeit, die hauptsächlich er zustande 
gebracht hatte, zugegen sein und schrieb an seinen Onkel Arthur von 
Connaught: «Also ich muß schon sagen, dies ist sehr ungewöhnlich & 
sehr überraschend! Auf Tante Lenchens Wunsch & mit ihrer Erlaubnis 
habe ich allein die ganze Verbindung zustande gebracht, ich mußte alles 
Schreiben & Zureden etc. auf mich nehmen, ich habe den Herzog zu 
einer zusagenden Antwort gebracht, & schließlich habe ich aus meiner 
eigenen Tasche gerade so viel wie Großmama bezahlt, obwohl die bei- 
den nicht zu meinem Haus oder meiner Familie gehören! Ich habe Ari- 
bert schon versprochen, ihm bei seiner Hochzeit zur Seite zu stehen & 
auch den Anhalts, so daß diese ganz peinlich berührt sein würden, wenn 
wir bei der Zeremonie nicht da sein würden. Und nun zu der <Etiketten- 
frage. Die Angst der Queen, in meiner Gegenwart den Herzog nicht 
genügend ehren zu können, ist unbegründet. 1.) An meinem Hof - & 
genauso an allen Höfen des Kontinents — werden die Eltern des Braut- 
paares während der Festlichkeiten mit uns auf den gleichen Rang 
gestellt. 2.) So war es auch für die alten Anhalts bei der Hochzeit von 
Onkel Friedrich Karl, bei der der verstorbene König von Hannover an- 
wesend war und bei der sie mit ihm zusammen unter der Form «unbe- 
schadet des Ranges», nach der alten französischen Hofregulierung <sauf 
le rang, auf den gleichen Rang gestellt worden sind. 3.) Das gleiche 
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wurde für meine Schwiegermutter bei Yayas Hochzeit, bei der die Kö- 
nige von Sachsen & Griechenland anwesend waren, getan; und ebenso 
wurden der Prinz & die Prinzessin von Lippe bei Vickys [Moretta’s] 
Hochzeit behandelt. Es ist ganz selbstverständlich für uns, daß die 
Schwiegereltern den pas vor allen anderen Herrschaften, die eingeladen 
sind, haben, «unbeschadet des Ranges. Deshalb würde ich doch anneh- 
men, daß es nicht die geringsten Schwierigkeiten geben sollte.» Der 
Oberzeremonienmeister Graf August zu Eulenburg, der diese Fragen 
vollkommen beherrsche, habe seine, Wilhelms, Auffassung bestätigt und 
könne jederzeit darüber Auskunft geben. «Aus diesen Zeilen», so schloß 
der Kaiser den Brief an seinen Onkel, «wirst Du ersehen, daß nach 
allem, was ich für Louise & Aribert getan habe, für deren Glück ich aus 
reiner Freundschaft & Liebe zu Tante Helena & das liebe Mädchen ge- 
arbeitet habe, ich mich etwas gekränkt fühle, nur wegen einer Etiketten- 
frage, die in Wirklichkeit gar nicht besteht, <«abgewinkt zu werden.» 
Königin Victoria mußte einlenken und ihren Enkel sowohl zur Hochzeit 
des jungen Paares als auch zur gleichzeitigen Silberhochzeit ihrer Toch- 
ter Lenchen einladen.”® Wie wir oben sehen konnten, galt der England- 
besuch des Kaisers in jenem Sommer überall als großer Erfolg.” 

Darauf aufbauend, hoffte Wilhelm, das verbesserte Verhältnis durch 
regelmäßige Besuche bei seiner Großmutter befestigen zu können. Doch 
schon im Juni 1892, als Wilhelm einen erneuten Besuch auf der Isle of 
Wight ankündigte, machte Queen Victoria unmißverständlich klar, daß 
ihr derartige Besuche alles andere als genehm waren. Dem Botschafter in 
Berlin ließ sie sagen, «die Queen hätte den Kaiser nie eingeladen. Im 
Gegenteil, sie hat nur gesagt, daß, wenn er in seiner Yacht käme, sie sich 
freuen würde, ihn zum Luncheon oder Dinner zu sehen, aber daß sie ihn 
dieses Jahr nicht in Osborne unterbringen könne. Daß sie jedoch sehr 
dankbar sein würde, wenn er nicht käme.»*° Auch die Blaskapelle, die 
Wilhelm ihr bei seinem Besuch vorführen wollte, sei ihr so bald nach 
dem Tod ihres Enkels, des Herzogs von Clarence, unerwünscht.” An 
Wilhelm direkt schrieb die Königin am 29. Juni: «Du verstehst es doch, 
lieber Willy, daß ich Dich dieses Jahr in Osborne nicht unterbringen 
kann — daß es mir jedoch eine große Freude wäre, Dich zum Luncheon 
oder Dinner zu sehen. Dein Angebot, die feine Kapelle mitzubringen, ist 
ganz reizend, doch habe ich noch gar keine Militärkapellen dieses Jahr 
gehabt, wegen unserer tiefen Trauer, & würde Dir deswegen raten, daß 
sie dieses Jahr nicht mitkommt.»*? 

Gleichwohl besuchte Wilhelm Ende Juli 1892 seine Großmutter eine 
Woche lang auf der Insel Wight; er übernachtete auf dem Schiff Kaiser- 
adler, wie die alte Hohenzollern jetzt hieß, nahm jedoch fast täglich in 
seiner Uniform als britischer Admiral an großen Festessen mit ihr und 
der übrigen königlichen Familie teil. Mit seiner neuen Yacht Meteor, die 
er stolz für die schönste und schnellste in ganz England hielt (und die 
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bis auf eine Ausnahme ganz mit Briten bemannt war), nahm er an der 
Segelregatta in Cowes teil und gewann anfangs tatsächlich fast alle Tro- 
phaen.* Seiner Mutter schrieb er jetzt beglückt: «Ich bin so froh, die 
liebe Großmutter wieder zu schen & Osborne’s heilende Luft zu atmen 
und gleichzeitig die Freude zu haben, eine gute eigene Yacht in der 
Royal Yacht Squadron Fleet segeln zu dürfen. Meteor hat sich diesen 
Sommer sehr tapfer geschlagen & hat 7 erste Preise & 3 zweite gewon- 
nen; unter den ersten eine Trophäe, die von Lord Dufferin präsentiert 
wurde; die Yacht ist als die schnellste von ganz England bezeichnet wor- 
den.»** Um so größer war freilich die Enttäuschung des Kaisers, als 
seine Yacht in den nächsten Tagen von der /verna, der Queen Mab und 
von der kleineren Corsair, die dem Admiral Victor Montagu gehörte, ge- 
schlagen wurde. «In dieser Woche von Yachtrennen war dem deutschen 
Kaiser das Glück nicht hold», resümierte die Times am 6. August 1892." 
Diese Erfahrungen in Cowes im Sommer 1892 veranlaßten den Kaiser, 
seinem Onkel, dem Prinzen von Wales, als Commodore der Royal Yacht 
Squadron die Einführung eines Wettrennens ausschließlich für größere 
Yachten von über 100 Tonnen — Meteor hatte 116 - vorzuschlagen, für 
das er einen Challenge Shield im Wert von £90 stiften wollte.*® Das 
Angebot wurde dankbar angenommen.” Die Segelrivalität zwischen 
Wilhelm und seinem Onkel, die damit ihren Lauf nahm, sollte jedoch 
eine verhängnisvolle Auswirkung auch auf ihre politische Beziehung zu- 
einander haben. 

Als die für den 6. Juli 1893 vorgesehene Hochzeit des Herzogs von 
York (des nunmehrigen präsumtiven Thronfolgers und späteren Königs 
George V.) mit Victoria Mary (May) Prinzessin von Teck, der Braut 
seines im Vorjahr verstorbenen Bruders Eddy, näher rückte, rechnete 
Wilhelm fest damit, zur Feier in Windsor eingeladen zu werden, Queen 
Victoria aber befahl erneut dem Botschafter in Berlin, der deutschen 
Regierung klarzumachen, «daß es ganz unmöglich sein wird [...] den 
Kaiser zu der Hochzeit des Herzogs von York einzuladen»; sie würde 
die zahlreichen Gäste nicht genügend ehren können, wenn der Deutsche 
Kaiser anwesend wäre.*® Der bestimmte Ton dieser Anordnung wirkte 
auf Wilhelm um so verletzender, als bald darauf sein Bruder Heinrich 
ein Handschreiben von der Queen erhielt, das ihn zusammen mit seiner 
Frau Irene — auch sie war ja eine Enkelin der Königin - herzlich zur 
Hochzeit einlud. Beide hatten den «sehr großen» Wunsch, zur Vermäh- 
lung nach England zu gehen; ohne die Erlaubnis des Kaisers konnten sie 
die Einladung jedoch nicht annehmen, und Wilhelm verweigerte ihnen 
die Reise mit der Erklärung, es sei seine «Willensmeinung», «daß die 
zeitige Ausübung des Allerhöchsten Dienstes [in der Marine] von jeder 
darüber hinausgehenden Unternehmung officieller oder familiärer Art 
ausschließt». Nicht zu Unrecht witterte der Hofmarschall des Prinzen 
Heinrich, Albert Freiherr von Seckendorff, daß «diesseits und jenseits 
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des Canals [...] Schwierigkeiten und Palastintriguen» im Spiele seien, die 
er nicht durchschauen könne.’ Der englischen Seite warf Seckendorff 
«Onkelei» vor, wogegen er beim Kaiser sicherlich zu Recht Verärgerung 
darüber vermutete, daß Heinrich und nicht er, der Kaiser, zur Hochzeit 
eingeladen war. Das plötzliche Hervorkehren der Amtspflichten des 
Prinzen sei jedenfalls sonderbar, bemerkte er, denke man zurück an 
Heinrichs lang andauernde Mittelmeerfahrt und an «manche sonstige 
Vergnügungsepisoden». In den vergangenen zwei Sommern habe Hein- 
rich mit Genehmigung des Kaisers «längere Amüsementsfahrten nach 
England» unternommen. Auch als Kommandant der Sachsen müsse der 
Prinz «als selbstverständlich» zu jedem Hofball nach Berlin fahren. Er, 
Seckendorff, könne nicht erkennen, daß eine fünftägige Reise zu einer 
Familienhochzeit in London schwere militärische Bedenken nach sich 
ziehen würde.” Der Chef des Marinekabinetts bestätigte Seckendorffs 
Vermutung, daß der Grund für die Haltung Wilhelms II. in einem Ge- 
fühl der verletzten Eitelkeit zu suchen sei. «Der Kaiser ärgert sich», 
schrieb er, «vielleicht deshalb, weil Er Selbst am Liebsten hinginge und 
nicht gewünscht ist.»°° Wiederholt betonte Seckendorff, daß seine 
«Prinzlichen Herrschaften» unbedingt korrekt gehandelt und ein absolut 
reines Gewissen hätten. «Sze haben die Onkelei mit der Politik nicht ver- 
quickt, sondern das Element der Politik Seiner Majestät zur Entschei- 
dung vorgelegt.» Auf seine direkte Frage an die Prinzessin Irene, «ob 
von Ihr oder von dem Prinzen [Heinrich] irgend etwas geschehen sei, 
um die Einladung von England zu provociren», habe Seckendorff als 
Antwort ein rückhaltloses «Nein» erhalten.°* Diesmal lenkte der Kaiser 
ein: Am 14. Juni konnte ihm die Queen in einem Telegramm aus dem 
schottischen Balmoral für die Erlaubnis danken, die er seinem Bruder 
und Irene erteilt hatte, an der Hochzeit teilzunehmen.” Wilhelm selbst 
traf erst Ende Juli 1893 zur Regatta in Cowes ein. 

Auferlich verlief der prunkvolle achttägige Kaiserbesuch recht zufrie- 
denstellend. Die neue Hohenzollern — «ein Riesenschiff, weiß angestri- 
chen“, wie Queen Victoria nach der Umsegelung feststellte - wurde all- 
seits bewundert, die deutsche Schiffskapelle, diesmal ausschließlich aus 
Saiteninstrumenten bestehend, spielte «beautifully» während des Essens, 
und der neuernannte Flügeladjutant Kuno Graf von Moltke entzückte 
die hohe Gesellschaft mit seinem improvisierten Klavierspiel, zumal er 
eigene Kompositionen, Wagner-Melodien und «God save the Queen» 
(beziehungsweise «Heil Dir im Siegerkranz») miteinander zu verflechten 
verstand.” Selbst zu Wasser herrschte scheinbar deutsch-englisches Ein- 
vernehmen, als die Rennyacht des Prinzen von Wales, Britannia, des 
Kaisers Challenge Cup gewann. Der Erbprinz zu Hohenlohe-Langen- 
burg, der als Verwandter und jetzt Londoner Botschaftssekretär Ge- 
legenheit hatte, Wilhelm aus der Nähe zu beobachten,” sprach voller 
Bewunderung von ihm: «Die Engländer waren vom Kaiser ganz ent- 
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zückt. Er war die ganze Zeit in der besten Laune und sehr liebenswürdig 
mit jedermann. Er hat auch wirklich etwas ungemein Fesselndes in sei- 
nem Wesen, und mich frappierte namentlich sein scharfes, lebhaftes und 
intelligentes Auge.» Während einer Besichtigung der Docks in Ports- 
mouth hätten die sachkundigen Fragen und Bemerkungen des Kaisers 
bei den englischen Marineoffizieren Erstaunen hervorgerufen.” 

Allein, hinter der glänzenden Kulisse herrschte persönliche Animo- 
sitat, Kriegsgefahr und - für einen Augenblick - kaiserliche Panik. Wäh- 
rend sich der Kaiser ganz der Führung der Yacht seines Onkels wid- 
mete, unterhielt sich dieser mit dem Grafen Philipp zu Eulenburg, der 
zum ersten (und letzten) Mal England besuchte.’? Der englische Thron- 
folger mokierte sich bissig über den «Kolonialsport» seines Neffen, den 
er ebensowenig begreifen könne wie dessen Vorliebe für die Flotte. «Es 
sei ja ganz nett, daß sein Neffe sich für Schiffe interessiere», soll der 
Prinz von Wales mit boshaftem Blick gesagt haben. «Aber wenn man 
ihn mit seinem lahmen Arm derartig hantieren sehe wie oben auf Deck, 
so müsse einem doch Angst werden, daß er sich Schaden täte.»°° Die 
Lage wurde plötzlich ernst, als England und Frankreich sich in Siam 
(Thailand) am Rande eines Krieges befanden und der von Wilhelm er- 
sehnte Anschluß der Inselmacht an den Dreibund in greifbare Nähe zu 
rücken schien.°' In der Nacht zum 31. Juli übersandte die Queen ihrem 
Enkel eine Depesche des Außenministers Lord Rosebery, wonach die 
französische Regierung ultimativ die Zurückziehung der vor Bangkok 
liegenden englischen Kanonenboote gefordert habe; er, Rosebery, habe 
die französische Forderung zurückgewiesen und umgehend um ein 
Gespräch mit dem deutschen Botschafter Hatzfeldt gebeten. Ernst 
Hohenlohe gab die Auffassung der deutschen Botschaft wieder, indem 
er seinem Vater schrieb: «Es wäre um ein Haar zum Kriege zwischen 
Frankreich u. England gekommen. Wie ich aus der offiziellen Korre- 
spondenz ersah, wäre wahrscheinlich im Kriegsfalle auch Italien nicht 
unthätig geblieben. Wir hätten auch nicht ruhig zugesehen, und der 
europäische Krieg wäre da gewesen.»® 

Philipp Eulenburg hält in einer eindrucksvollen Tagebuchaufzeich- 
nung die panikartige Reaktion des Kaisers auf die plötzlich auflodernde 
Gefahr eines großen Krieges fest: «Der Kaiser ging sogleich nach der 
Rückkehr auf die Hohenzollern mit mir in seinen Salon und hatte völlig 
die Nerven verloren. Ich habe ihn eigentlich niemals so fassungslos ge- 
sehen und mußte alle Gedanken zusammennehmen, um ihn mit ver- 
nünftigen Argumenten zu beruhigen. Es war nach dem Besuch der fran- 
zösischen Flotte in Kronstadt 1891 der zweite große Chok, der sich 
infolge der Nichterneuerung des Geheimvertrags mit Rußland einstellte. 
[...] Der Kaiser erklärte, «daß Englands Flotte schwächer als die Flotten 
von Rußland und Frankreich zusammen seien. Auch mit Hilfe unserer 
kleinen Flotte bliebe England schwächer. Die Franzosen wollten jetzt 
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nun Rußland zu einer Aktion treiben, was bei der feindlichen Haltung 
Kaiser Alexanders gegen Ihn [Wilhelm II.] glücken könne. Unsere Ar- 
mee sei noch nicht stark genug, um gegen Frankreich und Rußland zu- 
gleich zu fechten. Die Franzosen hätten den Zeitpunkt geschickt ausge- 
sucht. Untätig abzuwarten, daß die Wellen einem immer über den Kopf 
zusammenschlügen, sei unmöglich. Das ganze Prestige Deutschlands 
ginge verloren, wenn man nicht eine führende Rolle übernehme, und 
ohne eine Weltmacht zu sein, sei man eine jämmerliche Figur»» Eulen- 
burg suchte den Kaiser mit der (zutreffenden) Bemerkung zu trösten, 
daß England nicht gegen Frankreich kämpfen, sondern einen Ausgleich 
mit ihm suchen würde. Käme es aber trotzdem zum Kriege, so würden 
die Deutschen vorderhand lachende Zuschauer sein. «Glückte uns eine 
solche Rolle in einem Kriege der andern Mächte, so würden wir nicht 
schlecht dabei fahren. Vor allen Dingen solle der Kaiser sich nicht hier 
für irgend bindende Erklärungen einfangen lassen, sondern möglichst 
schweigsam die Äußerungen der Engländer mit einem wohlwollenden 
Lächeln anhören.» Die hinzugerufenen Diplomaten Kiderlen-Wächter 
und Wolff-Metternich unterstützten Eulenburgs Argumente. «Als sie 
gingen», erinnerte sich der Kaiserfreund, «schien der Kaiser ruhiger, aber 
er sah miserabel aus — blaß und nervös an den Lippen kauend. Er tat mir 
schrecklich leid. Er fühlte sich, mit seinem großen Schiffstrara hier ange- 
langt, plötzlich in eine gewisse bescheidene Enge getrieben und politisch 
ausgeschaltet.»°* Das «zaghafte Auftreten» Roseberys in der Krise — er 
konnte durch Androhung einer gemeinsamen Aktion mit Italien und 
Deutschland zusammen Frankreich zum Nachgeben bewegen - rettete 
zwar den Frieden, die «diplomatische Niederlage», die England in sei- 
nen Augen erlitten hatte, erschütterte jedoch das Vertrauen des Kaisers 
in den liberalen Außenminister, der bald zum Premierminister avancie- 
ren sollte. «Das unangenehme Resultat ist», urteilte Hohenlohe, «daß 
die Engländer in Indien außer der Nachbarschaft Rußlands nun auch die 
Nähe Frankreichs haben.»® Überall in der Welt, und auch im Inneren 
des Landes, sei das Britische Reich in der Krise, schrieb der junge Diplo- 
mat. «Einer gewissen Schadenfreude kann man sich hierbei nicht erweh- 
ren. Freilich wäre es fatal, wenn sich aus diesen Anfängen ein allgemei- 
ner Weltbrand entwickelte.»°° 

Teils durch Hatzfeldts Erkrankung und teils durch die kühle Natur 
Roseberys kam es in der Siamkrise nicht zu der engen deutsch-eng- 
lischen Zusammenarbeit, die sich der Kaiser gewünscht hatte, und er 
unterließ es nicht, dem englischen Außenminister seine Unzufriedenheit 
unmifverstandlich klarzumachen. Als Hatzfeldt im November 1893 von 
einer Unterredung mit Rosebery berichtete, in der dieser beteuerte, er 
habe im Kabinett auf eine Vermehrung der Flotte gedrangt und werde 
bei den zu erwartenden ernsten Verwicklungen um die Unterstiitzung 
Deutschlands und dessen Verbiindete nachsuchen, nahm Wilhelm diese 
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Wende in der englischen Außenpolitik ganz für sich in Anspruch und 
schrieb auf den Bericht aus London: «Der plötzliche neuerliche Um- 
schwung Roseberys, der Hatzfeldt verwundert, und zu so voller Offen- 
heit und vertraulicher Rücksprache zurückkehrt, stammt von Meiner 
Initiative. Da Ich durch eine sichere Gelegenheit Rosebery ohne Um- 
schweife habe sagen lassen, daß Ich dieses Versteckspielen mit mir nicht 
länger dulden würde und daß, wenn ihm überhaupt an Meiner Freund- 
schaft und Zuneigung noch was gelegen sei und er auf gute Dienste 
rechne, er zum alten Verhältnis vollster Ehrlichkeit wieder zurückkeh- 
ren müsse. Sonst sei Ich für ihn nicht wieder zu sprechen. Es scheint 
gewirkt zu haben.»7 

Wie sehr sich der Kaiser zu dieser Zeit als stiller Verbündeter Eng- 
lands gegen den französisch-russischen Zweibund empfand, geht aus sei- 
nen kritischen Äußerungen über die Schwäche der englischen Flotte im 
Mittelmeer hervor. Als im Juli 1893 der neuernannte Botschafter Gene- 
ral von Werder aus Petersburg meldete, die Russen hätten fünf Panzer- 
schiffe nach Toulon entsandt, die ein Jahr lang in der Gegend bleiben 
würden, sah der Kaiser darin eine Gefährdung der englischen Vormacht- 
stellung im Mittelmeerraum und nicht, wie die Russen und Franzosen 
tatsächlich beabsichtigten, eine gegen Deutschland gerichtete Aktion.°® 
Besorgt schrieb Wilhelm auf den Bericht Werders: «Diese Verstärkung 
wird Frankreich willkommen sein und bringt die Anti-Englischen 
Schlachtschiffe auf 19. Ein Handstreich auf die Dardanellen ist nur noch 
eine Frage der Zeit.»® Vier Monate später teilte er dem britischen Bot- 
schafter die geheime Nachricht mit, ein russischer General, der kürzlich 
beim Zaren Alexander in Fredensborg gewesen sei, habe durchblicken 
lassen, daß die russischen Schiffe, die jetzt im Mittelmeer seien, auf 
Alexandretta (den heutigen türkischen Hafen Iskenderun) zusteuerten. 
Da Rußlands Zugang nach Konstantinopel durch den Balkan gesperrt 
sei, müsse es sich den Weg nach Süden durch Kleinasien bahnen, erklärte 
der Kaiser. Als Malet bemerkte, daß sich dadurch Zypern endlich als 
nützlich erweisen könnte, entgegnete der Kaiser: «Ja [...] wenn Sie die 
Schiffe haben. Ich bin davon überzeugt, daß Frankreich an einem Drei- 
bund im Mittelmeer arbeitet und versucht, Spanien zum Beitritt zu über- 
reden, indem es ihm verspricht, ihm bei der Wiedergewinnung von 
Gibraltar zu helfen. Sie müssen sehr darauf achten, was in Marokko vor- 
geht.»’° Hinter solchen Mitteilungen stand die Hoffnung, den fran- 
zösisch-englischen Gegensatz zu vertiefen und einen Keil zwischen 
Frankreich und Rußland zu treiben. Jedenfalls kalkulierte Waldersee zu 
diesem Zeitpunkt: «Je stärker Frankreich sich im Mittelmeer fühlt, desto 
mehr muß es dort nach Allein Herrschaft streben und kommt dadurch 
zunächst der Gegensatz zu England - u. kann dies für uns nur vorteil- 
haft sein - und weiterhin auch mit Rußland sobald dies erst Herr Con- 
stantinopel’s ist.»”! 
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Die innere Verbundenheit Kaiser Wilhelms II. mit England und seinen 
englischen Verwandten kam auch wiederholt in zeremonieller Form zum 
Ausdruck, so zum Beispiel am 12. Januar 1894, als er seine Großmutter 
um Erlaubnis bat, seinen Onkel Albert Edward Prince of Wales à la suite 
des deutschen Dragonerregiments, das er der Königin verliehen hatte, zu 
ernennen. Ihr schrieb er: «Meine Begeisterung seit meiner Jugend für 
I.M. Redcoats & ihre Geschichte ist immer sehr groß gewesen; beson- 
ders da sie so oft Seite an Seite mit unseren Soldaten gekämpft haben! 
Dies bringt mich auf die Idee, Dich zu fragen, ob Du, als «Chefin» unse- 
rer Gardedragoner, es mir erlauben würdest, an meinem Geburtstag 
Onkel Bertie à la suite Deines Regimentes zu stellen. Dieser Tag ist näm- 
lich der 25. Jahrestag meines Eintritts in das ı. Garderegiment, & aus 
diesem Anlaß wird am 27. [Januar] eine Liste mit militärischen Ehren 
veröffentlicht werden, & es wäre mir eine große Freude, wie auch eine 
große Ehre für das Regiment. Vater & Sohn wären dann beide in Dei- 
nem «Queens Own Regimenv.»’? Die Absicht, die hinter diesem kaiser- 
lichen Vorstoß lag, blieb dem Militärattach& Oberst Leopold Swaine 
nicht verborgen. Noch am gleichen Tag regte dieser die Ernennung des 
Kaisers zum Ehrenkommandeur der ersten Royal Dragoons an. Es sei 
ein Regiment, betonte er, das England nie verlasse, so daß Seine Majestät 
es bei seinen Englandbesuchen immer würde besichtigen können. «Aber 
vor allem ist seine Uniform von der typischen Farbe.» Daß der Militär- 
attaché den innersten Wunsch des Kaisers erraten hatte, zeigte sich schon 
in einem Gespräch mit ihm am nächsten Tag, als Wilhelm II. betonte, er 
wolle zwar nicht als Anreger des Vorschlags gelten, er wünsche aber in 
der Tat eine englische Armeeuniform tragen zu können, da er es leid sei, 
bei Militärparaden in seiner Admiralsuniform zu Pferde zu steigen. Ver- 
blüfft war Swaine nur, von Wilhelm zu erfahren, daß er eigentlich Eh- 
renkommandeur eines schottischen Highland-Regiments werden wollte! 
Bei seinem Besuch in Wimbledon im Sommer 1891 habe er die Argyll & 
Sutherland Highlanders bewundert und wünsche, deren Uniform tragen 
zu dürfen. Als Swaine Bedenken geltend machte und darauf hinwies, 
daß eine derartige Stellung noch nie an einen ausländischen Fürsten ver- 
geben worden sei, entgegnete Wilhelm, «daß alle Regeln früher oder spä- 
ter gebrochen werden & daß aus familiären & politischen Gründen für 
ihn vielleicht eine Ausnahme gemacht werden könnte». Falls die Ernen- 
nung des Kaisers zum Colonel-in-Chief eines englischen Regiments tat- 
sächlich nicht durchführbar sei, könne er vielleicht zum englischen Feld- 
marschall ernannt werden, schlug Swaine vor, doch er wies darauf hin, 
daß die Regimentsuniform in Deutschland höher geschätzt werde als die 
Feldmarschallsehre.’* 
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Der Prinz von Wales, der sich durch Wilhelms Wunsch, ihn 4 la suite 
des deutschen Dragonerregiments zu stellen, geschmeichelt fühlte, be- 
fürwortete auf das entschiedenste dessen Ernennung zum englischen 
General oder Feldmarschall. Wilhelm zum Chef eines Regiments zu er- 
nennen wäre hingegen schwierig, räumte der Thronfolger ein.” Pon- 
sonby wies ebenfalls darauf hin, daß bei einer früheren Bitte des Kaisers, 
ihn zum Chef eines englischen Regiments zu ernennen, Erkundigungen 
ergeben hätten, wie unpopulär sowohl in der Armee als auch in der all- 
gemeinen Bevölkerung ein solcher Schritt sein würde.’° Es war Queen 
Victoria selbst, die mit ihrem Widerwillen gegen dieses «Lechzen nach 
Uniformen» nicht zurückhielt. Von Wilhelms Wunsch nach einem Regi- 
ment meinte sie: «Das würde nie gehen, & er ist ein Admiral. - Die 
Queen denkt, daß er schon jetzt viel zu verwöhnt ist.»’” Der Kriegsmi- 
nister Henry Campbell-Bannerman, der auf Wunsch der Königin um 
seinen Rat gebeten wurde, lehnte ebenfalls die Verleihung eines Regi- 
ments an Wilhelm ab. Seine Ernennung zum General oder Feldmarschall 
wäre zwar rein militärisch gesehen unbedenklich, doch laufe man dann 
Gefahr, daß auch andere fremde Monarchen eine derartige Auszeich- 
nung erwarten würden. Die übertriebene Auszeichnung des Deutschen 
Kaisers mit englischen Ehren könne Verstimmung in anderen Ländern 
hervorrufen, warnte er. Der Kriegsminister stellte das Urteilsvermögen 
von Swaine in Frage, dessen Indiskretion er für das Dilemma, in dem 
sich London nun befand, verantwortlich machte.’ Noch schwerer fiel 
das negative Urteil des Außenministers Rosebery ins Gewicht, der argu- 
mentierte, daß Wilhelm immerhin schon ein Honorary Admiral war, 
was ja für eine «Marinenation» wie Großbritannien auch eine höhere 
Ehre als die eines Feldmarschalls sei, und daß außerdem eine neue Aus- 
zeichnung, nur vier Jahre nach der Ernennung zum Admiral, als eine 
richtungweisende politische Erklärung aufgefaßt werden würde, die 
augenblicklich höchst unerwünscht wäre. «Es könnte dazu führen, 
genau die politischen Ziele zunichte zu machen, die wir fördern wollen. 
Die Deutschen hassen die Franzosen, auf die Engländer aber sind sie 
grundweg neidisch. Was immer den Eindruck erweckt, daß ihre Prinzen 
und Herrscher unter englischem Einfluß sind, wird verpönt, und verhin- 
dert Kooperation zwischen den Ländern mehr als sie zu fördern. [...] 
Ich bin mir ganz sicher, daß [die Verleihung] in Deutschland noch mehr 
Schaden anrichten würde als in Frankreich oder Rußland. »’? 

Als dann jedoch der alte Herzog von Cambridge, ein Vetter Victorias, 
als Oberbefehlshaber des britischen Heeres aus Cannes telegraphierte, er 
sei entschieden für die Verleihung der Feldmarschallswürde an Wilhelm, 
machte die Königin aus ihrer Verärgerung keinen Hehl. Sie sei «ent- 
schieden gegen» diese Ernennung, nicht zuletzt, weil Wilhelm, der als 
Admiral jetzt schon glaube, zum Eingreifen in die englische Marinepoli- 
tik berechtigt zu sein, sich dann auch noch in Armeeangelegenheiten 
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einmischen würde. «Ich bin sehr verärgert. Es gibt hierfür keinen Präze- 
denzfall, & der Admiral ist auf jeden Fall genug», schrieb sie empha- 
tisch.8° In Gesprächen mit ihrem Privatsekretär Sir Henry Ponsonby 
machte sie geltend, daß Wilhelm militärisch überhaupt nichts geleistet 
habe, um einen so hohen Rang in der englischen Armee zu verdienen; 
das fünfundzwanzigjährige Dienstjubiläum sei bei weitem kein ausrei- 
chender Anlaß dazu. Sie erinnere sich, sagte sie, daß Wilhelm seinerzeit 
zum Admiral ernannt worden war, just um den von ihm gewünschten 
Armeerang zu vermeiden. Dennoch plädierte der Prinz von Wales 
abermals für die Ernennung Wilhelms zum Feldmarschall. Als Enkel der 
Queen und Chef der besten Armee der Welt könne der Kaiser keinen 
geringeren als den höchsten Rang erhalten, insistierte er, und diejenigen, 
die der Königin das Gegenteil beibrächten, verstünden offenbar die 
deutschen Empfindlichkeiten nicht. Sollten in der Tat die Kaiser von 
Rußland oder Österreich denselben Rang beanspruchen, was er nicht 
glaube, so könne die Königin immer mit dem Hinweis auf die enge 
Familienverwandtschaft mit Wilhelm ausweichen. Entmutigt schrieb Sir 
Francis Knollys, der Privatsekretär des Thronfolgers, an Ponsonby, es 
sei doch unglaublich, daß sich Mutter und Sohn schon wieder befehde- 
ten. Was Wilhelm anbetraf, so schrieb der engste Berater des englischen 
Thronfolgers vernichtend: «Ich persönlich kann den jungen Mann nicht 
ausstehen und halte ihn für eine eitle, theatralische & lächerliche Krea- 
tur, doch bin ich der Meinung, daß er alles haben sollte oder gar 
nichts.»*? 

Vorerst obsiegte die alte Queen. Einen Vorschlag Ponsonbys aufgrei- 
fend, tat sie so, als ob die Idee, Wilhelm einen Rang in der englischen 
Armee zu verleihen, allein von Swaine und ohne Mitwissen des Kaisers 
herrührte; entsprechend wurde dem Militarattaché am 24. Januar kühl 
mitgeteilt, daß es «sicherer» wäre, seinen Vorschlag nicht aufzugreifen, 
zumal es für eine derartige Auszeichnung keinen Präzedenzfall gebe.* 
In ihrem Gratulationsbrief zum Geburtstag und zum fünfundzwanzig- 
jährigen Dienstjubilaum berührte die Queen die Uniformfrage über- 
haupt nicht und machte sogar geltend, daß die ersten fünf oder sechs 
Jahre, die Wilhelm als Teenager in der Armee verbracht hätte, wohl 
kaum als «Dienst» berechnet werden könnten.°* Gleichzeitig schrieb 
Ponsonby im Namen der Königin an Knollys, den Herzog von Cam- 
bridge und Lord Rosebery und erklärte ihnen, «daß es gegenwärtig un- 
möglich wäre, dem Kaiser ohne einen besonderen Grund den höchsten 
militärischen Rang zu verleihen».°° Der Prinz von Wales war wütend 
und befahl seinem glücklosen Sekretär, der Königin telegraphisch mit- 
zuteilen, er bedauere die Entscheidung auf das tiefste und wünschte nur, 
er wäre in die leidige Angelegenheit nie hineingezogen worden.®° Brief- 
lich fügte er hinzu, die Minister, die zur Ablehnung der Auszeichnung 
geraten hätten, seien in solchen Fragen weniger kompetent als er, der 
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Prinz von Wales. Das Urteil des Oberbefehlshabers hätte doch auch ins 
Gewicht fallen müssen. Seiner Meinung nach seien weder Rosebery 
noch Campbell-Bannerman «unfehlbar»; beide redeten «blanken Unsinn 
wenn sie behaupteten, daß, wenn die Queen Ihren Enkelsohn, der 
außerdem ein halber Engländer ist, zu einem Feldmarschall macht, Sie 
anderen Herrschern, mit denen Sie nicht verwandt ist, den gleichen 
Rang geben muß.» Die Entscheidung sei für ihn, Albert Edward, um so 
peinlicher, als Wilhelm ihm soeben durch einen Sonderbotschafter die 
neue preußische Uniform übersandt habe.7 

Victoria war durch den sturen Ernst, mit dem ihr Sohn auf ihre Ent- 
scheidung reagierte, erschüttert. Im starken Gegensatz zu der Auffas- 
sung Wilhelms seinen berufenen Beratern gegenüber wies die Queen 
darauf hin, daß sie schließlich verpflichtet sei, den Rat ihrer verantwort- 
lichen Staatsmänner anzunehmen.®® Der Herzog von Cambridge sprach 
ebenfalls sein Bedauern über die Entscheidung der Königin aus. Swaine, 
sagte er, hätte seine Anregung nicht übermittelt, wenn er nicht von 
höchster Stelle in Berlin den Wink erhalten hätte, daß der Kaiser bei sei- 
nen Besuchen in England die englische Uniform zu tragen wünsche. Da 
Wilhelm die Admiralsuniform schon habe, könne man ihm doch pro- 
blemlos auch die Feldmarschallsuniform geben. Durch die Verleihung 
von Regimentern und Uniformen an Mitglieder des englischen Königs- 
hauses habe der Kaiser seine Verbundenheit mit seiner Großmutter und 
seinen Onkeln dokumentiert; er, der Herzog, verstehe nicht, weshalb 
man sein Entgegenkommen nicht durch die einfache Geste der Uni- 
formverleihung, die ihm offenbar so viel bedeute, erwidert habe.°? Selbst 
der frühere Premierminister Salisbury setzte sich für die Verleihung der 
hohen Militärwürde an Wilhelm ein. «Wenn unsere momentane Außen- 
politik es empfiehlt, sich mit Deutschland gut zu stellen, dann wäre die 
Verleihung eine weise Entscheidung, da persönliche Überlegungen eine 
große Rolle spielen», lautete sein Urteil.”° 

Obwohl sich Queen Victoria vorerst durchgesetzt hatte, war ihre Ver- 
stimmung gegen Wilhelm Wochen später noch unverkennbar. Nach ei- 
nem Hofbesuch im März 1894 berichtete der Erbprinz zu Hohenlohe 
seinem Vater: «Die Königin schien mir ein etwas steifes Gesicht zu ma- 
chen, als ich ihr die Grüße ausrichtete, die mir der Kaiser an sie auf- 
getragen hatte, u. antwortete kein Wort darauf. Ob da wieder etwas vor- 
gefallen ist?»?! In der Tat hatten weder der Prinz von Wales noch der 
Herzog von Cambridge aufgehört, für die Auszeichnung des Kaisers zu 
arbeiten, und Rosebery, der inzwischen als Nachfolger Gladstones Pre- 
mierminister geworden war, sah sich im April 1894 genötigt, seine ab- 
lehnende Haltung zu bekräftigen. Er machte diesmal geltend, daß, falls 
zu der Admiralswürde jetzt auch noch der Rang eines Feldmarschalls 
hinzukäme, man für die spätere Zeit nichts mehr zu verschenken hätte. 
Rosebery befürchtete auch, «daß es den deutschen Kaiser in noch jun- 
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gem Alter unersättlich machen würde», was sich nachteilig auswirken 
könnte, denn «so eine deutliche zusätzliche Ehrung sollte nur dann ver- 
liehen werden, wenn es nötig ist, entweder Dankbarkeit oder Freund- 
schaft zu signalisieren. Zum jetzigen Zeitpunkt besteht keine Notwen- 
digkeit außerordentliche Freundschaft zur Schau zu stellen, und noch 
viel weniger außerordentliche Dankbarkeit zu demonstrieren.»”” 

Schließlich sah sich Queen Victoria trotz alledem veranlaßt, ihrem 
Enkel den ursprünglichen Herzenswunsch zu erfüllen: Anläßlich der 
Hochzeit ihres Enkels Ernst Ludwig Großherzog von Hessen-Darm- 
stadt in Coburg am 21. April 1894 ernannte sie Kaiser Wilhelm II. zum 
Colonel-in-Chief der First Royal Dragoons, eines Kavallerieregiments.”° 
Überglücklich dankte dieser für diese ungewöhnliche Auszeichnung - es 
war das allererste Mal in der englischen Militärgeschichte, daß ein frem- 
der Souverän in die Armeeliste aufgenommen wurde -, indem er ihr von 
der Wartburg aus schrieb: «Die Güte & Liebe, mit der Du mich behan- 
delt hast, haben mich ganz überwältigt! Ich fürchte, daß ich unter dem 
Eindruck dieser so unerwarteten & frohen Überraschung, die Du mir 
bereitet hast, nicht die richtigen Worte gefunden habe, meine Gefühle 
zum Ausdruck zu bringen. Ich danke Dir von ganzem Herzen für die 
große Ehre, die Du mir erwiesen hast, indem Du mich zum Ehrenoberst 
der Royals ernannt hast. Ich bin gerührt, tief gerührt, wenn ich daran 
denke, daß auch ich jetzt, neben der Marineuniform, den traditionellen 
britischen «Red Coat tragen darf. Wie viele mutige & brillante Soldaten 
haben ihn getragen & vor allen mein geliebter Großvater! Die Glück- 
wünsche, die ich von überall her erhalte, zeigen mir, wie sehr dieses Zei- 
chen Deiner Güte hier geschätzt wird & wie froh alle sind, daß die 
Freundschaftsbande zwischen unseren Ländern & Armeen eine zusätz- 
liche Verstärkung erhalten haben. Ich werde die Uniform eines so ausge- 
zeichneten & tapferen Regiments sehr gerne tragen & warte voll freudi- 
ger Ungeduld auf den Moment, da ich meine Offiziersbrüder treffen 
werde.»?* 

Als eine Deputation des Regiments im Juni 1894 in Berlin eintraf, um 
sich dem Kaiser vorzustellen, telegraphierte dieser begeistert an seine 
Großmutter, er habe die Abordnung mustergültig gefunden. «Wir sind 
sehr froh, die Offiziere der Royals als unsere <Waffenbrtider> unter uns 
zu sehen.»” In einer Ansprache, die in den englischen Zeitungen mit 
Zufriedenheit wiedergegeben wurde, erklärte Wilhelm, wie stolz er sei, 
Colonel-in-Chief des Regiments zu sein. «Ich gehöre dadurch dem eng- 
lischen Offizierskorps an, und auf diese Weise ist ein Band frisch ge- 
knüpft worden, welches seit einer langen Reihe von Jahren das englische 
mit dem preußischen Heere verbunden hat.»” Bei einer musikalischen 
Soiree im Neuen Palais am 10. Juni, an der die Engländer teilnahmen 
und der Kaiser die neue rote Dragoneruniform trug, wurde das von Wil- 
helm II. komponierte Lied «Sang an Ägir» uraufgeführt.” Auch Swaine 
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Abb. 23: Wilhelm II. in seiner ersehnten 
englischen Uniform in Aldershot 1894. 


war begeistert von dem herzlichen Empfang, der den englischen Offizie- 
ren in Berlin zuteil wurde.” Die Kieler Woche im Juni 1894 gab dann 
Gelegenheit zu weiteren Demonstrationen der deutsch-englischen 
Freundschaft, die nicht einmal durch einen in Berlin als unverschämt 
aufgefaßten Vorstoß Roseberys in der Kongofrage getrübt werden 
konnte, wenn auch der Kaiser vorübergehend «besonders erbittert» war, 
weil er argwöhnte, «daß Lord Rosebery von ihm als Enkel der Königin 
annahm, Er werde sich nicht wehren». 

Als im August jenes Jahres die große weiß-goldene Hohenzollern, be- 
flaggt mit der deutschen Nationalfahne, der Kaiserstandarte und der 
weißen Flagge des Royal Yacht Squadron, wieder einmal für die alljähr- 
liche Segelregatta in Cowes anlegte, trug der Kaiser die Uniform der 
First Royal Dragoons. Er war zunächst enttäuscht, daß keine Abord- 
nung des Regiments zur Begrüßung erschienen war, aber in England 
hatte man versäumt, die Royals daran zu erinnern, daß der Kaiser nun- 
mehr ihr Chef war!" Vor seiner Rückfahrt inspizierte Wilhelm aller- 
dings mit seinem Gefolge - Generaladjutant von Plessen und die Flügel- 
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adjutanten Kuno Graf von Moltke, Graf Arnim und Major von Scholl 
waren mitgereist — sein englisches Regiment auf dem Truppenübungs- 
platz in Aldershot und führte es im Defilee seinem Onkel Arthur Duke 
of Connaught vor. «Der Anblick dieser feinen, unter seinem Kommando 
stehenden Truppen ist unvergesslich», telegraphierte er begeistert an die 
Königin.” 

Die Echtheit seiner Dankbarkeit seiner Großmutter gegenüber wird 
man ebensowenig anzweifeln können wie die Aufrichtigkeit seines Zu- 
gehörigkeitsgefühls um diese Zeit zur englischen Königsfamilie und zur 
englischen Armee, die in seinem Schreiben vom 24. August 1894 zum 
Ausdruck kam. «Geliebteste Großmutter», schrieb er vom Neuen Palais 
aus. «Deine große Güte gegen mich & all meine Herren hat in uns die 
angenehmsten & unauslöschlichsten Erinnerungen hinterlassen. Der 
Besuch in Cowes wurde zudem sehr verschönert durch die Diners im 
lieben alten Osborne, das ich so vergöttere & das meine Umgebung 
inzwischen genauso liebt wie ich; fasziniert von dem liebevollen & güti- 
gen «acceuil der viel verehrten Königin. Die [Cowes] «Week» ist mein 
wirklicher Urlaub, & ich muß Dir von ganzem Herzen für den freund- 
lichen & warmen Empfang, den ich durch Dich erhielt, danken. Ich 
hoffe & vertraue darauf, daß ich nächstes Jahr - sollte es der Vorsehung 
gefallen, daß es uns allen gut geht — die einzige von mir wirklich be- 
gehrte Trophäe, auf die ich das ganze Jahr lang hinarbeite, «Her Maje- 
sty’s Cup, mit nach Hause bringe. Aldershot war ein großer Erfolg & 
alle Vorbereitungen für unseren Aufenthalt im Pavillon waren perfekt. 
Was ist es doch für ein entzückender Ort, wie herrlich der Blick & die 
Luft so stärkend! Onkel Arthur war die Aufmerksamkeit in Person & 
hat alle militärischen Angelegenheiten erstklassig geregelt. Der Review 
war ein schr hübscher Anblick, & meine Offiziere, die noch nie eine 
britische Parade gesehen hatten, waren zutiefst beeindruckt. Ich bin 
froh, sagen zu können, daß die Schwadron der Royals, die Du so gütig 
für mich bestellt hattest, glänzend aussah & allgemeinen Applaus erhielt. 
Der Feldtag war sehr attraktiv & zeigte die hervorragenden Marsch- und 
Ausdauerqualitäten der Truppen, die sehr gut gehandhabt wurden. Es 
hat mir große Freude gemacht, mich zu so vielen netten Waffenkamera- 
den gesellen zu können & zu denken, daß ich als einer der ihren ange- 
sehen wurde und auch zu der «thin Red Line Englands gehörte!» 


5. Die polnische Frage und der russische Handelsvertrag 


So possenhaft uns die kaiserliche Sucht nach bunten Uniformen auch 
vorkommen mag, so hatten doch die außenpolitischen Alleingänge Wil- 
helms II. schon in der Caprivizeit durchaus ihre ernste Seite. Seine Hoff- 
nungen auf die Unterstützung Englands bei einer eventuellen kriegeri- 
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schen Auseinandersetzung mit Rußland und Frankreich wurden durch 
seine Privatkorrespondenz mit seinem amerikanischen Jugendfreund 
Poultney Bigelow geschürt, dem Hinzpeter Anfang 1893 verärgert vor- 
warf, dem Kaiser eingeredet zu haben, er sei ein neuer Alexander der 
Große, dazu prädestiniert, den Osten zu erobern!'™ Der Millionär Bige- 
low war strenger Protestant, Judenhasser und Rußlandfeind, der in sei- 
nen Briefen an den Kaiser die Gegenwart als «ante bellum» — Vorkriegs- 
zeit — bezeichnete und mit seinen vielgelesenen Büchern und Artikeln 
(er hatte gerade das Buch The German Emperor and his Eastern Neigh- 
bours veröffentlicht) das Ziel verfolgte, durch den Appell an den ge- 
meinsamen Protestantismus die Amerikaner und Engländer zusammen 
mit Deutschland in den Krieg gegen Rußland zu hetzen!” Am 18. Au- 
gust 1892 schrieb er dem Kaiser: «Ihr Englandbesuch hat, wie ich sehe, 
sehr zu Ihrer dortigen Beliebtheit beigetragen, besonders die Mannhaf- 
tigkeit, mit der Sie Sich mit ihnen [beim Segeln] gemessen haben. [...] 
Kein Premierminister kann Bündnisse, die auf gegenseitiger persönlicher 
Bewunderung beruhen, wieder auflösen; & ob nun Gladstone oder Salis- 
bury regieren, ich bin der Überzeugung, daß keine Regierung dort etwas 
unternehmen kann, um die allgemeine Strömung gegen Rußland einzu- 
dämmen. [...] Man muß der britischen Öffentlichkeit nur verständlich 
machen, daß Rußlands Machinationen nicht nur gegen Deutschland & 
Österreich, sondern auch gegen ihre eigenen Handelsinteressen gerichtet 
sind.»!% Bigelow übermittelte dem Kaiser alarmierende Nachrichten, 
wonach Rußland nur noch eine Division östlich von Moskau halte; alle 
anderen seien zwischen dieser Stadt und der russischen Westgrenze zu 
Deutschland und Österreich stationiert.'°” Er berichtete dem Kaiser fer- 
ner von seinen engen Beziehungen zu den Exilrussen Volkovsky und 
Stepniak, die in London die Zeitschrift Free Russia herausgaben und die 
in seinen Augen nur den einen Fehler hätten, den Deutschen Kaiser als 
einen neuen Bonaparte zu betrachten, der nur auf seine eigene Macht- 
erweiterung aus sei. Er schlug dem Kaiser vor — wir schreiben wohlge- 
merkt das Jahr 1892, nicht 1917 — Deutschland solle diese anarchistische 
Revolutionsbewegung heimlich infiltrieren und gewiefte Agenten in 
Königsberg, Thorn, Krakau und Brodnica unterbringen mit dem Ziel, 
für die Befreiung Polens und den Wiederanschluß der baltischen Provin- 
zen Rußlands an das Reich zu wirken.” Möglicherweise werde er, Bige- 
low, demnächst selbst in das Baltikum reisen; er wolle erst den Besuch 
eines polnischen Freundes abwarten, der ihm wichtige Informationen 
aus Warschau mitbringen werde.' 

Welche alarmierende Wirkung diese Einflüsterungen des Amerikaners 
auf Wilhelm II. hatten, zeigte sich nicht nur in seiner Korrespondenz 
mit Queen Victoria, wie wir oben sehen konnten,''° sondern auch in 
einem Gespräch mit seinem Freund Philipp Eulenburg während der 
Nordlandsreise im Juli 1892, in dem der Monarch, der sich damit brü- 
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stete, in dieser delikaten Frage ohne Mitwissen des Auswärtigen Amts 
gehandelt zu haben, seine Hoffnung auf einen nahe bevorstehenden An- 
schluß Russisch-Polens an Deutschland anvertraute. Der Kaiser erzählte 
seinem Favoriten in Tromsö, er habe gute Gründe, polenfreundlich zu 
sein. «Nachdem ich bereits unter der Hand erfahren hatte, daß die Stim- 
mung in Posen und Russisch-Polen ganz zu meinen Gunsten umge- 
schlagen ist, wurden mir durch meinen alten Jugend- und Studienfreund, 
den Amerikaner Bigelow, merkwürdige Enthüllungen aus Warschau 
gemacht, wo er im Auftrag seiner Regierung Studien für ein Buch zu 
machen hatte. Eingeführt in einige der unter dem qualvollen Druck der 
russischen Herrschaft gebildeten Polenklubs, die ihm durch intime Be- 
ziehungen geöffnet waren, entdeckte er zu seinem Erstaunen, daß das 
ganze Interesse, die ganze Hoffnung der Polen auf mich gerichtet ist, 
daß jede Sitzung damit beginnt, daß ein Glas für mich geleert wird. Die 
Hoffnung auf Befreiung vom russischen Joch erfüllt sie ganz, und bei 
einem Krieg mit Rußland stände ganz Polen in Aufruhr auf meiner Seite 
mit der ausgesprochenen Absicht, sich von mir annektieren zu lassen.» 
Der Kaiser bestritt, daß der Hintergedanke der polnischen Freiheitsbe- 
wegung die Errichtung eines selbständigen polnischen Reiches sei. Diese 
Hoffnung hätten die gebildeten Elemente in Anbetracht ihrer politi- 
schen Schwäche aufgegeben, behauptete er. «Sie wollen unter Preu ßen 
kommen. Bigelow schreibt und bestätigt mir das in einer völlig unzwei- 
felhaften Weise. Man könnte ja im Notfall aus Polen ein Reichsland ma- 
chen. Elsaß und Lothringen hat sich als solches gut bewährt. Bigelows 
interessante Mitteilungen habe ich nicht an das Auswärtige Amt gege- 
ben. Man würde dort die polnische Frage gewissermaßen unter die poli- 
tischen Fittiche nehmen, - und ich betrachte die Sache vorläufig ledig- 
lich vom militärischen Standpunkt. Für den Generalstab und den Auf- 
marsch der Armee ist es der größte Gewinn, Polen für sich zu haben.» 
Ein Generalstabsoffizier sei vor kurzem heimlich nach Polen gereist und 
habe die Mitteilungen Bigelows wörtlich bestätigt gefunden. Selbst wenn 
einige Polen weiterhin auf nationale Selbständigkeit hinarbeiteten, sei 
das cura posterior, meinte Wilhelm II. «Vorlänfig bin ich das Ziel, und 
das wollen wir uns merken.» 

Die Hoffnungen, die Wilhelm bei Ausbruch eines russisch-deutschen 
Krieges in eine polnische Erhebung setzte, hatten eine direkte innen- 
wie außenpolitische Auswirkung. 1893 zeichnete er den Führer der pol- 
nischen Fraktion im Reichstag, Joseph von Koscielski, mit einem Orden 
aus und stellte die Polen als Muster der preußischen Treue hin." Mit 
Bestürzung verfolgte Waldersee diese seiner Überzeugung nach verhäng- 
nisvolle Politik. Als ihm von dem regierungsnahen Redakteur des Ham- 
burger Korrespondenten vertraulich mitgeteilt wurde, «daß von uns für 
den Fall eines Krieges mit Rußland Alles so vorbereitet sei, daß in ganz 
Polen eine Insurrection ausbrechen würde!!», traute der frühere Chef 
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des Generalstabes seinen Ohren nicht und schrieb voller Verachtung: 
«Bei der Einfalt unserer jetzigen diplomatischen Leitung halte ich es lei- 
der nicht für unmöglich, daß ein solcher Unsinn geglaubt wird.» Be- 
troffen mahnte er: «Auf kaum einem Gebiet geht der Kaiser solchen 
Enttäuschungen entgegen wie hier.» Es sei unmöglich, die Polen, die 
natürlich einen selbständigen Staat anstrebten, zufriedenzustellen. Nur 
in dem Fall einer konkreten Absicht, Krieg gegen Rußland zu führen, 
konnte der ehemalige Generalstabschef die kaiserliche Polenpolitik gut- 
heißen. «Läge es so, daß wir die bestimmte Absicht hätten zu einer ge- 
gebenen Zeit Krieg zu führen u. uns dabei die Polen zu bedienen, so 
hätte ich wahrlich die Ueberzeugung, daß wir den coup sorgfältig vor- 
bereiten müßten», schrieb er im Oktober 1893, «aber doch nicht in so 
verkehrter Weise wie jetzt.»!'* Die gegenwärtige deutsche Polenpolitik 
«hätte nur einen Sinn wenn wir im Frühjahr losschlagen wollten woran 
wir ja garnicht denken»."' 

Die geheimen Kontakte, die der deutsche Generalstab auf Anordnung 
des Kaisers zu den antirussischen Nationalisten in Russisch-Polen an- 
knüpfte, blieben alles andere als geheim und erwiesen sich als schwere 
Belastung, als der Kaiser und die Wilhelmstraße im Herbst 1893 sich 
eingestehen mußten, daß die seit 1890 gehegten Erwartungen auf ein 
Bündnis mit England an der «Splendid Isolation» des Inselreiches ge- 
scheitert waren und daß eine Wiederannäherung an Rußland daher 
wünschenswert wäre. Waldersee, der, wie wir gesehen haben, über die 
subversiven Aktivitäten des Generalstabs im westlichen Rußland bestens 
informiert war, erkannte sehr deutlich ihre fatale Auswirkung auf das 
deutsch-russische Verhältnis. «Es ist in leichtfertigster Weise mit einfluß- 
reichen Polen über Insurrection des Königreichs gesprochen worden u. 
sind ihnen allerhand Versprechungen gemacht. In Rußland hat man das 
Alles sorgsam beobachtet und ist eine Folge ja auch erhöhtes Mißtrauen 
gegen uns u. Verstärkung der Garnisonen gewesen.»''® «Das Gesammt 
Resultat kann nur sein, daß wir uns mit Rußland dauernd verfeinden u. 
die Polen nicht befriedigen», urteilte er.” In der Suche nach einem ver- 
besserten Verhältnis zu Rußland schien selbst Wilhelm II. zu begreifen, 
daß er durch seine geheimen Beziehungen zur polnischen Unabhängig- 
keitsbewegung in St. Petersburg nur Argwohn erregt hatte. Jedenfalls 
hielt er am 22. September 1894 in Thorn eine Rede, die ganz andere 
Töne anschlug. In unmißverständlicher Weise erklärte er nun, daß die 
polnischen Mitbürger der westpreußischen Stadt «nur dann auf Meine 
Gnade und Teilnahme [...] rechnen dürfen, wenn sie sich unbedingt als 
preußische Unterthanen fühlen. [...] Denn nur dann, wenn wir alle 
Mann an Mann geschlossen wie eine Phalanx zusammenstehen, ist es 
möglich, den Kampf mit dem Umsturz siegreich zu Ende zu führen.» In 
Worten, die nicht dazu angetan waren, die Polen jenseits der Grenze zu 
Rußland zum Anschluß an Preußen zu bewegen, drohte er: «Ich kann 
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auch sehr unangenehm sein und werde es, wenn erforderlich, auch wer- 
den.»!'8 Erst im Weltkrieg sollten die Revolutionierungspläne wieder aus 
der Schublade geholt werden. 

Hoffnung auf bessere Beziehungen zu Rußland setzte Wilhelm II. vor 
allem in sein persönliches Verhältnis zum russischen Thronfolger Niko- 
laus, der im Januar 1893 seine bisherige kühle Reserviertheit ablegte, in- 
dem er zur Hochzeit der jüngsten Kaiserschwester Margarethe (Mossy) 
mit dem Prinzen Friedrich Karl von Hessen-Kassel (Fischy) nach Berlin 
kam.!!? Am 26. Januar besuchte der Kaiser mit dem jungen Großfürsten 
die Kaserne des Kaiser Alexander-Garde-Grenadier Regiments und 
brachte im Offizierskasino einen herzlichen Trinkspruch auf dessen Va- 
ter aus, der sowohl als persönliche Freundschaftsgeste als auch als «ein 
ernster Appell zum Zusammenschlusse der Monarchien gegenüber der 
Revolution» gemeint war.'?° «Wir alle sehen in Ihrem Kaiserlichen Vater 
nicht nur den hohen Chef des Regiments, nicht nur unseren vornehm- 
sten Kameraden, sondern vor allem den Träger altbewährter monarchi- 
scher Tradition, oft erwiesener Freundschaft und inniger Bande intimer 
Beziehungen zu Meinen Erlauchten Vorgängern, deren Erfüllung in frü- 
heren Zeiten russische sowohl wie preussische Regimenter auf dem 
Schlachtfeld vorm Feinde mit ihrem Blut besiegelten.»'?! Wie der Kaiser 
seiner Großmutter berichtete, hatte er Gelegenheit, ausführlich mit dem 
Thronfolger zu sprechen, der nur wenige Monate später die uneinge- 
schränkte Herrschaft über das russische Riesenreich übernehmen sollte. 
Dabei habe «Niki» ein «gutes Urteilsvermögen & einen ruhigen klaren 
Verstand» an den Tag gelegt und bewiesen, daß er «europäische Fragen 
besser als die meisten seiner Landsleute & Familie versteht; ich hoffe, 
daß sein Besuch insgesamt gute Auswirkungen für unsere Beziehungen 
im allgemeinen haben wird».'”” In einem Brief an Kaiser Franz Joseph 
faßte Wilhelm die Hauptpunkte seiner Unterredungen mit dem künf- 
tigen Zaren zusammen, von dem er sich eine Wende in der russischen 
Politik von Frankreich fort und hin zum Dreibund versprach. «Von 
aggressiven Tendenzen weit entfernt habe der 3Bund rein defensive Ziele 
des Friedens im Auge», versicherte Wilhelm dem Großfürsten. «Beim 
Abschluß des Bündnisses hätten sich die Mächte die schweren Gefahren 
vergegenwärtigt, welche den Monarchien von der Republik Frankreich 
her durch die Verbreitung republikanischer Propaganda drohten. Es 
würden doch hauptsächlich von Paris aus all [sic] revolutionären Lehren 
verbreitet, welche unter den verschiedensten [ein Wort fehlt] bestrebt 
seien in allen Staaten die monarchischen Traditionen zu untergraben. 
Diese gemeinsamen Gefahren seien daher in erster Linie als die Basis der 
Allianz anzusehn, und jede Macht, welche die Interessen des Friedens 
und der Monarchie in gleicher Weise zu vertheidigen wünsche, werde 
jederzeit diesem Bunde beitreten können. Das politische sei jedoch 
durchaus nicht das einzige Gebiet, auf welchem eine Interessengemein- 
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schaft der 3Bundmächte bestehe. Vielmehr wolle der 3Bund auch durch 
Handelsverträge die Europäischen Mächte auf wirthschaftlichem Gebiet 
einander näherbringen. Dadurch wolle er sowohl die Anlässe zu Rei- 
bungen zwischen Europäischen Staaten verringern, als auch, vor Allem, 
den Gefahren begegnen, welche dem gesammten Handel Europa’s dro- 
hen, dadurch daß die Republik von Nord-Amerika immer mehr Nei- 
gung zeige den gesammten Handel auch Südamerikas an sich zu reis- 
sen.» Nikolaus habe diese Ausführungen mit Interesse angenommen, 
meldete Wilhelm nach Wien, und habe «eine prononcirte Abneigung ge- 
gen Frankreich» gezeigt. Auf seinen Wunsch hin habe er ihm «obige 
«Aphorismen» über Politik schriftlich als aide memoire gegeben, da er 
den Inhalt seinem Vater haarklein vortragen wolle», schrieb der Kaiser. 
«Wenn es mir gelungen wäre durch Obiges einiges vom Mißtrauen des 
Zaren gegen den Dreibund zu benehmen und die Nützlichkeit desselben 
für das Monarchische Prinzip nachzuweisen, wäre ich sehr erfreut. Ich 
kann noch hinzufügen [schrieb er], daß sowohl der König von Sachsen 
wie auch der Großherzog von Baden lange Gespräche ähnlichen Inhalts 
mit dem Thronfolger gehabt haben, die gewiß bei ihm des Eindrucks 
nicht entbehrt haben werden. Es wird jetzt viel darauf ankommen, wie 
er versteht, das gesammelte Material in geeigneter Weise seinem Vater 
gegenüber zu verwenden. Möge es ihm zum Heile aller gut gelingen.»'” 
Diese und ähnliche Bekenntnisse zeigen uns, wie wir oben bereits dar- 
gelegt haben, welche Vorherrschaftsziele Kaiser Wilhelm trotz aller 
scheinbaren Schwenkungen in der Außenpolitik befolgte.'* 

Der Berlinbesuch des russischen Thronfolgers sollte in der Tat 
schwerwiegende Folgen haben, denn während der Hochzeitsfeierlichkei- 
ten verliebte sich Nikolaus in Wilhelms hessische Cousine Alix, deren 
Schwester Ella einst seine (Wilhelms) große Jugendliebe gewesen und 
deren andere Schwester Irene mit seinem Bruder Heinrich verheiratet 
war. Im April des folgenden Jahres, als der junge Großherzog Ernst 
Ludwig von Hessen und bei Rhein, der Bruder der Darmstädter Prin- 
zessinnen, die Prinzessin Viktoria Melitta von Sachsen-Coburg und 
Gotha heiratete, gelang es ausgerechnet Kaiser Wilhelm, die religiösen 
Bedenken seiner hessischen Cousine zu überwinden, die diese bisher ge- 
gen eine Ehe mit dem russischen Thronfolger geltend gemacht hatte: In 
Coburg gab sie Nikolaus ihr Jawort. Wie die älteste Kaiserschwester 
Charlotte in einem Brief festhielt, waren ihre beiden Brüder Wilhelm 
und Heinrich über diese Entwicklung «ganz aufgekratzt: der Kaiser 
ganz besonders, nachdem er die russische Verlobung meiner Cousine 
Alix herbeigeführt hat: sie sehen beide nett & glücklich aus, möge ihre 
Zukunft so bleiben: es ist sicherlich äußerlich eine großartige Partie & 
Verbindung, doch bei näherer Betrachtung keine beneidenswerte Posi- 
tion.» Auch Queen Victoria empfand gemischte Gefühle bei dem Ge- 
danken, daß ihre Lieblingsenkelin bald so weit entfernt von ihr leben 
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würde. «Es schmerzt mich, auch sie so weit weg getragen zu sehen», 
schrieb sie dem Kaiser." Dieser aber setzte die größten politischen 
Hoffnungen in sein neues Verhältnis zu Nikolaus, der «Deutsch geson- 
nen!» sei und bei dem er, der Kaiser, ein «Prä» habe, weil «ich die Hei- 
rath für ihn gemacht habe!»!?7 

Auch in seinen öffentlichen Reden schlug Wilhelm II. in bezug auf 
Rußland Töne an, die man aus seinem Munde seit Bismarcks Sturz kaum 
mehr vernommen hatte. Im Februar 1894 erklärte er in einer Ansprache 
an das Offizierskorps des Ersten Garderegiments, «er sehe sich als Hort 
des europäischen Friedens an und habe sich von Jugend auf in diese 
Aufgabe hinein zu denken gelernt». Verwundert erinnerte sich Walder- 
see an die «wesentlich andere Tonart» früherer Äußerungen, in denen 
Wilhelm verkündet habe, er wolle «die Franzosen u. Russen zerschmet- 
tern u. Einzüge in Berlin halten pp. [...] Was muß der Kaiser für Ge- 
fühle haben, wenn er sich einmal eine Stunde ruhigen Nachdenkens gön- 
nen und erinnern wollte, was er schon Alles gewollt u. gesprochen hat! 
Wir müssen da noch auf viele Sprünge u. Front-Veränderungen gefaßt 
sein.»!?® 

Kern der Wiederannäherungspolitik an Rußland, die die deutsche 
Führung in Unkenntnis der Tatsache betrieb, daß sich Rußland und 
Frankreich nach langen Verhandlungen im Dezember 1893 verpflichtet 
hatten, im Falle eines deutschen Angriffs sich gegenseitig militärisch zu 
unterstützen, bildete der für den östlichen Nachbarn vorteilhafte Han- 
delsvertrag, der schließlich nach bitteren politischen Auseinanderset- 
zungen im März 1894 vom Reichstag angenommen wurde.'”” Auch Wil- 
helm II. versprach sich von dem russischen Handelsvertrag, den er für 
«eine der größten je für Preußen und Deutschland erzielten Errungen- 
schaften» hielt, eine Verbesserung der deutsch-russischen Beziehungen 
sowie eine Abkehr Rußlands von der französischen Republik. In einem 
Rückgriff auf seinen im Juli 1892 und wieder im Januar 1893 geäußerten 
«Grundgedanken» von der «Napoleonischen» Vorherrschaft Deutsch- 
lands in Europa verkündete er in einem im Berliner Schloß abgehalte- 
nen Kronrat am 18. Februar 1894: «Unsere Suprematie sei nicht nur 
durch unser Heer, sondern auch durch die Handelspolitik Europa vor 
Augen zu führen und als Ziel der weiteren Entwickelung eine Zolleini- 
gung der europäischen Staaten zu betrachten, um den wirthschaftlichen 
Kampf mit Nord-Amerika aufnehmen zu können.» Letzteres suche 
«uns aus unserem Hauptabsatzgebiet, Süd-Amerika, zu verdrängen, in- 
dem es sich durch Bündniß mit der Demokratie daselbst festsetze. Der 
Aufstand in Chile sei vom Nord-Amerikanischen Gesandten geleitet 
gewesen, jetzt werde in Brasilien dasselbe Spiel gespielt.» Während die 
USA somit auf die demokratische Karte setze, sei für das Zustande- 
kommen des für Deutschland und Europa so wichtigen Handelsvertrags 
mit Rußland «das Verhältniß der beiderseitigen Dynastien maßgebend 
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gewesen», erklärte der Kaiser. Seiner Überzeugung nach sei der Mo- 
ment, in dem Rußland sein Entgegenkommen Deutschland handelspoli- 
tisch zeigte, «der gewesen, als Seine Majestät der Kaiser von Rußland, 
aus Dänemark zurückkehrend, die traurige Lage der russischen Land- 
wirthschaft erkannt und den Befehl gegeben hätten, mit dem Abschluß 
des Vertrags ernstlich vorzugehen.» Wilhelm begrüßte den Vertragsab- 
schluß «von ganzem Herzen» und hob hervor, «ein gutes politisches 
Verhältniß könne zwischen Staaten, deren wirthschaftliche Beziehungen 
schlechte seien, auf die Dauer nicht bestehen». Den Staatsministern ge- 
genüber äußerte er daher die Hoffnung, daß der Handelsvertrag eine 
«Verbesserung der Beziehungen zwischen Rußland und Deutschland 
und [eine] Lockerung derjenigen zwischen Rußland und Frankreich» 
nach sich ziehen würde.'?° Diese hochgespannten weltpolitischen Erwar- 
tungen erklären die oben bereits erwähnte Entschlossenheit des Kaisers, 
den Handelsvertrag auch gegen die virulente Opposition der ostelbi- 
schen Agrarier durchzudrücken. Er habe keine Lust, so sagte er doch im 
Februar 1894, «wegen 100 dummer Junker mit Rußland Krieg zu füh- 
ren»,!?! 

Für einen antirussischen Heißsporn wie Waldersee war die Wende 
Wilhelms zu Rußland hin unbegreiflich. Mit Verachtung vernahm der 
General die Behauptung des Kaisers, eine Ablehnung des Handelsvertra- 
ges würde «in längstens 3 Monaten» zum Krieg mit Rußland führen, bei 
dem er das rechte Weichselufer preisgeben müsse. «Der Kaiser ist also 
nun soweit, nicht allein sich vor den Russen zu fürchten - ich wußte es 
längst -, sondern es auch offen einzugestehen», schrieb er kopfschüt- 
telnd in sein Tagebuch. «Er glaubt durch Nachgiebigkeit den Frieden zu 
erhalten, u. wird das Gegentheil erreichen. Wie muß den Russen der 
Kamm schwellen, wenn sie erfahren, daß wir uns vor ihnen fürchten, 
daß wir Provinzen ohne Kampf aufgeben wollen; ich bin überzeugt, daß 
uns das dem Kriege gerade näher bringt. Was soll unser Volk denken, 
wenn es solche Ideen des Kaisers hört, dem erst vor % Jahre versichert 
worden ist, daß nach Annahme der Militair-Vorlage wir allen Feinden 
gewachsen seien.» Nach der Aussage des Kaisers, die in alle Richtungen 
telegraphiert worden sei, sei jedem klar, «daß Rußland uns völlig in der 
Hand hat», befürchtete der General. «Sobald der Czar droht, fügen wir 
uns! Das muß zu einem Rückschlag führen, solcher Zustand ist unwür- 
dig. Was für ein Jubel wird in Frankreich sein.»' «Das ist der Kaiser, 
der Alles zerschmettert!» stöhnte Waldersee entsetzt. «Wie stand das 
deutsche Reich noch vor wenigen Jahren groß u. gefürchtet da und dann 
hatte man auch im Auslande das Gefühl u. namentlich in Rußland, Kai- 
ser Wilhelm II. sei ein ungewöhnlich energischer Mann, bei dem man 
darauf gefaßt sein müßte, daß er schnell einmal das Schwerdt zöge; man 
hatte in der That Angst vor ihm u. war das eine große Friedensbürg- 
schaft. Das ist nun vorüber.»'” 
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Die Nachricht von der ernsten Erkrankung Alexanders IH. an der 
Brightschen Krankheit, die den Kaiser Mitte August 1894 bei der Rück- 
kehr von seiner Englandreise erreichte, löste in ihm erneut die Sorge aus, 
die Schwäche des Zaren könnte von den slavophilen russischen Militär- 
führern ausgenutzt werden, um größere Truppenverschiebungen gegen 
Deutschland vorzunehmen. Da in dieser Situation die Unterstützung 
Englands notwendiger denn je erschien, war es gewiß kein Zufall, daß 
Wilhelm seiner Großmutter Einzelheiten der bedrohlichen Entwicklung 
an seiner Ostgrenze mitteilte. Trotz der schlimmen Choleraepidemie in 
Westrußland und Polen seien die Russen dabei, drei neue Armeekorps 
an der deutsch-russischen Grenze aufzustellen und eine oder gar zwei 
Divisionen vom Kaukasus nach Polen zu verlegen, schrieb er ihr am 
24. August 1894. «Der Rest der Armee wird in engere Formationen & 
Einquartierungen zusammengerückt, so daß ich nächsten Sommer 10 
Korps & 8 Kavallerie Divisionen an meiner Grenze haben werde. Eine 
Aussicht, die wir für ziemlich ernst halten, da uns nur 5 Korps & ı Ka- 
vallerie Division zur Verfügung stehen. Wir glauben, daß sie im Osten 
unerwartet zuschlagen wollen, & um uns davon abzuhalten, irgend 
jemandem, den sie angreifen, zu helfen, haben sie diese enormen Kräfte 
an unserer Grenze versammelt. Dieser Zustand, mit einem kranken, 
wenn nicht halbtoten Kaiser, der die slavophile Partei nicht kontrollie- 
ren kann, ist etwas kitzelig & wir müssen mit größter Sorgfalt & Auf- 
merksamkeit die Vorgänge in Petersburg verfolgen.»'** Erst die Thron- 
besteigung seines Freundes Nicky im Oktober und dessen unmittelbar 
darauf folgende Heirat mit Wilhelms Cousine Alix, die nach ihrer Auf- 
nahme in die russisch-orthodoxe Kirche den Namen Alexandra trug, 
ließ auf eine neue Ära in den deutsch-russischen Beziehungen hoffen. 


6. Wilhelm I. und Frankreich 


Die relativ friedliebende Phase des Kaisers, die 1893/94 zu erkennen ist, 
hatte Auswirkungen sogar auf seine Einstellung zu Frankreich. Als die 
russisch-französische Zusammenarbeit immer sichtbarer wurde und von 
der Öffentlichkeit in beiden Ländern (in Kronstadt, Nancy und Toulon) 
mit Begeisterung gefeiert wurde, wurde die Gefahr eines französischen 
Revanchekrieges mit russischer Unterstützung deutlich größer. Auf 
diese Bedrohung reagierte Wilhelm abwechselnd mit aufsehenerregen- 
den Gesten der Versöhnung einerseits und aggressiven Drohgebärden 
andererseits. So ließ er einen Kranz auf den Sarg des am ı7. Oktober 
1893 verstorbenen ehemaligen Präsidenten der Dritten Republik, Comte 
de Mac-Mahon, legen, was Waldersee wieder als gefährliches Zeichen 
der Schwäche empfand. Der «Haß der Franzosen gegen uns» sei so stark 
wie immer, meinte er, und deren «Absicht die Revanche schließlich zu 
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versuchen» stehe «unabänderlich fest». Der Kaiser andererseits sei «nur 
gar zu schnell bei der Hand, das zu glauben was er hofft»; durch die 
Kranzniederlegung auf den Sarg Mac-Mahons habe er geglaubt, «mora- 
lische Eroberungen» machen zu können, doch sei dies «ein völliges Ver- 
kennen des französischen Karakters. Russen wie Franzosen gegenüber 
muß man seine Macht zeigen u. ihnen merken lassen, daß man sie nicht 
fürchtet», lautete die Auffassung des früheren Chefs des Generalsta- 
bes.” Nur wenige Wochen später machte Wilhelm in einem Telegramm 
an Philipp Eulenburg seinem Herzen darüber Luft, daß ein französi- 
scher Attentatsversuch gegen ihn und den Reichskanzler vereitelt wor- 
den sei. Die «gallischen Schurken», erklärte er, hätten «Caprivi und mir 
je eine Höllen-Maschine zugesandt. Toulon-Paris hat sie übermütig ge- 
macht. Desgleichen die unglaublichen Äußerungen des kleindeutschen 
Partikularismus, der überall sein Hoedur-Gesicht zeigt. Das sind nun die 
Folgen! Gott hat es aber abgewendet und ich danke Ihm die Erhaltung 
unseres braven Caprivi! Doppelt nötig ist es aber in dieser Zeit, für alle 
Deutschen, sich fest um das Panier von Kaiser und Reich zu scharen! 
Wer nicht will ist ein Feind, und wehe dem, der mein Feind sein will! 
Wilhelm I.R.»'?° 

Als am 24. Juni 1894 der französische Staatspräsident Sadi Carnot von 
dem italienischen Anarchisten Caserio in Lyon erdolcht wurde, richtete 
Wilhelm an die Witwe des ermordeten Politikers ein Beileidstelegramm, 
das überall, vor allem aber in Frankreich selbst, wo man den Kaiser 
längst schon als den Erzfeind des Landes betrachtete, Staunen hervor- 
rief. In einem byzantinischen Brief, den Wilhelm stolz an Reichskanzler 
von Caprivi weiterleitete, gratulierte ihm Hinzpeter zu dieser anschei- 
nend wundersamen Wende in der deutschen Frankreichpolitik. Der 
Prinzenerzieher schrieb: «In wie weit Ew. Majestät einen politischen 
Zweck mit dem Telegramm an Mme Carnot verbanden, kann ich natür- 
lich nicht wissen. Meine französischen Korrespondenzen zeigen mir 
aber so deutlich, daß ein solcher damit erreicht ist, daß ich glaube, dies 
hervorheben zu dürfen. Dieselben repräsentiren so ziemlich die durch- 
schnittliche Vorstellungskraft und Vorstellungsweise der Franzosen und 
kommen von den selben Leuten, welche mir noch vor gar nicht langer 
Zeit es als ihre feste Ueberzeugung gaben, der Kaiser Wilhelm II. kenne 
nur den einen Lebenszweck, Frankreich zu verderben und bringe seine 
Tage zu mit Suchen nach einer Gelegenheit dazu. Mancherlei hat wohl 
diese Ueberzeugung erschüttert aber Nichts so sehr, wie dieses Tele- 
gramm. Dieses hat des Kaisers Bild umgewandelt.»'7 

Der Eindruck, der vorübergehend entstand, als wolle der Kaiser eine 
Schwenkung zu Frankreich hin vollziehen, war jedoch eine Täuschung. 
Zwar begnadigte der Kaiser zwei französische Offiziere, die wegen 
Spionage zu hohen Freiheitsstrafen verurteilt worden waren, und er 
sorgte persönlich dafür, daß die Begnadigung ausgerechnet am Tag der 
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Beisetzung Carnots bekanntgegeben wurde. Gleichwohl gab er dabei 
nur einer Bitte des französischen Botschafters Jules Herbette nach, der 
nach Kiel gefahren war, um dem Kaiser für das Kondolenzschreiben an 
Carnots Witwe zu danken; keineswegs dachte er dabei an eine Änderung 
des außenpolitischen Kurses.'”® Dies wird aus einem Gespräch zwischen 
Waldersee und Verdy in Engelberg im Sommer 1894 deutlich, in dessen 
Verlauf der ehemalige Kriegsminister, der weiterhin enge Beziehungen 
zu Schlieffen unterhielt, dem früheren Generalstabschef von den neuen 
Bestimmungen erzählte, die der Kaiser für die Kriegführung im Westen 
und Osten getroffen hatte. «Der Kaiser will gegen Frankreich sogleich 
die Offensive ergreifen u. hat defSwegen das Ostheer um 2-3 Korps ge- 
schwächt!» zeichnete Waldersee nach der Mitteilung Verdys empört auf. 
«Er thut dann genau das, was die Franzosen hoffen, worauf sie sich ein- 
gerichtet haben. Wir rennen gegen ihre durch permanente Werke ver- 
stärkten Stellungen an u. haben alle Aussicht, mit blutigen Köpfen abge- 
wiesen zu werden.» Zu seiner Zeit als Generalstabschef hatte Waldersee 
geplant, die Franzosen herauskommen zu lassen, um dann über sie her- 
zufallen; bei einer solchen Taktik hätte man Aussicht, so glaubte er, bei 
gründlicher Verfolgung durch die französische Fortslinie zu brechen, 
nicht aber bei der Angriffsstrategie des Kaisers. «Ich meine, Schlieffen 
müßte seine Stellung dafür einsetzen, den Kaiser von seinen unreifen 
Ideen abzuhalten», schrieb er.'”” Als Waldersee wenig später auf der 
Insel Mainau mit dem Großherzog von Baden zusammentraf, war auch 
dieser überrascht, von der Absicht des Kaisers zu erfahren, «von 
Lothringen aus frühzeitig zur Offensive überzugehen». Großherzog 
Friedrich habe geglaubt, «es sei bei meinen Vorschlägen, die ja auch 
Schlieffens Billigung hätten, geblieben», notierte der General. «Ich 
konnte ihm nur sagen, daß Schlieffens Ansichten allerdings dieselben ge- 
blieben seien, daß er aber sich in den Willen des Kaisers füge. Die große 
Gefahr, die wir dabei laufen, war dem Großherzog völlig klar.»!*° 
Waldersee, Verdy und der Großherzog von Baden waren längst nicht 
die einzigen, denen angesichts des sprunghaften, unüberlegten, affektbe- 
tonten aber dennoch stets herrischen, keinen Widerspruch duldenden 
Eingreifens Wilhelms II. in alle Angelegenheiten der Innen-, Außen- 
und Militärpolitik unheimlich zumute geworden war. Schon bald nach 
der Thronbesteigung und erst recht nach Bismarcks Entlassung sahen 
nicht wenige sogar bei dieser Regierungsweise den Untergang der preu- 
ßisch-deutschen Monarchie und des Deutschen Reiches voraus. 


Kapitel 19 


Das böse Erwachen 


Vergleicht man die überwiegend günstige und teils sogar begeisterte 
Stimmung, die 1888 bei der Thronbesteigung des jungen Kaisers fast 
überall vorherrschte, mit dem wachsenden Gefühl der bösen Ahnung, 
das nur wenige Jahre später in politischen Führungskreisen sowie in 
allen Schichten und Regionen des Reiches und nicht zuletzt auch im 
Ausland zu vernehmen war, so wird man in etwa ermessen können, wel- 
chen Schaden Wilhelm II. in kürzester Zeit dem Ansehen der Hohen- 
zollernmonarchie zugefügt hatte. Die ungeduldigen Antrittsbesuche 
unmittelbar nach dem Tod des Vaters, der Sturz der Bismarcks, dem die 
Entlassung mehrerer Staatsminister der alten Schule gefolgt war, sowie 
die Entfernung des Hofmarschalls von Liebenau und der älteren Gene- 
räle Versen, Waldersee, Wedel und Wittich aus der kaiserlichen Umge- 
bung erhellten für jeden die gefährliche Exponiertheit des unerfahrenen 
und unberechenbaren jungen Monarchen. Selbst diejenigen, die den 
aggressiven und nicht selten obszönen Umgangston in der kaiserlichen 
Umgebung nicht kannten, selbst diejenigen, die die (schnellstens sekre- 
tierten) autokratischen und beleidigenden Randbemerkungen des Kai- 
sers auf den diplomatischen Berichten nicht gelesen hatten, konnten dar- 
über nicht im Zweifel sein, daß hinter diesen Personalveränderungen in 
der Reichs- und Staatsführung sowie am Hofe und in der Armee die Ab- 
sicht lag, eine Art persönliche Alleinherrschaft auszuüben, denn in zahl- 
losen Sprüchen, Reden und Erlassen, die alle Welt aufschrecken ließen, 
verkündete Wilhelm selbst seine gänzlich unzeitgemäßen Vorstellungen 
von Gottesgnadentum, Selbstregierung und dynastischem Ahnenkult. 
Ob es das Motto «sic volo sic jubeo» auf dem Bild für den Kultusmini- 
ster von Goßler oder der Spruch «regis voluntas suprema lex» im Gol- 
denen Buch der Stadt München war; ob es die Rede vom 20. Februar 
1891 vor dem Brandenburgischen Provinziallandtag war, in der er gegen 
den «Geist des Ungehorsams» wetterte und das Volk dazu aufrief, ihm 
auf dem ihm «vom Himmel gesetzten» Weg blindlings zu folgen; glei- 
chermaßen die Düsseldorfer Rede vom Mai 1891, in der er verkündete, 
einer nur sei Herr im Reich, und das sei er; der von keinem Minister 
gegengezeichnete Kaiserliche Erlaß vom Oktober 1891 über das Zuhäl- 
terwesen; die Brandenburger Rede vom Februar 1892, in der er die 
«mißvergnügten Norgler» aufforderte, den «deutschen Staub von ihren 
Pantoffeln» zu schiitteln, und das Volk dazu einlud, ihm auf den von 
Gott — der sich «unendliche Mühe mit [...] Unserem Hause gegeben» 
habe - vorgezeichneten Weg in eine große und herrliche Zukunft zu fol- 
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Abb. 24: Die Kaiserin-Mutter um 1900. 


gen; oder aber die Ansprache vom Januar 1893 an die Kommandie- 
renden Generäle, in der er damit drohte, den «halbverrückten Reichs- 
tag» fortzujagen, wenn er weiterhin opponieren sollte — an öffentlichen 
Hinweisen auf Wilhelms II. schwindelerregende quasi-absolutistische 
Auffassung von seiner Rolle als König und Kaiser hat es wahrlich nicht 
gefehlt. Einhundert Jahre nach der Französischen Revolution setzte 
er dazu an, in einem sich rasch zur ersten Industriemacht der Welt ent- 
wickelnden Kaiserreich und gegen die demokratische Strömung der 
Zeit ein «Persönliches Regiment» zu führen, wie es etwa Karl I. von 
England, Ludwig XIV. oder Napoleon I. von Frankreich, ein russicher 
Zar oder die Preußenkönige in der vorparlamentarischen Ära versucht 
hatten. 


1. Das Klagelied der Kaiserin Friedrich 


Den Leser des ersten Bandes dieser Biographie wird es nicht überra- 
schen, daß die Mutter des Kaisers in Wilhelms Äußerungen und Hand- 
lungen nur eine Bestätigung ihrer schon lange gehegten Befürchtungen 
erblickte. Bereits am 15. März 1890, das Unheil vorausahnend, das sich 
an jenem Vormittag in der Dienstwohnung Herbert Bismarcks ereignete, 
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beklagte die Kaiserinwitwe händeringend das Fehlen von festveranker- 
ten verfassungsmäßigen Zuständen im Deutschen Reich, wodurch die 
ganze Entscheidungsbefugnis in dieser gewaltigen Großmacht nunmehr 
in den Händen ihres impulsiven Sohnes ruhte. «Wie lobt man sich eine 
Verfassung wie die britische, wenn man einen jungen Mann, völlig ohne 
Wissen & Erfahrung - den Despoten spielen sieht, und nichts ihn davon 
abhalten könnte, in Gefahr zu laufen», schrieb sie angsterfüllt an Queen 
Victoria. «Es gibt nicht einen älteren Mann oderälteren Verwandten, der 
ihm rechtzeitig einige Ratschläge geben, ihn warnen & ihm sanfte Hin- 
weise geben könnte — sowohl in politischen & wichtigen Dingen als 
auch in Familien- & Hofangelegenheiten!»' Eine Woche später, als Bis- 
marck gegangen war, reflektierte sie: «Das Bismarcksche System war 
durch und durch korrupt und schlecht — dies ist jedoch nicht der Grund, 
warum W. den Wechsel wollte, & er hat es auch gar nicht durchschaut. 
Das Genie & Ansehen Fürst B’s hätte immer noch nützlich & wertvoll 
für Deutschland & für den Frieden sein können — besonders mit einem 
so unerfahrenen & unklugen Herrscher -, & ich befürchte, daß er in 
dieser Hinsicht fehlen wird, da ich auch befürchte, daß die Kombina- 
tion, die ihn ersetzen soll, nicht stark genug sein wird! - W. meint, daß 
er alles selbst machen kann - Du weißt, daß er das nicht kann. Ein wenig 
Bescheidenheit und Selbsterkenntnis würden ihm zeigen, daß er nicht 
das Genie oder der «Friedrich der Große» ist, wie er sich einbildet -, & 
ich fürchte, er wird in Schwierigkeiten kommen», zumal Wilhelms «Vor- 
liebe dafür, den Despoten zu spielen & anzugeben, sehr groß ist.» Am 
25. März teilte die verwitwete Kaiserin nach dem Abschiedsbesuch des 
Fürsten und der Fürstin Bismarck ihrer Mutter mit: «Leider ist W. der 
ausgeprägteste Despot & hat dazu ein paar sehr seltsame Ideen in seinem 
Kopf.»? Ohne Bismarck werde sich Wilhelm fortab wie ein Zar beneh- 
men, sagte die besorgte Kaiserin-Mutter voraus, der Deutschland durch 
aufsehenerregende Ukase regieren würde. «Alles muß in Eile gemacht 
werden & muß Staunen hervorrufen! — & von einer Quelle kommen 
oder so wirken, als ob es von einer Quelle kommt!»* Wilhelm sei «so 
unberechenbar, daß man immer auf irgendeinen ganz unerwarteten 
Coup gefaßt sein muß!»? Wie viele andere empfand sie Wilhelms Hang 
zu pompösen Zeremonien als lächerlich und furchterregend zugleich. 
Ende 1890 schilderte sie die große Gedächtnisparade mit Militärmusik 
und Kanonendonner, die ihr Sohn zu Ehren des Großen Kurfürsten ver- 
anstaltet hatte, und bemerkte dazu, sie schiene ihr sehr an den Haaren 
herbeigezogen, aber «W. macht die seltsamsten Dinge, der Hang zum 
Angeben, zu Krach und Sensation», dramatischen Effekten etc. tritt sehr 
deutlich hervor und erscheint mir in diesen ernsten Zeiten als sehr 
jugendlich.»° Das passende Ministerium für Wilhelm müßte sich aus 
Fantasten und Exzentrikern wie Jules Verne, Richard Wagner, Lord 
Randolph Churchill, Lord Charles Beresford und einigen kühnen Afri- 
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kaforschern zusammensetzen, spottete sie. Auf eine waghalsige Politik 
müsse man jedenfalls gefaßt sein, und sie blicke mit Sorge in die Zu- 
kunft.’ 

Als im Frühjahr 1891 ein Jahr seit Bismarcks Entlassung verstrichen 
war und der Kaiser noch lauter als zuvor seine absolutistischen Herr- 
schaftsvorstellungen zu verkünden begann, sagte seine Mutter die 
schlimmsten Katastrophen für die Monarchie, für Deutschland und für 
ganz Europa voraus. Im April 1891 schrieb sie an Freifrau von Stock- 
mar: «Mein Sohn [...] geniest in vollen Zügen seine Macht - die Aus- 
übung des «persönlichen Regiments, die Befriedigung einer jeden seiner 
Capricen. — Alles beugt sich, alles schmeichelt u. huldigt ihm u. er hat 
nahezu den Größen Wahn. Ein tieferes, ernsteres Streben, spontanere 
u. edlere Regungen, — Bescheiden, Wohlwollen u. Pietät — sehe ich nir- 
gends.»° «Wie schrecklich war die Rede in Düsseldorf!!» rief des Kaisers 
Mutter im Mai 1891 aus.” Und am dritten Jahrestag seiner Thronbestei- 
gung urteilte sie in einem Brief an Queen Victoria: «Es ist wirklich für 
uns alle ein Unglück, daß W. zu der Position, die er innehält, so unvor- 
bereitet — (schlimmer als unvorbereitet) — von Vorurteilen, falschen Vor- 
stellungen & Fehlern eingenommen - gekommen ist; daß ihm so unreif 
im Charakter & Urteilsvermögen seine Macht, die er so oft mißbraucht, 
in die Hände gegeben worden ist! Mein größter Schmerz ist, daß er sich 
zu etwas so viel Besserem hätte entwickeln können, wenn sein lieber 
Vater für 20 oder sogar 15 Jahre regiert hätte.»!° «Die Parthei, die um 
Friedrich] W[ilhelm] den IV so viel Schaden that - schon zu F[riedrich] 
Wfilhelm] IH Zeiten - lebt noch, wenn sie sich auch ein wenig verändert 
hat»; und dieses reaktionäre Herrschaftssystem werde zwangsläufig 
«verderbliche Früchte tragen», lautete das Leitmotiv ihrer Klagelieder."’ 
Noch Ende 1891 seufzte sie: «Oh wie anders alles doch wäre, wenn 
jene widerwärtige Partei, die 1848 herbeigeführt & F. W IV wahnsin- 
nig gemacht hat - meinen Schwiegervater terrorisiert & die Leibgarde 
des Bismarckismus gebildet, Fritzens Herz gebrochen und unser ganzes 
Lebenswerk zerstört, unseren Sohn in Besitz genommen, mich & all 
unsere Freunde gejagt hat - nicht existierte!»'? 

Im November 1891, nachdem Wilhelm nach russischem Muster seinen 
nicht gegengezeichneten Erlaß über das Zuhälterwesen im offiziösen 
Reichsanzeiger promulgiert hatte, schrieb die Kaiserinwitwe weitsehend 
an Queen Victoria: «Es ist so verfassungswidrig, und wenn er denkt, daß 
Deutschland durch «Ukase regiert werden könne, so befürchte ich, daß 
er bald seinen Fehler einsehen wird! — Es ist unklug, das Recht zu deh- 
nen und die Grenzen der monarchischen Macht & Authorität zu über- 
schreiten, in unserem Zeitalter - in Europa — geht das nicht. - Was es in 
Rußland anrichtet, wo sich die persönliche Regierung täglich von ihrer 
schlechtesten Seite zeigt, kann jeder sehen! — Es muß dort eines Tages zu 
einem Zusammenbruch kommen.» Am gleichen Tag klagte sie in einem 
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Abb. 25: Eintragung Wilhelms II. 
in das Goldene Buch der Stadt München 1891. 


Brief an Baronin Stockmar: «Über diesen «Erlaß bin ich außer mir! Wir 
sind doch ein constitutionelles Land - wenn auch leider sehr wenig - 
aber dies ist leider obenan gar nicht zum Bewußtsein gekommen, u. man 
scheint zu glauben es könne u. müsse mit <Ukasem regiert werden - es 
ist immer derselbe beklagenswerthe Zug, der aus Allem hervorguckt! 
Letat cest mop — u. es ist — the last attempt at personal government in 
Europe! Ich bin nur bange, daß dieses «last attempt einmal kläglich miß- 
lingt - da die Zeit zu dergleichen vorbei ist, u. es würde mir leid thun, 
wenn das was an Autorität u. Macht, welches unter Umständen nützlich 
sein könnte, - zum Aufhören gebracht würde — weil man sich die Über- 
schreitungen nicht gefallen lassen will.»'* Die schlimmsten Befürchtun- 
gen der Mutter bewahrheiteten sich nur Tage später, als bekannt wurde, 
daß Wilhelm den absolutistischen Spruch «suprema lex regis voluntas» 
in das Goldene Buch der Stadt München eingetragen hatte. Wieder ein- 
mal schrieb sie der Queen: «Ich glaube, er kann es kaum verstehen, was 
für ein bévue er macht, wenn er so etwas schreibt!!! - Ein Zar, ein un- 
fehlbarer Papst, die Bourbonen oder unser armer Karl I. hätten so einen 
Satz schreiben können - aber ein konstitutioneller Monarch im 19. Jahr- 
hundert!! So ein junger Mann - der Sohn seines Vaters - & Dein Enkel- 
sohn — um nicht von ihm als von einem Kind von mir zu sprechen - 
sollte weder so eine Maxime haben noch sie zum Ausdruck bringen!! Es 
ist genauso wie das, was er unter das Bild für Min. Gossler im Frühling 
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geschrieben hat, was so viel Kritik hervorgerufen hat!»!5 Als Wilhelm 
Ende 1891 die Gelegenheit nicht vorübergehen ließ, bei der Rekruten- 
vereidigung wieder einmal eine scharfe Rede zu halten, seufzte seine 
Mutter: «W. hat leider eine schreckliche neue Rede an die Rekruten ge- 
halten, die sehr offen kritisiert wird.» Eine Woche später heißt es in 
einem weiteren Brief an die Queen: «Wenn ich nur eine Spur von Ein- 
fluß auf ihn hätte, würde ich W. anflehen, keine öffentlichen Reden zu 
halten, da sie einfach zu schrecklich sind, & nicht in Bücher & unter 
Photographien zu schreiben - es läßt einem die Haare zu Berge steigen! 
Hier in Berlin gewöhnen sich die Leute langsam an seine sehr seltsamen 
Äußerungen usw. & halten es für einen merkwürdigen Stil, dem man 
besser nicht zu viel Bedeutung beimißt, es wird auf seine Unwissenheit 
& sein kindisches Ungestüm zurückgeführt.» 

Nach der «most imprudent» zweiten Brandenburger Rede vom Fe- 
bruar 1892, in der er versprach, sein Volk «herrlichen Zeiten» entgegen- 
zuführen, schrieb die Kaiserin fassungslos, Wilhelm spiele mit seiner 
leichtfertigen Regierungsweise «ein sehr gefährliches Spiel». «Hier bin 
ich dazu verdammt, dazusitzen und schweigend zuzuschauen, ohne ein 
Wort der Warnung sagen zu können, wohlwissend, daß die scheußlichen 
Fehler, die gemacht werden, schreckliche Folgen haben können. [...] Ich 
beobachte jetzt wie aus einem Grab [...] den waghalsigen Kurs, den 
mein Sohn verfolgt — die anderen Familienmitglieder scheinen es nicht 
zu sehen, oder sich darum zu kümmern - niemand Vernünftiges hat 
irgendwelchen Einfluß — niemand warnt ihn oder gibt ihm irgendwel- 
chen Rat. Das schlimmste daran ist, daß wir vielleicht eines Tages für 
sein Unwissen & seine Unklugheit bezahlen müssen.»'® An ihre zweit- 
älteste Tochter Moretta in Bonn schrieb sie verzweifelt im Hinblick auf 
diese Rede: «Willy hat schon wieder eine große Rede gehalten, die mich 
ziemlich peinigt! Sie ist voller Selbstbewuftsein, & ich fürchte so sehr, 
daß sie eine schlechte Wirkung haben wird! In unserem Zeitalter wird 
eine Nation wie Deutschland sich nicht von dem Willen einer Person 
führen lassen, besonders dem eines jungen & unerfahrenen Mannes. - 
Das ging vielleicht noch in Preußen in den Tagen Friedr. Wilh. I. & 
Fried. des Großen, doch sind diese Tage vorüber. Das moderne Leben ist 
zu kompliziert, als daß ein Herrscher sich wie ein Stammeshäuptling in 
alten Zeiten aufführen kann - persönliche Herrschaft ist nicht mehr 
möglich oder wünschenswert! Ich fürchte leider, daß Deine Brüder dies 
nicht ganz erkennen oder verstehen, und ich bin oft so verstört und 
ängstlich! Genau dies habe ich befürchtet & vorhergesehen, als der ge- 
liebte Papa, der seine Zeit verstanden hat, von uns genommen wurde. 
Caprivi, den ich würdige & respektiere & dem ich in jeder Hinsicht ver- 
traue, ist zu sehr ein Soldat, um ein Staatsmann zu sein, wie man ihn in 
solch kitzeligen Zeiten braucht!»!? In einem Brief an ihre Mutter kam sie 
auf den früheren Vergleich eines Huhns, das ein Entenei ausgebrütet 
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hatte, zurück. «Ich wünschte, ich könnte ein Schloß vor seinen Mund 
hängen für all die Gelegenheiten, wenn er öffentliche Reden hält», 
seufzte sie. «Die Erziehung Bismarks [sic] & die Schule der Umgebung 
Kaiser Wilhelms haben ihn zu dem gemacht, was er ist - & ihre Lehren 
bringen diese Folgen.» Einen eigenen Anteil an der Entwicklung ihres 
Sohnes wies sie dabei weit von sich. «Sein lieber Vater & ich sind in kei- 
ner Weise für seine außergewöhnlichen Ideen verantwortlich! Wir waren 
für konstitutionelle Freiheit, für ruhigen, stetigen Fortschritt, für unauf- 
dringliche, aber ungehinderte Entwicklung - für Individualismus & die 
Entwicklung von Kultur. Nicht für Imperialismus, Cäsarismus, staat- 
lichen Sozialismus, usw!!»7° Zwei Tage darauf hieß es in einem weiteren 
Klagelied der Witwe an Queen Victoria, Wilhelm sei «ein ewiger Quell 
der Sorge für mich! — Der verderbliche Einfluß der Bismarks [sic], ge- 
wisser militärischer Kreise & Junker haben ihm so den Kopf gefüllt mit 
Ideen, die ich für die falschesten und gefährlichsten halte und die er mit 
der Überzeugung & Naivität von Unwissen und Unerfahrenheit auf- 
greift. — Es gibt niemanden, der ihn beraten oder gegen diese giftige 
Wendung seiner Meinungen angehen könnte! Wohin wird das führen!! - 
Er ist uns aus unseren Händen entrissen worden, all unsere weisen 
Freunde sind zum Schweigen gebracht worden! [...] Ich versichere Dir, 
ich zittere für ihn mit all seiner Unbesonnenheit und seinem Starrsinn 
usw. Er ist ein großes Baby. Heinrich & Bernhard verstehen Politik kei- 
neswegs besser als er! Manche seiner Flügeladjutanten waren außer sich 
vor Begeisterung über seine Rede, die mir geradezu den Schweiß auf die 
Stirn getrieben hat, als ich sie gelesen habe!! Die Rede war - leider - 
kein spontanes Überschäumen, er hatte alles vorher aufgeschrieben & 
mitgebracht & den Oberpräsidenten v. Achenbach dazu gezwungen, sei- 
nen Souffleur zu spielen! Ich hätte mich geweigert & ıhm gesagt, daß 
eine solche Rede unmöglich sei. Nachher haben die Minister versucht, 
alle Ausdrücke, die noch viel stärker waren, auszujäten — und deshalb ist 
der Staatsanzeiger>, in dem sie in ihrer jetzigen Form gedruckt wurde, 
3 Stunden später als gewöhnlich erschienen! [...] Es ist zum Verzweifeln, 
die Leute sich kopfüber in Fehler & auf ganz falschen Pfad stürzen zu 
sehen - & nicht in der Lage zu sein, sie davon abzuhalten. AL diejeni- 
gen, die blind genug sind, konstitutionelle Freiheit zu hassen, bewun- 
dern und beglückwünschen ihn, und die ganze orthodoxe Gruppe! 
Warum sehen sie denn nicht, daß sie dadurch das Spiel der Sozialisten 
spielen (wie es schon Fürst Bismark getan hat!!)»*! 

Ende März 1892, nach der Beisetzung ihres ebenfalls liberal gesinnten 
Schwagers, des Großherzogs Ludwig IV. von Hessen und bei Rhein, 
dem vierten Jahrestag der Thronbesteigung ihres eigenen Mannes als 
Deutscher Kaiser und dem zweiten Jahrestag der Entlassung Bismarcks, 
blickte die Kaiserin Friedrich entmutigt auf die politische Entwicklung 
in Berlin zurück. An ihre Mutter schrieb sie von Wilhelm und seiner 
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letzten Brandenburger Rede: «Er will nicht zugeben, daß seine letzte 
Rede in irgendeiner Hinsicht ein Fehler war - & hält alle Kritiken für 
reine Gehässigkeit und Boshaftigkeit, aber manche, die ihm gezeigt wur- 
den, haben ihn geärgert — wofür alle dankbar sind, da sie bis jetzt gar 
keinen Eindruck auf ihn gemacht haben -, und es wird gehofft, daß ihn 
dies etwas aus der Fassung bringen und ihn etwas klüger & vorsichtiger 
machen wird! Ich selbst glaube es nicht — er ist mit irrigen Ideen so 
durchtränkt, daß ein ständiger & täglicher & starker Einfluß nötig wäre, 
um seine Augen zu öffnen und die Dinge realistisch zu erklären. Er ver- 
steht nicht, was eine Verfassung ist! Er kennt kein einziges Mitglied der 
liberalen Partei, er liest nie eine der wirklich guten, vernünftigen Zei- 
tungen!! Wenn er nur den gleichen politischen Instinkt hätte wie der 
liebe Ludwig [von Hessen] besaß!! [...] Keines meiner Kinder kümmert 
sich um Politik oder versteht sie, d.h. für die Entwicklung eines weisen 
& aufgeklärten Fortschritts.»?? 

Im Mai 1892 erregte Wilhelm II. in weiten Kreisen Kritik, als er einen 
Grenadier, der Feuer auf pöbelnde Passanten eröffnet und dabei einen 
Menschen getötet und einen anderen verwundet hatte, mit einer Rede 
vor dem Regiment belobigte und mit seiner signierten Photographie per- 
sönlich auszeichnete. Die Kaiserin Friedrich war außer sich über diese 
erneute Taktlosigkeit ihres Sohnes. «Was werden die Leute nur denken, 
wenn der Herrscher den Soldaten öffentlich dafür lobt, daß er auf einen 
anderen Mann geschossen hat, der genauso sein Untertan & zu genauso 
viel Schutz berechtigt ist?» fragte sie verzweifelt in einem Brief nach 
Windsor. «Dies ist ein weiteres der vielen bévues, die mich erschrecken 
& beunruhigen! -— Er macht sich schrecklich unbeliebt.»?? Als auch 
Queen Victoria ihr Entsetzen über die Auszeichnung des Soldaten durch 
Wilhelm aussprach, führte Vicky aus, der Vorfall habe sie an gewisse frü- 
here Handlungen ihres Sohnes erinnert — die Verleihung des Schwarzen 
Adler-Ordens an Puttkamer, den sein sterbender Vater entlassen hatte, 
das Telegramm an Treitschke, der seine (Wilhelms) Eltern so gemein 
angegriffen hatte, das öffentliche Lob für das Hetzbuch von Gustav 
Freytag — die alle in die gleiche gefährliche Richtung zielten. «Wird es je 
ein Erwachen aus diesen verfehlten Ideen geben?» fragte sie. «All die 
Schmeicheleien usw. ließen sie feste Wurzeln in W.s Kopf schlagen!»* 

Mit der Schulgesetzkrise und der anschließenden politischen Erregung 
schienen sich die schlimmsten Befürchtungen zu bewahrheiten, die die 
verwitwete Kaiserin als ohnmächtige Kritikerin des Bismarckschen 
Systems seit Jahrzehnten vorausgesehen hatte. In einem herzzerreißen- 
den Kassandraruf an Bogumilla von Stockmar schrieb sie Ende April 
1892, das ganze Unheil der künftigen deutschen Geschichte, wie uns 
scheint, vorwegnehmend: «Welch ein ganz abschenliches u. nichtswürdi- 
ges Stück Antisemitismus haben nun wieder diese elende Norddeutsche 
Zeitung u. die conservative Parthei geleistet. Man schämt sich wirklich! 
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— Überhaupt machen sich jetzt Dinge in Preußen breit, welche ein ver- 
nünftiges Culturvolk kaum ertragen kann in moderner Zeit! — Das 
persönliche Regiment wird ad absurdum geführt u. die conservative 
Parthei zeigt sich derart grotesque u. unmöglich, daß sie Niemand mehr 
au sérieux nehmen kann! — Hierin liegt aber auch der Trost — u. wurzelt 
meine Hoffnung. Vielleicht bewirkt die jetzige Reg:, daß man endlich 
sieht u. lernt, was man thun muß, um gegen alle möglichen Extravagan- 
zen geschützt zu sein — u. wie unsere Constitution sich entwickeln u. 
ausgebaut werden muß - als Schutz der Freiheit - u. auch Schutz der 
Monarchie! - Vielleicht folgt dem System Bismark [sic] eine Wiederge- 
burt der Deutschen Reichsverfassung auf solider Grundlage — auf festen 
Prinzipien constitutioneller Freiheit. Er [Bismarck] hinderte das u. hielt 
es zurück! - Das was er schuf, um diese naturgemäße gesunde Entwick- 
lung zu hindern, welche mein geliebter Mann hegen u. pflegen wollte, 
tritt jetzt zu Tage - die Person sein[es] Souverans mußte v. Ansichten er- 
füllt sein, wie wir sie leider sehen u. kennen, [...] die anderen Mittel u. 
Manöver, deren sich Bism: sonst bediente, um diesen von ihm gewollten 
Zustand aufrechtzuerhalten — Verleumdung, Bestechung, Preß-Unfug 
usw... gehörten dazu![...] Der Souverän ist aufs Glatteis geführt — hat 
viel verloren u. riskirt noch mehr. - Caprivi hat manches gute Reform 
Stück doch ausführen müssen, — u. allmählig wird die Reg:, wenn sie 
nicht in noch größere Gefahren kommen will, doch mitbauen müssen, - 
an einem starken, fast gesunden Bau mit breiter Grundlage, wenn nicht 
Deutschland immer tiefer hinabgleiten soll auf der schiefen Ebene, u. zu 
einer Republik oder gar einen Socialistenstaat. Letzteres könnte ja nie 
dauern, es käme ein Chaos - u. dann Reaction — Dictatur u. Gott weiß 
was für Schäden mehr!» Ins Englische überwechselnd gestand sie im 
Hinblick auf Wilhelm: «Für mich ist das Bitterschwerste und Enttäu- 
schendste, alle Hoffnungen und Ziele unseres Lebens zerschlagen & 
nichtig gemacht zu sehen, und das durch genau denjenigen, von dem 
man hätte hoffen können, daß er sie weitergeführt hätte, wenn es ihm 
erlaubt gewesen wäre, unter den Einfluß seiner Eltern & ihrer Freunde 
zu kommen - anstatt durch andere seinen Verstand verbiegen & seine 
Meinungen vergiften zu lassen.» Sie bat ihre Korrespondentin, ihren 
Brief zu verbrennen, «denn selbst jetzt darf man ja auf dem Papier seinen 
nächsten Freunden gegenüber nicht sagen, wie man denkt, sei es noch so 
gut und treu gemeint».?° 

Nachdem der Reichstag im Mai 1893 die Militärvorlage abgelehnt und 
Wilhelm in einer Rede auf dem Tempelhofer Feld seinem Herzen Luft 
gemacht hatte, schrieb seine Mutter entrüstet über diesen erneuten Be- 
weis seiner verfassungsfeindlichen Einstellung: «Trauernd u. entsetzt 
vernahm ich die schreckliche Rede! - Immer kann ich es nicht verstehen, 
daß ein Kind v. mir - ein Enkel meines Vaters - von der Bedeutung, dem 
Sinn u. dem Werth einer Constitution so gar nichts versteht, - u. daß alle 
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Anschauungen so himmelweit verschieden v. den Meinigen sind!» «So 
viel Egoismus, so viel Selbstgefühl schmerzt mich tief, - wenn ich auch 
oft entwaffnet bin durch die wahrhaft kindliche Naivität u. Unwissen- 
heit! Meine Schuld ist es nicht, u. hierfür bin ich nicht verantwortlich, es 
ist die BismarkSaat [sic] die aufgeht — u. Alles überwuchert! — Die ganze 
Jugend ist verBismarkt [sic]!»?° Ihrer Tochter Moretta gegenüber klagte 
sie am 18. Mai: «Ich bin verzagt über die Dinge in Berlin. Er [Wilhelm] 
macht einen Fehler nach dem anderen! Die Reden sind einfach furcht- 
bar, & der unablässige Vergnügungsrausch, in dem er zu solch ernsten 
Zeiten lebt, macht einen sehr schlechten Eindruck, er vernachlässigt 
seine Pflichten und zeigt, daß er sehr egoistisch ist! Für mich als seine 
Mutter ist das sehr beschämend und peinlich.» 


2. Kritik in der Königsfamilie und der Hofgesellschaft 


Es wäre gänzlich verfehlt, die herbe Kritik der eigenen Mutter nur als 
Ausdruck etwa der bitteren persönlichen Enttäuschung oder der «un- 
preußischen» Gesinnung dieser freisinnigen «Engländerin» abzuwerten, 
denn es ist eine nachweisbare Tatsache, daß wortwörtlich gleiche Be- 
fürchtungen und Beanstandungen von den übrigen Mitgliedern der kai- 
serlichen Familie sowie von vielen Fürsten an deutschen und fremden 
Höfen geteilt wurden - oft mit fatalen Auswirkungen für das Ansehen 
der Hohenzollernmonarchie. So hat Wilhelms Schwester Sophie, die 
Kronprinzessin von Griechenland, laut Waldersee «in Petersburg über 
ihren Bruder Wilhelm in wegwerfendster u. feindseligster Weise gespro- 
chen, u. A. gesagt, die ganze Familie hielte ihn für verrückt». Während 
eines Berlinbesuchs im Frühjahr 1892 war der Diplomat Bernhard von 
Bülow schockiert von der hyperkritischen Stimmung, die er dort unter 
den fremden Diplomaten, aber auch unter Mitgliedern der kaiserlichen 
Familie — er nannte ausdrücklich die Kronprinzessin von Griechenland 
und die Großfürstin Ella von Rußland - antraf. Seinem Freund Philipp 
Eulenburg teilte er besorgt mit, die Kaiserin Friedrich sei «in weiten 
Kreisen weniger unbeliebt als früher. Prinz Heinrich soll in Darmstadt 
und England auch in das allgemeine Schimpfkonzert gegen unseren 
allergnädigsten Herrn eingestimmt haben. Et tu quique! Seine eigene 
Verwandtschaft - namentlich alles, was russisch, dänisch, englisch, grie- 
chisch ist, die ganze Rumpenheimer Clique steht unserem allergnädig- 
sten Herrn recht feindlich gegenüber.»”? Selbst Bernhard von Sachsen- 
Meiningen, der mit der ältesten Schwester des Kaisers, Charlotte, verhei- 
ratet war und die reaktionären und militaristischen Ansichten Wilhelms 
eigentlich teilte, äußerte sich zunehmend offen und kritisch über seinen 
Schwager.*° Nach der zweiten Kaiserrede vor dem Brandenburgischen 
Provinziallandtag verurteilte sogar der Bruder der regierenden Kaiserin, 
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Herzog Ernst Günther von Schleswig-Holstein, die «nicht immer sehr 
glücklichen» Reden des Kaisers; er tröstete sich allerdings mit der etwas 
kuriosen Überlegung, daß die deutsche öffentliche Meinung solche Ent- 
gleisungen eher vertragen könne als etwa die englische, da in England 
«die Königin politisch niemals hervortritt».”! Der sowohl mit der regie- 
renden Kaiserin als auch mit dem englischen Königshaus verwandte 
Erbprinz zu Hohenlohe-Langenburg schrieb seinem Vater um diese 
Zeit, es werde «bei uns [in Deutschland] immer bunter»; Wilhelms Rede 
in Brandenburg gleiche «einer Unfehlbarkeitsverkündigung u. hat über- 
all je nach Parteistellung Schadenfreude, Hohn oder Zorn hervorgeru- 
fen». Prinz Heinrich VII. Reuß, der langjährige Botschafter in Wien, 
der mit einer Prinzessin von Sachsen-Weimar-Eisenach verheiratet 
war, erkannte selbst nach seiner Entlassung die guten Eigenschaften Wil- 
helms II. an, er beklagte aber zutiefst die Tatsache, daß diese «so häufig 
immer wieder durch Inconsequenzen, durch Übereilungen, namentlich 
aber durch Überhebung neutralisirt werden!» Er habe gehört, teilte er 
Carl Wedel mit, «Philli [Eulenburg] u. Consorten hätten es verstanden, 
ihrem Gönner die Niet[z]sche-Theorie vom Ubermenschen beizubrin- 
gen, u. habe dies bedenklich weitergewuchert. Darin könnte man eine 
Erklärung für Vieles finden. Ich suche mit Eifer jedes Symptom der 
Besserung zu constatiren, u. wenn ich eins gefunden habe, z. B. das we- 
niger reden, so kommt gleich darauf etwas, was die Hoffnungen um- 
schmeißt.» Ungewöhnlich weitblickend war das Urteil des Herzogs 
Georg II. von Sachsen-Meiningen, der nach der kriegerischen Rede des 
Kaisers in Erfurt einem Vertrauten gestand: «Recht fraglich ist, ob wir 
die Ruhe behalten, welche seit dem Kriege gegen Frankreich herrschte 
und ob wir nicht kolossalen Stürmen entgegengehn, die vielleicht auch 
noch in meine Regierungszeit fallen. Es will mir scheinen, als würde 
man an höchster Stelle bei uns immer chauvinistischer - vielleicht weil 
man einsieht, daß der bewaffnete Friede uns auch nach und nach rui- 
niert, vielleicht aber auch, weil der häufige Anblick großer deutscher 
Heeresmassen das Vertrauen in die eigene Kraft stärkt. Was werden wir 
aber besten Fall’s erreichen, wenn wir losplatzen?: Die Erhaltung des 
Status quo. Den besitzen wir schon heute! Geht die Geschichte aber 
schief, was dann?»?* Der Herzog starb wenige Wochen vor dem Kriegs- 
ausbruch 1914. 

Besonders bezeichnend ist die Tatsache, daß die beiden deutschen 
Bundesfürsten, die den Kaiser in seinem schweren Kampf gegen die Bis- 
marcks beigestanden hatten, nämlich Großherzog Friedrich I. von Ba- 
den und König Albert I. von Sachsen, schon sehr bald nach der Ent- 
lassung des Reichsgründers ebenfalls scharfe Kritik an Wilhelm übten. 
So äußerten sich schon im Sommer 1890 der Großherzog und die Groß- 
herzogin von Baden «entschieden [...] besorgt» über den Kaiser und 
beklagten den Umstand, daß er zahlreiche «Übereilungen» begehe und 


2. Kritik in der Kömgsfamilie und der Hofgesellschaft 579 


in der Öffentlichkeit an Boden verliere. Waren sie damals noch der An- 
sicht, «daß bei den vielen guten Eigenschaften [Wilhelms] doch immer 
noch das Beste zu hoffen» sei,” so verflogen solche Hoffnungen allzu- 
bald. Als der Großherzog im Oktober 1890 mit Waldersee zusammen- 
traf, kam das Gespräch «sofort auf den Kaiser und sagte mir der Groß- 
herzog, nachdem ich ihm meine Eindrücke mitgetheilt, er müsse zu 
seinem Bedauern sagen, daß er ganz dieselben habe». Er, Friedrich I., 
habe unlängst in Baden dasselbe Thema mit Caprivi erörtert und dabei 
die Befürchtung ausgesprochen, «daß die Streber jetzt leicht zu Einfluß 
kommen könnten», worauf der Reichskanzler geantwortet habe, es sei 
leider jetzt schon soweit.” Nach einem Abend mit dem großherzog- 
lichen Paar auf der Insel Mainau im Sommer 1894 vermerkte Waldersee, 
daß, da beide Herrschaften stets «ein hervorragendes Beispiel in Pflicht- 
treue u. in fürstlicher Würde» abgegeben hätten, es «wahrlich kein Wun- 
der» sei, «wenn sie über den Kaiser tief betrübt sind u. die jetzige Zeit 
für eine recht schwere anschen».”” Großherzogin Luise, die Tante Wil- 
helms II., erklärte, was sie beim Kaiser am meisten empfinde sei «der 
Mangel an kaiserlicher Würde, der sich ja leicht erkennen läßt, wenn 
man nur das tägliche Leben des Kaisers u. seinen Verkehr mit den Um- 
gebungen, einmal hat sehen können». Die Großherzogin erkenne zwar 
nach wie vor «die seltenen Fähigkeiten des Kaisers, seine schnelle Auf- 
fassung u. sein Verständniß für mannigfaltige Dinge voll an, ist aber er- 
schreckt durch seine Flüchtigkeit u. Hastigkeit. Die vielen unüberlegten 
Entscheidungen sind ja eine nothwendige Folge davon», resümierte der 
General. Der Großherzog beklagte seinerseits vor allem die Vergnü- 
gungssucht und die mangelnde Ernsthaftigkeit des Kaisers, der (wie er 
Waldersee erzählte) drei Tage zu Besuch bei ihm gewesen, jedoch jeden 
Morgen auf Jagd gegangen sei und insgesamt nur eine halbe Stunde mit 
ihm, seinem Onkel, allein gesprochen habe. Bezeichnend fand der Groß- 
herzog die Weise, in der Wilhelm die wichtige Frage der Rückkehr des 
Redemptoristenordens nach Deutschland entschieden habe: Sein Ent- 
schluß sei nämlich «in Kiel in Mitten der unausgesetzten Vergnügungen 
der Regatta Woche in einem Vortrag von 15 Minuten getroffen» wor- 
den.” 

Der König von Sachsen äußerte sich kaum weniger kritisch über den 
neuen Regierungsstil. Ein halbes Jahr nach Bismarcks Sturz sprach sich 
Albert «ein wenig verletzt» bei Caprivi darüber aus, «daß man fast nie 
mehr — wie einst unter dem alten Kaiser und früher auch unter dem jet- 
zigen — seinen Rat erbitte».”” Während der Jagd in Königswusterhausen 
im Dezember 1890 hatte Waldersee mehrere Gespräche mit dem König, 
der die wachsenden Sorgen des Generalstabschefs über den Kaiser voll- 
auf teilte.‘ Im darauffolgenden Herbst ließ König Albert bei einer Be- 
gegnung mit Waldersee in Wilhelmshöhe durchblicken, er schätze den 
Kaiser zwar sehr, kenne aber «viele seiner Schwächen u. hoffe auf all- 
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mählige Beruhigung».*' Ende 1894 versuchte der König den Kaiser dazu 
zu bewegen, «nicht fremde Leute zu Rat zu ziehen, sondern nur die ver- 
antwortliche Minister». Sein Plädoyer blieb ohne Erfolg.” 

Es sollte uns vielleicht nicht überraschen, daß Mitglieder der nächsten 
Umgebung des Kaisers zu seinen schärfsten Kritikern gehörten, hatten 
sie doch bisweilen am meisten unter seinen Launen zu erleiden. Nach 
der Nordlandreise 1890 kam einer der Teilnehmer zu Waldersee und 
sagte: «Seien Sie froh, daß Sie nicht mit waren, es war schrecklich. Bei- 
nahe immer schlechtes Wetter u. dabei auf engem Raum zusammenge- 
pfercht wurde der Aufenthalt bald zur Pein. Der Kaiser hat auch nicht 
eine ernste Konversation geführt; außer Spielereien mit der Flotte, die 
diese gründlich satt hat, nichts als ärgste Kindereien. Es ist erschreckend, 
wie der Kaiser zurückgeht, u. dazu eine steigende Nervosität, was soll 
daraus werden?»* Während der Jagd in Grunewald im Januar 1891 fing 
der Chef des Geheimen Zivilkabinetts Hermann von Lucanus zum 
«größten Erstaunen» Waldersees ein längeres Gespräch mit ihm «über 
den Kaiser an u. hauptsächlich über die allgemein unzufriedene Stim- 
mung; ich mußte sie ihm ja leider bestätigen», schrieb der Generalstabs- 
chef, «konnte ihm nur nicht sagen, daß er selbst wohl einen Theil der 
Schuld trüge, indem er den Kaiser so schlecht berathe.»** Im folgenden 
Jahr zeichnete der General auf, er habe wieder einmal eine lange Unter- 
haltung mit Lucanus geführt, der sich «bitter über des Kaisers Arbeits- 
unlust, die nicht geringer würde, sondern zunehme, beklagt» habe.” An- 
fang 1891 notierte Waldersee in sein Tagebuch, der frühere Erzieher 
Hinzpeter verurteile hart und «in unglaublichen Ausdrücken» den 
«Mangel an Wahrheitsliebe» des Kaisers.*° Der Oberhofmeister der Kai- 
serin, Freiherr von Mirbach, klagte «bitter über die Unbeständigkeit u. 
den Mangel an Pflichttreue des Kaisers».”” Der Feldpropst Richter war 
«außer sich» über das Benehmen des Kaisers während eines Gottes- 
dienstes in der Garnisonskirche: Wilhelm, klagte er, habe die Predigt 
langweilig gefunden und seinen Adjutanten zu ihm, Richter, geschickt 
mit der Bestellung, er wolle diesem Geistlichen nie wieder begegnen. 
Der Feldpropst räumte ein, daß der Betreffende kein glänzender Kan- 
zelredner sei, er sei aber noch jung und außerdem ein ausgezeichneter 
Seelsorger. «Er soll nun ohne Weiteres in Folge Allerhöchster Laune 
beseitigt werden!» klagte Waldersee empört. «Die Reise wird immer 
schneller!»* 

Für die Eingeweihten am Hohenzollernhof bildete die Ernennung des 
Fürsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst zum Reichskanzler und 
preußischen Ministerpräsidenten im Oktober 1894 eine letzte Chance, 
dem zunehmend als desaströs eingeschätzten autokratischen Gebaren 
des jungen Kaisers Einhalt zu gebieten. So schrieb kein anderer als der 
Diensttuende Kammerherr der Kaiserin Auguste Viktoria, Bodo von 
dem Knesebeck, in den ersten Tagen der neuen Kanzlerschaft mutig 
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mahnend an den Sohn des Fürsten, Alexander, «Der Kfaiser] kennt nicht 
die Tragweite der jetzigen Lage, weil er das Maß der eigenen Schuld an 
derselben noch nicht versteht.» Niemand als Fürst Hohenlohe sei in der 
Lage, dem Kaiser Bedingungen zu stellen, die ihn vor Überraschungen 
schützen würden, argumentierte der Kammerherr. Er fuhr fort: «Die 
Zeit, in der der Fürst an der Spitze der Geschäfte, muß für den Kaiser] 
zur Schule werden, sonst bleibt die Lage unhaltbar. Denn wenn alle an- 
deren Faktoren wechseln, so bleibt doch der K[aiser], und diesem blei- 
benden Faktor muß das Unberechenbare genommen werden. Noch, 
möchte ich annehmen, ist es hierzu Zeit und, bei dem Vorhandensein so 
hoher Begabung, Möglichkeit. Aber hier liegt der Kern alles Übels und 
ein Teil der Ursache dafür, daß dieser Wechsel sich unter Umständen 
vollzieht, die der Tragik nicht entbehren. Anders kann ich das Faktum 
nicht nennen, daß die Annahme eines Amtes, das in Europa seinesglei- 
chen nicht hatte, ein unermeßliches Opfer darstellt!» Er blicke mit «un- 
überwindlicher Besorgnis [...] in die Zukunft». 

In ranghohen Armeekreisen und vor allem unter den Hofmilitärs, die 
den Kaiser ständig begleiteten, war die Stimmung besonders niederge- 
schlagen. Der Generaladjutant von Wittich gehörte zu den entschieden- 
sten und lautstärksten Kritikern Wilhelms II. Schon im Sommer 1890 
stellte Waldersee fest, Wittich urteile «in abfälligster Weise» über den 
Kaiser, und zwar «nicht etwa unter 4 Augen und gegenüber ganz siche- 
ren Leuten, sondern ganz offen».°° Wenig später, nachdem er mit dem 
Generaladjutanten eine lange Unterredung über die besorgniserregende 
Entwicklung in der Persönlichkeit des Kaisers geführt hatte, schrieb der 
Chef des Generalstabes, Wittich habe sich «über den Kaiser, seinen 
Karakter u. seinen Rückgang genau so aus[gesprochen] wie meine An- 
sichten sind u. schob Alles auf das koburgische Blut. Ich glaube, er hat 
hier das Richtige getroffen.»°' In seinem Tagebuch schilderte Waldersee, 
wie Wittich nach dem Neujahrsempfang für die Kommandierenden Ge- 
neräle im Januar 1892 «tüchtig» über den Kaiser geschimpft und geklagt 
habe, «er würde immer unfehlbarer u. größer».°? Nicht weniger kritisch 
fiel das Urteil des ehemaligen kaiserlichen Generaladjutanten, Max von 
Versen, aus, der dem Kaiser «früher sehr nahe gestanden» hatte. Als 
Waldersee am 19. Dezember 1890 mit ihm zusammentraf, fand er auch 
Versen «sehr enttäuscht» und stellte fest, der General denke «über die 
Entwicklung des Kaisers gerade so wie ich». Vor allem klagte Versen 
darüber, «daß der Kaiser an Zuverlässigkeit sehr eingebüßt» habe — daß 
niemand wissen könne, «wie er mit ihm dran» sei. «Die nächste Um- 
gebung sei soweit [...], daß Niemand etwas zu sagen wagt, weder ein 
Kabinettschef, noch Wittich oder ein Flügel Adjutant oder gar Hofmar- 
schall. Jeder fürchtet für seine Stellung.» Versen war auch darin mit Wal- 
dersee vollkommen einig, daß Bismarck «die Karaktere unterdrückt» 
habe; unter Kaiser Wilhelm II. «schen wir aber dasselbe, nur in stärkerer 
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u. gefahrlicherer Form». Als die beiden Generäle im Sommer 1891 er- 
neut zusammentrafen, konstatierte Waldersee, Versen urteile weiterhin 
über Wilhelm «sehr hart» und sei mit ihm, Waldersee, «darin völlig einer 
Meinung, daß die Entwicklung desselben ganz anders gegangen ist, als 
man annehmen konnte».’* Von dem neuen Generaladjutanten Hans von 
Plessen, von dem mancher einen guten Einfluß auf den Kaiser erwartet 
habe, sei man enttäuscht, denn er besitze «so gut wie garkeinen» Einfluß 
und sei «gleichfalls muthlos», schrieb Waldersee im Sommer 1894. 
«Kurz, wo man hin hört Unzufriedenheit u. Mißmuth u. Muthlosigkeit, 
u. das nicht allein in den hohen Stellen der Armee, sondern bei allen 
unabhängigen wohlgesinnten Leuten. Ich bin leider nicht der Einzige, 
der überzeugt ist, daß wir ganz konstant bergab gehen u. daß Katastro- 
phen eintreten müssen.» Sogar der früher so treue Chef des Militär- 
kabinetts, Wilhelm von Hahnke, scheute sich mit der Zeit nicht mehr, in 
die allgemeine abfällige Kritik der Generäle über den Kaiser einzustim- 
men.’° Vier Jahre nach der Entlassung Bismarcks registrierte sein Feind 
und Rivale Waldersee, daß Hahnke «verstimmt» sei und «gern heraus» 
wolle.” Ein Jahr danach charakterisierte Waldersee die Stimmung des 
Militärkabinettschefs in der vernichtenden Eintragung: «Hahnke ist in 
hohem Maaße verstimmt, hat aber nicht die Energie abzugehen; er 
spricht ganz offen darüber, daß Niemand heute wissen könne, ob er 
morgen noch möglich sei u. daß man jederzeit darauf gefaßt sein müsse, 
daß was heute kohlschwarz sei, morgen für schneeweiß erklärt werden 
könne.»°® Auch der ehemalige Kriegsminister General von Verdy sah 
«mit Betrübniß, wie Alles allmählig bergab geht und wie es der Kaiser 
selbst ist, der dies bewirkt. Für mit das Schlimmste hält er, daß dem Kai- 
ser die vornehme Gesinnung mangelt. Leider hat er hierin nur zu sehr 
Recht und sind hier die Wirkungen geradezu verheerend», kommen- 
tierte der ehemalige Generalstabschef.° Ja, kein Geringerer als der alte 
Generalfeldmarschall Graf Helmuth von Moltke brachte «große Besorg- 
nisse über den Kaiser zum Ausdruck», als Waldersee ihn im Oktober 
1890 in Kreisau besuchte.°° Als Moltke im April 1891 verstarb, waren es 
nicht wenige, die von seinem Tod tief betroffen waren, und nicht nur, 
weil man mit ihm «einen der letzten großen Männer aus unserer rühm- 
lichsten Geschichtsperiode» verloren hatte. Ernst Erbprinz zu Hohen- 
lohe-Langenburg sprach für viele, als er die Überzeugung äußerte, 
Moltke «schien bei dem heutigen Überstürzungssystem als Wahrer der 
alten Traditionen, vor dem Alles Respekt hatte, noch Manches abwen- 
den zu können, was die Leute der neuen Ära in ihrem Übereifer aufs 
Tapet bringen».°' 
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Für niemand war der Prozeß der Entzauberung freilich schmerzhafter 
als für Waldersee selber. Es ist eine geradezu erschütternde Erfahrung, in 
der unbereinigten Fassung seiner Tagebücher die Wandlung nachzulesen, 
die dieser einst engste Vertraute Wilhelms, der ihn wie kein zweiter erst 
gegen die Eltern und sodann gegen die Bismarcks aufgestachelt hatte, in 
seinem Urteil über den jungen Kaiser vollzog. Wie jemand, der aus 
einem Traum erwacht, wurde Moltkes Nachfolger als Chef des General- 
stabes plötzlich gezwungen, den unheilvollen Fehler einzusehen, den er 
in seiner Verblendung verübt hatte. In immer schärfer werdenden Tönen 
verurteilte er am Kaiser das selbstherrliche Gehabe, die Eitelkeit und 
Popularitätssucht, die Prachtliebe und Verschwendung, die Vergnü- 
gungssucht und Oberflächlichkeit, das ständige Eingreifen in die Ge- 
schäfte der Armee und der zivilen Staatsverwaltung bei gleichzeitiger 
Inkonsequenz und Gedankenlosigkeit, das unaufhörliche Halten von 
unglücklichen Reden, die rücksichtslose Behandlung der Mitarbeiter 
und Untergebenen, den rüden und unwürdigen Umgangston in der kai- 
serlichen Umgebung, die Zugänglichkeit für Schmeichelei und Zuträge- 
reien von Unberufenen und nicht zuletzt die Unfähigkeit, gut gemeinte 
Kritik zu erdulden. 

Je negativer seine Einstellung zu Wilhelm wurde und je fatalistischer 
er in die Zukunft Preußen-Deutschlands blickte, desto dringlicher sah 
sich der General mit der Frage konfrontiert, ob sein Urteil über Wilhelm 
nicht zu hart ausgefallen sei. So schrieb er im Februar 1894: «Ach wollte 
Gott, daß ich im Stande wäre, ab u. zu etwas Gutes über den Kaiser zu 
notieren. Ich frage mich manchmal, ob ich nicht unbillig u. mit Vorein- 
genommenheit urtheile, komme doch aber immer wieder darauf zurück, 
daß der Herr gänzlich unklar in seinen Zielen u. unberechenbar ist.»°? 
Mehrmals stellte sich Waldersee die Frage, ob er überhaupt das Recht 
habe, solche Kritik am Kaiser zu Papier zu bringen, und auch da ge- 
langte er zu dem Schluß, daß er zwar hoffen müsse, seine Äußerungen 
würden «lange unentdeckt liegen bleiben», es gehöre sich jedoch ande- 
rerseits wiederum, «daß der Wahrheit die Ehre gegeben wird u. sind sol- 
che Aufzeichnungen nöthig für die dereinst zu schreibende Geschichte 
dieses ganz eigenartigen Kaisers u. Karakters».° Freilich, es gab nach- 
weislich auch Erlebnisse, die der General sich scheute, zu Papier zu 
bringen, auch wenn gerade solche Vorfälle für sein Gesamturteil über 
den Kaiser bestimmend waren.°* Damit, daß der Herausgeber seiner 
Tagebücher zahllose kritische Stellen über Wilhelm vor dem Druck aus- 
streichen würde, um somit jahrzehntelang der Nachwelt ein schönge- 
färbtes Geschichtsbild dieses Herrschers und seiner Epoche zu vermit- 
teln, scheint Waldersee allerdings nicht gerechnet zu haben. 
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Nun wäre es sicherlich verfehlt, jedwede negative Äußerung des ge- 
stürzten Generalstabschefs für bare Münze zu nehmen. Nicht nur wegen 
der klar erkennbaren wachsenden Bitterkeit über die Enttäuschung sei- 
ner persönlichen Ambitionen, sondern auch wegen grundlegender Diffe- 
renzen in der innen- und außenpolitischen Einstellung werden wir gut 
daran tun, uns gelegentlich zu fragen, ob wir die Grundüberlegungen, 
auf die Waldersee seine Kritik an Wilhelm gründete, teilen. In der Han- 
delspolitik zum Beispiel nahm der General eine Haltung zugunsten der 
Grofgrundbesitzer und der Landwirtschaft insgesamt ein, die uns heut- 
zutage angesichts der tatsächlichen wirtschaftlichen Entwicklung noch 
abstruser erscheint als der damaligen Generation. Auf das ständige An- 
wachsen der Sozialdemokratie hatte Waldersee, wie wir noch sehen wer- 
den, nur die halsbrecherische Antwort eines innenpolitischen Präventiv- 
krieges, der mit militärischer Gewalt die Wiederabschaffung des allge- 
meinen Wahlrechts durchsetzen sollte. In seinen überall im Tagebuch 
vorkommenden paranoiden Äußerungen über die «gewaltige Macht der 
Judenschaft» sowie in seiner Sehnsucht nach einer «gewaltigen Persön- 
lichkeit, [...] die gründlich aufraumt», erscheint uns der General biswei- 
len als Vorbote einer späteren nationalistischen Bewegung, die wir uns 
gewiß nicht werden zu eigen machen wollen.°° Auch bei der Abwägung 
der scharfen Kritik des Generals an der zurückhaltenden dreibund- 
freundlichen Außenpolitik des «Neuen Kurses» sollten wir nicht verges- 
sen, wie Waldersees eigene Lösung des strategischen Dilemmas des 
Deutschen Reiches ausgesehen hätte: Die Bildung eines Großdeutschen 
Reiches unter Anschluß nicht nur der deutschen Provinzen Österreichs, 
sondern auch eines germanisierten Böhmens, war sein immer wieder an- 
empfohlenes Allheilmittel. Und nicht nur das: Nach dem «nächsten» 
Krieg gegen Frankreich müsse Deutschland seiner Ansicht nach auf 
Geldentschädigung verzichten und dafür «noch einmal Land nehmen», 
wobei «wir die Bevölkerung nach Frankreich versetzen u. das frei ge- 
wordene Land von Deutschland aus besiedeln müssen».°° Selbst nach 
der Inkaufnahme seiner extremen Überzeugungen bleibt jedoch ein der- 
art gewaltiger Berg an Kritik an der Persönlichkeit und dem Regierungs- 
stil Wilhelms II. übrig, daß die Originaltagebücher Waldersees zu den 
aussagekräftigsten Quellen über die wahren Vorgänge hinter den Kulis- 
sen des wilhelminischen Kaiserreiches gezählt werden müssen. 

Das böse Erwachen Waldersees kann auf den Sommer 1890 - also 
sechs Monate vor seiner Entlassung als Chef des Generalstabes — datiert 
werden, als er von einem längeren Urlaub nach Berlin zurückkehrte und 
die überall lautwerdende Kritik an Wilhelm wahrnahm. «Es ist erschrek- 
kend, was ich in den 3 Tagen in Berlin Alles über den Kaiser habe hören 
müssen», schrieb er betroffen am 12. August. «Es ist wirklich eine all- 
gemeine Enttäuschung eingetreten.»°’ Nur ein Gedanke gehe durch alle 
Handlungen des Kaisers, bemängelte der Generalstabschef schon zu die- 
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sem Zeitpunkt, nämlich «das Interesse für seine persönliche Stellung. Er 
möchte populär sein!» Die «rapide entwickelte Eitelkeit» des Kaisers sei 
die Grundschwäche seiner Persönlichkeit, meinte er und führte aus: «Ich 
habe seinen Vater für einen sehr eitlen Herrn gehalten, der sich gern 
schön drappirte u. gern posirte, großen Werth auf äußeren Schmuck wie 
auf Orden legte, und sich sehr über ein Hoch einiger Straßenjungen 
freute. — Das ist aber Alles weit übertroffen durch ihn. Er hascht nach 
Ovationen u. — wie dies ja im nächsten Zusammenhange steht - ist 
Schmeicheleien sehr zugänglich. Es hat sich das Alles so schnell ent- 
wickelt, daß ich von einem Erstaunen zum anderen komme. Als Prinz 
Wilhelm schien er mancherlei der vortrefflichen Eigenschaften des 
Großvaters zu haben, war bescheiden u. einfach in seiner Lebensweise, 
vermied Aufsehen, ließ sich ungern von Adjutanten begleiten, war sehr 
rücksichtsvoll gegen Alte; jetzt ist er in ängstlicher Weise prachtliebend 
u. steuert auf das Auftreten Ludwigs XIV. hin, spielt sich gern als Mazen 
auf, wirft das Geld planlos fort u. macht sich auch nicht die geringsten 
finanziellen Sorgen, tritt möglichst pomphaft auf u. hat nichts lieber als 
hurrahbrüllende Volksmassen; gegen die Armee ist er rücksichtslos u. 
abstoßend; er ist so weit, seine Fähigkeiten sehr hoch zu taxiren u. dünkt 
sich allen überlegen, leider aber ist dies eine arge Täuschung und steigt 
der Eindruck, daß recht wenig dahinter ist. Seine große Stärke ist ein 
entschiedenes Geschick mit Menschen zu verkehren, er hat eine bezau- 
bernde Liebenswürdigkeit, der kaum Jemand widersteht; er wendet sie 
auch oft an im Verkehr mit Officiren u. gewinnt so überall die Herzen 
wo er hinkommt u. nicht lange bleibt. Nun haben die 2 Jahre aber schon 
ausgereicht, die Wahrheit erkennen zu lassen u. ist daraus nach dem er- 
sten Enthusiasmus die Abkühlung gefolgt.»‘® 

Verständlicherweise schärfte der Zusammenstoß mit Wilhelm wäh- 
rend der Kaisermanöver im September 1890 den Blick des Generalstabs- 
chefs für dessen Schwächen. Nach den Manövern zog sich Waldersee als 
Gast des Grafen Guido Henckel von Donnersmark nach Russisch-Polen 
zurück und sann dort lange darüber nach, was aus seinen anfänglich so 
großen Hoffnungen nunmehr - knapp sechs Monate nach Bismarcks 
Entlassung, für die er selbst erhebliche Verantwortung trug — geworden 
war. Wilhelm II. sei, so erkannte jetzt auch Waldersee, «entschieden zu 
früh auf den Thron gekommen!» Die sich allmählich bei ihm aufdrän- 
gende Einsicht, daß Wilhelm «doch nicht der rechte Mann sei, das Vater- 
land aus vielen drohenden Bedrängnissen zu führen», sei ihm nunmehr 
zur Gewißheit geworden. Der Kaiser sei zwar «voller guter Absichten 
u. idealen Auffassungen», aber «sein Blick war nicht klar genug um zu 
sehen, daß der Beifall der Massen, den er sich überraschend schnell er- 
warb, daß das Bild, welches Fernstehende im In- u. Auslande sich von 
ihm machten u. in den Zeitungen ihm vorhielten, doch nicht auf Thaten 
u. auch nicht auf Wahrheit begründet war; bei erheblich entwickelter 
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Eitelkeit fing er sehr schnell an zu glauben, wirklich etwas ganz Beson- 
deres zu sein u. stellten sich dann auch deutliche Spuren von Größen- 
wahn ein.» Ständig kehrte Waldersee in seinen Grübeleien auf die «un- 
erhört entwickelte [...] Eitelkeit» des Kaisers zurück, die er für «die 
Triebfeder für den größten Theil seines Verhaltens» hielt.”° 

Bei aller Kritik ließ der General allerdings zu dieser Zeit noch gelten, 
daß Wilhelm auch gute Eigenschaften - eine schnelle Auffassungsgabe, 
ein gutes Gedächtnis und eine gewisse Sicherheit in der Sprache - hatte, 
die es ihm erlaubten, auf allen möglichen Gebieten einen gut informier- 
ten Eindruck zu machen. «Sodann hat er bei aller äußerlichen Härte und 
namentlich oft großen Rücksichtslosigkeit, sogar gewisser Neigung durch 
Rücksichtslosigkeit zu imponiren, doch eine gewisse Gutmüthigkeit und 
auch Herz für solche, die ihm gute Dienste geleistet haben.» Zudem be- 
sitze der junge Kaiser ein ungewöhnliches Geschick, mit Menschen um- 
zugehen, bestätigte Waldersee auch an dieser Stelle. «Mit bezaubernder 
Liebenswürdigkeit weiß er Jedermann für sich zu gewinnen u. durch ge- 
schickte u. angenehme, oft sehr amüsante Konversation zu imponiren. 
Jeder, der ihn nicht gründlich kennen lernte, unterliegt dem Zauber der 
Persönlichkeit, der ja natürlich durch die Stellung als Kaiser unglaub- 
liche Vortheile zufallen. Ob der Kaiser wirklichen Muth hat, weiß ich 
noch nicht», fuhr der Chef des Generalstabs in dieser Charakterskizze 
vom September 1890 fort. «Er ist ein dreister Reiter u. ist dies schon 
immer etwas, ob er aber in schweren Zeiten Festigkeit bewahren, große 
Verantwortungen auf sich nehmen u. im feindlichen Feuer ruhig bleiben 
wird, darüber kann nur die Erfahrung Aufschluß geben. Wenn man ihn 
sprechen hört, so möchte man diese Frage bejahen; ich habe aber Lebens 
Erfahrung genug, um zunächst noch Zweifel zu haben. So soll die Sorge 
um seine persönliche Sicherheit groß sein; der Rücksichtslosigkeit gegen 
Officiere u. Beamte sowie Gutgesinnter steht eine große Rücksichts- 
nahme gegen Arbeiter entgegen. Gedroht hat er schon oft Centrum, 
Fortschritt, feudalen Adel u. ich weiß nicht wen zu zerschmettern, er 
hat aber bisher seine Macht nur solchen fühlen lassen, die zum Wider- 
stande zu schwach oder zu monarchisch gesinnt sind.»”! 

Mit der Zeit aber wurden die Urteile, die Waldersee über seinen einst 
so bewunderten Kaiser, König und Kriegsherrn fällte, immer pessimisti- 
scher und vernichtender. Wilhelm sei «völlig unberechenbar», klagte er 
in einem Eintrag vom 4. Oktober 1890, «er rühmt sich heute der u. mor- 
gen einer anderen Parthei, er schimpft auf die Juden, läßt sich aber mit 
Leuten jüdischen Ursprungs ein, er verspricht heute die Landwirtschaft 
zu stützen, thut aber morgen die Möglichkeit, sie zu ruiniren, er zeigt 
Interesse für die Groß Industrie, feindet sie eigentlich aber in vernich- 
tender Weise an, er entläßt Bismarck, zum Theil weil dieser sich mit 
Windthorst eingelassen haben soll, u. sieht ruhig zu, wie Caprivi mit 
ihm im regen Verkehr steht, er erklärt die Adligen für die edelsten seiner 
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Unterthanen u. droht den frondirenden Adel (von dem Niemand etwas 
weiß) zu zertrümmern, er ist heute voller Haß u. Verachtung gegen 
Rußland u. macht trotzdem den Russen den Hof, sodaß diese selbst dar- 
über lachen, die Oesterreicher sind einmal jämmerliche Leute, das an- 
dere Mal seine treuen u. ausgezeichneten Verbündeten. Ist er ein wirk- 
lich frommer Mann u. gläubiger Christ, oder thut er nur so, ist er ein 
zuverlässiger Mann oder nicht, wir wissen es nicht. Das sind Alles Be- 
trachtungen, die man häufig jetzt zu hören bekommt», resümierte der 
Chef des Generalstabes. Er selber war der Meinung, daß der Kaiser 
«eigentlich auf keinem Gebiete eine feste Ueberzeugung hat; er hazardirt 
herum und liegt seinen Handlungen kein fester Plan zu Grunde. Seine 
Ansichten sind noch auf keinem Gebiete geklart.»’? Schlimm sei ferner, 
so der General, daß Wilhelm «nicht die geringste Lust mehr zu Arbeit» 
habe. «Die Zerstreuungen, seien dies Spielerei mit Armee u. namentlich 
Marine, Reisen, Jagd pp., gehen über Alles; er hat, da diese Sachen vor- 
gehen, factisch kaum noch Zeit zur Arbeit. Er liest sehr wenig, die Zei- 
tungs Ausschnitte vielleicht noch am regelmäßigsten, schreibt selbst 
kaum noch, abgesehen von Randbemerkungen auf Berichten, und hält 
den Vortrag für den besten, der schnell erledigt ist. Solche Geschäftsfüh- 
rung kann eine ganze Weile gehen, ohne nach Außen bemerkbar zu wer- 
den, auf die Dauer geht sie aber nicht ohne die schwerste Schädigung 
u. glaube ich, daß es jetzt bereits soweit ist. Wahrhaft skandalös ist es, 
wie die Hofberichte das große Publikum über die Thätigkeit des Kaisers 
täuschen; nach ihnen ist er von früh bis spät im Geschäft!» Waldersee 
hatte auch mehrfachen Grund festzustellen, daß Wilhelm «eine unge- 
wöhnlich lebhafte Phantasie» besaß und «dadurch schnell zu Uebertrei- 
bungen» gelangte; seine eigene Pflicht als Generalstabschef sei es daher, 
so notierte er, «doppelt vorsichtig zu sein u. ruhig abzuwagen».”* 

Die Vorliebe des Kaisers für Schmeichelei und Zuträgereien aus dem 
Munde unverantwortlicher Ratgeber erschwerte maßlos die Geschäfts- 
führung derjenigen, die nach der Verfassung die politische Verantwor- 
tung trugen, klagte Waldersee im November 1890. Der alte Kaiser Wil- 
helm habe es niemandem gestattet, mit ihm über Dritte zu sprechen, «es 
sei denn sie seien Berufene gewesen. Seine Umgebungen waren daher, 
mit Ausnahme der Cabinettschefs, einflußlos. Es gab Niemand, der sich 
rühmen konnte, des Kaisers Ohr zu haben oder dessen Einfluß man 
fürchtete.» Das sei nunmehr unter Wilhelm II. ganz anders geworden. 
Der junge Kaiser habe Zuträgereien «sehr gern u. begünstigt sie in aller 
Weise u. gestattet seinen ganzen Umgebungen Urtheile über andere, er- 
muntert sie womöglich dazu. Er denkt, indem er Leute hört, die außer- 
halb des officiellen Getriebes stehen, daß er über Alles orientirt wird u. 
mehr weiß wie seine Minister. Er übersieht, daß 9/10 seiner Leute ihm 
nach dem Munde reden! Er bemerkt nicht wie viele Leute er verletzt, 
wie viele er mißtrauisch u. daher unsicher macht, wie viel er die Leute 
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dadurch unter sich gegen einander aufhetzt, also in summus großes Un- 
heil anrichtet.»”° Nicht nur der Umgebung, auch Außenseitern warf 
Waldersee vor, dem Kaiser nach dem Munde zu reden, wofür er freilich 
wiederum Wilhelms Eitelkeit verantwortlich machte. «Von vielen Seiten 
höre ich klagen, wie dem Kaiser Schmeicheleien gesagt werden», schrieb 
er im Dezember 1890. Solche Elogen würden aber oft von Wilhelm 
selbst «provocirt [...] indem er fragt: «Wie war meine Rede» oder: «Habe 
ich das nicht gut gemacht? u. ist dann selten Jemand so brav, ihm seine 
wirkliche Ansicht zu sagen. Oft aber treten die Biedermänner direct an 
ihn heran u. sagen ihm die fadesten Schmeicheleien, theils über eine 
Handlung, theils mehr auf Umwegen, indem sie über Menschen hart ur- 
theilen, von denen sie wissen, daß der Kaiser gegen sie eingenommen ist. 
Es sind deswegen auch alle anständig denkenden Leute, soweit sie über- 
haupt Einblick in die Verhältnisse haben, recht betrübt; und manch einer 
sehr muthlos.»’° Am ıo. Januar 1891, kurz vor seiner Entlassung als 
Chef des Generalstabs, reflektierte Waldersee: «Es ist in heutiger Zeit 
[...] Niemand seines Lebens sicher; darin liegt eben das eigenthümliche 
u. unheimliche unseres Zustandes; jeder fühlt sich unsicher, weil er nicht 
weiß, in wie weit der Kaiser zuverlässig ist; wer heute gut steht, kann in 
4 Wochen verklatscht sein! Die Zuträgereien kleinster Leute können ge- 
nügen, angesehene u. hochgestellte Leute in Mißkredit zu bringen, und 
wechseln die Dekorationen immer schneller u. schneller; eine gewisse 
Nervenüberreizung drückt sich deutlich darin aus.»” «Selten hat 
Jemand die Erwartungen so getäuscht wie er; che er sich nicht ändert, 
ehe er nicht einsieht, daß er doch nur Dillettant auf all den zahlreichen 
Gebieten, die er mit der größten Sicherheit betritt, ist u. den Wunsch 
hegen wird, erfahrene Leute heranzulassen, ehe er sich nicht entschließt, 
sich Zuträgereien zu verbitten u. unberufene Rathgeber sich vom Halse 
hält - kann es nicht anders u. wird immer noch schlimmer werden.»’® In 
Wahrheit trat keine Besserung ein, und auch in späteren Jahren verur- 
teilte der General scharf die Zugänglichkeit Wilhelms II. für Verleum- 
dung, die er für den Krebsschaden der preußisch-deutschen Monarchie 
hielt. «Hieran sind wir hauptsächlich krank», schrieb er 1893, «hier- 
durch wird die Unsicherheit, die Alles bedrückt, gezeitigt; hierdurch 
wird Falschheit, Schusterei, Jammerlichkeit, Karakterlosigkeit gezüchtet 
u. können wir daran zu Grunde gehen.»’? Allgemein sei die Stimmung 
in Berlin schlechter denn je, meinte Waldersee im Januar 1893, erst recht 
aber am Hofe. «Je näher man der Hofluft kommt, desto mehr wird man 
zurückgestoßen; es herrscht dort eine unglaubliche Verhetzung, Miß- 
trauen pp. Es vergeht kein Tag an dem nicht Personen heruntergerissen 
u. verläumdet werden», klagte er.°° 

Vorübergehend gab sich Waldersee 1893 der Hoffnung hin, daß in 
dem «meist obscönen» Umgangston am Hohenzollernhof eine leichte 
Besserung eingetreten war. Im März jenes Jahres zeichnete er auf: «Per- 
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sonen, die den Kaiser oft schen, wollen die Bemerkung gemacht haben, 
daß er in seinen Konversationen jetzt einen besseren Ton anschläge. Er 
war durch den Umgang mit Herbert Bismarck in eine häßliche Richtung 
gekommen u. hörte u. erzählte mit Vorliebe Zoten, leider auch in Ge- 
genwart der Dienerschaft. Von seinen Umgebungen wirkte auch Oberst 
Kessel darin besonders nachtheilig auf ihn ein. Sollte wirklich eine 
Wandlung zum Besseren eintreten, so wäre das hocherfreulich», meinte 
der General, offenbar ohne recht daran glauben zu kénnen.*! Und in der 
Tat fiel Besuchern am kaiserlichen Hofe auch weiterhin «der schlechte 
Ton der Umgebungen des Kaisers» auf. Besonders bei dem Besuch Wil- 
helms und der Kaiserin in Rom im Mai 1893 sollen die «schlechten 
Manieren» und die «sehr hochmüthige, anspruchsvolle u. unliebenswür- 
dige» Haltung der Begleitpersonen unangenehm aufgefallen sein. Wieder 
einmal bezichtigte Waldersee vor allem Herbert Bismarck, der dadurch, 
daß er «bei den ersten Reisen den Ton angab u. auch so nachtheilig auf 
den Kaiser selbst einwirkte», die Schuld an dieser bedauerlichen Ent- 
wicklung tragen müsse. Man könne sicher sein, mahnte Waldersee an, als 
er von mehreren Seiten von dem Betragen des Kaisers in Rom hörte, daß 
Erzählungen darüber bei allen Höfen die Runde machen und dort mit 
Schadenfreude aufgenommen werden würden.* 

Namentlich die Todestage Kaiser Wilhelms I., die Jahrestage der 
Thronbesteigung Wilhelms II. und der Entlassung Bismarcks sowie den 
Geburtstag des jungen Kaisers nahm Waldersee zum Anlaß seiner grü- 
belnden Rückbesinnungen beziehungsweise düsteren Vorahnungen über 
die Zukunft des Kaiserreiches, sich ständig fragend, wie er sich so arg 
getäuscht haben konnte. Voller Bestürzung blickte Waldersee im Januar 
1891 auf die Entwicklung in der politischen und religiösen Haltung des 
nunmehr zweiunddreißigjährigen Kaisers zurück. Noch im Frühjahr 
1888 habe dieser als Kronprinz «auf einem festen evangelischen gläubi- 
gen Standpunkt» gestanden und den Mut gefunden, dies offen auszuspre- 
chen, konstatierte er. «Er hatte ganz ausgesprochen konservative Gesin- 
nung, wie sie doch in heutiger Zeit ein Souverain, der seinen Thron er- 
halten will, haben u. kultiviren muß, unbekümmert um das Geschrei der 
gesinnungs- u. urtheilslosen Massen. Und wie sieht es nach kaum 3 Jah- 
ren aus? Ein Kaiser, der von Furcht vor den Social Demokraten geleitet 
ist, der glaubt durch Koncessionen an die Schreier, durch Haschen nach 
Popularität, durch Preisgeben seines festen evangelischen Standpunktes 
sich eine Stellung zu machen; man hat ihm vorgeredet, ein König dürfe 
keinen strengen konfessionellen Standpunkt vertreten; das hat einen ge- 
wissen Sinn, wenn man den Schwerpunkt auf vertreten legt; er soll gewiß 
nicht anders Denkende verfolgen, mögen es nun Katholiken, Protestan- 
ten, Vereinler oder Juden oder sonst etwas sein; er soll aber einen festen 
Standpunkt haben und sich nicht scheuen, ihn auszusprechen. [...] Er 
muß zeigen, daß er der Schirmherr der evangelischen Kirche ist und sich 


590 Das böse Erwachen 


rückhaltlos zu dem Glaubensbekenntniß halten, das in unseren evangeli- 
schen Kirchen sonntäglich verlesen wird. [...] Kaiser Wilhelm ist nun lei- 
der in der Richtung, es mit Niemand zu halten, also es schließlich mit 
Allen zu verderben.»®° In den Augen Waldersees faßte der Kaiser seine 
Rolle als Oberhaupt der Evangelischen Kirche überhaupt falsch auf. 
«Wie habe ich mir auch das anders gedacht, als der Kaiser auf den Thron 
kam», seufzte er Ende 1891. «Ich träumte von einem evangelischen 
König, in dem alle Glaubens-Genossen in Europa ihren mächtigen 
Schirmherr erblicken würden»; statt dessen sei das evangelische Lager 
zerstritten und man mache den Katholiken den Hof.®* Fassungslos war 
der General, als er erneut Nachricht von den spiritistischen Neigungen 
des Kaisers erhielt. Philipp Eulenburg, so schrieb er, sei bereits vor der 
ersten Nordlandreise dringend gebeten worden, «den Kaiser in seinen 
spiritistischen Anlagen nicht zu bestärken, sondern ihn mehr zu beruhi- 
gen u. zu nüchternen Auffassungen zu bringen trachten». Anfangs habe 
Eulenburg auch Wort gehalten, bei dem jüngsten Besuch des Kaisers in 
München aber habe Eulenburg den Kaiser mit einer Spiritistin zusam- 
mengebracht, die, in Trance versetzt, von ihm gefragt wurde, was er von 
einem Freund in Rußland — gemeint war natürlich Alexander IH. - zu 
halten habe. «Ist es [...] nicht entsetzlich, daß solche Komödien aufge- 
führt werden?» fragte sich Waldersee händeringend. «Ist der Herr in sol- 
cher Weise zu beeinflussen, so befindet sich das Wohl des Vaterlandes ja 
rettungslos in der Hand von Schwindlern. Wir können da eine neue Auf- 
lage von Friedrich Wilhelm II. u. Bischoffwerder erleben!»®5 

In einem Rückblick auf die vergangenen drei Jahre stellte der Chef des 
Generalstabes Anfang 1891 verbittert fest, wie sehr die Hoffnungen, die 
er in den jüngeren Wilhelm anfangs gesetzt hatte, enttäuscht worden wa- 
ren. «Wenn ich auf das Frühjahr 88 zurückgehe, als der Kaiser Kron- 
prinz war [...] u. mich erinnere, wie er mir sein Vertrauen schenkte u. 
wie ich hoffte, daß er ein vortrefflicher Kaiser werden würde, der unbe- 
kümmert um das Geschrei der Massen, fest in seinen religiösen Ueber- 
zeugungen, mit Herz für die Armee u. warmem Gefühl für Alles Edle u. 
Gute die Zügel führen würde, u. wie es für mich der höchste Grad von 
Befriedigung gewesen wäre, ihm in meinem Fache dabei zu helfen, u. 
wenn ich denke, daß ich wirklich ein Recht hatte so zu hoffen, so muß 
ich sagen, der Wandel ist ein gewaltiger.» Der Generalstabschef holte 
aus: «Der Prinz Wilhelm war einfach in seinen Lebensgewohnheiten, 
sprechen, liebte es nicht, sich mit vielen Begleitern zu umgeben, war be- 
scheiden u. rücksichtsvoll gegen ältere, hatte eine gewisse Achtung vor 
denen die in unseren Kriegen gut gedient hatten, er war fleißig, schrieb 
selbst gern u. viel - manchmal allerdings zu viel — er stand auf einem 
festen evangelischen gläubigen Standpunkt u. hatte den Muth dies offen 
auszusprechen, er verwarf den übertriebenen Luxus u. tadelte sehr 


scharf das Hazardspiel u. die Ausschreitungen der Rennbahn.» «Und 
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wie sieht es nach kaum 3 Jahren aus», fragte sich Waldersee, und gab 
betroffen als Antwort: «Er ist flüchtig u. arbeitsunlustig geworden u. 
bleibt ungern lange bei einem Gegenstande. Die Armee behandelt er 
schlecht u. ist rücksichtslos gegen ältere; alles kameradschaftliche Wesen 
u. bonhommie, die ihn anfänglich immer beliebt machen, halten auf die 
Dauer nicht, sodaß namentlich da, wo man ihn öfter sieht, der Eindruck 
sich bald mindert. Ganz unerwartet ist die Neigung zur Prachtentfal- 
tung, zu großartigen Ceremonien u. zum Luxus gekommen u. ist eine 
recht erhebliche.» Der Kaiser habe unzweifelhaft auch gute Seiten - 
einen schnellen Verstand und «ein Streben nach dem Guten» - und er, 
Waldersee, habe die Hoffnung noch nicht ganz aufgegeben, daß diese 
Facetten seines Charakters mehr zum Durchbruch kommen und über 
die schlechten Anlagen triumphieren würden.®° Nur wenige Tage später 
wurde er als Chef des Generalstabes entlassen. 

Auch nach seiner Versetzung als Kommandierender General des 
IX. Armeekorps nach Altona unterhielt General Graf Alfred von Wal- 
dersee die besten Beziehungen zu den Militärs und hohen Beamten am 
Berliner Hof, zum Prinzen Heinrich von Preußen in Kiel, zur Generali- 
tät und zum adeligen Großgrundbesitz; er verkehrte und korrespon- 
dierte weiterhin mit amtierenden und entlassenen Ministern sowie mit 
Parteiführern und Journalisten unterschiedlicher Schattierung; er reiste 
häufig nach Berlin und zur Inspektion und zur Jagd auch in die Provinz. 
Er muß also auch weiterhin als einer der bestinformierten Männer über 
die intimen Vorgänge am Hof und in der hohen Politik gelten. Es darf 
daher nicht verwundern, daß nach seinem offenen Bruch mit Wilhelm II. 
und seiner Entfernung vom Hof im Januar 1891 sich seine Einstellung 
zu seinem einstigen Helden nicht änderte; im Gegenteil, sein Urteil blieb 
so fundiert - und harsch - wie nur denkbar. 

Im März 1891 nahm er den dritten Todestag des alten Kaisers zum 
Anlaß, um wieder einmal einen Vergleich zwischen diesem und seinem 
Enkel zu ziehen, der für letzteren keinesfalls günstig ausfiel. «Der 
durchgehende Gedanke seiner Amtsführung ist der, daß zu Zeiten seines 
Großvaters Alles schlecht u. der Verbesserung dringend bedürftig gewe- 
sen ist», stellte er von Wilhelm II. fest. Doch anstatt besser zu werden, 
sei in den vergangenen drei Jahren alles nur schlechter geworden. «Und 
wer trägt die Schuld? Wahrlich er allein.» Der jüngere Wilhelm habe es 
gar nicht verstanden, in der Armee «sich wirklich Liebe zu erwerben, er 
ist dazu aus zu rohem Holz gehauen, es fehlt ihm der feine Tact u. das 
Zartgefühl, die eine der Stärken des Großvaters bildeten». Mit wach- 
sender Sorge äußerte sich Waldersee ein Jahr später über den herrsch- 
süchtigen Regierungsstil und die gänzlich oberflächliche Lebensweise 
Wilhelms II. «Verständige u. durchaus Wohlgesinnte klagen, daß die 
Neigung zur Arbeit immer mehr abnimmt, ebenso die, die Ansicht an- 
derer zu hören», vermerkte er. «Er läßt Niemand zu Wort kommen, 
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sondern spricht die eigene Ansicht mit größter Sicherheit aus u. wünscht 
anscheinend keinen Widerspruch. Die Zeit für Arbeit ist ja auch bei sei- 
nem Leben eigentlich kaum vorhanden, zumal oft noch freie Stunden in 
dürftiger Weise ausgefüllt werden; so hat er z. B. neulich auf der Fahrt 
zur Göhrde im Salonwagen durch fast 3 Stunden ein ganz läppisches 
Kartenspiel unter Mitwirkung von Lucanus u. Hahnke gespielt. Was 
hätte er mit diesen beiden [...] in der Zeit Nützliches schaffen können.» 
Zum ersten Mal mußte Waldersee die Möglichkeit ernsthaft ins Auge 
fassen, daß der Kaiser, in den er jahrelang so viele Hoffnungen gesetzt 
hatte, geistesgestört sein könnte.°® «Das Traurigste für mich», schrieb er 
an dem Tag, an dem Wilhelm II. dreiunddreißig Jahre alt wurde, «ist 
immer der Blick in das Herz u. auf den Karakter des Kaisers.»°? 

Wie jedermann war der General fassungslos, als er im Februar 1892 in 
der Zeitung die zweite Rede des Kaisers vor dem Brandenburgischen 
Provinziallandtag las. Seine Äußerungen würden überall und zwar «mit 
vollem Recht böses Blut» machen, schrieb er entsetzt, denn sie doku- 
mentierten «wieder eine so maaßlose Selbstüberschätzung! Er wird 
Deutschland zu Größe u. Glück führen u. hat es bisher nur zurückge- 
bracht. Wie war doch demgegenüber der alte Kaiser Wilhelm groß in 
seiner Bescheidenheit.»°° Es sei «tief traurig» zu sehen, «in welch rapider 
Weise das Ansehen des Kaisers abgenommen» habe. Die ausländischen 
Zeitungen schrieben «geradezu Entsetzliches» über ihn. «Immer häufi- 
ger kommen in auswärtigen Zeitungen Betrachtungen über den geistigen 
Zustand des Kaisers; manche sagen unverhohlen, er sei bereits ver- 
rückt!» Da die Kaiserrede mit dem radikalen Protest der Liberalen aller 
Schattierungen gegen das Volksschulgesetz und mit verbreiteten Stra- 
ßendemonstrationen der Arbeiter zusammenfielen, hätten viele Leute 
«Gänsehaut» bekommen. Mancherlei erinnere an die Vormärzzeit, die 
den revolutionären Ereignissen des Jahres 1848 vorausging: «Die Rath- 
losigkeit oben, die Verwirrung an alleroberster Stelle wo allerhand Un- 
berufene mitreden — das sind Alles Wiederholungen von den Zuständen 
die das Jahr 48 vorbereiteten», vermerkte Waldersee (genau wie die Kai- 
serin Friedrich) in sein Tagebuch.” 

Am ı. März 1893 hielt Wilhelm II. wie alljährlich eine Ansprache 
zum Festmahle des Brandenburgischen Provinziallandtags, die diesmal 
trotz der üblichen Betonung seines Gottesgnadentums durch einen weh- 
mütigen Ton gekennzeichnet war. Seinem früheren Lehrer, dem Ober- 
präsidenten Heinrich von Achenbach, der ihn lobend eingeführt hatte, 
sprach der Kaiser seinen Dank für das «feste Vertrauen» zu ihm als 
«Landesvater» aus: Es sei dies «der schönste Lohn, der Mir und mit Mir 
Meinen bewährten Räten in unserer Arbeit» zukommen könne. Er 
räumte ein, daß sich die Gegenwart nicht mit der «herrlichen Vergan- 
genheit» seines Großvaters vergleichen lasse. «Die hehre Gestalt unseres 
großen dahingegangenen Kaisers Wilhelm ist stets uns gegenwärtig mit 
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ihren gewaltigen Erfolgen», rief er aus, doch seien jene Erfolge nur mög- 
lich gewesen, «weil mein Großvater den unerschütterlichen Glauben an 
seinen ihm von Gott verlichenen Beruf hatte, den er mit unermüdlichem 
Pflichteifer verband. [...] In diesen Traditionen, meine Herren, bin Ich 
aufgewachsen und von ihm erzogen», erklärte Wilhelm II., «denselben 
Glauben habe auch Ich. Mein höchster Lohn ist daher, Tag und Nacht 
für Mein Volk und sein Wohl zu arbeiten. Aber Ich verhehle Mir nicht, 
daß es Mir niemals gelingen kann, alle Glieder Meines Volkes gleichmä- 
Rig glücklich und zufrieden zu machen.»”? «Sollte er wirklich glauben, 
daß Vertrauen zu ihm u. seinen Räthen vorhanden ist?» fragte sich Wal- 
dersee, als er die Rede in der Zeitung las. «Wir sind ja daran so krank, 
daß kein Vertrauen, sondern allgemeines Mißtrauen vorhanden ist. Der 
Hinweis auf seine göttliche Mission wird den liberalen Herren kaum an- 
genehm sein. Er behauptet, Tag u. Nacht für das Wohl seines Volkes zu 
arbeiten! Leider wissen es gar zu Viele, daß er eigentlich garnicht arbei- 
tet. Im Allgemeinen geht ein etwas melancholischer Zug durch die 
Rede», stellte der General fest. «Es ist noch nicht sehr lange her, da 
wollte er alle Menschen glücklich machen; jetzt schrumpft die Zahl be- 
denklich zusammen.» Waldersee fand es «ergötzlich» zu sehen, wie 
jeder Satz der Kaiserrede in der Presse beleuchtet und analysiert wurde, 
und schrieb: «Wenn die Leute ahnten, wie wenig durchdacht die einzel- 
nen Worte des Kaisers bei solchen Gelegenheiten sind! Er weiß that- 
sächlich oft garnicht was er gesagt hat und hat doch bekanntlich schon 
oft Sachen gesagt die höchst bedenklich waren, aber alle ohne Folgen 
geblieben sind; wie oft hat er gedroht, aber niemals hat er eine Drohung 
ausgeführt.» Nur der elegische Ton der Rede sei bezeichnend, behaup- 
tete der General. «Ich kenne diese Stimmung schon seit längerer Zeit», 
konstatierte er. «Finden sich erst die großen Enttäuschungen, so kommt 
mit Sicherheit bei seinem Karakter Muthlosigkeit; zunächst wird er al- 
lerdings sich nicht einen Augenblick besinnen, die Schuld auf andere zu 
werfen», sagte er voraus.”* 

In einem kritischen Rückblick vom Juni 1893 auf die fünf ersten Re- 
gierungsjahre des jungen Kaisers schrieb Waldersee: «Er ist jetzt häufig 
so weit gegangen, seinen Großvater als müden Greis, der kaum gewußt 
hat, was in den letzten Jahren um ihn her vorging, darzustellen. In 
Welie war der alte Mee fir uns alle gerade in der Socialisten Frage 
von unschätzbarem Werth. Die ehrwürdige Persönlichkeit, in der gan- 
zen Welt bekannt durch Gewissenhaftigkeit u. Pflichttreue bis zum letz- 
ten Athemzuge, mit seiner ganzen Vergangenheit u. nirgends einen An- 
griffspunkt bietend für böse Zungen, bot uns einen Schutzwall gegen die 
Wogen des Umsturzes. Der jetzige Kaiser dagegen züchtet geradezu So- 
cial Democraten. Manche Leute, namentlich im Auslande, trauen ihm 
besondere Energie zu, die große Masse bei uns aber nicht mehr. Man hat 
erkannt, daß er wankelmüthig ist u. man sich daher nicht darauf verlas- 
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sen kann, daß er einen einmal eingeschlagenen Weg auch einhält; zahl- 
lose unbedachte Äußerungen [...] hat [sic] den Verdacht arg genährt, daß 
er im Herzen ein rücksichtsloser Autokrat sei; seine Vielseitigkeit ent- 
puppt sich in den Augen vieler als Flüchtigkeit; sein privates Leben wird 
aufmerksam verfolgt u. dabei der Schluß gezogen, daß er die meiste Zeit 
dem Vergnügen erweise. Seine Prachtliebe wird verglichen mit der Ein- 
fachheit des Großvaters. Das sind Alles Momente, die in heutiger Zeit 
einem Herrscher nicht ungestraft vorgeworfen werden können, sie 
machen üble Stimmung u. drückt solche sich darin aus, daß die Leute 
erregt socialdemokratisch wählen. Es wäre unbillig, wenn ich sagen 
wollte, daß der Kaiser hauptsächlich die Schuld trüge, er hat aber fraglos 
viel Schuld u. mit ihm alle, die ihn berathen. Wir brauchten so weit nicht 
herunter gekommen zu sein, wie wir es sind!»” Der überall spürbare 
Wunsch, unabhängige Männer an die Oberfläche kommen zu sehen, 
richte sich ganz augenscheinlich gegen den Kaiser, da man der Überzeu- 
gung sei, daß in der jetzigen Regierung aus Angst, seine Stellung zu ver- 
lieren, niemand es wage, ihm die Wahrheit zu sagen. «Es liegt ja hierin 
leider unzweifelhaft viel Wahres», urteilte Waldersee im Sommer 1894. 
«Der Kaiser hält seine Ansicht, u. wenn er sie auch öfter wechselt, für 
die allein richtige. Außer Bismarck u. dem Minister Zedlitz wüßte ich 
Niemand, der ihm fest entgegengetreten wäre u. bei seiner Ansicht be- 
harrt hätte.»?° Ungläubig reagierte Waldersee auf den Passus in der Kai- 
serrede in Königsberg vom 6. September 1894, in dem Wilhelm behaup- 
tet hatte, daß seine Türe jedem offenstände. Ein solcher Satz möge der 
urteilslosen Masse imponieren, sagte er, aber «wer Bescheid weiß, dem 
ist es nur zu bekannt, daß der Kaiser bei aller äußeren Offenheit nahezu 
unnahbar ist. Wie viele haben ihm schon ihre Ansicht sagen wollen! Sie 
erreichen es nahezu niemals, da der Kaiser niemand hören will, von dem 
er annimmt, er wolle ihn belehren oder guten Rath ertheilen. Sogar Per- 
sonen der allernächsten Umgebung gelingt es oft nicht, ihm auch nur ein 
Wort unter 4 Augen zu sagen. Und da behauptet er dreist, seine Thüre 
stehe Jedermann offen.»?’ 

Bei den Näherstehenden käme immer mehr die Überzeugung zum 
Durchbruch, «daß es für jeden Kanzler unmöglich» sei, «mit dem Kai- 
ser, solange er die Geschäfte so betreibt wie bisher, zu wirthschaften», 
meinte Waldersee im Januar 1895. Caprivi habe viel zu viel eingesteckt, 
und auch der Nachfolger Caprivis, Fürst Chlodwig zu Hohenlohe- 
Schillingsfürst, habe schon «mehrfach schwere Stunden durch das eigen- 
mächtige Eingreifen des Kaisers gehabt. Nach u. nach entwickelt sich 
die Ansicht, man müsse das konstitutionelle Wesen mehr ausbauen, um 
die Befugnisse des Kaisers mehr einzudämmen! So weit ist es gekom- 
men, 7 Jahre nach Wilhelms I. Tod!» Ähnliche entmutigte Bemerkun- 
gen finden wir im Tagebuch des Generals anläßlich des fünften Jahres- 
tages der Entlassung Bismarcks. «Was hat der Kaiser doch nun schon an 
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Kreuz- u. Quer Sprüngen zu Wege gebracht!» seufzte er im Frühjahr 
1895. «Es sind ja nicht Caprivi oder Hohenlohe die Hauptschuldigen an 
der Unsicherheit, sondern allein der Kaiser; es wird das auch solange 
fortgehen, bis er die Nothwendigkeit einsehen wird, sich des persön- 
lichen Eingreifens in alle wichtigen Angelegenheiten zu enthalten. Es ist 
ganz wunderbar, wie dies nun schon seit 5 Jahren so geht u. daß sowohl 
Caprivi als Hohenlohe als auch die betheiligten Minister sich das so ge- 
fallen lassen; sie sind sämmtlich keine Männer von Karakter; der einzige 
Mann ist Zedlitz gewesen. Wie wird dereinst die Geschichte diese Zeit 
scharf verurtheilen! und in dieser ernsten Zeit, in der nur feste Karaktere 
uns helfen könnten, ist des Kaisers Hauptthätigkeit Karaktere zu bre- 
chen. Er wird noch einmal schwer daran zu leiden haben.»” Als Walder- 
see mehrmals von konservativen und auch liberalen Politikern in Berlin 
mit der Bemerkung auf seine Kandidatur als Reichskanzler angespro- 
chen wurde, man brauche «vor Allem einen energischen Mann, der auch 
mit dem Kaiser fertig wird», lehnte der General dieses Ansinnen mit 
dem bezeichnenden Argument ab: «Zur Zeit ist der Kaiser noch nicht 
soweit, einzusehen, daß er so nicht lange weiter wirthschaften kann u. 
denkt nicht daran, sich vor einem Kanzler zu beugen oder besser gesagt, 
ihn für sich arbeiten zu lassen u. hinter ihm zu bleiben. Dazu gehören 
noch andere Erfahrungen.»!°° 

Obschon sich nach der Verleihung des Schwarzen Adler-Ordens im 
Januar 1895 sein persönliches Verhältnis zum Kaiser und zur Kaiserin 
langsam wieder besserte und auch Außenseiter seinen Einfluß wieder zu 
fürchten begannen," blieb Waldersee weiterhin bei seiner pessimi- 
stischen Beurteilung der Persönlichkeit und des Regierungsstils Wil- 
helms II. «Das für mich bedenklichste bleibt immer die Überzeugung, 
daß eigentlich der Kaiser rathlos ist», schrieb er Anfang 1896, nachdem 
er die großen Probleme, die das Reich innen- und außenpolitisch zu 
lösen habe, aufgezählt hatte. «Er hat gewisse, aber doch nicht klar 
durchdachte Ziele, weiß aber nicht wie u. mit welchen Mitteln er sie 
erreichen will; da ihm der volle Ernst der inneren Lage noch abgeht u. er 
nach meiner Meinung auch nicht die Bedeutung der Partheien richtig er- 
kannt hat u. da er Selbst regieren will u. bald da bald dort eingreift u. oft 
sehr übereilt u. da ein fester Kanzler u. ein geschlossenes Ministerium 
nicht vorhanden sind, so ist es kein Wunder, wenn unser Weg als ein 
höchst unsicherer angesehen wird.» 

Im Sommer 1896 zeichnete Waldersee auf, die Stimmung des Kaisers 
werde allmählich eine «recht verbitterte, er hält die meisten Menschen 
für schlecht u. klagt über Untreue u. Mangel an Dankbarkeit [...] u. will 
nicht sehen, daß die Wahrheit auf der umgekehrten Seite liegt. Er hat 
selbst die Schuld, er hat so viele treue u. tüchtige Leute vor den Kopf 
gestoßen, getäuscht, im Stiche gelassen, daß es kein Wunder ist, wenn 
mancher sich enttäuscht u. tief verletzt zurückzieht. Er hat im Gegen- 
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satz zu seinem Großvater nicht die Gabe, Herzen zu gewinnen u. an 
sich zu fesseln; im ersten Moment besticht u. bezaubert er durch Lie- 
benswürdigkeit u. Freundlichkeit, das blaßt sich aber allmählig ab u. 
schließlich stößt er ab. Schon vor Jahren habe ich die Behauptung aufge- 
stellt», schrieb er, «daß der Kaiser frühzeitig altere u. ein verbitterter, mit 
der Welt zerfallener Mann werden würde, u. ich bin heute überzeugt, 
daß er auf dem besten Wege dazu ist.» Die Ansichten eines «dem Kaiser 
sehr Nahestehenden» wiedergebend fuhr Waldersee fort: «Hinzu kommt 
noch, daß er nach wie vor von seiner Unfehlbarkeit u. Ueberlegenheit 
überzeugt ist; er macht nie einen Fehler, wenn etwas nicht gut geht, so 
haben immer andere die Schuld. Leider wird er keineswegs gewissenhaf- 
ter u. arbeitsamer, im Gegentheil die Arbeitslust schwindet immer mehr; 
nirgend ist Gründlichkeit u. Gewissenhaftigkeit. Mit seinen ungewöhn- 
lichen Gaben erfaßt er Alles, was er erfassen will, schnell, er bleibt aber 
immer auf der Oberfläche.» Im Juni 1896 nahm Waldersee den achten 
Jahrestag der Thronbesteigung Wilhelms II. zum Anlaß, um erneut eine 
Bestandsaufnahme der äußeren und inneren Lage des Reiches sowie der 
Errungenschaften des Kaisers zu skizzieren, die alles andere als hoff- 
nungsvoll ausfiel. Die Welt gleiche einem großen Heerlager und lebe in 
unnatürlicher Spannung, die sich bald entladen werde, stellte er fest. Die 
Gefahr eines internationalen Konflikts sei um so größer, als zu den euro- 
päischen Mächten Japan, China und die Vereinigten Staaten hinzugetre- 
ten seien. Auch im Innern würden die Zustände überall immer unhaltba- 
rer. «Wo es zuerst krachen wird, weiß Gott allein», schrieb er, und 
meinte sodann prophetisch: «Der Kommunismus ist barer Unsinn u. 
glauben an ihn auch nur sehr thörichte Leute; Versuche ihn durchzufüh- 
ren können wohl gemacht werden, sie müssen aber verunglücken; bis 
dies erreicht ist kann es aber viele Ruinen geben u. haben die nächsten 
Decennien alle Aussicht große Katastrophen zu erleben.» Auf Kaiser 
Wilhelm persönlich übergehend, der diese schwierige Lage hätte mei- 
stern sollen, schrieb er: «Morgen ist der Todestag Kaiser Friedrichs! Der 
jetzige Kaiser sitzt nunmehr 8 Jahre auf dem Thron. Mit welch schönen 
u. idealen Ideen trat er sein Amt an, u. was hat er erreicht? Sind wir 
vorwärts oder rückwärts gekommen? Ich sage mit größter Sicherheit 
rückwärts. Wäre der Kaiser wirklich der Mann, für den er sich hielte, 
hätte er die Gabe seine ungewöhnlichen Fähigkeiten richtig anzuwen- 
den, wäre er weniger eitel, wäre er gewissenhafter, hätte er mehr Men- 
schen- u. Weltkenntniß u. weniger die Neigung sich Schmeichler u. Ja- 
sager zu erziehen, u. hätte er vor Allem mehr Muth, so hätte er mit der 
kolossalen Machtstellung, die er ererbt hat, wohl der Welt eine andere 
Richtung geben können.» Statt dessen sei es für ihn, Waldersee, «ge- 
radezu unfaßlich, wie äußere Pracht, große Schaustellungen pp. ihm im- 
ponieren u. begeht er den verhängnisvollen Fehler zu glauben, andere 
seien auch imponiert. Eine große Parade, ein Einreiten mit der Fahnen 
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Kompagnie mit 1000 brüllenden Bengels u. 10000 thörichten Leuten die 
Tücher schwenken u. Hurrah schreien geben ihm ein Gefühl des Wohl- 
behagens u. der Zuversicht.» Der großartige Empfang, den Wilhelm dem 
chinesischen Vizekönig Li Hung Tschang bereitete, sei für ihn ein Hoch- 
genuß gewesen. Der Kaiser sei überzeugt, «etwas Großes geleistet, einen 
riesigen Eindruck gemacht, dem Vaterlande genutzt zu haben», behaup- 
tete Waldersee voller Hohn.'* 

Nach genauer Beobachtung des Kaisers und seiner Umgebung «im 
weiteren Sinn» in Kiel und Travemünde in jenem Sommer schrieb Wal- 
dersee seine vernichtenden Eindrücke in sein Tagebuch nieder. In der 
kaiserlichen Umgebung traue keiner dem anderen, vermerkte er, und alle 
hätten «Furcht vor dem Kaiser. Er selbst erkennt das ganz gut u. prote- 
girt es, weil er dadurch viel Klatsch erfährt und er der Herr bleibt; nur 
auf einem Gebiet sieht er nicht, wie er betrogen wird und einem Ratten- 
könig gegenübersteht, das ist auf dem Auswärtigen, da regieren die alten 
Sünder [gemeint war vor allem Friedrich von Holstein] weiter u. wissen 
ihn in ihrem Sinne zu beeinflussen. [...] Es ist mir wieder in Kiel, wo 
Lucanus auch anwesend war, recht entgegengetreten, in welch eigenarti- 
gen Zuständen wir uns befinden u. wie thöricht doch die große Masse 
der Menschen ist. [...] Der Kaiser ist von jeher eine autokratische Natur 
gewesen u., obwohl autokratische Aeußerungen ihm wiederholt ent- 
schlüpft sind, hält man ihn doch für einen Souverain, der die konstitu- 
tionellen Einrichtungen achtet u. sich im Großen u. Ganzen nach ihnen 
richtet. Das ist nun aber leider unrichtig, er hat für diese Einrichtungen 
eine Verachtung u. regiert eigentlich ganz unumschränkt auf allen Ge- 
bieten, die er betreten will; das sind ganz regelmäßig das Auswärtige, die 
Armee u. die Marine u. je nach Umständen auch ein Anderes wenn er 
gerade Neigung hat sich darauf zu werfen. Onkel Chlodwig [Reichs- 
kanzler Fürst zu Hohenlohe] leistet nur ab u. zu schüchtern Widerstand, 
ist im Allgemeinen aber völlig fügsam; auf den anderen Gebieten arbei- 
ten die Kabinetschefs. Nun würde das auch schon gehen, wenn der Kai- 
ser ein so arbeitsamer u. konsequent denkender Herr wäre wie Friedrich 
der Große, bei dem die Kabinetschefs nur die gehorsamen Vermittler 
seines Willens waren. [...] Er konnte so regieren, weil er kaum Vergnü- 
gungen kannte u. immer an der Arbeit saß. Jetzt ist aber leider das Ver- 
gnügen die Hauptsache geworden, die Arbeitszeit minimal u. damit der 
Einfluß der Kabinetschefs ein weiter u. zu groß. Wir haben das bei 
Fried[rich] Wilhelm II. u. III. ja erlebt u. sind die üblen Folgen nicht 
ausgeblieben.»' Mitte August 1896 heißt es im Tagebuch Waldersees: 
«Der Kaiser will autokratisch die auswärtige Politik leiten und die Ar- 
mee kommandieren, das ist auf die Dauer nicht durchführbar u. muß zu 
konstanten Reibungen führen.»!°° 

Vernichtend führte der General im Oktober 1896 aus, es trete jetzt in 
Erscheinung, «was der Kaiser in seiner kurzen Regierungszeit angerich- 
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tet hat im Vernichten von Karakteren, in Verwirrung im Innern u. Ver- 
hetzen der Partheien gegeneinander u. im Züchten von elenden Kreatu- 
ren. Bei seinen Umgebungen u. allen die er sich näher kommen läßt, soll 
die Erbärmlichkeit u. der Byzantinismus nur im Zunehmen sein. Um das 
Bild des Hofes zu einem recht ansprechenden zu machen kommt noch, 
daß Niemand dem anderen traut; wenn 2 leise mit einander sprechen, 
sind gleich mißtrauische da, die sich unbehaglich fühlen. Wirklich wohl 
fühlt sich Niemand! Als bester u. wahrer Freund gilt immer noch Philipp 
Eulenburg. Wenn ihn einmal Jemand aufgefordert hat, doch seine Pflicht 
als Freund zu erfüllen und ein offenes Wort mit dem Kaiser zu sprechen, 
dann ist er in Thränen ausgebrochen u. hat gesagt: Ach, ich kann ihm 
doch nicht Unangenehmes sagen! Von solchem Schlage sind unsere ein- 
flußreichen Leute!» Im März 1897 - man feierte den 100. Geburtstag 
Kaiser Wilhelms I. - sprach Waldersee in Berlin mit den Grafen August 
und Botho Eulenburg, mit dem Oberstkämmerer Christian Krafft Erb- 
prinz zu Hohenlohe-Oehringen (einem Neffen des Reichskanzlers), dem 
Hausminister von Wedell-Piesdorf, dem Chef des Marinekabinetts 
Admiral Freiherr von Senden-Bibran, dem Kommandierenden General 
des VIII. Armeekorps in Koblenz Vogel von Falckenstein, dem ehemali- 
gen Kriegsminister Verdy du Vernois und einigen Reichstagsabgeordne- 
ten und sonstigen alten Bekannten. Bei allen herrschte, wie er vermerkte, 
«große Besorgniß» und «tiefe Verstimmung» wegen des Kaisers. Als 
Hauptklagepunkte nannten sie das Eingreifen Wilhelms in die äußere 
Politik, das Forcieren der Flottenvermehrung und seine letzte Rede beim 
Brandenburgischen Provinziallandtag, die «bei allen Partheien verletzend 
gewirkt» habe. «Es soll in den weitesten Kreisen die Stimmung gegen 
den Kaiser eine sehr schlechte sein», resümierte der General seine Ein- 
drücke. «Eigentlich sind alle Partheien theils feindselig, theils tief ver- 
stimmt u. betrübt. Es ist nun soweit, daß man an Allem, was der Herr 
treibt u. sagt oder gesagt haben könnte, bittere Kritik übt. Seine auto- 
kratischen Neigungen sind allmählig erkannt worden u. weiß man, daß 
er sich um keine Ansicht anderer mehr kümmert, Alles besser weiß u. in 
allen Dingen ein reiferes Urtheil hat als andere. Ich würde weniger Sor- 
gen haben, wenn seine Nerven ganz gesund wären; da könnte man sagen, 
er muß durch Erfahrung geläutert werden. Ich bin aber überzeugt, daß er 
starken Rückschlägen nicht gewachsen ist; seine Nerven würden ver- 
sagen u. er zusammenklappen, was für uns das furchtbarste wäre.»!® 
Überblicken wir die zahlreichen äußerst kritischen Betrachtungen 
über den Kaiser, die General von Waldersee in den Jahren 1890 bis 1897 
in sein Tagebuch niederschrieb, so fällt auf, daß sie immer um dieselben 
Punkte kreisen. Nur in einer Hinsicht ist eine lineare Entwicklung zu 
bemerken, die den tatsächlichen Gang der Ereignisse widerspiegelt: In 
den späteren Jahren registriert das Tagebuch mit Recht die dominante 
Rolle, die jetzt der Monarch vor allem bei der Gestaltung der Außen- 
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politik sowie in Armee- und Marineangelegenheiten zu spielen imstande 

war. Sonst aber läßt sich Waldersees beständige Kritik bei aller Anerken- 

nung der positiven Eigenschaften des Kaisers (seine schnelle Auffas- 
sungsgabe, sein gutes Gedächtnis, seine gewinnende Liebenswürdigkeit 

im persönlichen Verkehr, seine amüsante Konversation und die Sicher- 

heit seiner Sprache) etwa folgendermaßen zusammenfassen: 

— Die an Größenwahn grenzende autokratische Neigung Wilhelms II., 
die er voller Überzeugung in seinen Reden und Sprüchen als vor- 
nehmster Verfechter des Prinzips der «Persönlichen Monarchie» zu 
erkennen gab, führte zu einer gefährlichen Überschätzung seiner Fä- 
higkeiten. In seinem Unfehlbarkeitsdünkel duldete er keinen Wider- 
spruch. 

— Bei aller Selbstüberschätzung hatte Wilhelm nach Waldersees Über- 
zeugung keine festen Ziele, die Triebkraft seiner Handlungen war 
vielmehr Eitelkeit und Popularitätssucht sowie eine übertriebene, viel- 
leicht sogar krankhafte Phantasie. Die Folge war die berüchtigte kai- 
serliche Unberechenbarkeit. 

— Der autokratische Anspruch des Kaisers beruhte nicht auf gewissen- 
hafter Gründlichkeit, sondern stand Arbeitsunlust, dem Hang nach 
Zerstreuung und Spielerei gegenüber. Das Ergebnis waren Oberfläch- 
lichkeit und Dilettantismus. 

— Der Autokratismus Wilhelms II. äußerte sich in Rücksichtslosigkeit 
und Härte gegen die berufenen Ratgeber in der Reichs- und Staatslei- 
tung sowie in der Armee. Starke Charaktere wurden gebrochen, 
schwächere mutlos und resigniert. Wilhelm regierte lieber mit der 
Mittelmäßigkeit als mit den besten Kräften des Landes. 

— Um persönlich zu glänzen und sich gegen seine Minister durchsetzen 
zu können, hörte der Kaiser auf Zuträgereien von unverantwortlichen 
Fremden und Unberufenen in seiner Umgebung, die ihm freilich in 
der Regel nach dem Munde redeten. Die Folge solcher Schusterei wa- 
ren eine allgemeine Verhetzung und Vergiftung, vor allem am Hofe, 
und eine ausgeprägte Unsicherheit bei allen, die die höchsten Ämter 
bekleideten. Waldersee bemängelte die Unfähigkeit Wilhelms II., in 
seinen Ratgebern ein Gefühl der Treue zu erwecken. 

— An der Persönlichkeit Wilhelms II. bedauerte der General zutiefst 
dessen Empfänglichkeit für Schmeichelei, Luxus und Pomp sowie sei- 
nen Hang zum Obszönen. 

— Wie viele Zeitgenossen im In- und Ausland sah sich Waldersee zuneh- 
mend mit der Frage konfrontiert, ob der Kaiser geistig überhaupt 
noch als normal anzusehen sei. Auf diesen Punkt werden wir später 
zurückkommen. 

Bei aller Einsicht in die Problematik der «Persönlichen Monarchie» un- 

ter einem Herrscher wie Wilhelm II. hatte Waldersee — anders als Hol- 

stein und Marschall von Bieberstein, die (wie wir schen werden) den 
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Kaiser durch wiederholte Kollektivdemissionen des Reichskanzlers und 
gesamten Staatsministeriums zu einer Aufgabe seiner desaströsen Regie- 
rungsweise zwingen wollten - so gut wie keine Lösung des Dilemmas 
vorzuschlagen. Seine einzige, paradox klingende Antwort lief auf den 
Wunsch hinaus, Wilhelm möge einige schwere Rückschläge erleiden, da 
man nur durch solche Kalamitäten eine Besserung seines Charakters er- 
warten könne. Schon bald nach der Entlassung Bismarcks sprach Wal- 
dersee die Hoffnung aus, «daß Erfahrungen kommen werden, die zum 
Besten führen» würden; es sitze «so viel Gutes u. so viele Fähigkeiten im 
Kaiser, daß das weniger Gute schließlich dagegen zurücktreten» 
miisse.'°? Seine Hoffnung sei es schon lange gewesen, äußerte er im Mai 
1890, «daß das Jahr 1890 trübe Erfahrungen u. damit Läuterung bringen 
sollte»; jetzt sei man aber «bald im Monat Juni, ohne daß so etwas ein- 
getreten wäre».! Wie Hinzpeter in der Kasseler Gymnasialzeit mehr als 
anderthalb Dezennien zuvor, so sah Waldersee jetzt in einer heilsamen 
Demütigung die einzige Rettung vor dem kaiserlichen Übermut. Er be- 
tete: «Oh wollte der liebe Gott ihm doch [...] Enttäuschungen u. Sorgen 
schicken! Er würde unserem Vaterlande damit große Dienste leisten und 
viel Schweres ersparen können.»!'! Ein Jahr später, als sich die außen- 
politische Lage zuspitzte und sich die Krisenstimmung auch im Innern 
ausbreitete, schöpfte Waldersee wieder Hoffnung, «daß an den Kaiser 
nun einmal der Ernst des Lebens herantreten wird; bisher ist ihm bei- 
nahe Alles gelungen u. ist er dadurch verwöhnt u. hat sich eine gewaltige 
Meinung vom eigenen Können angeschafft. Ihm ist nur zu helfen durch 
ernste Erfahrungen u. Rückschläge, gebe Gott daß sie erfolgen ohne zu 
viel Interessen dabei zu schädigen.»''* Die Zeit der «Selbstprüfung u. 
Selbsterkenntniß», von der sich der General eine Besserung versprach, 
blieb jedoch aus. «Soweit ist es leider aber noch lange nicht», räumte er 
hilflos im Dezember 1892 ein! Daß das System der «persönlichen 
Monarchie» als solches, das Bismarck aufgebaut und hinterlassen hatte, 
in einem industrialisierten Massenzeitalter gänzlich anachronistisch und 
funktionsunfähig war, auf diese Idee ist der General allenfalls in tiefer 
Mitternacht gekommen. 


4. Bestürzung in der Wilhelmstraße 


Der Geheimrat von Holstein, der zusammen mit Waldersee, Philipp Eu- 
lenburg und Marschall den jungen Monarchen in der Entlassungskrise 
gegen Bismarck heimlich beraten hatte, war nach dem März 1890 rasch 
zum erbittertsten Widersacher des Chefs des Generalstabes geworden, 
und doch mußte auch er denselben schmerzhaften Lernprozeß der Ent- 
täuschung durchmachen wie Waldersee. Vor allem die unwürdigen 
öffentlichen Auftritte des Kaisers und dessen anachronistische selbst- 
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herrliche Reden machten auf Holstein einen erschreckenden Eindruck 
und nährten in ihm die Befürchtung, daß Wilhelm das geerbte monar- 
chische Kapital in kurzer Zeit verschleudern würde. Schon Anfang 1891 
mahnte er, es komme überall im Reiche eine trostlose und gefährliche 
Stimmung auf, die zwar teils durch Verleumdung, teils aber auch durch 
die Schuld des Kaisers herbeigeführt werde. Man rede überall davon, 
schrieb er an Eulenburg, daß der Kaiser «verrückt» werden würde wie 
Ludwig II. von Bayern, es hieße, er leide an «Größenwahn, aber ohne 
moralischen Mut».!'* Er müsse leider bestätigen, sagte der Diplomat, 
«daß die Stellung Sr. Majestät im Lande nicht besser wird; im Gegenteil. 
Der ernsthafte Norddeutsche hat absolut kein Verständnis dafür, daß der 
Kaiser die Truppen in Potsdam und Berlin ans Ufer beordert, um zuzu- 
sehen, wie er in Admiralsuniform auf einem Torpedoboot fährt. Darüber 
sind in der letzten Woche die schnödesten Witze gerissen worden — das 
ist nämlich das Schlimmste: man lacht.»'"® Die Rede des Kaisers vor dem 
Brandenburgischen Provinzialtag am 20. Februar 1891 hat sodann das 
Vertrauen Holsteins vollends erschüttert. Entmutigt schrieb er darüber: 
«Es spricht aus derselben eine Verkennung der Zeit, in welcher wir le- 
ben. Im Jahre 1891, wo nichts geglaubt und alles bezweifelt wird, da ist 
blindes Vertrauen «durch dick und dünn» nicht so leicht zu erlangen.» 
Wie so viele Kommentatoren meinte auch Holstein, die Rede des Kai- 
sers würde besser in ein historisches Melodrama als in die gegenwärtige 
politische Landschaft passen. «Etwas so Unzeitgemäßes wie die letzte 
Rede hat er noch garnicht geleistet. Der «Fortschritt heuchelt Bewunde- 
rung in seinen Blättern. Wenn die Leute aber reden, ich meine die von 
der freisinnigen Partei, dann klingt das ganz anders. Heute hat einer ge- 
sagt: «Wenn man die Rede vorlesen hört und macht die Augen zu, dann 
glaubt man Wildenbruch zu hören. [...] Nach der Rede fängt das Ge- 
rede über Ludwig II. wieder von frischem an.» Besorgt fragte Holstein 
Eulenburg als besten Freund des Kaisers, ob es denn niemand in der 
kaiserlichen Umgebung, die Wilhelm «so wacker hinter seinem Rücken 
kritisiert», gebe, «der das ins Gesicht tut? Sie können doch nicht alle die 
Rede richtig finden.»!!° «Das Schlimmste in der ganzen Sache ist, daß 
der Kaiser mehr und mehr in den parlamentarischen Kreisen als geistig 
nicht gesund angesehen wird», mahnte er.’ Ende 1891 klagte Holstein 
erneut: «Es ist traurig, daß Se. Majestät bis jetzt alles als Spielerei treibt. 
Das wird sich furchtbar rächen, in kurzer Frist, denn heute geht alles 
schnell.»!'8 

Besonders gefahrlich empfand Holstein als Vortragender Rat in der 
Politischen Abteilung des Auswärtigen Amtes die wachsende Ange- 
wohnheit des Kaisers, persönlich und ohne vorherige Rücksprache mit 
den zuständigen Behörden in die Außenpolitik einzugreifen. So schrieb 
er nur wenige Tage nach der ersten Brandenburger Rede klagend an Eu- 
lenburg, durch die Entsendung der Kaiserin Friedrich nach Paris habe 
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sich «das Mißtrauen gegen den Kaiser und seine Art zu regieren, schr 
gesteigert». Das «neuerliche Verfahren Sr. Majestät in Sachen der aus- 
wärtigen Politik», wonach er politische Dinge entscheide, «als ob es 
Hofangelegenheiten wären», bringe große Unruhe hervor. Als Beispiele 
für solche Eingriffe des Kaisers führte Holstein außer dem Pariser Zwi- 
schenfall den Beileidsbrief Wilhelms an die Witwe des Pariser Malers 
Meissonnier sowie die Reise des Flügeladjutanten Wedel nach Kopenha- 
gen an. «Alles das wird verfügt, ohne sich um das Auswärtige [Amt] viel 
zu kümmern», lamentierte er. «Das Publikum fängt an, dahinter zu 
kommen, daß Se. Majestät sein eigener auswärtiger Minister ist, und die 
Beunruhigung darüber ist sehr groß. [...] In Deutschland hat sich da- 
durch das Mißtrauen gegenüber dem Kaiser und seine Art zu regieren, 
sehr gesteigert», warnte er und sagte voraus, daß, wenn Caprivi und 
Marschall nicht energischer gegen den Kaiser auftreten würden, «wir 
noch allerlei Merkwürdiges erleben werden».'” Innerhalb des diplomati- 
schen Corps sorgte die Tatsache für Mißmut, daß seit der Entlassung 
Bismarcks beinahe jeder Gesandtenposten mit einem Vertreter aus der 
Armee oder dem Konsularwesen besetzt worden sei (1893 nannte Kider- 
len-Wächter als Beispiele Wedel, Werder, Krauel, Treskow und Rado- 
lin).'?° Durch die Neigung Wilhelms, «die Diplomatie als eine Freischaar 
zu behandeln, welche ihre Cadres und ihre Bildung durch Elemente von 
Gott weiß woher erhalten soll», fühlte sich Holstein dermaßen verletzt, 
daß er im September 1892 mit seinem Rücktritt drohte; seine Lust am 
Geschäft vermindere sich «immer crescendo», sagte er.'?! 

Genau wie Waldersee sah der Geheimrat durch die Rastlosigkeit und 
fehlende Ernsthaftigkeit Wilhelms die Würde der Monarchie gemindert 
und sogar den Bestand des Hohenzollernthrones gefährdet. Im Februar 
1891 schrieb er betrübt: «Am 28. geht Majestät in den Kaiserhof zum 
Fest der Bonner Preußen. Ich sprach noch keinen Menschen, [...] der 
nicht dieses Vorhaben lebhaft bedauert hätte. Dadurch, daß er überall 
hingeht, überall ißt, überall spricht, steigt Se. Majestät zu sehr von seiner 
Höhe herab. Wenn er dann plötzlich seine Autorität ausüben will, wie 
der Große Kurfürst oder Friedrich der Große, wird die Sache nicht ernst 
genommen. [...] Sie wissen, daß es meiner innersten Natur widerspricht, 
den Kaiser zu kritisieren. Aber ich kann leider nicht anders. An vielem, 
was geschieht, ist der Kaiser selber schuld.»'?? Man vergleiche dieses 
Urteil Holsteins mit der Reaktion Waldersees auf das Auftreten Wil- 
helms in Bonn, «wo er in die Korpskneipe geht, mit der Studenten- 
Mütze auf und den ganzen Unfug selbst dirigirt. Das ist einfach eines 
Kaisers nicht würdig!» empörte sich der General. Durch einen derarti- 
gen «kindischen Unfug» werde «das monarchische Gefühl tief verletzt 
und muß der Kaiser sich um alles Ansehen bringen», befürchtete er. 
«Heute im Hermelinmantel, morgen in der Bierjacke — das geht nicht, 
wir halten das auf die Dauer nicht aus. Das monarchische Gefühl wird 
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tief verletzt und allmählig vernichtet. Kronprinzen haben so etwas trei- 
ben können; man vergab es ihnen, sobald sie auf dem Throne den Ernst 
zeigten; Souveräne können es ungestraft nicht thun.» Am allerfurchtbar- 
sten fand Waldersee die Tatsache, daß Wilhelm II. in Bonn den Großher- 
zog Adolf von Luxemburg im Studentenkostüm zum Bahnhof geleitet 
habe. Diese Tat, so meinte er, setze dem «unwürdigen Auftreten» des 
Kaisers die Krone auf. Es sei «ein Schlag ins Gesicht für alle Souveräne. 
Gerade die deutschen Fürsten, bei denen die Stimmung schon sehr 
schlecht ist, werden sich tief verletzt fühlen u. sich sagen, daß so etwas 
ihnen auch passiren kann.»!”? Die Empörung über das Auftreten Wil- 
helms als Alter Herr in Bonn zog, wie Holstein und Waldersee befürch- 
teten, weite Kreise. Der Vertreter Badens kritisierte seine dortige Rede 
mit dem Kommentar, das Publikum verstehe nicht, «wie S.M. Einrich- 
tungen Öffentlich preisen konnte wie die Mensuren, welche nun einmal 
vom Staatsgesetze unter Strafe gestellt sind und von der katholischen 
Kirche mit der kleinen Exkommunikation geahndet werden. [...] Auch 
der mangelnde Fleiß und der übertriebene Luxus in den Korps gibt we- 
nig Veranlassung, diese bei der überwiegenden Mehrheit der Studenten 
sehr verhaßte Institution von höchster Stelle aus öffentlich zu verherr- 
lichen.» 

Ganz wie die Kaiserin Friedrich bezeichnete Holstein den Spruch 
«suprema lex regis voluntas», den der Kaiser in das Goldene Buch der 
Stadt München eingetragen hatte, als ein «nationales Unglück». «Er 
macht sich nicht verhaßt, sondern lächerlich», schrieb er entmutigt an 
Eulenburg. «Die Geringachtung, in der er steht, nimmt zu.»'?> Betroffen 
sah sich Eulenburg genötigt, seinem <heifgeliebten Kaiser» Mahnbriefe 
zu schreiben und ihm zu raten, bei der nächsten Gelegenheit das Motto 
«Ich Dien» zu verwenden - nicht bedenkend, daß dies der Wahlspruch 
des Prinzen von Wales war und daß Wilhelm ausgerechnet mit diesem 
Spruch seinen Onkel verhöhnt hatte.!” 

Im Auswärtigen Amt war man sich nur zu sehr bewußt, daß die üble 
Stimmung gegen den Kaiser nicht nur durch Sozialisten, Demokraten, 
Katholiken und Partikularisten, sondern auch - und nicht selten am 
wirksamsten — durch die Bismarckfronde geschürt wurde. Gerade des- 
wegen aber verurteilte man die leichtfertige und unruhige Regierungs- 
weise Wilhelms, die für seine Feinde ein gefundenes Fressen war. Der 
Außensekretär Marschall von Bieberstein warnte unmittelbar nach der 
Düsseldorfer Rede vom 4. Mai 1891: «Die Tendenz, die gegenwärtige 
Regierung und speziell Se. Majestät dadurch zu schädigen und zu dis- 
kreditieren, daß man systematisch das Volk verwirrt und beunruhigt, 
tritt überall so offenkundig hervor, sie ist so sehr das Rüstzeug unserer 
Feinde, daß für die Regierung nur eine Taktik möglich ist, nämlich über- 
all und allezeit in beruhigendem Sinne einzutreten. Jedes Wort, welches 
geeignet ist Unruhe zu erwecken, fördert die Pläne unserer Feinde, am 
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allermeisten, wenn es von höchster Stelle ausgeht. [...] Ich erwähne in 
dieser Beziehung die charakteristische Tatsache, daß ein hervorragender 
Börsenmann einem mir bekannten Herrn auf die Frage, welche Wirkung 
die Rede auf der Börse gehabt habe, lächelnd erwiderte: «Gar keine, an 
derlei Dinge sind wir längst gewöhnt. Was soll dann in ernster Zeit ge- 
schehen, wenn jedes Wort einen Appell bilden soll, die heiligsten Güter 
des Vaterlandes zu verteidigen ?»'” Nicht nur im Auswärtigen Amt, son- 
dern auch unter den preußischen Ministern herrschte das unheimliche 
Gefühl vor, daß man hilflos in eine Katastrophe steuere. So notierte Wal- 
dersee im Januar 1892 nach einer längeren Unterredung mit dem 
Finanzminister Miquel, auch dieser sehe «sehr schwarz u. ist sich auch 
über den Kaiser völlig klar».!8 

Die zweite Brandenburger Rede Wilhelms vom 24. Februar 1892 
konnte nicht anders als verheerend auf die Stimmung unter den verant- 
wortlichen Staatsmänner wirken. «O, über diese Reden!» stöhnte der 
kaisertreue Führer der Konservativen Partei, Otto von Helldorff-Bedra. 
«Wann wird die so unerläßliche Vorsicht kommen?»'”? Der Reichskanz- 
ler von Caprivi erblickte in der Rezeption der Rede den «Beweis, wie 
argwöhnisch man in allen Kreisen gegen autokratische Tendenzen ge- 
worden ist. Man zieht aus der Summe der Kaiserlichen Reden ein facit, 
das man nicht akzeptieren will. Darin sind alle Parteien einig.» Die all- 
gemeine kritische Stimmung sei neuerlich auch in der Berliner Dombau- 
Frage zum Ausdruck gekommen, fuhr Caprivi fort. «Man hatte sich be- 
reit erklärt, dem Kaiser 10 Millionen zur Verfügung zu stellen gegen die 
Zusicherung, daß diese Summe nicht überschritten werden sollte. Jetzt 
haben die Vertreter aller Parteien des Abgeordnetenhauses in neuer 
Konferenz erklärt, nichts geben zu können. Die sachliche Behandlung 
aller Geschäfte wird sehr erschwert, wenn man überall auf den Argwohn 
stößt, es handle sich um Liebhabereien, Launen des Monarchen, und 
wenn die Neigung, dem Monarchen entgegenzukommen, mehr und 
mehr schwindet. Ich sehe nicht schwarz und glaube, daß sich das über- 
winden wird, aber wir dürfen fürs erste unser Konto nicht mehr bela- 
sten.»1?° 

Einige Monate darauf sorgten Wilhelms Pläne, mittels einer Lotterie 
den Berliner Schloßplatz zu verschönern, überall für solch vehemente 
Kritik, daß das Vorhaben aufgegeben werden mußte. Händeringend 
mahnte Holstein, daß derartige Baupläne unweigerlich an die Märchen- 
schlösser des geisteskranken Bayernkönigs Ludwigs II. erinnerten: «Die 
Stellung des Kaisers ist zur Zeit nicht so, daß er sich dergleichen erlau- 
ben kann», erklärte er. Wenn das Staatsministerium dem Kaiser in dieser 
Frage nachgeben sollte, wäre es «vollständig der öffentlichen Verachtung 
preisgegeben».”! Auch Philipp Eulenburg hielt die geplante Schloßlotte- 
rie für «höchst fatal» und warnte aufgrund der aufgebrachten Stimmung 
in Bayern, die Baupläne des Kaisers erinnerten «fast gewaltsam» an die 
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Schloßbauten des verstorbenen Königs. Als er auf dem dienstlichen Weg 
an Marschall berichtete, er hielte es «im Interesse unseres Allergnädig- 
sten Herrn für außerordentlich wünschenswerth [...], wenn sich die 
phantastischen Projekte [...] lediglich als Phantasien herausstellen, oder 
sich doch auf ein bescheidenes Maaß reduzieren sollten», versah Wil- 
helm diese Äußerung mit der bitteren Randbemerkung: «Aber Philipp! 
et tu Brute!»"? 

Wenn schon der beste Freund, der laut Waldersee eine «völlig ideale 
Auffassung vom Kaiser» hatte," solche Sorgen hegte, so ist es kaum 
verwunderlich, daß die Feinde des Kaisers darüber frohlockten. Im Bis- 
marckschen Lager kursierten bösartige Witze über die neuesten Krank- 
heitserscheinungen, die sich beim Kaiser bemerkbar gemacht haben soll- 
ten: Er leide an Fahnenbandwurm, Defilirium, Alarmblasenkatarrh und 
Nordpolutionen.'”* Immer dringender lauteten die Mahnungen aus der 
Wilhelmstraße, daß der Kaiser sich vor den giftigen Angriffen der Bis- 
marckfronde in acht nehmen müsse, wenn er seinen Thron nicht aufs 
Spiel setzen wolle. Holstein warnte Eulenburg im April 1892: «Seine 
Majestät weiß, daß er von Feinden bewacht wird. Die April-Nummer 
der Contemporary Review bringt einen Artikel, «William». Aus dem 
Deutschen übersetzt. Das Feinste und Bitterste, was noch gegen den 
Kaiser geschrieben worden ist. Seine Majestät hat den Artikel gelesen. 
[...] Sie werden daraus ersehen, daß der Kaiser seine Worte und Hand- 
lungen mehr als bisher abwägen muß, wenn er nicht - bildlich gespro- 
chen - unter die Räder kommen will.»® Im folgenden Monat schickte 
Alfred von Kiderlen-Wächter dem Kaiserfreund denselben Artikel mit 
den Marginalien des Kaisers zu und sagte, er, Eulenburg, werde daraus 
ersehen, «welche insiduösen Angriffe noch immer gegen Seine Majestät 
gerichtet» würden; gewisse darin vorkommende Redewendungen wie 
«Hypothek der Eitelkeit», «Degen des preußischen Offiziers» und ähn- 
liches seien unverkennbare Ausdrücke der Bismarcks - «ein Engländer 
kann doch unmöglich auf solche Dinge kommen»."* Schließlich sah sich 
Eulenburg genötigt, den Kaiser vor der akuten Gefahr zu warnen, die 
ihm aufgrund seiner autokratischen Haltung drohte. «Unsere guten 
Deutschen werden für eine große nationale Partei niemals zu haben 
sein», schrieb er ihm im August 1892, «aber Bismarck als Bannerträger 
des Parlaments gegenüber dem Kaiser mit «absolutistischen Tendenzen», 
(die das Volk aus jedem Wort, das Euere Majestät sprechen, aus den vie- 
len Reisen und Fahrten im In- und Ausland herauslesen will, weil es 
niemals in den Kopf unserer philiströsen Landsleute hineingehen will, 
daß Euere Majestät bei solchem Wechsel der Szenerie arbeiten können!) 
- das ist eine Parole, die gezündet hat.»'”7 

Der Brief des Freundes machte wenig Eindruck und änderte nichts an 
der kaiserlichen Regierungs- und Lebensweise. Überall höre man den 
Spruch «Le roi s’amuse», der sich auf die seit Wochen ununterbrochen 
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andauernden Jagdreisen Wilhelms beziehe, vermerkte Waldersee Ende 
1892. Sozialisten und Fortschrittler führten schon seit langer Zeit dar- 
über Buch, um auszurechnen, wie viel Zeit für Vorträge tibrigbleibe.'** 
Als die Zeitungen im Sommer 1894 ausrechneten, daß Wilhelm im Lauf 
der vergangenen zwölf Monate nicht weniger als 199 Tage unterwegs ge- 
wesen war, machte in Berlin das kaiserliche Witzwort die Runde, «Ich 
habe keine Zeit zum Regieren.»'?? 

Die Vorahnung, daß die Regierung Wilhelms II. den Übergang zur 
Republik bilden, ja sogar mit der Enthauptung des Monarchen enden 
könnte, setzte sich in der Wilhelmstraße immer mehr durch. Schon im 
September 1892 stellte Holstein bestürzt über den Kaiser fest, «der 
Herr» habe «keinen Masseninstinkt» und rief aus: «Was wird der noch 
für Demütigungen erleben!»'° «Hätte man vor 5 Jahren den Ton für 
möglich gehalten, der jetzt in der [...] Hofgesellschaft herrscht?» fragte 
er in einem Brief aus seinem Urlaubsort und fuhr dann fort: «Ich 
habe den 2. Teil von Faust auf der Reise mit und bin frappiert über die 
Ähnlichkeit, die stellenweise zwischen dem dortigen Kaiser und unserm 
herrscht. [...] Unserer behandelt auch das Regieren als Sport. Ob er 
wohl auf dem Thron stirbt?? Er ist nicht der Mann, und es ist nicht die 
Zeit, um mit dem Volk wie mit Riesenspielzeug umzuspringen. Ich 
glaube viel eher an die - jetzt schon von Bismarck vorbereitete — deut- 
sche Republik als an den Zerfall des Reiches [wie Eulenburg]. Die 
reichstreuen Liberalen, die vor den Kopf gestoßen werden, wenden sich 
viel eher der Republik als dem Partikularismus zu.»'*" 

Ein Jahr später schrieb Holstein an Eulenburg: «Sie machen sich keine 
Vorstellung davon, wie die letzten 4 Wochen die Stimmung gegen S.M. 
im Lande verschärft haben. <Reisewut, Arbeitsscheu, Frivolität>, das sind 
die Vorwürfe, gegen welche alle anderen zurücktreten. Dem RK macht 
man den Vorwurf, daß er dem Kaiser nicht fest genug entgegentritt. Die 
Zukunft gehört einem RK, der es versteht, «die Launen des Kaisers zu 
bändigen».[...] Ich bin sehr entmutigt. Denn all die Jahre hat man gear- 
beitet, um Sr.M. die Stellung nach außen zu machen oder zu erhalten. 
Das ist aber verlorene Arbeit, wenn er sich die Stellung nach innen rui- 
niert. Auch ist nicht zu verkennen - und Marschall machte gestern miß- 
mutig dieselbe Bemerkung -, daß die Beachtung und Anerkennung, wel- 
che S.D. [Bismarck] in der Öffentlichkeit findet, wieder im Wachsen ist, 
weil man sich sagt: «Der Mann hatte recht, mit dem Kaiser läßt sich 
nicht wirtschaften.»»'” In einem weiteren Brief an Eulenburg aus dieser 
Zeit schrieb der Geheimrat niedergeschlagen: «Ich fürchte, daß S.M. 
durch die stetig wachsende Unpopularität eine trübere Zukunft bereitet, 
als er ahnt.»!® 

Nach der Entlassung Caprivis im Oktober 1894 erreichte die Krisen- 
stimmung im Lande einen neuen Höhepunkt. In der Zukunft veröffent- 
lichte Maximilian Harden einen Artikel mit dem Titel «Riesenspiel- 
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zeug», in dem er den Kaiser mit dem 1649 enthaupteten englischen 
König Karl I. verglich. Holstein lamentierte: «Im Publikum ist die Stim- 
mung gegen den Kaiser ganz erbärmlich. Man spricht mehr und mehr 
von Ludwig II. So geht das nicht viel länger mehr. [....] Der Kaiser ahnt 
von dem allen gar nichts, er bewegt sich mit einem Leichtsinn, der selbst 
mich manchmal besorgt um sein geistiges Gleichgewicht macht.» Die 
letzte Kanzlerkrise habe ihm sehr geschadet.'** Es sei das Unglück 
Wilhelms II., erklärte er Anfang 1895 in einem weiteren Schreiben an 
Eulenburg, «daß seine Leuchtkäfernatur an Friedrich Wilhelm IV. und 
Ludwig II. erinnert. Auf die Schlußfolgerungen, die das deutsche Volk 
aus dieser Ähnlichkeit zieht, haben wir beide keinen Einfluß». Nur 
denen, welche «die Diktatur Bismarcks oder die Republik herbeiwün- 
schen», schrieb er an Eulenburg in den ersten Wochen der Kanzlerschaft 
Hohenlohes, könne die gegenwärtige Lage in Deutschland gefallen. 
«Daß das Regime Seiner Majestät Wilhelm des Zweiten den Übergang 
zu einer dieser beiden Regierungsformen bildet - dieser Möglichkeit 
kann ich mich leider nicht verschließen. Vor dem bockbeinigen Caprivi 
hatte Seine Majestät noch einen gewissen Respekt. Dem «Oheim> Ho- 
henlohe klopft Er auf die Schulter, sagt: «Na, Du hast ja einen ganzen 
Wunschzettel mitgebrachv, und geht nach zwei Minuten ab, worauf 
Hohenlohe mit seiner dicken Mappe voller unerledigter Dinge wieder 
von Wildpark nach Berlin zurückfährt. Das, lieber Freund, ist ein Ope- 
rettenregiment, aber keines, was ein europäisches Volk sich Ende des 
19. Jahrhunderts gefallen läßt.»!* Der junge Kaiser war sich indes 
keiner Gefahr bewußt. Überzeugt von seiner eigenen Unfehlbarkeit, 
setzte er den Aufbau seiner persönlichen Machtstellung unbekümmert 
fort. Wie aber reagierte die deutsche Gesellschaft an der Schwelle zum 
20. Jahrhundert auf dieses anachronistische «Operettenregiment» ? 


Kapitel 20 


Der vorausgeahnte Untergang: 
Wilhelm II. und die «öffentliche Seele» Deutschlands 


1. «Es können böse Tage kommen» 


Bereits wenige Monate nach der Entlassung Bismarcks waren Beobachter 
aus der nächsten Umgebung des Kaisers wie die Kaiserin Friedrich, der 
Chef des Generalstabes von Waldersee und der Geheimrat Friedrich von 
Holstein — wie das voranstehende Kapitel eindrücklich belegen sollte - 
von der Angst erfaßt, daß die oberflächliche, impulsive und gänzlich un- 
zeitgemäße Regierungsweise Wilhelms II. zum Untergang der Hohen- 
zollernmonarchie, zur Ausrufung einer Republik oder Errichtung einer 
Diktatur führen könnte. Der grandiose Anspruch, als Alleinherrscher von 
Gottes Gnaden in einem zunehmend kritischen, industrialisierten Mas- 
senzeitalter aufzutreten, ließ die Gefahr des Scheiterns nur zu deutlich in 
Erscheinung treten. Als zum Kaisergeburtstag im Januar 1891 ein Porträt 
Wilhelms II. von Max Koner ausgestellt wurde, das der Kaiser für die 
deutsche Botschaft in Paris hatte malen lassen, machte das Bild auf viele 
einen höchst bedenklichen Eindruck. Der badische Gesandte von Brauer 
schrieb verwundert darüber nach Karlsruhe, das lebensgroße Ölbild 
mache in Berlin viel von sich reden. «Man fand die Pose, die der Künstler 
sich ausgedacht, zu theatralisch, die Haltung fast provozierend und den 
Marschallstab ungewöhnlich groß und hervortretend. [Der Botschafter] 
Graf Münster, der das Bild hier sah, sprach sich sehr abfällig über das- 
selbe aus; es sei in Auffassung und Haltung für Paris recht wenig geeig- 
net. Er trug seine Bedenken auch an allerhöchster Stelle vor, aber ohne 
Erfolg. Das Bild ging nach Paris ab. Inzwischen hatte die Gräfin Asse- 
burg eine Gelegenheit ergriffen, S.M. mit der nur für eine Dame möglı- 
che rücksichtslose Offenheit zu sagen, daß das Bild «höchst unschön und 
für Paris geradezu unmöglich sei», weil es die Spottlust der Pariser her- 
vorrufen werde. Die Worte machten Eindruck, S.M. sendete den telegra- 
phischen Befehl nach Paris, das Bild unausgepackt zuriickzusenden.»! 
Auf Waldersee machte das Porträt Koners einen «traurigen Eindruck», 
weil es den Monarchen so zeigte, «wie er wirklich denkt u. fühlt - maaß- 
los eitel und selbstbewußt!» In dem Bild stehe der Kaiser «in einer un- 
glaublich herausfordernden Haltung, in Garde du Corps Uniform mit 
schwarzem Küraß u. Purpurmantel u. auf einem langen Feldherrnstab 
gestützt. Jeder hat das Gefühl, daß er hofft den Franzosen zu imponiren, 
ihnen sagt: «seht Euch vor mit mir anzubinden>.» Man werde das Porträt 
erst nach zehn oder zwanzig Jahren richtig beurteilen können, meinte der 
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Abb. 26: Bildnis Kaiser Wilhelms II, gemalt von Max Koner, 
Januar 1891 — Porträt oder Kriegserklärung? 
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Generalstabschef. «Hat er dann Großthaten verübt, so ist es ein ausge- 
zeichnetes Bild, ist es anders gekommen, so ist es einfach lächerlich.»? 
Nur drei Jahre später, als die Unbeliebtheit Wilhelms II. in allen Schich- 
ten und Regionen des Reiches krisenhafte Ausmaße angenommen hatte, 
war Waldersee nicht mehr im Zweifel, daß der Hohenzollernthron, in 
den er einst so viel Hoffnung als Bollwerk gegen die Demokratisierung 
gesetzt hatte, ins Wanken geraten war. «Der Kaiser erndtet [sic] jetzt was 
er gesat hat», erklärte er. «Es schien in den ersten Jahren Alles sehr schön 
zu gehen u. hatte er augenscheinlich auch Glück; dies gab ihm leider bald 
ein Gefühl der Ueberhebung u. Selbstüberschätzung, das ihn blind 
machte für die realen Verhältnisse; er glaubte Alles selbst zu können, 
Alles zu verstehen, die Politik der Welt in der Hand zu haben, und was 
ist daraus geworden? Möge der Herr sich nicht ganz von uns abwenden 
und uns schützen. Es können böse Tage kommen.»? Als kurz darauf der 
fünfte Band der Deutschen Geschichte von Treitschke erschien, waren 
viele Leser von der Ähnlichkeit zwischen den ersten Regierungsjahren 
des preußischen Königs Friedrich Wilhelm IV. und der Gegenwart frap- 
piert. Erschüttert stellte sich Waldersee jetzt die Frage: «Sollten wir auch 
noch in solche Bedrängniß gerathen wie 1848? Gott möge es verhüten, 
daß wir aber darauf hin treiben, ist sehr wahrscheinlich.»* 

Ausländische Zeitgenossen erkannten erst recht die ungeheuren Risi- 
ken, die in dem kaiserlichen Alles-oder-nichts-Spiel lagen. Schon im Mai 
1890 wies der Historiker Ernest Lavisse in einem vielbeachteten Artikel 
im Pariser Figaro auf die ehrgeizigen Absichten des jungen Kaisers hin 
und hob dabei deutlich die Gefahren hervor, die nicht nur in seiner ein- 
zigartigen Machtstellung, sondern auch in seinem Charakter lagen. «In 
der Person Wilhelms II. bilden Macht und Jugend einen reizvollen Ge- 
gensatz», schrieb er. «Es genügt Wilhelm II. nicht, Herrscher zu sein; er 
will regieren wie seine Vorfahren, welche Preußen mit ihren königlichen 
Händen Stück für Stück geschaffen haben.» Aus diesem Grund allein sei 
in Wilhelms Augen die Entlassung Bismarcks eine einfache, ganz natürli- 
che Notwendigkeit gewesen: «Sein Eigenthum war in den Händen eines 
Anderen: er hat sein Eigenthum an sich genommen.» Das Deutschland, 
dessen Regierung er nunmehr persönlich übernommen hatte, habe für 
Wilhelm II. «einen mächtigen Vorrat an Loyalität, Treue und Geduld. 
[...] Es ist nicht mehr zerrissen, wie ehedem, denn die großen und klei- 
nen Fürsten, Könige, Großherzoge und Herzoge verschwinden allmäh- 
lich in der kaiserlichen Majestät. [...] Die Parteien sind Bruchstücke, die 
sich nicht vereinigen, aber Deutschland will einig und unteilbar sein und 
bleiben. Die einzige gegenwärtig mögliche Form dieser Einheit ist die 
Monarchie, der einzige Monarch ist der König von Preußen; in dem Kai- 
ser Wilhelm II. ist Deutschland verkörpert, und Deutschland gibt ihm 
eine Macht, welche ihm gestattet, viel zu wagen.» Wilhelm also, «er 
allein und immer er», werde «das Gewicht des Tages tragen. In den poli- 
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tischen Kämpfen wird seine Person stets engagiert, bloßgestellt und allen 
sichtbar sein. Ihm kommt es zu, die Lösung aller Fragen zu finden. [...] 
Aber nicht alle Fragen sind lösbar. [...] Wenn nun Erwartungen unerfüllt 
bleiben, wer trägt die Verantwortung? Der Kaiser. Diese Verantwortung 
ist nicht ohne Gefahr», mahnte Lavisse. Erschwerend komme nach An- 
sicht des Historikers noch hinzu, daß Wilhelm zwar moderne Allüren 
habe, aber dennoch «ein Zeitgenosse der Vergangenheit» - ja, in seiner 
innersten Überzeugung «ein Anachronismus» — sei. «Kaiser von Gottes 
Gnaden! Glauben Sie nur, daß dieser Titel für Wilhelm II. keine leere 
Formel ist», insistierte Lavisse. «Sein Glaube ist sehr aufrichtig.» Andere 
Charakterzüge des Monarchen würden nicht minder den Stil und Inhalt 
der künftigen deutschen Politik bestimmen: «Schnelligkeit im Handeln, 
Neigung zum Reden, Regsamkeit des Geistes und Durst nach Größe. 
Sogar an dem Unmöglichen scheint der Kaiser Geschmack zu haben.» 
In der auswärtigen Politik spreche Wilhelm vom Dreibund mit Höflich- 
keit, aber ohne Begeisterung, als fände er das Bündnis mit Österreich- 
Ungarn und Italien ein wenig überholt. «Aber Kolonialpolitik auf dem- 
selben Boden wie England treiben und sich mit ihm verständigen, der 
Königin von England und dem Kaiser von Rußland Besuche abstatten, 
diese Besuche wiederholen, die englische Flotte in der Uniform eines 
englischen Admirals Revue passieren lassen und in russischer Uniform 
die Parade der russischen Armee abnehmen, [...] — das ist schön, das ist 
groß, das ist unmöglich!» Die Zukunft Wilhelms II. und Deutschlands 
sei daher immer noch unklar und unsicher. «Der junge Kaiser [...] erregt 
die allgemeine Aufmerksamkeit in hohem Maße, er ist der Günstling der 
öffentlichen Meinung und verdient diese Ehre vor allem durch die 
Großherzigkeit seiner Träume und [...] ferner und ganz besonders durch 
das von ihm ausgesprochene Vorgefühl gewisser Gefahren. Möge die 
Gefahr kommen: der Kaiser wird nicht zurückweichen; er ist tapfer bis 
zur Verwegenheit, seine Augen blicken zuversichtlich, seine Gestalt, die 
Gestalt eines ideologischen Soldaten, schreitet vorwärts in das Unbe- 
kannte.»° 

Das unheimliche Gefühl eines äußerst riskanten Vabanquespiels, das 
Lavisse hier noch etwas romantisch-verblümt andeutet, wurde nur 
wenig später von dem portugiesischen Schriftsteller und Diplomaten 
José Maria Eça de Queirós schon schärfer gesehen. Hellsichtig schilderte 
er 1891 das waghalsige Entweder-Oder des wilhelminischen Kaiser- 
Konzepts in den Worten: «Wilhelm II. hasardiert buchstablich mit jenen 
fürchterlichen Würfeln aus Eisen, von denen Bismarck einst sprach.» 
Auch er sagte voraus, daß Wilhelm entweder einst «voll gelassener 
Hoheit von seinem Schloß in Berlin aus die Geschicke Europas lenken» 
oder aber eines Tages in einem Londoner Hotel sitzen und «aus seinem 
Exilköfferchen die verbeulte Doppelkrone Deutschlands und Preußens» 
herauskramen werde.® Bereits Ende 1890 war in der englischen republi- 
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kanischen Zeitschrift Truth eine Karikatur mit dem Titel «The Kaiser’s 
Dream» erschienen, die mit atemberaubender Weitsicht den künftigen 
Verlauf der Regierung Wilhelms II. voraussagte: Bild für Bild schen wir 
die innenpolitische Krise nach Bismarcks Sturz, den gefährlich anwach- 
senden Unmut der deutschen Bevölkerung, den Versuch, die innere 
Krise durch einen Krieg nach außen abzuwenden, der zur Niederlage 
und zur Auflösung des Kaiserreiches in mehrere Republiken führt. Der 
Kaiser und die übrigen abgesetzten Monarchen Europas suchen mit ih- 
ren Exilköfferchen in London Asyl. Eigentlich nur in diesem allerletzten 
Detail - dem Ort des Exils — hat sich die unheimliche Vorhersage des 
Karikaturisten nicht bewahrheitet.’ 

Nach der Verabschiedung Bismarcks - die berühmte Karikatur 
«Dropping the Pilot» von Sir John Tenniel im Punch hatte (anders als 
die deutsche Titelübersetzung «Der Lotse geht von Bord») schon die 
tollkühne Rolle Wilhelms in der Entlassungskrise angedeutet — war es 
vor allem die Brandenburger Rede des Kaisers vom Februar 1892, die 
im Ausland Alarm auslöste. Der badische Gesandte berichtete degou- 
tiert, aber auch beunruhigt: «Die kaiserliche Rede und die Krawalle 
bilden natürlich für die auswärtige Presse eine sehr willkommene Ge- 
legenheit, unsere Lage in den düstersten Farben zu schildern und aus- 
ländischen Lesern über beide Ereignisse die unglaublichsten Lügen auf- 
zutischen. [...] Am unverschämtesten ist, wie immer, der Pariser Figaro, 
der sich telegraphieren läßt, daß man sich in Berlin infolge der Rede 
sage, que l’Empereur «ne dispose pas entiérement de ses facultés»! Lei- 
der werden solche Dummheiten in dem uns weniger wohlwollenden 
Auslande in weiten Kreisen geglaubt und tragen daher, so unflätig und 
töricht auch solche Preßerzeugnisse an sich sind, doch dazu bei, die all- 
gemeine politische Lage zu verschlechtern.»® Die in London erschei- 
nende St. James’s Gazette hob den beängstigenden Anachronismus der 
autokratischen kaiserlichen Expektorationen hervor, das Blatt vertrat 
freilich gleichzeitig die Meinung, daß dem deutschen Volk eine starke 
Führung willkommen sei, solange sie für Einheit und Ordnung sorge. 
Unter dem Titel «The Holy German Empire» schrieb es am 26. Februar 
1892: «Dieses jungen Mannes Verkündung des Prinzips Quod prinapi 
placet, legis habet vigorem, in stärkeren Worten als sie irgendein eng- 
lischer König seit Heinrich VIII. benützt hat, hat etwas sehr Seltsames 
und auf den ersten Blick sehr Anachronistisches an sich; und es wundert 
einen nicht, daß sich die Menschen in Deutschland und anderswo fra- 
gen, wohin das wohl führen mag. Ist der Kaiser ein hitzköpfiger junger 
Mann, der, aufgeblasen mit einer ungebührlichen Vorstellung von seiner 
eigenen Macht und seinen Fähigkeiten, durch reinen Starrsinn und Eitel- 
keit dazu bestimmt ist, seinen Thron aufs Spiel zu setzen und sein Land 
zu gefährden? Aber Kaiser müssen, genau wie andere Menschen, nach 
ihren Taten und nicht nach ihren Worten beurteilt werden; und obgleich 
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Abb. 27: Karikatur aus der englischen Zeitschrift «Truth», Dezember 1890: 
Stationen einer kaiserlichen Vita von der Geburt bis zum Londoner Exil. 


Wilhelm II. viele dumme Dinge gesagt haben mag, hat er nicht so viele 
unkluge getan. [...] Die Mehrheit des deutschen Volkes schert sich we- 
nig um eine konstitutionelle Regierung. Sie wollen einen starken Mann 
an der Spitze, eine effiziente Verwaltung, und eine ruhige Politik. [...] 
Wenn man glaubt, daß die Politik des Kaisers Deutschland stark und 
vereinigt halten wird, und die Kräfte von Zwietracht und Unordnung 
davon abhalten kann, sich zu verbreiten, wird sie die Unterstützung des 
Volkes haben. Doch wird es niemand bestreiten, daß die rednerische 
Waghalsigkeit, die eine der ausgeprägtesten Eigenschaften des Kaisers 
ist, schon selbst eine Quelle der Gefahr ist. Solange er seine Offenheit 
auf innenpolitische Fragen beschränkt, richtet sie nicht viel Schaden an; 
doch sollte er eine ähnliche Rede [...] über ein internationales Problem 
halten, würde ganz Europa in Flammen aufgehen. Seine Verherrlichung 
Rossbachs und Dennewitzes war nicht gerade klug; und eine große 
Anzahl Franzosen haben die Anspielung auf den <korsischen Parvenii> in 
einer unlängst gehaltenen Rede weder vergessen noch vergeben. Es 
stimmt, daß der Kaiser oft seine Sehnsucht nach Frieden betont, aber 
wenn er seine Zunge nicht zügeln kann, ist es sehr leicht möglich, daß 
er selbst zur Ursache eines Krieges werden kann. [...] Er ist eine hoch- 
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interessante Gestalt, dieser junge Herrscher, mit seinem grenzenlosen 
Glauben an sich selbst und seiner festen Überzeugung, daß das Glück 
auf seiner Seite steht und ihn, oder Preußen, nie verlassen wird. Er ist 
um so schillernder, weil er ein Anachronismus ist. Er spricht die Sprache 
der alten Hohenzollerntradition — mit modernen Variationen. Doch mu- 
tet es seltsam an, dieses Experiment, ein großes zivilisiertes Land unter 
einem Patriarchat zu regieren, im Jahre 1892 durchzuführen.»? 


2. Die «öffentliche Seele» und der Kaiser 


Wie reagierte aber das deutsche Volk auf die kaiserliche Verkündung von 
Gottesgnadentum und Selbstherrschaft? War die deutsche «öffentliche 
Seele» (Heinrich Mann) wirklich so unpolitisch, wie Lavisse und der 
Verfasser des Artikels in der St. James’ Gazette behaupteten, um auf 
konstitutionelle Formen wenig Wert zu legen und den Autokratismus 
Wilhelms II. als den Preis, den man für nationale Einheit und innere 
Ordnung zu zahlen hatte, hinzunehmen? Hat die deutsche Nation sogar, 
wie Walther Rathenau nach dem Sturz der Monarchie hervorgehoben 
hat und wie heute noch von (Krypto-)Monarchisten gern geglaubt wird, 
in Kaiser Wilhelm I. ihr Ebenbild erkannt? «Dies Volk in dieser Zeit, 
bewußt und unbewußt, hat ihn so gewollt und nicht anders gewollt. Hat 
sich selbst und ihn so gewollt - nicht anders gewollt», heißt die be- 
rühmte und vielzitierte Äußerung Rathenaus über Wilhelm aus dem 
Jahre 1919. «Niemals zuvor hat so vollkommen ein sinnbildlicher 
Mensch sich in der Epoche, eine Epoche sich im Menschen gespiegelt. 
Nicht einen Tag lang hätte in Deutschland regiert werden können, wie 
regiert worden ist, ohne die Zustimmung des Volkes.»!° Nicht aus per- 
sönlichem Vorurteil oder ideologischer Voreingenommenheit, sondern 
aus Liebe zur Wahrheit und aus Respekt vor den wirklichen Empfin- 
dungen jener Generation des deutschen Volkes müssen wir angesichts 
der zeitgenössischen Quellen, die die wachsende Unruhe und Verärge- 
rung in sämtlichen Volksklassen und Gebieten reichlich bezeugen, die- 
sem rückschauenden Urteil entschieden widersprechen. 

Das «böse Erwachen» Waldersees im Sommer 1890 hing ursächlich 
mit seiner Wahrnehmung der wachsenden Unbeliebtheit des Kaisers im 
Volke zusammen. Es sei «ganz fraglos, daß die Stimmung gegen den 
Kaiser in schnellem Zunehmen» sei, hieß es im Tagebuch schon wenige 
Wochen nach dem Sturze Bismarcks. In der Armee, den Parteien und 
der Bevölkerung insgesamt stellte Waldersee bereits im Mai 1890 fest, 
«daß eine unzufriedene Stimmung über ihn [Wilhelm IL] weitere Krei- 
sen erfaßt; ich dachte mir», schrieb er, «daß er in der Jugend sehr fanati- 
sche Verehrer haben würde, gerade aber in diesen Kreisen [...] soll arg 
über ihn geschimpft u. seine Eitelkeit u. Hang zum Soldatenspielen kri- 
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tisirt werden.» Diese Stimmung sei um so gefährlicher, als die Bismarcks 
von Friedrichsruh aus offenbar bemüht seien, «den Kaiser als verrückt 
darzustellen».'” Drei Monate später wuchsen die Sorgen des Chefs des 
Generalstabes weiter. Lese man die deutsche Presse, sagte er, so müsse 
man denken, es gebe «keinen populäreren Mann u. Herrscher [...] als 
Kaiser Wilhelm», doch dieser Eindruck sei trügerisch. «Die Besorgniß, 
die mir schon im vorigen Jahr manchmal kam u. sich in diesem Jahre 
langsam entwickelte, daß der Kaiser nicht so geworden, wie zu hoffen 
war, hat sich allmählig bestätigt. Leider mache ich aber die Erfahrung, 
daß viele Leute denselben Eindruck haben; es giebt eine große Masse 
Unzufriedener u. dennoch kommt dies in der Presse nicht entfernt zum 
Ausdruck. Mich bekümmert diese Erfahrung sehr», schrieb Waldersee, 
«am meisten aber deswegen, weil die Armee von dieser Stimmung stark 
berührt ist.»!? Er sprach erschrocken von der «steigenden Unzufrieden- 
heit großer Bevölkerungskreise mit dem Kaiser» und führte diese alar- 
mierende Entwicklung darauf zurück, daß Wilhelm ziellos und lediglich 
aus Eigenliebe und Eitelkeit handele.'* Nach der «unsinnigen» Düssel- 
dorfer Rede, in der Wilhelm erklärte, er allein sei Herr im Reich, er dulde 
keinen anderen, kommentierte der General: «Leider ist es schon so weit, 
daß der Kaiser nicht mehr für Ernst genommen wird; man hat schon so 
viel wunderbare Reden von ihm gehört, daß man sich eigentlich nur 
noch darüber amüsirt.» Der katholische General Walter Freiherr von 
Loé, der im Oktober 1890 anläßlich des Besuchs von König Leopold II. 
der Belgier nach Berlin gekommen war, war erstaunt, die Stimmung in 
der Hauptstadt in einem Jahr so verändert vorzufinden. «Nach seiner 
Meinung», hielt Waldersee in seinem Tagebuch fest, «ist eine der bedenk- 
lichen Neigungen des Kaisers die, sich mit Mittelmäßigkeiten zu umge- 
ben. [...] Der Kaiser will durchaus keine Ansichten hören, die mit den 
seinigen nicht übereinstimmen.»!° Drei Jahre später schilderte Loë die 
Lage Deutschlands in den düstersten Tönen als «nahezu hoffnungslos». 

Die böse Ahnung Waldersees von der schlimmen Zukunft der Monar- 
chie unter Wilhelm II. wurde nicht zuletzt durch persönliche Wahr- 
nehmungen hervorgerufen, die der General bei seinen Urlaubs- und In- 
spektionsreisen in die Provinz erfuhr. Er sei in den letzten Monaten viel 
herumgekommen, sagte er im September 1890, sei in Süddeutschland, 
Ostpreußen, Schleswig, Schlesien und am Rhein gewesen, habe mit Leu- 
ten verschiedenster Stellung gesprochen - mit dem Großherzog von 
Baden, dem König Albert und dem Prinzen Georg von Sachsen, mit 
Prinz Albrecht von Preußen, mit zahlreichen Generälen, Großgrundbe- 
sitzern, Großindustriellen, Staatsministern, Oberpräsidenten und sonsti- 
gen hohen Beamten - und habe bei allen dasselbe Gefühl der Unsicher- 
heit und der Besorgnis angetroffen. «Überall Sorgen für die Zukunft und 
Zweifel, daß der Kaiser der Mann sei, der uns vorwärts bringt, sogar 
meist die Ansicht, daß er zerstörend wirke.» Er könne beschwören, 


616 Der vorausgeahnte Untergang 


unterstrich Waldersee, «daß ich auch nicht einen in neuerer Zeit gefun- 
den habe, der vertrauensvoll wäre»."$ 

Anfang Oktober 1890 konstatierte Waldersee besorgt: «Immer erneut 
erhalte ich Nachricht von der steigenden Mißstimmung gegen den 
Kaiser; sie hat jetzt die Schichten des besten Bürgerstandes erfaßt. In Süd- 
deutschland u. auch neuerdings in Sachsen ist sie im Zunehmen; in Bay- 
ern soll man ganz offen sagen, er sei geisteskrank.»'” Im November, als 
die Parlamentsabgeordneten fiir die neue Legislaturperiode nach Berlin 
zurückkehrten, hörte Waldersee «natürlich mehr Stimmen aus den Pro- 
vinzen; leider zeugen sie von der weit verbreiteten Unzufriedenheit u. 
namentlich über den Kaiser; er hat eigentlich alle - mit Ausnahme der 
Social Demokraten — enttäuscht».”° Kurz darauf sprach Waldersee mit 
Franz Fischer, dem Berliner Korrespondenten der nationalliberalen Köl- 
nischen Zeitung, sowie mit einem nicht weiter identifizierten Bankier und 
einem General. «Bei allen 3 drehte sich das Gespräch bald um den Kaiser 
u. waren sie einmüthig darin, daß die Stimmung beharrlich schlechter 
wird. Sie vertreten völlig andere Kreise», hob der General hervor.” Als er 
Anfang des nächsten Jahres auf der Jagd in Buckow mit Theobald von 
Bethmann Hollweg zusammentraf, bestätigte ihm der künftige Reichs- 
kanzler, daß «die schlechte Stimmung in allen Kreisen» vorhanden war.” 

Im Januar 1891 war Waldersee entsetzt, wahrnehmen zu müssen, wie 
selbst in der einfachen Berliner Bevölkerung die kürzlich noch vorhan- 
dene Begeisterung für den Kaiser verflogen war. Bei der Einweihung der 
Friedenskirche fiel ihm auf, «wie kühl sich das Publikum dem Kaiser 
gegenüber auf den Straßen verhielt; noch vor % Jahr würden alle Straßen 
zur Kirche dekorirt gewesen sein, diesmal sah man wenige Flaggen an 
den der Kirche zunächst liegenden Häusern u. höchstens einige 100 
Menschen». Als der Generalstabschef dem Berliner Polizeipräsidenten 
von diesen Eindrücken sprach, sagte letzterer resignierend, es sei dies 
einfach «der Ausdruck der Stimmung».”? Ein Jahr darauf fiel Waldersee 
auf, daß diesmal bei dem Geburtstag des Kaisers die Illumination auf die 
Straße Unter den Linden und wenige andere Straßen beschränkt war, 
«wie überhaupt alle Berliner ein allmähliges Abnehmen des Kaiser-En- 
thusiasmus wahrnehmen wollen».** Nach eingehenden Gesprächen mit 
Berliner Beamten und Politikern mußte Waldersee bekümmert zur Er- 
kenntnis gelangen: «Es ist fraglos die zunehmend schlechte Stimmung 
der Mittelpunkt aller Konversationen.»” 

Nicht weniger vernichtend fiel das Urteil Holsteins aus, als er hilflos 
zusehen mußte, wie Wilhelm mit einem selbstherrlichen Spruch nach 
dem anderen das eigene Volk verprellte und die Zukunft der Monarchie 
in Frage stellte. Niedergeschlagen teilte er Philipp Eulenburg im Herbst 
1891 mit, daß man als Antwort auf die fatale Eintragung «suprema lex 
regis voluntas» in das Goldene Buch der Stadt München das «Heil Dir 
im Siegerkranz» öffentlich mit «Oho» niedergeschrien habe. «Das ist die 
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Signatur der Zeit. Bismarcks Stellung ist viel größer als vor sechs Mona- 
ten. Auch der Ruf Salus publica suprema lex> ist auf dem Bahnhof ge- 
hört worden», meldete er betroffen. «Der Kaiser steht mehr und mehr 
verlassen da. Heute merkt er’s noch nicht, aber lassen Sie den Augen- 
blick kommen, wo er die Anhänglichkeit des Volkes und sein Vertrauen 
in Anspruch zu nehmen hat - da wird er merken, was er angerichtet hat. 
Der Herr scheint prädestiniert, furchtbare Niederlagen zu erleiden; denn 
die Erfolge der Herrscher haben als erste Voraussetzung das Vertrauen 
und die Liebe der Gehorchenden. Den absoluten Staat kann eben heut- 
zutage ein vernünftiger Mensch in Deutschland nicht wollen. Die Ver- 
dachte gegen die geistige Gesundheit des Kaisers tauchen alle wieder auf 
wie giftige Abendnebel. [...] Überhaupt gehen die Dinge nicht schlecht 
- nur Se. Majestät!»”° Kaum hatte Holstein diesen Seufzer ausgestoßen, 
da hielt der Kaiser bei der Fahnenweihe eine Rede, die die Gerüchte 
über seine «geistige Gesundheit» von neuem zirkulieren ließ, und zwar 
— wie er hervorhob - in allen Parteien.” Als um diese Zeit im Berliner 
Lokalanzeiger eine anonyme Spottschrift erschien, erkannte Holstein 
darin ein trauriges Symptom der allgemeinen Stimmung der Bevölke- 
rung, daß diese Ausgabe der Zeitung, die normalerweise einen Absatz 
von 120000 Nummern hatte, so rasch ausverkauft war, daß man schließ- 
lich bereit war, fünf Mark dafür zu zahlen. Er schickte das Blatt an 
Eulenburg mit der Bemerkung, die boshafte Karikatur sei deshalb so er- 
folgreich, weil sie «dem Bilde entspricht, welches man sich von Sr. Maje- 
stät macht». Bezeichnend sei, daß das Blatt vorwiegend an Offiziere ver- 
kauft worden sei, denn daraus könne man ersehen, «wie die Stellung des 
Kaisers namentlich auch in der Armee untergraben» sei, schrieb er. «Se. 
Majestät kennt das Pasquill und ist sehr gereizt darüber», fuhr Holstein 
fort. «Um diesen Dingen entgegen zu arbeiten, muß Se. Majestät Ernst 
zeigen. [...] Ich fange an, bei diesen Vorgängen müde zu werden.»”® 

Der Publizist Dr. Franz Fischer, der als Berliner Korrespondent der 
offiziösen Kölnischen Zeitung sowohl zum Auswärtigen Amt als auch 
zu den rheinisch-westfälischen Industriellen gute Beziehungen unter- 
hielt, urteilte elegisch im April 1891 in einem weitangelegten Überblick 
auf die öffentliche Meinung ein Jahr nach der Entlassung Bismarcks: 
«Als unser Kaiser zur Regierung gekommen war, atmete alles auf, die 
Herzen flogen ihm entgegen, neues Vertrauen, rege Unternehmungslust 
griff überall Platz; der Aufschwung unserer Industrie, die solange brach 
gelegen hatte, war unverkennbar. Heute ist das gerade Gegenteil wieder 
der Fall, die Unternehmungslust ist völlig brach gelegt, vor allem das 
Bauhandwerk liegt darnieder, das Verhältnis zwischen Arbeitern und 
Arbeitgebern steht im Stadium der gegenseitigen Mobilmachung, aller- 
wärts herrscht offenkundiges Mißtrauen. Und was das Schlimmste ist, 
die Quelle des allgemeinen Mißtrauens und Unbehagens entspricht dem 
Bilde, das sich weite Kreise aller Berufsschichten, aus dem Heere, aus 
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dem Beamtentum, aus der Gelehrtenwelt, vor allem aber aus dem Ge- 
werbestand über Se.Majestät unseren Kaiser mehr oder weniger künst- 
lich zurecht gelegt haben. Unsere Regierung, vor allem der Reichskanz- 
ler selbst, mag sich noch so sehr mühen, durch gute Gesetzvorlagen, 
durch vortreffliche Verwaltungsmaßregeln der vorhandenen Unzufrie- 
denheit entgegenzuwirken, sie kommt nicht zum Ziel; denn immer wei- 
ter frißt sich die Überzeugung Bahn, die sämtlichen Minister seien nicht 
selbständige Männer, die nach ihrem guten Glauben handeln, sondern 
mehr oder weniger Puppen, die blindlings den Winken und Launen ihres 
kaiserlichen Herrn folgen. Über den Kaiser aber sind so unglaubliche 
Legenden verbreitet - und was noch toller ist — sie haben selbst in den 
königstreuen Kreisen solchen Glauben gefunden, daß man das Eintreten 
der unmöglichsten Dinge, der merkwürdigsten Regierungsmaßregeln für 
leicht möglich und sehr wahrscheinlich hält. Das Geringste dabei ist, daß 
man allerwärts den Kaiser als einen Herrn schildert, der überaus sprung- 
haft in seinen Gedanken, veränderlich in seinen Entschlüssen, unbeson- 
nen in seinen Reden ist, unbeständig in seinen Neigungen, unfähig Wi- 
derspruch zu ertragen. Private Versuche, diese falschen Anschauungen 
zu widerlegen, führen nicht zum Erfolg; im Gegenteil, die kleinsten 
Kleinigkeiten, so das häufige Alarmieren der Garnisonen, die der Kaiser 
besucht, oder neuerdings das Überführen des Torpedoboots nach Berlin, 
geben nur neuen Stoff, aus Mücken Elefanten zu machen. Immer wieder 
heißt es: Das und das würde der alte Kaiser nicht gemacht haben!!»” 
Der badische Gesandte schilderte die Volksstimmung in ähnlich dü- 
steren Tönen, als er Ende 1891 auf die Entwicklung seit dem Abgang 
Bismarcks zurückblickte. «Das Thema der <suprema lex regis voluntas 
war noch lange nicht erschöpft», schrieb er mit beißendem Spott, «als 
die Kunde von der Rede des Kaisers bei der Rekrutenvereidigung in 
Potsdam ins größere Publikum drang. Anfangs glaubte man an eine My- 
stifikation oder böswillige Erfindung. Bald aber konnte man von Ohren- 
zeugen hören, daß S.M. wirklich die Worte gebraucht hatte, die man ihm 
in den Mund legte. Der Kommandierende General des Gardekorps von 
Meerscheidt-Hüllessem erkannte sofort die gefährliche Tragweite der 
kaiserlichen Worte und hielt nach der Abfahrt S.M. an die versammelten 
Truppen eine kurze Ansprache, in der er es jedem Anwesenden zur 
Pflicht machte, nichts von den allerhöchsten Äußerungen in das Publi- 
kum dringen zu lassen. Natürlich konnte dieser wohlgemeinte Befehl 
einer so großen Soldatenmenge gegenüber, unter welcher sich wahr- 
scheinlich auch Sozialdemokraten befanden, keinen Erfolg haben. Die 
allerhöchsten Worte haben geradezu Panik bei den allerängstlichsten 
Gemütern erzeugt, und ich habe den Eindruck, daß die Worte von den 
Gegnern des Kaisers nachdrücklich ausgebeutet werden, um Angst und 
Unwillen zu erregen, — bei den Besitzenden, als ob der Kaiser voreilige, 
für Handel und Verkehr bedenkliche Entschlüsse fassen könnte, — bei 
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den Arbeitern, als ob der Kaiser den Wunsch und das Bedürfnis habe, sie 
<zusammenschieffen> zu lassen.» Brauer zeichnete den jähen Wechsel in 
der Einstellung Wilhelms II. zu den Arbeitern in den Worten auf: «Mit 
der begeisterten hoffnungsfreudigen Hingabe an seinen hohen Beruf war 
der Kaiser zu Beginn seiner Regierung der frohen Zuversicht, daß er 
berufen sei, die soziale Frage zu lösen. Die große Popularität, die er an- 
fangs unzweifelhaft besaß, verleitet ihn zu dem Glauben, daß es für ihn 
leicht sei, die Bebel, Liebknecht usw. bei den Arbeitermassen auszuste- 
chen und deren Vertrauen zu gewinnen. Daher die große Energie, mit der 
er die internationale Arbeiterkonferenz betrieb, an der Arbeiterschutzge- 
setzgebung persönlich tätigen Anteil nahm, dem Staatsrat anwohnte, das 
Sozialistengesetz beseitigte. Es fehlt nicht an Äußerungen S.M., die dar- 
auf hinweisen, daß er sich von seinen Bestrebungen einen raschen Erfolg, 
einen plötzlichen völligen Umschwung in den Anschauungen der irre- 
geleiteten Massen versprach, und eben deshalb mochte es ihn bitter be- 
rühren, daß er in dieser Hinsicht nur Enttäuschungen erlebte: die Sozial- 
demokratie nimmt stets an Bedeutung zu, und die Anfänge der Bildung 
einer kaiserlichen Arbeiterpartei, die er erhoffte, haben nichts Haltbares 
gezeigt. Bei dem Charakter S.M. ist es psychologisch sehr erklärlich, 
wenn diese Enttäuschungen einen völligen Umschwung der Anschauung 
hervorgerufen haben. Ich fürchte, der Kaiser hat jetzt die Überzeugung 
gewonnen, daß auf gütlichem Wege nichts auszurichten und daß die 
Arbeiterfrage nur mit Gewalt nach dem Grundsatz je schneller desto 
besser zu lösen ist. Daher bringt er seit einiger Zeit mit Vorliebe An- 
deutungen von den inneren Gefahren», bis er jüngst geradezu vom <Zu- 
sammenschießen der Brüder und Freunde sprach.»*° 

Noch vor der Brandenburger Rede im Februar 1892 hatte sich eine 
bedenkliche Stimmung gegen den Kaiser gebildet, die nicht weit davon 
entfernt war, die Form von Straßenprotesten anzunehmen. Die Kaiserin 
Friedrich zog es vor, sich in das Taunusgebirge oder auch nach England 
zurückzuziehen, doch als sie im Dezember 1891 für die Saison widerwil- 
lig nach Berlin zurückkehrte, mußte auch sie mit Kummer registrieren, 
daß ihr Sohn «überhaupt nicht beliebt!» sei und daß seine «öffentlichen 
Äußerungen [...] stark kritisiert» würden.?! «Die Angelegenheiten hier 
machen mich ganz unglücklich - & Ws wachsende große Unbeliebtheit, 
die mich nicht erstaunen kann; er fühlt oder bemerkt sie nicht & ist lei- 
der so selbstbewußt wie immer», schrieb sie.” Die Feststellung der ver- 
witweten Kaiserin wurde vollauf durch die Berichterstattung der in den 
deutschen Hauptstädten akkreditierten ausländischen Diplomaten bestä- 
tigt. Der englische Gesandte in Dresden meldete beispielsweise im De- 
zember 1891 nach London: «Es herrscht Unbehagen unter den Patrioten 
& loyalen Menschen in Deutschland, weil ihr Vertrauen in die Umsicht 
& Weisheit der Krone so heftig & oft erschüttert worden ist.»” Eine 
spöttische Charakterskizze Kaiser Wilhelms in der Londoner Zeitschrift 
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Truth, die auch in Deutschland viel gekauft und besprochen wurde, ent- 
hielt laut Waldersee (der sie ausgerechnet vom kaiserlichen Generaladju- 
tanten von Wittich erhalten hatte) «unglaubliche Sachen über den Kaiser 
u. könne nur von Personen geschrieben sein, die ihn sowie den Prinzen 
von Wales, der am schlechtesten weg kommt, u. das Leben u. die Stim- 
mung in der englischen Familie genau kennen». Der General mußte nach 
der Lektüre eingestehen, daß es ihn bekümmere, «wie so über den Kaiser 
Spott gehäuft werden kann; natürlich wird maaßlos übertrieben, leider 
sind Schwächen des Kaisers aber völlig richtig erkannt.»** 

Geradezu verheerend war sodann die Reaktion der deutschen und der 
ausländischen Öffentlichkeit auf die Rede Wilhelms II. vor dem Bran- 
denburger Provinziallandtag am 24. Februar 1892. Da die Rede zeitlich 
nicht nur mit der allgemeinen Aufregung über das Volksschulgesetz, 
sondern auch mit dem zweiten Jahrestag der Entlassung Bismarcks so- 
wie mit den ersten größeren Straßenprotesten der Arbeitslosen in Berlin 
zusammenfiel, gewannen seine autokratischen Äußerungen einen fast 
klassenkämpferischen Anstrich. Der Reichskanzler von Caprivi meinte 
zwar philosophisch, daß «die Straßen Krawalle [...] keine Bedeutung» 
hätten. Es sei gut gewesen, daß der Kaiser «einmal ausritt, [...] um Herz 
zu zeigen. Eine Wiederholung der dabei vorgekommenen Flegeleien ist 
aber nicht zu wünschen; ohne eine Eskorte von Schutzleuten ist ihnen 
aber nicht vorzubeugen. Es war mir deshalb lieb, daß der Kaiser gestern 
die Idee, den Ritt zu wiederholen, aufgab.»°° Der badische Gesandte be- 
richtete jetzt, eine «pessimistische Norglerstimmung» habe «fast die Ge- 
samtheit der Nation ergriffen [...] und unser öffentliches Leben vergif- 
tet».°° Die Mutter des Kaisers begrüßte die Nachricht, daß Wilhelm sich 
nach Hubertusstock zurückgezogen habe, denn sonst hätte es wohl zum 
zweiten Jahrestag der Entlassung Bismarcks weitere Straßendemonstra- 
tionen gegeben.” Der britische Botschafter hob in seinem Bericht her- 
vor, daß die Menge den Kaiser sogar umjubelt habe, als er durch die Stra- 
ßen der Hauptstadt geritten sei. Dennoch werde die Rede allgemein und 
mit Recht heftig verurteilt. Kritiker meinten, daß Wilhelm damit seinem 
Volk den Fehdehandschuh des kaiserlichen Willens hingeworfen und 
ihm die Möglichkeit genommen habe, zu ihm als überparteiischen Herr- 
scher hinaufzublicken. Selbst Wilhelms Anhänger bemängelten die 
Oberflächlichkeit seiner Ausführungen; sie warnten jedoch davor, zuviel 
in sie hineinzulesen, berichtete der Diplomat. Die anstößige Phrase von 
den Nörglern, die den deutschen Staub von ihren Pantoffeln abschütteln 
sollten, sei zum Beispiel nichts weiter als das Echo eines allegorischen 
Theaterstücks von Ernst von Wildenbruch, das der Kaiser jüngst bewun- 
dert habe. Ähnlich habe der Passus (der in England besonders mißliebig 
aufgenommen worden sei), in dem der Kaiser den Allmächtigen als «un- 
seren alten Verbündeten» von Rossbach und Dennewitz dargestellt hatte, 
in Deutschland kaum Aufsehen erregt, da es sich dabei nur um ein all- 
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gemein bekanntes Zitat des Feldmarschalls von Blücher gehandelt habe. 
Trotz all dieser Erklärungen und Entschuldigungen sei die Rede äußerst 
kritisch kommentiert worden, «und die Minister Seiner Majestät, für die 
sie eine vollkommene Überraschung war, werden sich zweifellos bemü- 
hen, solch einem Vorfall in Zukunft vorzubeugen. Alle Kommentare in 
den Zeitungen sind Seiner Majestät vorgelegt worden», so schloß Malet 
seinen Bericht, «und man hofft, daß die allgemeine Verurteilung der Rede 
in englischen Zeitungen aller Schattierungen eine heilsame Wirkung ha- 
ben wird.»°® Nach Gesprächen mit Männern aus der nächsten kaiserli- 
chen Umgebung wußte auch Verdy zu berichten, «Majestät hat in der 
letzten Zeit Alles gelesen, was über seine letzte Rede und das Schulgesetz 
in die Öffentlichkeit kam [...] und soll, für den Augenblick, wenigstens — 
sehr deprimirt darüber sein.» Als einige Monate darauf der Militäratta- 
ché Leopold Swaine nach einer Abwesenheit von drei Jahren nach Berlin 
zurückkehrte, war er von der Wandlung, die sich in der öffentlichen Mei- 
nung in der Zwischenzeit vollzogen hatte, allerdings erschüttert. «Was 
mir mehr als anderes auffällt, wenn ich die jetzige Situation mit der, die 
ich vor 3 Jahren zurückgelassen habe, vergleiche, ist die Art und Weise, 
in der der Kaiser von allen Gesellschaftsklassen beschimpft — öffentlich 
beschimpft - wird, selbst von der Armee. Das Land fühlt und weiß, daß 
dem Kaiser gute Berater fehlen. Die Leute sind beunruhigt und niemand 
weiß, was der nächste Schritt bringen wird.» Es sei ernsthaft zu befürch- 
ten, warnte er, daß «die Dinge sich immer mehr verschlechtern, und alles 
Vertrauen in das jetzige Regime verrinnt schnell».*° 

Erstmals wurde der Kaiser auch im Parlament angegriffen, als der frei- 
sinnige Parteiführer Eugen Richter im Mai 1892 im Preußischen Abge- 
ordnetenhaus eine kritische Rede hielt, der sich alle Parteien anschlos- 
sen. «Die Rede muß den Kaiser auf das Tiefste berühren», meinte 
Waldersee, denn «es ist eine scharfe Lection, die das Land dem Kaiser 
ertheilt und doch gar zu traurig, daß wir soweit schon gekommen 
sind.»*' Im folgenden Jahr waren es vor allem die kritischen Reden des 
Sozialdemokraten August Bebel, die in monarchischen Kreisen Furcht 
erregten. Waldersee fand es «geradezu haarsträubend, [...] wie man 
selbst den Kaiser jetzt schon angreift. Bebel ist so geschickt gewesen ihn 
nicht direct zu nennen, unmöglich hat ihn aber Jemand mißverstehen 
können.»* Erschüttert meldete der badische Gesandte Ende 1892 aus 
Berlin: «Wohl noch niemals seit Gründung des Reiches hat eine so weit 
verbreitete und tief gewurzelte Unzufriedenheit mit den bestehenden 
Zuständen geherrscht und - was noch schlimmer ist — eine solche Mut- 
losigkeit. Welche Summe an monarchischer Gesinnung, an nationalen 
Gefühlen, an objektiver ruhiger Urteilskraft, an Liebe zu Kaiser und 
Reich in den letzten zwei Jahren zugrunde gegangen ist, werden erst die 
folgenden Geschlechter voll und ganz würdigen können. Wir Mitleben- 
den können die Summe des Verlorenen nur nach den äußeren Erschei- 
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nungen abmessen; der innere Umschwung in den Gefühlen und An- 
schauungen des deutschen Volkes bleibt uns vorerst noch verborgen.»*? 
Schon bald nach der Entlassung Bismarcks hatten politische Beobachter 
in Berlin vernehmen müssen, daß auch die Meinung fremder Diplomaten 
und Journalisten nach der anfänglichen Begeisterung immer negativer 
wurde.** Nach der zweiten Brandenburger Rede und der Volksschulge- 
setzkrise vom Frühjahr 1892 erreichte die Kritik der Ausländer bedenk- 
liche Ausmaße. Der künftige Staatssekretär und Reichskanzler Bernhard 
von Bülow war bei einem Berlinbesuch entsetzt von der «unverschämten» 
Art, in der die fremden Diplomaten in der deutschen Hauptstadt über den 
Kaiser und den Hohenzollernhof urteilten. «Sie kritisieren alles, verbrei- 
ten die unglaublichsten Nachrichten über uns», schrieb er empört. Die 
Berichte aus Berlin, die um diese Zeit nach Paris und St. Petersburg ge- 
langten, entwarfen in der Tat ein beunruhigendes Bild nicht nur von der 
politischen Lage in Deutschland, sondern auch vom Kaiser persönlich. Im 
März 1892 las Holstein einen geheimen Agentenbericht aus Paris, dem- 
zufolge der französische Ministerpräsident und Außenminister Alexandre 
Ribot «auf Grund von Botschafter- und sonstigen Berichten unsern Kaiser 
für geistig krank» halte. Der Agent zog daraus den Schluß: «Die betref- 
fende Botschaftermeldung muß dahin gelautet haben, daß die <Retraite> 
des Kaisers nach Hubertusstock wegen des geistigen Zustandes des Mon- 
archen notwendig geworden sei; außerdem wird [...] von Berlin nach dem 
Quai dÖrsay berichtet, daß die Ansicht, der Kaiser sei temporär unzu- 
rechnungsfähig, auch in «hohem Berliner Kreisen und namentlich in den 
Kreisen der dortigen internationalen Diplomatie immer mehr an Terrain 
gewinnt. Ein Teil der Artikel der Pariser Presse, welche seit Monaten peri- 
odisch regelmäßig wiederkehrend den Deutschen Kaiser für wahnsinnig 
ausgegeben, ist [...] von dem hiesigen [Pariser] Ministerium des Äußern 
inspiriert.»* Philipp Eulenburg gegenüber kommentierte Holstein den 
Bericht aus Paris lapidar: Daß Zar Alexander III. genauso denke, wisse 
man «zwar nicht von Schweinitz, aber durch Petersburger Privatbriefe».*” 
Freilich, es bedurfte keiner Geheimberichte aus dem Ausland, um den 
Vertrauensschwund zur preußisch-deutschen Monarchie zu dokumen- 
tieren, denn schon die nach dem allgemeinen gleichen und geheimen 
Wahlrecht für Männer abgehaltenen Reichstagswahlen sprachen eine 
allzu deutliche Sprache. Das für die Monarchie bereits katastrophale An- 
wachsen der marxistisch-republikanischen Sozialdemokratie in der 
Reichstagswahl vom Februar 1890 erwies sich schon bei den Wahlen 
vom Sommer 1893 als der Anfang eines bis zum Weltkrieg unaufhalt- 
samen Aufwärtstrends. Da das katholische Zentrum seinen Stimmenan- 
teil (19%) bis 1912 unvermindert behaupten konnte, schrumpfte das Re- 
servoir der kaisertreuen Parteien - wie das von Balzac im Hinblick auf 
die Bourbonenmonarchie im postrevolutionären Frankreich geschilderte 
Chagrinleder - trotz der Verluste der unter sich gespaltenen Linkslibera- 
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len immer weiter zusammen: 1893 stimmten 4,35 Millionen Wähler für 
die Oppositionsparteien, die Bismarck noch als Reichsfeinde verurteilt 
hatte, gegen 2,48 Millionen für die früheren Kartellparteien, die als 
«staatstragend» oder «staatserhaltend» gegolten hatten. Fünf Jahre spä- 
ter, in den Reichstagswahlen von 1898, setzte sich dieser Trend ununter- 
brochen fort: 4,43 Millionen stimmten für die SPD, das Zentrum und die 
linksliberalen Parteien, während das ehemalige Kartell nur noch 2,17 
Millionen Stimmen auf sich vereinigen konnte.” 

Wilhelms monarchistische Kritiker waren sich natürlich bewußt, daß 
dieser Rückgang nicht allein auf das Konto des Kaisers ging, vielmehr er- 
kannten sie, daß die wachsende Kritik in der Öffentlichkeit Teil einer all- 
gemeinen Demokratisierungsentwicklung war, die auch in anderen Staa- 
ten beobachtet werden konnte. Dennoch schrieben sie ihm in ihren Ana- 
lysen ausdrücklich eine erhebliche Schuld daran zu. Angesichts der ver- 
worrenen Verhältnisse im Innern erkannte Waldersee schon bald, daß die 
Hoffnungen, die er einst in die Hohenzollernmonarchie als Bollwerk ge- 
gen die demokratischen Tendenzen der Zeit gesetzt hatte, unter Wilhelm 
II. nicht in Erfüllung gehen würden. Als der Kaiser an die Macht gelangt 
war, habe er, Waldersee, noch die Hoffnung gehabt, das Deutsche Reich 
würde sich zum «Stützpunkt» gegen die soziale Bewegung entwickeln, 
an dem sich alle anderen Staaten Europas festhalten könnten; «diese 
Hoffnung ist allerdings bitter getäuscht», seufzte er schon im September 
1890.” Nachdenklich schrieb er zwei Jahre später: «Ich bin nicht mehr 
im Zweifel, daß wir vor großen Katastrophen stehen, die ganz Europa 
erschüttern, vielleicht eine völlig neue Zeit schaffen werden, u. bin weit 
entfernt jetzt alle Schuld auf den Kaiser zu werfen; er hat aber die Bewe- 
gung nach dem Abgrund hin sehr in Fluß gebracht. Solange der Groß- 
vater lebte sah die ganze Welt auf uns im Gefühl, daß Deutschland eine 
feste gesunde Kraft sei, ein Fels an dem die Wellen des Umsturzes bran- 
den würden, ein Haus unter dessen Dach vielleicht Schutz zu finden sei 
in schweren Zeiten. Das hat der Enkel in überraschend kurzer Zeit zer- 
stört u. arbeitet an dem Zerstörungswerk noch fort u. glaubt in geradezu 
maaßloser Selbstüberschätzung noch, er sei der Mann das Steuer zu füh- 
ren. Von allen Seiten hört man den Wunsch äußern nach einem wirk- 
lichen Manne; nichts als dies spricht beredter aus, daß an ihn Niemand 
mehr glaubt.»°° Im Sommer 1894 machte der General eine weitere trost- 
lose Bestandsaufnahme, in der er feststellte, daß es «in der Welt recht 
bunt» aussehe: In vielen Ländern - in Ungarn, Italien, Frankreich, Eng- 
land, Serbien und Bulgarien - seien Regierungskrisen zu verzeichnen. 
«Man sollte meinen, daß bei uns ideale Zustände herrschten; leider ist es 
aber nicht der Fall. Gott sei Dank haben wir noch kein parlamentari- 
sches Regiment, sondern hängt das Kommen u. Gehen der Minister doch 
vorwiegend vom Souverän, jedenfalls nicht von den Kammern ab. Soviel 
kann man aber behaupten, daß es in der ganzen Welt brodelt u. braut u. 
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möchte ich glauben, daß wir großen Umwälzungen entgegen gehen. Zu 
Lebzeiten Kaiser Wilhelms I. hatte man viel Vertrauen auf Deutschland 
u. sah in ihm eine fest fundirte gewaltige Macht, an die man sich in 
schlimmen Zeiten anlehnen konnte. Das ist nun leider anders geworden. 
Es fehlen noch wenig Tage an der 6 jährigen Regierungszeit des jetzigen 
Kaisers. Wie mag er wohl über seine Leistungen denken, wenn er sich die 
Zeit nimmt ruhig nachzudenken? Von den Illusionen der ersten Zeit ist 
wohl manche geschwunden. Er wollte Deutschland noch größer u. ge- 
fürchteter u. im Inneren glücklich machen. Sind wir größer geworden? 
Nein, unser Ansehen ist zurückgegangen u. unsere Feinde überheben sich; 
Rußland glaubt die Welt jetzt zu beherrschen. Und wie steht es im Inne- 
ren? Niemand ist wirklich zufrieden; unendlich viele sind verbittert u. 
verletzt; mit höhnischem Gefühl verkünden die Social Demokraten, daß 
ihre Weizen blühen. [...] Es mag ja sein, daß das Alte bei uns u. über- 
haupt in Europa morsch geworden ist u. vergehen muß. Ich meine aber 
dennoch, daß thatkräftige Männer den Verhältnissen noch eine andere 
Richtung geben könnten.»°' Immer wieder mußte Waldersee wahrneh- 
men, daß sich der wachsende Unmut gegen den Kaiser persönlich rich- 
tete. «Es sieht bei uns im Innern keineswegs besser, sondern entschieden 
schlechter aus als vor einem Jahr, wo schon ein Rückschritt bemerkbar 
gewesen war», heißt es Ende 1894 im Tagebuch. «Die Stimmung der Un- 
zufriedenheit, des Mißmuthes u. der Schwarzscherei hat fraglos weitere 
Kreise erfaßt u. kommt lauter zum Ausdruck, namentlich in Süddeutsch- 
land; auch richtet sie viel markanter die Spitze gegen den Kaiser. [...] 
Wirkliches Vertrauen hat nachgerade Niemand mehr zu ihm; es ist dies 
unaussprechlich traurig, aber leider wahr.»° Der Mißmut sei weit ver- 
breitet und die Einsicht, daß der Kaiser die Schuld habe, breche sich 
überall Bahn. «Selten hat Jemand die Erwartungen so getäuscht wie er»? 

Die wachsende Unzufriedenheit der Bevölkerung mit dem autokrati- 
schen Auftreten Wilhelms II. zeigte sich 1894 u.a. in dem Riesenerfolg 
des satirischen Pamphlets Caligula. Eine Studie über römischen Cäsa- 
renwahnsinn, in dem der in München lebende linksliberale Historiker 
Ludwig Quidde im Gewand antiker Quellenanalyse ein unverkennbares 
und äußerst kritisches Porträt von Wilhelm II. zeichnete. Sein Ziel war 
es, wie er selbst sagte, «auf die Gefahren der schrankenlosen Auswir- 
kung eines krankhaft veranlagten [...] Herrscherbewußtseins» hinzuwei- 
sen.’ Mit 34 Auflagen und Hunderttausenden von verkauften Exempla- 
ren stellte Quiddes Caligula bei weitem die erfolgreichste politische 
Schrift des Kaiserreiches dar. Sie löste in den Zeitungen sämtlicher 
Parteifärbung einen — wenn auch gezwungenermaßen verschlüsselt ge- 
führten - intensiven öffentlichen Diskurs über die Person und den Herr- 
schaftsstil des jungen Kaisers aus.” Quidde hatte darauf bestanden, sei- 
nen Namen als Verfasser anzugeben. Sein Kalkül, daß kein Staatsanwalt 
öffentlich würde zugeben können, bei der Lektüre dieser Abhandlung 
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Tabelle 1: Die zwischen 1882 und 1918 an deutschen Gerichten abgeurteilten 


Vergehen gg. Gesetze die Majestätsbeleidigung betreffend (StGB §§ 94-101) 


Jahr Aburteilungen |Verurteilungen Jahr Aburteilungen | Verurteilungen 
1882 587 487 1901 394 299 
1883 564 443 1902 348 284 
1884 538 438 1903 338 258 
1885 537 412 1904 338 258 
1886 558 456 1905 216 179 
1887 763 615 1906 235 193 
1888 820 654 1907 132 107 
1889 750 557 1908 50 34 
1890 794 581 1909 21 14 
1891 783 593 I9IO 21 17 
1892 788 581 I9II 24 14 
1893 922 670 1912 30 23 
1894 952 720 1913 21 19 
1895 858 644 1914 81 64 
1896 844 623 1915 96 75 
1897 602 429 1916 JI 55 
1898 632 486 1917 42 29 
1899 545 402 1918 31 21 
1900 385 300 Gesamt 15743 12063 


über einen wahnsinnigen römischen Herrscher spontan an Kaiser Wil- 
helm II. gedacht zu haben, ging nicht ganz auf: Zwar erhielt er nicht, 
wie sein Rechtsanwalt vorhergesagt hatte, eine Gefängnisstrafe von vier 
bis fünf Jahren, aber er mußte dennoch in Stadelheim drei Monate absit- 
zen und ruinierte zudem seine Karriere als Historiker.” 

Quiddes Inhaftierung ereignete sich auf dem Höhepunkt der Verurtei- 
lungen wegen Vergehens gegen die Majestätsbeleidigungsgesetze (StGB 
§§ 94-101). Nach den jährlich vom Kaiserlichen Amt für Statistik zusam- 
mengefaßten Vorfallen gab es in den dreißig Regierungsjahren des letzten 
Deutschen Kaisers in allen deutschen Bundesstaaten insgesamt 12 196 
Aburteilungen und nicht weniger als 9212 Verurteilungen wegen Maje- 
stätsbeleidigung, aber diese Fälle waren über die drei Dekaden recht 
ungleichmäßig verteilt (siehe Tabelle r).” Hielten sich die Anklagen in 
der letzten Bismarckzeit und auch in den ersten Jahren des Neuen Kurses 
noch unter 800 und die Zahl der Verurteilungen in der Regel unter 600 im 
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Jahr, so schnellten beide Zahlen seit 1892 krisenartig in die Höhe: Das 
Jahr 1893 brachte 922 Aburteilungen bei 670 Verurteilungen, 1894 952 
Aburteilungen bei 720 Verurteilungen, 1895 858 Aburteilungen bei 644 
Verurteilungen, und 1896 844 Aburteilungen bei 623 Verurteilungen. Da- 
nach nahm die Anzahl der Majestätsbeleidigungsprozesse allerdings 
rapide ab: Die Zahl der Schuldsprüche sank um die Jahrhundertwende 
unter 300, und vor Kriegsausbruch waren es nur noch etwa zwanzig Per- 
sonen im Jahr, die wegen dieses Delikts verurteilt wurden. Ein Grund für 
diesen frappierenden Rückgang ist in den Änderungen der statistischen 
Erhebungsmethode zu suchen.’® Ein weiterer Grund lag in der wachsen- 
den Einsicht des Kaisers und der Staatsbehörden, daß derartige aufsehen- 
erregende Prozesse für das Ansehen der Monarchie geradezu schädlich 
sein konnten, zumal in Süddeutschland Verurteilungen kaum zu erzielen 
waren und selbst in Preußen die Richter zunehmend abgeneigt waren, das 
volle Strafmaß zu verhängen - im April 1893 wurde Maximilian Harden 
in einem Majestätsbeleidigungsprozeß von dem Landgerichtsdirektor 
Alexander Schmidt mit der Begründung freigesprochen, Ehrfurcht vor 
einem Fürsten zeige sich auch darin, daß man ihm gegenüber die Wahr- 
heit hochhalte.°? Schließlich verkündete der Kaiser in einem Allerhöch- 
sten Erlaß vom 27. Januar 1907, daß Majestätsbeleidigungen, die aus Un- 
verstand, Unbesonnenheit oder sonst ohne bösen Willen begangen wor- 
den seien, künftighin straflos bleiben würden.® Daß der Rückgang der 
geahndeten Verstöße gegen die Majestätsbeleidigungsgesetze nicht als In- 
diz für eine wachsende Beliebtheit Wilhelms II. angesehen werden kann, 
das zeigen wieder einmal die Quellen. Noch im Jahr 1897 registrierte 
Waldersee, daß «die Stimmung gegen den Kaiser [...] leider in weiten 
Kreisen» bestehe; «wie hat sie sich doch ganz allmählig verschlechtert!» 

Wiederholt fiel Waldersee und anderen Kommentatoren allerdings auf, 
wie schonend der Kaiser von der liberalen und sozialdemokratischen 
Presse behandelt wurde; es sei daher kein Wunder, wenn er sich falsche 
Vorstellungen von seiner Popularität mache. Die Erklärung für dieses 
eigenartige Phänomen sei, so meinte der Chef des Generalstabes, daß die 
Presse und «alle Partheien mit ihm kokettiren» in der Hoffnung, da- 
durch seine Unterstützung zu gewinnen. «Spricht man aber Partheileu- 
ten irgend einer Richtung», höre man überall nur «Zweifel oder Muthlo- 
sigkeit». Ahnungsvoll fügte Waldersee hinzu: «Worauf die Sache heraus 
will, ist mir noch nicht völlig klar, daß sie aber schlecht läuft, darüber bin 
ich nicht einen Augenblick im Zweifel. Wir gehen in der Achtung des 
Auslandes gradatim zurück, alle unsere Feinde fangen an sich zu fühlen, 
bei uns greift Pessimismus Platz.»°° Vier Jahre später meinte er: «Die Li- 
beralen bis zu den Social Demokraten hinab haben die Ueberzeugung, 
daß er [Wilhelm II.] in ihrem Interesse arbeitet u. streuen ihm Weihrauch 
oder greifen ihn wenigstens nicht an. Seinen eigentlichen Kern von 
Hochmuth, voluntas regis etc. kennen sie ganz genau.» 
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Als die Reichstagswahlen 1893 ein Anwachsen der sozialdemokrati- 
schen Stimmen um fast 25 % brachten, äußerte Waldersee die Ansicht, 
der Kaiser müsse eigentlich jetzt einsehen, «daß all seine Reform-Pläne 
u. all seine schönen Absichten gescheitert sind, u. daß seine Rathgeber 
a la Douglas, Hinzpeter, Helldorf u. Konsorten ihn schlecht berathen 
haben. Zu dem Geständniß, daß er selbst viel zur Entwicklung der 
Social Demokratie beigetragen, wird er schwerlich kommen, es ist aber 
[...] zweifellos der Fall.»°* Nach der Rede vom November 1893, in wel- 
cher der Kaiser den gerade vereidigten Rekruten der Berliner Garnison 
zugerufen hatte: «Ihr habt fortan keinen Willen mehr, es giebt für Euch 
nur einen Willen u. das ist mein Wille!» sagte Waldersee voraus, daß die 
Sozialdemokraten darüber frohlocken würden, denn «niemand schafft 
ihnen mehr Rekruten als der Kaiser».‘° 
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Fast noch alarmierender als das stete Anwachsen der sogenannten 
reichsfeindlichen Parteien war die zunehmende Unzufriedenheit in je- 
nen Gesellschaftsschichten, auf die sich die Monarchie stützen mußte. 
Schon wenige Monate nach der Entlassung Bismarcks wirkte die fron- 
dierende Bismarckbewegung nachhaltig vor allem im Süden und Westen 
des Reiches sowie unter den Studenten (der Führungselite der Zukunft) 
und stiftete Feindschaft zwischen einflußreichen Kreisen des nationalen 
Bürgertums und dem Kaiser; die antisemitische Hetzbewegung machte 
gerade in diesen Jahren Riesenfortschritte in der Landbevölkerung und 
veranlaßte 1892 die altehrwürdige konservative Partei, die Partei des 
grundbesitzenden preußischen Adels, dazu, den Antisemitismus in ihr 
offizielles Parteiprogramm aufzunehmen; der 1890 gegründete Alldeut- 
sche Verband setzte die gemäßigte Außen- und Kolonialpolitik des 
Neuen Kurses zunehmend unter nationalistischen Druck; und schließ- 
lich faßte der ebenfalls um diese Zeit gegründete Bund der Landwirte 
alle mißvergnügten Elemente auf dem flachen Land zu einer gefähr- 
lichen Massenagitation gegen den gemäßigten Regierungskurs zusam- 
men. 

Selbstredend wurden diese bedrohlichen Entwicklungen von allen 
politisch interessierten Betrachtern mit der größten Besorgnis registriert. 
Nach einer Unterredung mit dem rechtsgerichteten Zeitungsredakteur 
Arendt vom Deutschen Wochenblatt vermerkte Waldersee im Winter 
1891, dieser sei «sehr schwarzseherisch», besonders in bezug auf das 
«Zurückgehen des monarchischen Ansehens namentlich in den bisher als 
gutgesinnt betrachteten Kreisen, sogar [...] bis in Beamten u. Offiziers- 
kreise hinein».°° In Anbetracht der wachsenden Unzufriedenheit gerade 
bei den Parteien, die früher als reichstreu und staatserhaltend galten, also 
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bei den Konservativen, Freikonservativen und Nationalliberalen, stieß 
der General verzweifelt aus, «allein der Kaiser selbst» sei an dieser Ent- 
wicklung schuld, denn er arbeite «ohne es zu ahnen an der Zersetzung 
der gutgesinnten Partheien».°” Zum Jahreswechsel 1891/92 stellte er be- 
troffen fest, die Stimmung im ganzen Lande sei «eine durchaus trübe u. 
unbehagliche bei allen die sich zu den staatserhaltenden rechnen, also bei 
der Masse der Landbevölkerung, sei sie zum Bauernstande oder zum 
großen Grundbesitzstande gehörig, bei allen Beamten, in der Armee, bei 
den meisten Industriellen, in Gelehrtenkreisen, aber auch bei zahllosen 
kleinen Leuten, die au fond gute Patrioten sind. Die Grundursache ist 
ebenso bedauerlich als mir völlig klar; sie liegt allein im Kaiser selbst.»® 
Zwei Jahre darauf hieß es in einer Tagebuchnotiz des erzkonservativen 
Generals: «In allen Kreisen mit denen ich Beziehungen habe, mit denen 
ich gleich denke u. zu denen ich nach meinen ganzen Verhältnissen ge- 
höre, herrscht die ausgesprochenste Unzufriedenheit u. Verstimmung.» 
Diese «große Verstimmung gegen den Kaiser [...] dehnt sich aber auf 
viel weitere Kreise aus, ich möchte sogar sagen, sie ist eine allgemeine 
obwohl äußerlich dies nicht zu merken ist; es ist dies aber natürlich weil 
die Presse da höchst vorsichtig ist, dadurch ist es auch verständlich, daß 
der Kaiser wohl kaum etwas davon ahnt.»®? 

In Süddeutschland, wo der katholische Partikularismus weiterhin eine 
starke Strömung bildete und die Bismarckverehrung im nationalgesinn- 
ten Bürgertum in alarmierendem Maße zunahm, war die Antikaiserstim- 
mung allgegenwärtig. Ein bayerischer Graf warnte schon im März 1891 
vor der drastischen Abnahme des Reichsgedankens, die nach Bismarcks 
Sturz noch durch das «geschickt ausgestreute Mißtrauen in den Kaiser» 
verstärkt werde. «Voriges Frühjahr wurde von des Kaisers Narrheit ge- 
sprochen bei Bier, Wein und Tee, heuer nur von seiner Nervosität, Über- 
stürzung etc.»’° In Stuttgart, so wußte Eulenburg nach Berlin zu berich- 
ten, blieben schon zu diesem frühen Zeitpunkt viele sitzen, als auf einem 
Bismarck-Bankett der Toast auf den Kaiser ausgebracht wurde.” Häufig 
war auch der Badener Arthur von Brauer gezwungen, darauf hinzuwei- 
sen, daß es sich bei den Kundgebungen für Bismarck «um eine Demon- 
stration gegen Wilhelm II. und nicht so sehr um eine Ehrung Bismarcks» 
handele.” «S.M. wird leider immer mehr von der Nation für alle unsere 
Mißstände verantwortlich gemacht, und so auch für die Bismarckskan- 
dale!» berichtete er im Juli 1892, nachdem es anläßlich der «Großdeut- 
schen Rundreise» Bismarcks zu Ovationen gekommen war. «Man will 
eben den Kaiser ins Unrecht setzen, und die tadelnden Worte, die gegen 
den früheren Kanzler wegen seines jetzigen Verhaltens fallen, erhalten 
fast immer den Nachsatz, daß «dies alles nicht passiert wäre, wenn S.M. 
den Fürsten im Amt belassen hätte» [...] In Privatgesprächen der 
höheren Klassen wie des niederen Volks dringt aber überall ein tiefer 
Groll gegen S.M. durch, und es darf pflichtgemäß nicht verschwiegen 
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werden, daß die Beliebtheit S.M. im Volke durch die neuesten Vor- 
kommnisse wieder eine starke Einbuße erlitten hat.» Der Erbprinz 
Bernhard von Sachsen-Meiningen, der mit der Schwester Wilhelms II. 
verheiratet war, klagte 1894, daß in Süddeutschland der Partikularismus 
sogar von Offizieren zur Schau getragen werde. Auch in Gelehrtenkrei- 
sen, zu denen der Schwager des Kaisers Zugang hatte, sei die Stimmung 
gegen den Kaiser «eine entsetzliche». So könne es nicht mehr lange 
weitergehen, hieße es von allen Seiten. «Er war der Ueberzeugung, der 
Kaiser habe auch jetzt noch nicht annähernd Kenntniß der wahren Stim- 
mung», hielt Waldersee nach einem Gespräch mit dem Erbprinzen fest.’* 

Nicht weniger verärgert und verprellt war das großstädtische Bürger- 
tum des Westens und Nordens. Bereits im Frühjahr 1892 verzeichnete 
Waldersee, daß die Arbeitgeber, namentlich die Großindustriellen, «in 
schweren Sorgen» seien; der Kaufmannsstand im weitesten Sinne sei ver- 
unsichert; und selbst der Stand der Lehrer, der Literaten und zum Teil 
auch der Juristen sei «tief verletzt».’? 1894 sprach er als Kommandieren- 
der General in Altona vertraulich mit einem «gutgesinnten und verstän- 
digen» Hamburger, der ihm mitteilte, «in welchem Maaße der Kaiser 
unbeliebt geworden sei u. wie unverhohlen in höheren Ständen darüber 
gesprochen würde; obwohl mir das Alles bekannt ist», vermerkte Wal- 
dersee, «hielt ich es doch für zweckmäßig, mein Erstaunen zu äußern.» 
Kurz zuvor stellte er nach einem Treffen mit dem Militärschriftsteller 
Major Johannes Scheibert in seinem Tagebuch fest, dieser «unbedingt 
zuverlässige, uneigennützige, treue Mann» sei «tief erschüttert über die 
Zustände in Berlin» und habe «nur Spott u. Hohn [...] über den Kaiser». 
«Er sagt, wie in Restaurationen selbst besserer Art, in Kneipen, in der 
Pferdebahn pp. über den Kaiser u. in unehrerbietigster Weise gesprochen 
wird, das sei geradezu unerhort.»’” 

Die bittere Fehde zwischen Wilhelm II. und Bismarck hatte nicht nur 
auf das nationalliberale Bürgertum eine für den Kaiser desaströse Aus- 
wirkung, sie trug auch zu einer wachsenden Entfremdung zwischen Wil- 
helm und den traditionellen Stützen der Hohenzollernmonarchie, dem 
konservativen Landadel Preußens, bei. Bereits im Frühjahr 1891 stellte 
Holstein betroffen fest, daß die Konservativen unter der Führung Lim- 
burg-Stirums eine frondierende Haltung nicht nur gegen den Kanzler, 
sondern auch gegen den Kaiser einnahmen. Bei diesem «offenen Trotz» 
gegen ihren König, sagte er, «spielen die Gerüchte von der Gemüts- 
krankheit des Kaisers ihre Rolle. Selten mal spricht es einer aus, aber 
viele, von allen Parteien, denken es, daß der «Karneval nicht mehr lange 
dauern wird. ...»7® Mit Entsetzen teilte Holstein Eulenburg im Novem- 
ber 1891 mit, daß der Kaiser dem Führer der Konservativen, Wilhelm 
von Rauchhaupt, bei der Überreichung eines Ordens gesagt hatte: «Aber 
Sie wissen doch, lieber Rauchhaupt, regis voluntas suprema lex.» Es sei 
kennzeichnend für die Stimmung unter den Konservativen, sagte der 
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Geheimrat, daß Rauchhaupt die Absicht ausgesprochen habe, sein Man- 
dat niederzulegen.’” Anfang 1894 trat der sonst so ruhige konservative 
Reichstagspräsident Albert von Levetzow «mit erhobener Stimme» dem 
Kaiser, der sich herablassend über die «dummen Junker» geäußert hatte, 
mit der Feststellung entgegen, die Loyalität der Konservativen zur Mon- 
archie sei über allen Zweifel erhaben. Anschließend bemerkte Levetzow 
«ganz erschüttert», dieser Tag sei der traurigste seines Lebens; auch die 
anderen anwesenden Konservativen seien «tief betrübt» von dem Treffen 
mit ihrem König fortgegangen.®° «Was hat der Kaiser in seiner unseligen 
Neigung in allen wichtigen Fragen als Wortführer aufzutreten sich und 
dem Ganzen schon geschadet!» seufzte Waldersee.°' Mit bitterer Ironie 
nahm der General im folgenden Monat die Nachricht auf, der Kaiser 
habe dem «jämmerlichen» Grafen Dönhoff, der doch «allein aus Furcht 
vor dem Kaiser» für den russischen Handelsvertrag gestimmt hätte, ein 
Gratulationstelegramm mit dem Wortlaut geschickt: «Bravo! Wie ein 
echter Edelmann gehandelt.» «Das sind die Leute, die S.M. gern hat», 
schimpfte der General. «Kaiser Friedrich u. Kaiser Wilhelm I., die wahr- 
lich ein Gefühl dafür hatten, was sich für einen Edelmann ziemt, drehen 
sich im Grabe um. [...] Wenn man den Kaiser in seinen Äußerungen 
überhaupt noch ernst nehmen könnte, so würde es jetzt das Richtigste 
sein, den Adel niederzulegen.»** Es sei durchaus zu befürchten, «daß 
Deutschland seinen Höhepunkt bereits hinter sich» hat, glaubte Walder- 
see. «Als Kaiser Wilhelm II. auf den Thron kam, hatte ich mir die Ent- 
wicklung allerdings anders gedacht», gestand er ein.®° 

Zunehmend sorgte sich der General über die immer schlechter wer- 
dende Stimmung auch auf dem Land, eine Stimmung, die er mit derjeni- 
gen in den Jahren 1808 bis 1812, als die preußische Geschichte ihren bis- 
herigen Tiefpunkt erreichte, verglich. Er höre immer mehr Urteile aus 
Schlesien, der Mark Brandenburg und Sachsen, die von einer tiefen Ver- 
stimmung, zum Teil sogar Mutlosigkeit in ländlichen Kreisen zeugten, 
notierte er im Spätherbst 1892. Selbst in diesen monarchisch gesinnten 
Familien habe sich die Überzeugung durchgesetzt, «daß der Schuldige an 
den verworrenen Zuständen im Lande, an der allgemeinen Unsicherheit, 
allein der Kaiser ist. Selbst in den Kreisen, die ich hier im Auge habe, 
geht das monarchische Gefühl zurück», stellte er fest. «Man fühlt sich 
verlassen u. sieht, wie der Kaiser den Umsturzpartheien in die Hände 
arbeitet.»®* Nach einer Jagdreise nach Schlesien zeichnete er in jenem 
Winter auf: «Abfällige Urtheile über den Kaiser werden immer häufiger 
u. steigt ganz sichtlich damit das Andenken an den Grofvater.»® 

Die Krise in dem Verhältnis Wilhelms II. zur konservativen Landbe- 
völkerung Preußens vertiefte sich in dramatischer Weise im Winter 1893/ 
94, als der Kaiser die industrie-, handels- und arbeiterfreundliche Zoll- 
politik Caprivis unterstützte. Bestürzt sah Waldersee zu, wie Wilhelm 
die natürlichen Verbündeten der Krone vor den Kopf stieß. Der Kaiser 
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sei «sehr aufgebracht gegen die Konservativen», und an unüberlegten Re- 
den werde es auch weiterhin nicht fehlen, sagte er schon 1892 verbittert 
voraus.°° Auf liberaler Seite liebte man es immer schon, über die Junker 
herzuziehen, schimpfte der General, «jetzt ist man aber geradezu im Sie- 
gestaumel, da auch der Kaiser sich gegen die Junker ausgesprochen hat. 
Oh hätten wir nur noch mehr von dieser Specialität. Daß hinter den Jun- 
kern der ganze Bauernstand steht, davon liebt man nicht zu sprechen.» 
Allmählich würden die altbewährten Stützen der Regierung, nämlich die 
Bauern und die kleinen Rittergutsbesitzer der alten Provinzen, in die 
äußerste Opposition getrieben. Der Kaiser sei jetzt überzeugt, «gleich 
seinen Vorfahren einen Kampf gegen die rebellischen Junker zu führen; 
derartige Schlagworte imponieren ihm stets», schrieb Waldersee Anfang 
1894.58 Als der Kaiser sich in seiner Rede in Königsberg im September 
1894 überraschend zum Schützer des Adels und der Landwirtschaft pro- 
klamierte, konnte Waldersee seinen Augen und Ohren nicht trauen. 
«Was hat der hohe Herr da wieder für ein Zeug zusammengeschwatzt», 
rief er aus. «Seine liberalen angeblichen Verehrer werden recht saure Ge- 
sichter ziehen, daß er sich mit dem Adel identifizirt. [...] Was sollen die 
Leute aber dazu sagen, wenn er stolz behauptet, sein Wort, die Land- 
wirthschaft zu schützen, gehalten zu haben, während er ihr doch durch 
die Handelsverträge die schwersten Schläge zugefügt hat.» In Wirklich- 
keit seien es nicht die adligen Gutsbesitzer allein, die verstimmt seien, 
«sondern der ganze noch Millionen zählende Theil der Bevölkerung, der 
von der Landwirthschaft lebt». Bis vor wenigen Jahren, so urteilte der 
General, bildete der Bauernstand, oder wenigstens sein evangelischer 
Teil, «die zuverlässigsten konservativen Elemente, die man finden 
konnte»; in den alten preußischen Provinzen war dieser Stand «gut ho- 
henzollernsch» und in Mecklenburg, Holstein und Hannover immerhin 
noch «durchaus konservativ». Wenn seine Führer sich nun von der Re- 
gierung einschüchtern ließen, warnte er, werde der ganze Bauernstand 
ins regierungsfeindliche Lager abschwenken und künftighin fortschritt- 
lich-demokratisch, antisemitisch oder sozialistisch wählen.” Immer wie- 
der mußte Waldersee konstatieren, daß sich die böse Stimmung im Lande 
gegen den Kaiser richte. Es sei dies «wahrlich recht traurig, aber kein 
Wunder [...] bei seiner Neigung, überall persönlich hervorzutreten».”! 
Der Berliner Korrespondent der Kölnischen Zeitung zeichnete 1895 
ein alarmierendes Bild von der Stimmung im Reiche und vor allem unter 
den immer radikaler werdenden Kleinbauern, indem er schrieb: «Aus 
immer weiteren Kreisen kommen zuverlässige Nachrichten über eine 
wachsende Verstimmung gegen die Person Seiner Majestät unseres Kai- 
sers; in Süddeutschland, wo in den letzten zwanzig Jahren der Haupt- 
aufschwung des nationalen Gefühls sich vollzogen hatte, wachsen die 
radikalen Elemente in der bedenklichsten Weise; die Zahlen in Württem- 
berg sind dafür ein redendes Zeugnis. In Norddeutschland hat der Bund 
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der Landwirte eine Saat ausgesät, die die allergefährlichsten Früchte zei- 
tigen muß. Augenblicklich glauben zwar noch die jetzigen konservativen 
Führer, die Bewegung in der Hand zu haben; aber daß sie darin im Irr- 
tum sind, dafür treten schon genügende Anzeichen, in Bayern mit den 
Bauernbündlern, am Rhein in landwirtschaftlichen Zentrumskreisen, 
hervor. Die Konservativen haben es für notwendig gehalten, den kleinen 
Bauern als Vorspann zu gebrauchen. [...] Das kann kein gutes Ende neh- 
men. [...] Man kann noch ein Jahr die jetzige Bewegung hinhalten; die 
Großgrundbesitzer mögen auch noch ein Jahr lang den Bund der Land- 
wirte zügeln können. Dann aber werden unsere kleinen Bauern merken, 
daß ihre Führer sie an der Nase herumgezogen haben, und dann werden 
sie ebenso schlimm und gefährlich werden wie unsere jetzigen Umsturz- 
parteien. Das Spiel, das die jetzige konservative Parteileitung spielt, ist 
für den Staat und die Monarchie im gleichen Maße gefährlich.»?? 


4. Der Mißmut in der Armee 


In seiner ursprünglichen Fassung bietet uns das Tagebuch Waldersees 
eine vorzügliche Quelle auch für die Stimmung in der Armee, die dem 
Chef des Generalstabs besonders am Herzen lag, sah er doch im Heer 
die natürliche und unerläßliche Stütze des Hohenzollernthrones. Unsere 
bisherige Untersuchung hat ergeben, wie sehr das vernichtende Urteil 
Waldersees von den anderen Hofmilitärs in der nächsten Umgebung des 
Kaisers geteilt wurde.” Nicht nur sie aber, sondern auch die Komman- 
dierenden Generäle der Armeekorps, der Generalstab, die hohen Offi- 
ziere im Kriegsministerium und sogar jüngere Offiziere, die in den kom- 
menden Jahren in die Führungspositionen nachrücken würden, äußerten 
sich schon bald nach Bismarcks Sturz in der drastischsten Weise über 
den jungen Kriegsherrn. Das Tagebuch Waldersees hält fest, wie die 
Kommandierenden Generäle beim Neujahrsempfang im Januar 1892 
vom Kaiser den schlechtesten Eindruck erhielten, als dieser eine von 
zahlreichen unter ihnen verlangte Uniformänderung einfach als «Blöd- 
sinn» ablehnte. Anschließend, so schreibt er, habe der Generaladjutant 
von Wittich «tüchtig» über den Kaiser geschimpft und gesagt, «er würde 
immer unfehlbarer u. größer».?* Nach der Neujahrsansprache des Kai- 
sers an die Kommandierenden Generäle zwei Jahre später zeichnete 
Waldersee auf, wie die hohen Militärs hinterher «vorwiegend verlegene 
Gesichter» mit einem «eigenthümlichen Lächeln» zeigten und wie alle 
sich nicht scheuten, abfällige Äußerungen über den Kaiser zu machen. 
«Ich war tief betrübt», gestand der ehemalige Generalstabschef, «denn 
noch nie hatte der Kaiser bei diesen Ansprachen so dürftige, ich möchte 
sagen kindliche Ansichten entwickelt; es fehlt ihm wahrlich an Kenntniß 
u. Erfahrung u. ist das schlimme, daß er garnicht das Bedürfniß fühlt, sie 
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zu erweitern, denn er glaubt Alles gut u. besser als irgend ein Anderer 
zu wissen.»” Bei dem gleichen Anlaß im Januar 1895 kamen die kriti- 
schen Urteile der Kommandierenden Generäle «in erschreckender Weise 
unumwunden zum Ausdruck». Ausgerechnet der Kommandierende 
General des Gardekorps trat «besonders dreist» hervor, vermerkte Wal- 
dersee.?° Fünf Jahre nach dem Sturze Bismarcks bezeichnete er die Stim- 
mung unter den höheren Offizieren als «muthlos» und führte aus: 
«Hahnke ist in hohem Maaße verstimmt. [...] Auch General Winterfeld 
der große Komd. General des Garde Korps, ist sehr geknickt über den 
Kaiser, selbst Leute wie Bissing fangen an den Muth zu verlieren.»?? 

Wiederholt monierte Waldersee schon in dieser frühen Zeit das 
byzantinische Verhalten der Hofmilitärs und der sonstigen Günstlinge, 
die der Kaiser um sich versammelt hatte. Geradezu symptomatisch für 
die korrumpierende Atmosphäre am Hohenzollernhof, die Wilhelm be- 
vorzugt habe, fand er das Benehmen des Freiherrn Gustav von Meer- 
scheidt-Hüllessem, seitdem er zum Kommandierenden General des Gar- 
dekorps ernannt worden war. Hüllesem füge sich «völlig u. ohne Wider- 
spruch in Alles, was der Kaiser mit dem Korps treibt, u. dies ist oft ge- 
radezu unglaubliches», und bestärke den Kaiser sogar in dieser Gewohn- 
heit. «Er ist sehr häufig in der Gesellschaft des Kaisers, namentlich bei 
den zahlreichen Essen im Offizierskorps u. bemüht sich da, den Kaiser 
mit Witzen, die stets einen rohen, meist obscönen Anstrich haben, zu un- 
terhalten. Selbst junge Offiziere finden es unangemessen, wie er sich zum 
Spaßmacher herabwürdigt», kritisierte Waldersee. Allgemeines Kopf- 
schütteln habe die Auszeichnung Hüllessems mit dem Schwarzen Adler- 
Orden anläßlich der großen Parade am 18. August hervorgerufen, schrieb 
er. «Für eine Parade sind wir dies bisher nicht gewohnt gewesen u. wird 
es auch mehr aufgefaßt als Belohnung für unbedingte Fügsamkeit.» Da 
das Privatleben Hüllessems «recht anfechtbar» sei - er lebe in wilder Ehe 
- nehme sich der hohe Orden auf seiner Brust «wahrhaftig nicht gut 
aus».”® Von Winterfeld, dem Nachfolger Meerscheidt-Hüllesems als 
Kommandierender General des Gardekorps, sei man in unterrichteten 
Kreisen entrüstet, stellte Waldersee fest, da er, «sobald der Kaiser nur am 
Horizont zu sehen [ist], grob [wird], augenscheinlich in der Hoffnung, 
dem hohen Herrn damit zu imponiren. [...] Er ist aber ganz der Mann, 
die Stellung um dem Kaiser angenehm zu sein», bemerkte Waldersee bis- 
sig.” Auch in späteren Jahren kritisierte Waldersee scharf die Haltung 
des Kaisers, die dazu führe, daß sich höhere Offiziere bei ihm durch 
Grobheiten gegen die Untergebenen Gunst zu erwerben hofften.!” 

Ein weiterer Grund für die wachsende Unruhe unter den Generälen 
bildete das persönliche Eingreifen Wilhelms II. in die Personalpolitik des 
Offizierskorps. Allgemein betroffen war man zum Beispiel von der Be- 
förderung des Prinzen Friedrich von Hohenzollern-Sigmaringen, den 
Wilhelm früher unter dem Einfluß der Gräfin Wedel als «gefährlichen 
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Intriguanten u. bösartigen Katholiken [...] haßte», zum Kommandieren- 
den General des III. Armeekorps im Herbst 1893. Waldersee verurteilte 
die Bevorzugung dieses «indolenten» Prinzen aufs schärfste, denn er sei 
«ein sehr unbedeutender Mann, ohne eine Spur von Passion für seinen 
Beruf, ohne Ehrgeiz, — nicht einmal persönlich schneidig, dabei auch mi- 
litärisch höchst dürftig gebildet». Für den stolzen ehemaligen Chef des 
Generalstabes war es «wahrlich kein erhebendes Gefühl, mit einem sol- 
chen traurigen General die gleiche Stellung zu bekleiden». Als Prinz 
Hohenzollern kurz darauf vom Kaiser auch noch zum Mitglied der Lan- 
desverteidigungskommission ernannt wurde, bemerkte Waldersee bissig: 
«Wenn der Kaiser die Absicht gehabt haben sollte, die Bedeutung u. das 
Ansehen der Kommission in den Augen der Armee herunter zu setzen, 
so konnte er keine bessere Wahl treffen als diesen ebenso ungebildeten 
als unbedeutenden u. interesselosen General in die Kommission zu neh- 
men. Die Ursache ist allein in derselben einen gefügigeren Mann mehr 
zu haben.»' Generell verurteilte Waldersee den Hang des Kaisers, 
«kleine Prinzen» in der Armee zu bevorzugen. «Ich habe nichts gegen 
den Erbprinzen von Meiningen, obwohl ich fürchte, daß er leicht den 
Kopf verliert», schrieb er, «aber der Pz. Hohenzollern, Erbg[roß]h[er- 
zog Friedrich] v. Baden u. [Erbgroßherzog Peter von] Oldenburg, Prinz 
Leopold [von Bayern] pp. sind ganz unbrauchbare höhere Truppenfüh- 
rer.» Überhaupt sei der Kaiser «ein sehr wenig befähigter Menschenken- 
ner» und gebe sich bei der Auswahl der höchsten Militärs «großen Täu- 
schungen» hin. «Was hat er da schon für Irrthümer begangen!»!® 

Die ungewöhnliche Beförderung des Generals Walter Freiherr von 
Lo& zum Generalobersten während der Kaisermanöver im Herbst 1893 
hielt Waldersee an sich für berechtigt, doch bezeichnend war seine Un- 
terstellung, daß hinter dieser Auszeichnung die Absicht des Kaisers lau- 
erte, sich selbst bald den Feldmarschallsrang beizulegen.'°* Auch wenn 
sich diese Vermutung noch lange nicht bewahrheitete - Wilhelm lief 
sich zwar zum Feldmarschall in der britischen, der österreichisch-unga- 
rischen und der bayerischen Armee ernennen, die Selbsternennung zum 
preußischen Feldmarschall erfolgte aber erst um die Jahrhundertwende — 
legt sie erneut Zeugnis ab für Waldersees Urteil über die Eitelkeit des 
Monarchen. 

Besonders erschütternd war für Waldersee die Feststellung, wie sehr 
sein Nachfolger als Chef des Generalstabes, Alfred Graf von Schlieffen, 
von dem Monarchen beherrscht wurde und sich von ihm sogar die stra- 
tegischen Leitlinien für einen künftigen Krieg diktieren ließ.” Im März 
1892 äußerte sich der Kaiser im Tiergarten vor zahlreichen General- 
stabsoffizieren so «abfällig» über Schlieffen, daß dieser nach der Ein- 
schätzung seines Vorgängers eigentlich den Abschied hätte verlangen 
müssen." Um Wilhelm von der verletzenden Angewohnheit abzubrin- 
gen, Manöverkritik selbst im Generalstabsgebäude zu üben, brachte man 
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ihm 1892 «ganz geschickt» bei, dort grassierten die Masern!” In der 
Absicht, solche Peinlichkeiten künftighin zu vermeiden, entwickelten 
die Offiziere unter sich das System, wonach sich ein Flügeladjutant ver- 
traulich im Generalstab nach der Lösung Schlieffens erkundigte und an- 
schließend auf Grund dieser Kenntnis mit dem Kaiser die entsprechende 
Stellungnahme ausarbeitete. Bei der Manöverkritik konnte der Kaiser 
sodann demonstrieren, daß er genau die richtige Lösung getroffen 
hatte!!® Das «Traurige» an der Manöverkritik des Kaisers sei ferner, so 
Waldersee, daß er «entweder von Vorurtheilen oder von momentanen u. 
immer hastig gewonnenen Eindrücken geleitet» sei; das sei auch die Ur- 
sache dafür, daß die meisten Armeeführer «unsicher u. aufgeregt» wur- 
den, sobald der Kaiser in der Nähe war.'® «Er ahnt augenscheinlich gar- 
nicht, was er sich u. dem Ganzen für einen Schaden damit thut», meinte 
der General besorgt.' Auch in späteren Jahren handelte Wilhelm II. im 
militärischen Bereich nach Lust und Laune, und die höchsten Offiziere 
standen ihm zu Diensten. Als ihm Schlieffen im Frühjahr 1895 nach 
wochenlanger Vorarbeit über die bevorstehenden Manöver in der Ucker- 
mark Vortrag hielt und dabei Prenzlau, den Ort, bei dem 1806 die preu- 
ßische Armee vor den Franzosen kapituliert hatte, erwähnte, erklärte der 
Oberste Kriegsherr, «daß er in Anbetracht des traurigen Klanges dieses 
Namens dort keine Manöver haben wolle! Nun soll der arme Schlieffen 
seine wirklich mühevollen Vorarbeiten fortwerfen u. Alles von Neuem 
anfangen. Der Kaiser hat auch noch hinzugefügt», so schreibt Waldersee 
in sein Journal, «in der Uckermark schien nach der Karte das Terrain für 
Kavallerie nicht günstig, er habe aber die Absicht mit großen Kavallerie 
Massen selbst zu führen, auch möchte er die Manöver in Pommern 
haben.» Kopfschüttelnd kommentierte der ehemalige Chef des General- 
stabes diese Entscheidungen mit den Worten: «Ich hoffe, er ahnt nicht, 
welche Mühe u. Arbeit er durch solche Launen macht.»!"! 

Das Eingreifen des Kaisers war auch der Hauptgrund für die «anar- 
chischen» Zustände, die im preußischen Kriegsministerium herrschten. 
Nicht nur Waldersee, auch der ehemalige Kriegsminister General von 
Verdy urteilte 1892, daß alle dort tätigen Offiziere «in Verzweiflung» 
über den Kriegsminister General von Kaltenborn-Stachau sowie über 
den dominanten Einfluß des Militärkabinettschefs von Hahnke seien." 
Der Monarch selbst trage jedoch erheblich zur Verwirrung hinter den 
Kulissen bei, indem er forschklingende Befehle erteile, ohne zur letzten 
Konsequenz bereit zu sein, lamentierte Verdy in einem Brief an Walder- 
see. So habe der Kaiser neulich zu einem der preußischen Minister ge- 
sagt: «Ich habe dem Kr[iegs]M[inister] aufgegeben, sich mit den hervor- 
ragenden Parlamentariern in Verbindung zu setzen, um diese von der 
Nothwendigkeit unserer Forderungen zu überzeugen. Gelingt dies 
nicht, so muß mit den Massen und der Presse agitirt werden, um die Ab- 
geordneten zu nöthigen; man muß dem Volke Klarheit geben, daß un- 
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sere vorhandenen Kräfte nicht ausreichen. Gelingt auch das nicht, nun - 
so vertagen wir die Angelegenheit auf ein Jahr!»!" 

Die zunehmende Verstimmung im Offizierskorps und namentlich die 
wachsende Kritik unter den jüngeren Offizieren stimmten Waldersee be- 
sonders fatalistisch. Im Sommer 1890, als er noch Chef des Generalsta- 
bes war, zeichnete er auf, es sei traurig, aber «leider [...] schon in hohem 
Maaße der Fall», daß die Armee mit dem Kaiser tief unzufrieden ist. «Es 
hat sich ein großes Mißtrauen entwickelt u. garkeine Zuneigung, es ist 
ein Gefühl der Kälte da u. des großen Mißmuthes; Alle beschleicht all- 
mählig das Gefühl der Unsicherheit. [...] Vor Allem müßte der Kaiser 
die Armee an sich ketten, so etwas kann man nicht testamentarisch er- 
werben, es muß erworben sein. Kaiser Wilhelm I. hatte dies gethan u. 
wie war auch das Verhältniß zwischen ihm u. Armee schön, wie entwik- 
kelt war das Gefühl der Zusammengehörigkeit u. das der gegenseitigen 
Sicherheit!»!'* Schon bald nach Bismarcks Sturz zählte Waldersee in 
seinem Tagebuch die mannigfachen Gründe für die wachsende Unbe- 
liebtheit Wilhelms II. in der Armee auf. Man nehme ihm seine «große 
Bevorzugung» der Marine und der Garde und die damit einhergehende 
Vernachlässigung der Linie und besonders der Infanterie übel. Man be- 
klage die «erheblich geringere Höflichkeit» des Kaisers «gegen höhere 
Offiziere, als man es beim Großvater gewohnt war», sowie die harte Be- 
handlung einzelner Offiziere und das Fällen von harschen Urteilen, «die 
wohl meist unbedacht ausgesprochen sind u. die sogar an Rohheit strei- 
fen». Überhaupt verursache die überstarke Willensmeinung des Kaisers 
«über Dinge, die der Herr doch nicht recht beherrscht», also seine Über- 
hebung über das Urteil erfahrener Leute, ferner die häufige Versetzung 
und auch Maßregelung der höheren Offiziere, die man «allein auf 
persönliche Empfindungen zurückführt», und nicht zuletzt sein «unge- 
niertes Sprechen mit jungen Offizieren über den Vorgesetzten» tiefe Un- 
zufriedenheit unter den erfahrenen Offizieren. Schließlich habe der Kai- 
ser auch durch seine «ausgesprochene Neigung zur Soldaten-Spielerei», 
die vor allem in den ständig von ihm angeordneten, gänzlich sinnlosen 
Alarmierungen der Truppen zum Ausdruck komme, das ihm anfänglich 
entgegengebrachte Vertrauen des Offizierskorps verspielt, registrierte 
der Generalstabschef. Überall sei ein Gefühl der Unsicherheit und Un- 
zufriedenheit vor allem bei den höheren Offizieren zu vermerken, die 
offen von der «Taktlosigkeit» des Kaisers und der «Rücksichtslosigkeit» 
seines Militarkabinetts sprächen.'' 

Ein Jahr nach dem Sturz Bismarcks und kurz nach der eigenen Ver- 
setzung nach Altona bemängelte Waldersee das stetige und schädliche 
Eingreifen des Kaisers in die Angelegenheiten der Armee. Wilhelm habe 
bereits «zahlreiche Neuerungen» anbefohlen, klagte er, «zumeist mit 
dem Anstrich der Spielerei», darunter auch «die unglückliche Lanzen 
Bewaffnung» der Kavallerieregimenter. Er habe «sehr frühzeitig eine 
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Sicherheit im Urtheil» an den Tag gelegt, «die nur verletzte und nirgend 
imponirte, weil sie aus Dilettantismus hervorging». Sein «Haschen nach 
der Gunst der großen Menge selbst auf Kosten der Armee, wie beson- 
ders durch die Publikation der Erlasse über Offizier Ersatz pp.», habe 
das Offizierskorps tief verletzt. «Jetzt nach 3 Jahren ist das Ergebniß 
unbedingt, daß die Armee sich zum Kriegsherrn in einem wesentlich an- 
deren Verhältniß fühlt u. natürlich in einem kühleren u. entfernteren als 
früher, u. daß keineswegs Vertrauen in der militärischen Begabung des 
Kaisers sich entwickelt hat, sondern im Gegentheil Mißtrauen zu seinen 
Fähigkeiten Platz gegriffen hat», schrieb der General.'’® Scharf kritisierte 
er auch das Verlangen des Kaisers, daß ihm die neuen Rekruten im Para- 
demarsch vorgeführt werden sollten. Hätten sie dies nicht geübt, so fie- 
len solche Paraden schlecht aus und der Kaiser sei unzufrieden; übten die 
Soldaten dahingegen den Parademarsch, um den Monarchen zufrieden- 
zustellen, so gingen kostbare Wochen der Grundausbildung verloren, 
«also alle unsere Ausbildungsgrundsätze [werden] auf den Kopf gestellt. 
Oh was werden doch die Menschen mit aller Gewalt konfus gemacht 
und darauf hin gearbeitet, Karaktere zu vernichten», seufzte er.” Als gut 
gemeinte aber doch «sehr unglückliche [...] Idee des Kaisers» verurteilte 
Waldersee ferner den Antrieb zum Wettbewerb innerhalb der Armee 
durch die Schützenabzeichen und Kaiserpreise fürs Reiten, der viel 
«Neid, Zank, Schwindel, Betrug u. Unfrieden gezeitigt» habe. Ausdrück- 
lich hob der General hervor, daß diese «schon deutlich hervortretenden 
Mißstände» an vielen Stellen der Armee Besorgnis erregten.''? Selbst der 
Militarist Waldersee hatte für Wilhelms Lob für den Grenadier, der töd- 
liche Schüsse auf Zivilisten abgefeuert hatte, kein Verständnis: Die 
Handlung des Kaisers werde «vielen Schaden anrichten u. zwar sehr 
nachhaltigen», sagte er voraus; es sei dies «wieder einmal ein Zeichen der 
völligen Unreife des Urtheils»."? Für «unglaublich u. unüberlegt» hielten 
sämtliche Armeeführer auch die scharf ablehnende Haltung Wilhelms, 
als zahlreiche Offiziere 1893 beim Hasardspiel ertappt wurden, zumal er 
in letzter Zeit das Glücksspiel auf den Hofjagden nicht nur zugelassen, 
sondern ihm selbst zugeschaut hatte.'?° Noch im Sommer 1895 stellte 
Waldersee voller Sorge fest: «Es ist der Kaiser auch nichts weniger als 
beliebt in der Armee; er hat nicht die große Gabe des Großvaters Herzen 
zu gewinnen. Er besticht im ersten Moment, stößt dann aber ab.»'?! 
Zahlreiche Beobachter, darunter der Journalist Franz Fischer, der Diplo- 
mat Philipp Eulenburg und die Kaiserin Friedrich, äußerten sich in ähn- 
lichen Tönen über die wachsende Mißstimmung innerhalb der Armee.” 

Besonders degoutierend fanden die höheren Offiziere den Hang Wil- 
helms II., sich aus Anlaß der Manöver von den Massen umjubeln zu las- 
sen, der bei den Kaisermanövern 1893 in den französischsprechenden 
Teilen Elsaß-Lothringens zum Beispiel dazu führte, daß die Frauen, 
Schulkinder und Dienstboten der deutschen Garnison zum Jubeln zu 
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den Truppenparaden geführt werden mußten, und zwar in der Weise, 
daß der Kaiser sie am gleichen Tag mehrmals zu sehen bekam!” Es sei 
dies «eine sehr gründliche officielle Mache» gewesen, schrieb Waldersee, 
in die die katholische Geistlichkeit «mit Geschick» eingestimmt habe.'** 
Die persönliche Manöverführung durch den Kaiser, die zum Sturze Wal- 
dersees beitrug, wurde bei weitem nicht nur von dem Generalstabschef 
als gefährliche Farce empfunden. Der Satz, «der Kaiser siegt immer», 
wurde in der ganzen Armee kolportiert und bespöttelt und die Schieds- 
richter geradezu daraufhin instruiert.'”® Der Schwager des Kaisers, Erb- 
prinz Bernhard von Sachsen-Meiningen, der 1890 als Kommandeur der 
zweiten Garde-Infanterie-Division an den fatalen Herbstmanövern in 
Schlesien teilnahm, beklagte nicht nur den Schaden, der der Armee 
durch diese Unsitte entstand, sondern auch die Auswirkung auf den 
Kaiser selbst: Man verwöhne damit den «gnädigsten Herrn» und tue ihm 
keinen Gefallen; «wer es wahrhaft gut mit ihm meint, sollte so etwas 
nicht thun», äußerte er. Nach dem soeben erwähnten Kavalleriemanö- 
ver in Lothringen im Herbst 1893 wurde die persönliche Leitung der 
Attacke durch den Kaiser von den Offizieren «einmüthig abfällig kriti- 
siert» — allerdings nicht so, daß Wilhelm die Kritik mitbekam.'” In 
einem Gespräch mit Waldersee machte der Großherzog von Baden gel- 
tend, sein Neffe habe die Versammlung der Truppen übereilt, deren Be- 
wegung anbefohlen, ehe die Versammlung vollständig war, und sie so- 
dann vorwärts bewegt, ohne genügend aufgeklärt zu haben. Die Folge 
sei gewesen, daß die berittenen Truppen auf dem einen Flügel in Sümpfe 
geraten seien, in denen zahlreiche Pferde steckenblieben. Zu guter Letzt 
habe Wilhelm die eigenen Truppen attackiert! Zunächst hätten die Gene- 
räle gehofft, so erzählte der Großherzog weiter, Wilhelm würde aus die- 
ser Erfahrung den Schluß ziehen, daß die Führung großer Kavallerie- 
massen nicht so einfach sei, doch Waldersee mußte dem Onkel Wilhelms 
die Nachricht entgegenhalten, im ersten Moment sei der Kaiser zwar 
«völlig unter dem Eindruck des Mißerfolges gewesen, aber schon beim 
Nachhause Reiten haben elende Schmeichler ihm gesagt, er habe eigent- 
lich sehr gut geführt u. ist dann die gute Laune gleich wieder gekom- 
men».!?® Nach einem gemeinsamen Kuraufenthalt in Karlsbad mit dem 
Reichskanzler von Caprivi wußte der General Viktor von Podbielski 
Waldersee mitzuteilen, der Kaiser habe sich während der Kaisermanöver 
in Lothringen «fast ausschließlich mit der Kavallerie beschäftigt u. sie zu 
unglaublicher Verwendung gebracht». Auch von mehreren höheren 
Kavallerieoffizieren habe er, Podbielski, Klagen «über fortwährende Be- 
fehle u. Gegenbefehle» des Kaisers gehört; noch nie sei die Konfusion so 
groß gewesen. Die Attacke, die der Kaiser mit zwölf Regimentern gelei- 
tet habe, sei im übrigen «nichts als eine Kopie einer gleichen Attacke, 
die General Krosigk dem Kaiser kurz vorher bei Salzwedel vorgeführt 
hat, nur mit dem Unterschied, daß die in Lothringen den Feind nicht 
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getroffen» habe, erzählten sich bestürzt die beiden Generäle.'”” Wie we- 
nig Wilhelm aus dieser Erfahrung gelernt hatte, zeigte sich ein Jahr spä- 
ter, als er bei den Manövern in Ostpreußen wieder darauf bestand, ein 
Kavalleriekorps zu führen, und zwar mit ebenso unglücklichen Fol- 
gen.° Und noch vor den Kaisermanövern im Frühherbst 1895 in Vor- 
pommern — Wilhelm hatte sich dieses Gebiet persönlich in der Uberzeu- 
gung ausgesucht, es eigne sich besonders für Kavallerieattacken - schrieb 
Waldersee von der Furcht der daran teilnehmenden Offiziere vor der 
«Passion» des Kaisers, «große Kavallerie Massen zu führen», wobei er 
freilich bisher stets verunglückt sei. «Für einen Kavallerie Führer ist er 
viel zu hastig u. unerfahren.»"”! «Die Führung der großen Kavallerie 
Körper ist eine unglückliche Leidenschaft des Kaisers; er hofft damit zu 
imponiren, erreicht aber das Gegentheil.»'°? Außerdem machte der Ge- 
neral sehr zu Recht geltend, daß es bei der «so ungeheuer gesteigerten 
Feuerwirkung» moderner Waffen doch «geradezu Thorheit» sei, so viel 
Gewicht auf die Kavallerie zu legen.'? 

War schon die persönliche Manöverführung des Kaisers in Friedens- 
zeiten in den Augen aller Generäle äußerst schädlich, so wurden die dar- 
über geäußerten Sorgen bei dem Gedanken an eine persönliche Führung 
des Monarchen in einem Kriege noch weit übertroffen. Zwar hatte Wal- 
dersee Zweifel, ob Wilhelm trotz seiner blutrünstigen Redensarten in 
dem entscheidenden Augenblick, in dem es darum ging, «das Schwert zu 
ziehen u. den Knoten zu durchhauen», wirklich den Mut, einen Krieg zu 
beginnen, finden würde. Höhnisch stellte er im August 1891 die Frage: 
«Und was spielt der Kaiser für eine Rolle? Er, der Alles zertrümmern 
will, was sich ihm in den Weg stellt, der angeblich so thatkräftige, ener- 
gische junge Fürst, fängt jetzt an ängstlich zu werden. Wo ist die so ge- 
rühmte Entschlußfähigkeit? Jetzt scheint eine Zeit zu kommen, in der 
man zeigen kann, ob man mehr kann als Worte machen. Wird er sie gut 
bestehen? Zu meiner Bekümmerniß muß ich die Besorgniß aussprechen, 
daß ich es nicht glaube. Er wird nicht schüchtern sein, andere für das 
Unglück verantwortlich zu machen; es wird die Welt es ihm aber nicht 
erlassen, daß er 3% Jahr auf dem Throne sitzend uns nicht vorwärts son- 
dern rückwärts gebracht hat.»'?* Gleichwohl stand es für Waldersee wie 
für alle anderen Truppenführer außer Frage, daß Wilhelm II. als Ober- 
ster Kriegsherr bei einem etwaigen Kriegsausbruch das Oberkommando 
über die Streitkräfte persönlich übernehmen würde. «Mit schwerer Be- 
sorgniß denkt man an die Möglichkeit, daß der Kaiser in einem Kriege 
selbst die Operationen leiten will», vertraute er im Frühjahr 1891 seinem 
Tagebuch an.” Wenige Monate später bestätigte der König von Sachsen 
Waldersee gegenüber: Daß Kaiser Wilhelm II. «im Kriege das Kom- 
mando führen muß, wo er erscheint, ist selbstredend, er muß es aber 
thun wie sein Großvater, d.h. sich rathen lassen.» Ein Friedrich der 
Große werde der Kaiser nach Ansicht des Königs niemals werden; er 
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stimmte mit Waldersee darin überein, «daß der Kaiser bei aller Passion 
für das Militärische u. bei allen Fähigkeiten, doch nicht das Zeug zum 
Feldherrn» habe.'?* Freilich, Waldersee kannte die Selbstüberschätzung 
Wilhelms zu genau, um glauben zu können, daß dieser tatsächlich auf 
den Rat der berufenen Generäle hören würde. Sein immer wiederkeh- 
render Alptraum war daher der Gedanke, Wilhelm könne in seiner 
«maaßlosen Ueberschätzung des eigenen Können» beim Ausbruch 
eines großen Krieges selbst die Führung übernehmen.'” «Ich glaube, es 
wird jetzt recht vielen Leuten Angst u. Bange, wenn sie daran denken, 
daß der Kaiser im Kriege das Kommando selbst führen will!» schrieb 
Waldersee nach dem Lothringer Kaisermanöver vom Herbst 1893.'°8 
Das einmütige Urteil innerhalb der Generalität sei, daß «der Kaiser 
selbst nicht der Mann für diese Aufgabe ist», schrieb er. Da auch die 
österreichischen Generäle «nicht das geringste Vertrauen zu den Fähig- 
keiten des Kaisers in Leitung großer Operationen» hätten, sei bereits 
eine bedauerliche Distanzierung zwischen der österreichischen und der 
deutschen Armee eingetreten, und auch durch die Erkenntnis, daß 
Schlieffen den Monarchen nicht führen könne, sei die Gefahr einer 
«lauen Kriegführung» des Bundesgenossen erheblich gewachsen.'*? Das 
äußerste, das Waldersee für sich selbst zu hoffen wagte, war, daß er im 
Kriegsfall ein Kommando gegen die Russen im Osten erhalten würde, 
wo er die Aufgaben selbständig zu lösen haben würde. «Im Westen stehe 
ich Arm an Arm mit anderen Armeen u. direct unter dem Kaiser, zu 
dessen Führung ich leider, wie ja viele, gar kein Vertrauen habe», schrieb 
er im Juli 1894. «Er kann mit seiner Unüberlegtheit, mit seinem besser 
Wissen als jeder Andere u. durch seine Eitelkeit getrieben die größte 
Verwirrung anrichten, u. ist Schlieffen nicht der Mann, ihn zu leiten. 
Sollte nun auch Kanzler u. Kriegsminister u. wie Verdy von Hahnke er- 
fahren hat, auch er [d. i. Hahnke] im großen Hauptquartier sein, so sehe 
ich sehr üble Zustände kommen.» Waldersees Wunsch, das Kom- 
mando des Ostheeres zu erhalten, wurde übrigens kurzerhand vom Kai- 
ser mit der Bemerkung abgelehnt: «Ich mag den König von Sachsen 
nicht im Westen haben, lassen Sie ihn nur im Osten kommandiren.» 
«Also kleine persönliche Interessen geben den Ausschlag in einer Frage, 
von der vielleicht das Wohl des Vaterlandes abhängen könnte», seufzte 
der General verzweifelnd.'* 

Nicht Graf Schlieffen, sondern Kaiser Wilhelm II. bestimmte den 
Aufmarsch und die Strategie des preußisch-deutschen Heeres. Ein Jahr 
nach seiner eigenen Entlassung als Chef des Generalstabes registrierte 
Waldersee in seinem Tagebuch: «Der Kaiser will für den Kriegsfall mehr 
Truppen nach dem Westen schicken — was ich Schlieffen vorhergesagt - 
und scheint dieser nachgeben zu wollen, auch überhaupt der Ansicht 
sein, daß im Osten nichts zu machen sei.» Verbittert sah Waldersee 
durch solche Pläne schon den Verlust des rechten Weichselufers und der 
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Provinz Schlesien voraus.“ Förderte der Kaiser einerseits durch seine 
Vorliebe für die spektakuläre Heerschau das Zeremonielle in der preu- 
ßisch-deutschen Armee, so bevorzugte er andererseits in übertriebenen 
und unangebrachten Tönen den offensiven Geist, was in der Generalität 
dreiste Kritik hervorrief. Selbst der kriegerische Waldersee war er- 
schrocken von der aggressiven Art, in der der Kaiser im Herbst 1891 die 
Armeemanöver kritisierte: Durch seine Ansicht, es sollte «immer ange- 
griffen u. schnell darauf gegangen werden», könnten «in kurzer Frist 
ganze Divisionen der Vernichtung» preisgegeben werden, warnte er.” 
Im Januar 1895 verlangte Wilhelm in seiner Ansprache an die Komman- 
dierenden Generäle, es müsse darauf gehalten werden, «daß wir den 
Feind angreifen wo wir ihn sehen, ganz gleich, ob er auch 4 mal so stark 
ist!» Besonders verletzend empfanden die im Berliner Schloß versam- 
melten Generäle, daß der Kaiser ihnen bei dieser Gelegenheit als Vorbild 
die siegreichen Japaner anführte, «die überall mit größter Bravour an- 
griffen u. die an Zahl überlegenen Chinesen über den Haufen rannten». 
Der Monarch habe dabei vollkommen übersehen, klagte Waldersee, 
«daß von einer organisirten chinesischen Armee garkeine Rede sein 
kann, sondern nur von erbärmlich schlecht bewaffneten u. noch erbärm- 
licher geführten Massen». «Hat je eine Armee die Offensive besser ver- 
standen als wir in unseren letzten 3 Kriegen?» fragte er entrüstet. «Sind 
je Truppen tapferer darauf gegangen als die unsrigen? Wahrlich nein! 
und nun werden uns die elenden Japaner als Muster hingestellt! Das ist 
wahrlich hart u. haben wir nicht verdient!»!** 
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Freilich, nicht Holstein, Marschall oder Bronsart, nicht die Kaiserin 
Friedrich oder Waldersee und erst recht nicht die unaufhaltsam anwach- 
sende Masse der «Nörgler» in der allgemeinen Bevölkerung sollten in 
den nächsten Jahren den Lauf der Regierungskrise entscheidend beein- 
flussen, sondern zwei Männer eines ganz anderen Schlages, die den Kai- 
ser vergötterten. Die Botschafter Philipp Graf zu Eulenburg und sein 
Duzfreund Bernhard von Bülow waren sich durchaus bewußt, in wel- 
chem Maße sie sich von den üblichen Staatsmännern, Beamten, Diplo- 
maten und Offizieren in ihrer Einschätzung des jungen Herrschers un- 
terschieden, sie schwelgten jedoch in ihrer «idealen» andersartigen Auf- 
fassung. Nach einem geheimen Treffen der beiden Männer in Südtirol 
im Januar 1896 schrieb Eulenburg, sich selbst entlarvend, an Kaiser Wil- 
helm II.: «Unsere Aussprache und der Austausch unserer Empfindungen 
stand auf der einen festen Basis, grenzenlose Liebe zu unserm König. 
[...] Hätte die große Masse der Politiker unsere Unterhaltung während 
dieser Tage gehört, sie hätten ihren Ohren nicht getraut, es würde ihnen 
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unwahrscheinlich erschienen sein — denn persönliche, menschliche Liebe 
zu dem besten aller Könige und natürliche herzliche Freundschaft unter- 
einander -, wie soll das in unserer komplizierten Welt richtig begriffen 
werden ?»!* 

Mit dem Ausdruck ihrer Liebe für Wilhelm hielten beide Männer 
nicht zurück, und wenigstens bei Eulenburg können Zweifel darüber, 
daß seine Liebes- und Dankesbeteuerungen tief empfunden und aufrich- 
tig gemeint waren, nicht bestehen. Er genierte sich nicht, dem Kaiser ins 
Gesicht zu sagen, er sei der «gütigste, beste Herr, den jemals Preußen 
hatte». Für ihn war Wilhelm II. «der gütigste, gnädigste Kaiser und 
der teilnehmendste Freund!»,'*#® nach dem er sich stets «sehnte». «Wer 
versteht mich besser als Ew. Majestät? - und wie viel Dinge reifen erst 
unter dem Eindruck der Aussprache mit dem verständnisvollen, gütig- 
sten Kaiser!»'*? Bei dem Anblick der «geliebten» kaiserlichen Hand- 
schrift geriet Eulenburg nicht nur in den Anfangsjahren der Freund- 
schaft, sondern auch später immer wieder in Ekstase. «Oh! Welche 
Freude!» antwortete er noch im Sommer 1897 auf einen Brief des Mon- 
archen. «Euere Kaiserliche und Königliche Majestät können Sich nicht 
denken, wie mich der lange, gnädige, - unerhört interessante Brief be- 
glückt hat! Ich konnte gar nicht gestern abend nach dem Empfange des- 
selben einschlafen. Die Freude, die Dankbarkeit, der Inhalt - alles 
wälzte sich in meinem Kopf und Herzen umher!»'°° Zu Weihnachten 
1895 hatte er nach dem Erhalt eines Kaiserbriefes geschrieben: «Ich habe 
die Worte der ersten Seiten, die soviel Güte, soviel Freundschaft enthal- 
ten, immer von neuem gelesen und mir dabei gedacht, daß Gott mein 
Leben sehr wunderbar gestaltet hat. Da Er es aber so wendete, so wird 
Er mir hoffentlich auch das Maß von geistiger und körperlicher Kraft 
geben, welches ich brauche, um Euerer Majestät so dienen zu können, 
als es mein heißester Wunsch ist.»'°! Als ihm von dem Flügeladjutanten 
und Militarattaché Georg von Hülsen ein weiterer Brief von Wilhelm 
nach Wien überbracht wurde, da erfreute sich der Botschafter «an der 
lieben Nähe Euerer Majestät! [...] Es war als säßen Euere Majestät ne- 
ben mir und sprächen mit mir, - ich hörte die Stimme - und besonders 
die Akzente, begleitet von den energischen Handbewegungen. Wie be- 
glückt doch in der Freundschaft die Eigenart des Menschen, den man 
lieb hat.»'°° Unter sich nannten Philipp Eulenburg und seine engsten 
Freunde, der Flügeladjutant Kuno Graf von Moltke und der württem- 
bergische Gesandte und Bundesratsbevollmächtigte in Berlin, Axel Frei- 
herr von Varnbüler, Kaiser Wilhelm II. tatsächlich, wie ihre Erzfeinde 
später behaupteten, «das Liebchen».'” 

Trotz der damit verbundenen erheblichen Anstrengung und der oft 
kniffligen politischen Probleme, die unterwegs zu lösen waren, erweck- 
ten auch die alljährlichen Nordlandreisen und die sonstigen häufigen 
Fahrten und Jagdaufenthalte, die er zusammen mit dem Kaiser unter- 
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nahm, in Eulenburg die höchsten Glücksgefühle. «Ich schwelge immer 
noch in der Erinnerung an die herrliche Reise, an alle Güte Ew. Majestät 
für mich und gedenke unaufhörlich in größter Dankbarkeit meines ge- 
liebten Kaisers», heißt es zum Beispiel nach der Nordlandfahrt vom 
Sommer 1893."* Nur wenige Monate später, nach der gemeinsamen 
Reise an die Adria, schrieb der Freund glückselig: «Euerer Majestät muß 
ich [...] nochmals aussprechen, wie unbeschreiblich dankbar ich für alle 
Güte bin, die Euere Majestät mir wiederum zuteil werden ließen, und 
wie sich unsere herrliche Venezianer Fahrt als leuchtende Erinnerung 
den schönsten Erlebnissen meines Lebens anreihen wird!»" Für die 
Nordlandreise des Sommers 1895 bedankte sich der Botschafter und 
Günstling mit den Worten: «Immer sonnenheller strahlt mir Euerer 
Majestät goldene Treue entgegen. Die beste und höchste Zierde eines 
Menschen, der Prüfstein für seinen wahren Wert. Gott segne meinen 
heißgeliebten Kaiser tausendfach dafiir.»'°° 

Natürlich spielte in dem Verhältnis zu Wilhelm Dankbarkeit für die 
rasche Beförderung erst zum Gesandten (Oldenburg, Stuttgart und 
München) und dann zum Botschafter in Wien eine wichtige Rolle, doch 
beteuerte Eulenburg wiederholt (und zwar mit einiger Glaubwürdig- 
keit), daß ihm die persönliche Freundschaft des Kaisers weitaus mehr 
bedeutete als der äußere Glanz oder der materielle Vorteil seiner Stel- 
lung. In seinem ersten Brief nach der Übernahme des Botschafter- 
postens schrieb er freudestrahlend: «Euere Majestät erhalten die ersten 
Zeilen von mir aus Wien! [...] diktiert von dem Gefühle grenzenloser 
Dankbarkeit gegen meinen geliebten Kaiser, der mich mit Ehren und 
Würden überschüttet und mir noch mehr gibt als allen diesen Glanz: 
eine treue Freundschaft, das höchste und herrlichste Gut!» Eulenburg 
hielt sich und den Kaiser - wie auch Bülow - für seelenverwandte 
Naturen, die anders geartet waren als die gewöhnlichen Mitmenschen. 
Auf die «Unnatur des Stadtlebens!» schimpfend, schrieb er Wilhelm 
nach einem gemeinsamen Aufenthalt im Walde: «Diese Empfindungen 
begreifen ja, so intensiv wie Ew. Majestät sie empfinden, nur wenige 
Menschen. Dazu gehört die wirkliche Doppelnatur eines Träumenden 
und Wachenden zugleich - wie Ew. Majestät es sind, und ich wohl auch 
es bin. Mit landläufigen zwei Seelen in einer Brust ist es noch lange 
nicht getan!»'°* 

Ergriffen brachte Eulenburg noch im Winter 1898 in einem Brief an 
den Kaiser seine Gewißheit zum Ausdruck, daß dieser seine Liebe erwi- 
derte. Für ein kaiserliches Telegramm aus Damaskus dankend, erklärte 
er: «Ich kenne Ew. Majestät Treue, die unserer, unter dem Zeichen des 
Egoismus stehenden Zeit immer seltsamer werdend, Ew. Majestät Per- 
sönlichkeit so edel auszeichnet. Darum begreife ich dieses Freund- 
schaftszeichen und empfinde es glücklich und dankbar! Fast könnte ich 
in diesem Falle aber auch an «Fernwirkung, Telepathie, glauben, denn 
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meine Gedanken haben Ew. Majestät in dieser Zeit so unablässig, so in- 
tensiv gesucht - sorgend und teilnehmend — daß ich meine, Ew. Majestät 
hätten es spüren müssen!» Auf die Tatsache anspielend, daß sich Wil- 
helm tröstend darüber geäußert hatte, daß Eulenburgs Bruder Friedrich 
(Fredi) unter Anschuldigungen der Homosexualität aus der Armee aus- 
scheiden mußte, fuhr der beste Freund des Kaisers dann fort: «Ich 
möchte Ew. Majestät noch eines sagen - etwas ganz Persönliches, das ich 
in Rominten in einem Gefühl zu großer Rührung (das Ew. Majestät 
nicht lieben!) nicht zu sagen mir getraute. Aber mein Herz ist so voll 
heißen Dankes, daß ich nicht länger schweigen kann. Ich weiß sehr 
wohl, was Ew. Majestät mir damit sagen wollten, daß Sie mein Bild - 
das alte Gesicht! - auf Ihren Schreibtisch stellten (was nach meinem Ge- 
fühl fast zuviel ist!). Ich habe sehr wohl die Liebe verstanden, die Sie in 
tief menschlichem Mitgefühl einem zu Tod innerlich leidenden alten 
Freunde erweisen wollten. Die stumme Sprache dieser Handlung hat 
mich unbeschreiblich gerührt - mir unendlich wohl getan! Gott segne 
Ew. Majestät tausendmal dafür!»'5? 

Zur «Liebenberger Tafelrunde» um Philipp Eulenburg gehörte seit 
der gemeinsamen Studienzeit in Leipzig und Straßburg der Diplomat 
Alfred von Bülow, dessen Bruder Adolf, wie wir wissen, als persön- 
licher Adjutant maßgeblich an der politischen Erziehung des Prinzen 
Wilhelm im antiliberalen Sinn mitgewirkt hatte.'° Ein anderer Bruder 
Alfreds, der Botschafter in Rom Bernhard von Bülow, sollte von 1897 
bis 1900 als Staatssekretär des Auswärtigen Amtes und sodann von 1900 
bis 1909 als Reichskanzler und preußischer Ministerpräsident freilich 
eine noch viel bedeutendere Rolle im Leben Wilhelms II. spielen. Zu 
diesen hohen Ämtern stieg Bülow, wie wir noch zeigen werden, haupt- 
sächlich dank seiner intimen Freundschaft mit Philipp Eulenburg auf. 

Die Sprache, die Bernhard Bülow in seiner Korrespondenz mit Eulen- 
burg über den Kaiser führte, war kaum weniger überschwenglich als die 
des Kaisergünstlings, und doch kann man sich des Eindrucks nicht er- 
wehren, daß Bülow mit seinen Anhimmelungen des Herrschers nichts 
anderes bezweckte, als Eulenburg zu seinem eigenen Vorteil zu manipu- 
lieren. Ständig betonte Bülow in seinen Briefen an den «liebsten Phil- 
ipp» zynisch genau das, was diese «schwesterliche Seele» (so Bülow über 
ihre Beziehung zueinander) hören wollte, nämlich, daß Wilhelm II. «ge- 
nial» sei und noch große Taten vollbringen werde, immer vorausgesetzt 
natürlich, daß er richtig beraten werde. Bereits 1892 versicherte er Eu- 
lenburg, er habe «Vertrauen zum Stern des Kaisers. Er wird sich schon 
durcharbeiten, nicht nur zu einem großen Regenten, sondern auch zur 
Anerkennung seitens vieler, die ihn jetzt nicht richtig beurteilen.»!°' 
Nach einem Besuch in Berlin beteuerte er begeistert: «Seine Majestät 
fand ich gütig, natürlich, wohl aussehend, frisch, voll Leben, Geist, 
Ideen, dabei besonnen und verständig in allen Äußerungen. Richtig um- 
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geben, bedient, interpretiert, wird er das Feld behaupten, kann es be- 
haupten.»!° Nach einem weiteren Hofbesuch im folgenden Jahr schrieb 
Bülow dem Freund: «Liebster Philipp, ich komme vom Neuen Palais. 
Se. Majestät unendlich gütig - geistvoll, angeregt, interessant au possible. 
Ich war tief bewegt, als ich ihm die Hand küssen und ihm für so viel 
Gnade danken konnte. Sein Gesicht hatte dabei einen so guten, bei aller 
Energie fast weichen Ausdruck. Es freut mich ihm Freude zu machen.»'® 
Und noch Jahre später heißt es in Bülows Briefen an Eulenburg, ganz 
auf dessen Empfindungen gemünzt: «Ich sehe im Geist immer die schö- 
nen, hellen, rührenden (weil so vertrauensvollen und auf die edelsten 
Ziele gerichteten) Augen des lieben Kaisers vor mir.»'%* «Ich habe un- 
sern lieben teuren Kaiser nur noch lieber, wenn ich ihn so angegriffen 
sehe. Ich denke immer an seine großen, kindlich-genialen Augen ...»'©° 
Genau wie Eulenburg schrieb auch Bülow überglücklich, und zwar 
noch im Frühjahr 1896, von einem Schreiben Wilhelms: «Der Brief un- 
seres geliebten Herrn an mich hat mich bis ins Innerste ergriffen. Auch 
wenn er nicht Kaiser wäre, müßte man ihm von ganzem Herzen gut 
sein. Was täte ich nicht für solchen Herrn! Aber gerade weil ich ihn so 
lieb habe, möchte ich, daß er sich selbst nicht schade.»'°° «Ich gehörte 
unserm Kaiser ja schon früher mit Leib und Seele; aber diesmal hat er 
mich ganz und gar erobert», lesen wir 1896 nach Wilhelms Besuch in 
Italien in einem Brief des Botschafters: «Es ist nicht möglich, ihn in der 
Nähe zu sehen, ohne hingerissen zu sein von so viel Leben, Geist, Kraft 
und Güte. Die Wolkengebilde falscher Vorstellungen und Übertreibun- 
gen, die Nebel der Verleumdung und Gehässigkeit fallen zu Boden, und 
sein wirkliches Bild tritt hervor in Frische und Vielseitigkeit. Man muß 
ihn furchtbar lieb haben, wenn man ihn nur erst kennt.»'” 

Waren solche Liebesbeteuerungen aufrichtig gemeint oder nur eigen- 
nützig-kalkuliert eingesetzt, um Eulenburgs Vertrauen und Unterstüt- 
zung für sich zu gewinnen beziehungsweise zu erhalten; sie führten zu 
einer Flucht vor der Realität in eine idealisierte Träumerei, aus der beide 
Männer erst dann erwachen sollten, als der Schaden, den sie in ihrer Ver- 
blendung angerichtet hatten, nicht wiedergutzumachen war. Im Februar 
1892, zu einem Zeitpunkt also, als die Führungselite in Deutschland die 
Hände vor Entsetzen über die autokratischen Äußerungen Wilhelms II. 
zusammenschlug und ausländische Zeitungen offen von seiner Geistes- 
krankheit zu reden begannen, beteuerte Bülow dem betörten Eulenburg 
gegenüber seinen mystischen Glauben an die Genialitat des Kaisers so- 
wie an den Stern Preußens. «Das Zweifeln und Nörgeln über unseren 
Allergnädigsten Herrn ist eine traurige - und bedenkliche — Erschei- 
nung, wirkt auch politisch schädlich, im Innern wie nach Außen, nimmt 
mir jedoch nicht mein Vertrauen in die Zukunft», versicherte er. Der 
Kaiser besitze «die Eigenschaften, welche sich - wie Festigkeit, Mut, ra- 
sche Auffassung — nicht erwerben noch von Außen einblasen lassen; 
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Seine Fehler, die doch meist nur die Kehrseiten dieser Vorzüge sind, 
können nach und nach durch die Erfahrung abgeschliffen oder ganz be- 
seitigt werden.»'©8 Die «Unkenrufe» Holsteins über die Folgen der abso- 
lutistischen Reden und Regierungsweise Wilhelms wies Bülow leichtfer- 
tig mit der Bemerkung zurück, daß der Geheimrat zu schwarz sehe: 
«Bei geist- und temperamentvollen Menschen muß man nicht jedes 
Wort so schwerfällig ernst nehmen.»'®? «Mein volles Vertrauen zu un- 
serm geliebten Herrn lasse ich mir auch durch diese vielen und langge- 
zogenen Unkenrufe nicht rauben. Mein Gesamteindruck bleibt nach wie 
vor, daß Se. Majestät in der Sache nicht nur meist das Richtige will, son- 
dern auch mit klarem, frischen, genialen Blick trifft. Nur in der Form 
fehlt es noch gelegentlich an Nuancierung, hier und da auch an Vorsicht. 
Wo große Kraft und Initiative ist, pflegt das meist so zu sein. Aber grade 
solche Naturen lernen durch eigne Erfahrung.»'”° «Lassen wir uns weder 
den Glauben an den Stern des Landes, noch das Vertrauen zu der Per- 
sönlichkeit des Kaisers rauben», urgierte er, der künftige Reichskanzler, 
Anfang 1895 und meinte, «daß wenn unser lieber Kaiser in der Form 
hier und da dieses oder jenes versehen haben mag, Sein starker Wille und 
lebhaftes Temperament doch stets vor der Staatsraison Halt machten 
und Halt machen werden, welche die Magnetnadel ist, die Seinem Haus 
den Weg zur Größe wies.»”! Im Oktober 1895 unterstützte der Bot- 
schafter erneut die gefährlichen Illusionen Eulenburgs mit der süßlichen 
Beteuerung: «Ich verstehe auch so wohl, daß Du Dich immer mehr an 
unsern Allerhöchsten Herrn attachierst. Ich, der ich ihn lange nicht 
kenne wie Du und ihm unendlich viel ferner stehe, verwachse innerlich 
auch immer mehr mit ihm. Nicht allein, weil ich Royalist bin — nicht 
Verstandes-, sondern Gefühlsroyalist, das preußische Königtum ist mir 
schließlich doch wohl das Allerhöchste -, sondern auch wegen seiner In- 
dividualität. Wie genial ist sein Brief an den Zaren! Was, wie viel steckt 
in ihm! Gott schütze ihn!» schrieb er und fügte, auf Holstein anspielend, 
hinzu: «Die boshaften Zwerge fehlen nirgends, wo Helden walten.»'? 
Selbst noch zu Beginn seiner Amtsperiode als Staatssekretär schrieb Bü- 
low seinem Freunde in augenscheinlicher Verblendung und Verkennung 
der Wirklichkeit einen an Byzantinismus alles überbietenden Brief, von 
dem er wohl hoffte, daß er dem Kaiser vorgelegt werden würde. «Ich 
hänge mein Herz immer mehr an den Kaiser. Er ist so bedeutend!! Er ist 
mit dem großen König und dem großen Kurfürsten weitaus der bedeu- 
tendste Hohenzoller, der je gelebt hat. Er verbindet in einer Weise, wie 
ich es nie gesehen habe, Genialität, echteste und ursprüngliche Geniali- 
tät, mit dem klarsten bon sens. Er besitzt eine Phantasie, die mich mit 
Adlerschwingen über alle Kleinigkeiten emporhebt, und dabei den 
nüchternsten Blick für das Mögliche und Erreichbare. Und dabei welche 
Tatkraft! Welches Gedächtnis! Welche Schnelligkeit und Sicherheit in 
der Auffassung! Heute morgen im Kronrat war ich geradezu überwäl- 
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tigt! Er gab ein Exposé über die so verwickelten Wasser-Fragen mit 
allem, was materiell und ressortmäßig drum und dran hängt, wie es kein 
Fach-Minister präziser und genauer hätte geben können, aber mit einer 
Frische, Anschaulichkeit, Großartigkeit des allgemeinen Überblicks, 
kurz: Genialität, wie sie kein Minister auch nur annähernd erreicht. Gott 
erhalte uns den großen Monarchen und edelsten Menschen!»'”° 

Als Gegenzug zu der von Holstein, Marschall, Bronsart und Alexan- 
der Hohenlohe erwogenen zwangsweisen Rückkehr zum Prinzip der 
Staatsvernunft entwickelten Philipp Eulenburg und Bernhard Bülow 
gemeinsam eine eigenartige, gänzlich irrationale politische Philosophie, 
deren Kern ihre schwärmerische Liebe zum Kaiser bildete: Weder der 
Staat noch das Volkswohl, sondern ihr «durch und durch monarchisch 
gerichteter Sinn» und vor allem ihre «persönliche Liebe und Dankbar- 
keit für unseren Allergnädigsten Herrn» sollten die Richtschnur allen 
politischen Denkens und Handelns sein.”* Das zentrale Prinzip dieser 
Philosophie formulierte Eulenburg unverhohlen in einem Brief, den er 
am ı5. Juni 1895, dem siebenten Jahrestag der Thronbesteigung Wil- 
helms II., an Kuno Moltke richtete, indem er erklärte, man könne als 
guter Preuße und Monarchist «nur zu dem Resultat kommen, für den 
Kaiser sans phrase einzutreten. Wenn wir nicht daran arbeiten, [hn als 
die Personifizierung Deutschlands zu betrachten - auch wenn uns seine 
Eigenschaften die Arbeit schwer machen! - so verlieren wir alles.» Für 
ihn persönlich sei dieser «ideale» Standpunkt das Ergebnis nicht nur 
zerebraler Überlegung, sondern auch der innersten Gefühle gewesen, 
räumte Eulenburg ein, da «mein Herz und meine Empfindungen mich 
auf dieselbe Stelle führen, wohin mich meine Logik als Anhänger des 
monarchischen Prinzips und meines Königs fiihrt.»'”° Die Folgen dieser 
Einstellung — auch das bekannte Eulenburg — seien weder dem Staatsge- 
danken noch dem Wohl des deutschen Volkes besonders zuträglich, ganz 
im Gegenteil. An Bülow schrieb er im Sommer 1896: «Der Kaiser gehört 
zu den Naturen, die ihre Erfahrungen selbst machen wollen und nicht 
nach den Mitteilungen der Erfahrungen anderer ihr Programm machen. 
[...] Natürlich werde ich diese Bemerkung niemals außer hier ausspre- 
chen, da jeder sich bei dem Gedanken auflehnen würde, daß der Kaiser 
Seine Erfahrungen Selbst, d. h. also auch unter Umständen auf Kosten 
des Volkes macht. Ich meine aber, daß die Charaktereigenschaften des 
Königs, so lange wir Monarchie sein wollen und sind, Berücksichtigung 
finden müssen. Der republikanische Zug der Zeit drängt zum Schablo- 
nen-König. [...] Der Kaiser kennt Sich Selbst so genau, daß Er mir bis- 
weilen eine Charakteristik Seiner Selbst gab, die mich frappierte und tief 
bewegt hat. Welch’ ein Grad von Freundschaft liegt in einem solchen 
Übersichselbsturteilen starker Naturen — und wie edel ist eine Natur, die 
solcher Freundschaft fähig ist! Der Kaiser repräsentiert in Sich mehr, 
wie ich es je bei andern Menschen zu beobachten vermochte, zwei total 
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verschiedene Naturen: die ritterliche - im Sinne der schönsten Zeit des 
Mittelalters mit Frömmigkeit und Mystik - und die moderne. [...] Sehr 
überwiegend - und dieses wohl mehr als S.M. es Selbst einsieht, ist die 
ritterliche Seite des Kaisers. [...] Übertrage ich nun die Wirkung dieser 
Kaiserlichen Persönlichkeit auf die Politik, so komme ich notgedrungen 
zu dem Resultat, daß S.M. Seinen natürlichen Stützpunkt bei den Kon- 
servativen haben muß, bei den Konservativen im Guten Sinne - und das 
deckt sich mit dem Blick auf die preußische Geschichte. Auf die Dauer 
kann der König von Preußen nicht ohne die Konservativen bleiben. [...] 
Ich meine also, daß die Individualität des Kaisers ihr Gleichgewicht im 
politischen Leben auf einer vernünftigen konservativen Basis findet. Das 
ganze macht- und kraftvolle Wesen des Kaisers steht in einem so merk- 
würdigen Gegensatz zu einer Vorherrschaft liberal-fortschrittlicher oder 
liberal-katholischer (Zentrum) Gedanken, daß hierin wesentlich ein 
Grund zu dem Eindruck des Schwankenden liegt, über den ganz 
Deutschland klagt.»'”° Mit diesen Leitgedanken lotsten Eulenburg und 
Bülow den Kaiser durch die stürmischen Gewässer der endlosen Regie- 
rungskrisen der Jahre 1894-1897 und setzten ihn damit in einen noch 
größeren Gegensatz zum eigenen Volk. Erst viele Jahre später sahen sie 
den verhängnisvollen Fehler ein, den sie begangen hatten. 7 


Kapitel 21 


Caprivis Entlassung 


1. Der Kaiser und sein Reichskanzler 


Hatte Leo von Caprivi bei seinem Rückzug aus der Leitung der preußi- 
schen Politik die Hoffnung gehabt, fortan wenigstens in den Reichsan- 
gelegenheiten frei entscheiden zu können, so erwies sich dies nur allzu- 
bald als Illusion. Im Sommer 1893 mußte der Kanzler in schmerzlicher 
Weise erleben, daß der Kaiser ihm nicht einmal erlaubte, sich in der 
Reichsleitung seine engsten Mitarbeiter selbst auszuwählen. Nachdem er 
auf einer Jagdreise in Posen über den Grafen Arthur von Posadowsky- 
Wehner «viel Gutes» gehört hatte, bestand Wilhelm darauf, diesen als 
Nachfolger des Freiherrn von Maltzahn-Gültz zum Staatssekretär des 
Reichsschatzamts zu ernennen! In politischen Kreisen löste die Wahl 
dieses Außenseiters «allgemeines Erstaunen» aus;? es wurde vermutet, 
der Kaiser sei unter anderem deswegen auf Posadowsky verfallen, weil 
er irrtümlich glaubte, der Graf sei polnischer Abstammung; Wilhelm 
mache den Polen immer noch den Hof, schrieb Waldersee, und glaube, 
durch die Wahl Posadowskys «einen nach dieser Richtung hin geschick- 
ten coup gemacht zu haben». Dabei lachten die Polen herzlich über 
diese Vorstellung, denn «Posadowski [sic] gehört zu einer alten schlesi- 
schen u. evangelischen Familie u. hat vom Polen nichts als das i»? Wie 
dem auch sei, der Reichskanzler sah sich gezwungen, nach dem Befehl 
des Kaisers zu handeln. Die drei Kandidaten, die er selber nach Rück- 
sprache mit Miquel für das Reichsschatzamt vorgeschlagen hatte, wur- 
den einfach übergangen. Da er Posadowsky überhaupt nicht kannte, er- 
kundigte sich Caprivi über seine Person beim Oberpräsidenten der Pro- 
vinz Posen, Wilamowitz-Möllendorff, freilich ohne ahnen zu können, 
daß Lucanus im Auftrag des Kaisers bei diesem für ein günstiges Urteil 
vorgesorgt hatte.* Nach einer persönlichen Begegnung mit Posadowsky 
in Berlin erklärte sich der Kanzler am 3. August sodann bereit, diesem 
das Schatzamt anzutragen, doch der Graf wurde nach einem Zusammen- 
treffen mit Miquel (der für die Ernennung Aschenborns eingetreten war) 
selbst nachdenklich und bat Caprivi, einen anderen zu wählen. Darauf- 
hin telegraphierte Caprivi dem Kaiser, der mit seiner Yacht Meteor an 
der Segelregatta vor Cowes auf der Isle of Wight teilnahm: «Darf ich 
dem Grafen sagen, daß Ew. Majestät ihm das Amt übertragen wünschen 
und an seinen Patriotismus appellieren?» «Ja ganz bestimmt», drahtete 
der Kaiser zurück, worauf Posadowsky das Amt annahm.’ Aber als der 
Reichskanzler zwei Tage später den Kaiser telegraphisch um die Erlaub- 
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nis bat, Posadowskys Ernennung, falls erforderlich, veröffentlichen zu 
dürfen, erhielt er aus England die grobe Antwort: «Ordre ist mir nach 
Helgoland zu schicken. Eine Veröffentlichung derselben ohne meine 
Unterschrift ist unstatthaft.»® 

Damit war die Angelegenheit bei weitem noch nicht geregelt, denn 
Posadowsky hatte sich noch nicht in die Geschäfte einarbeiten können 
und erklärte sich außerstande, den Vorsitz bei der unmittelbar bevorste- 
henden Konferenz sämtlicher deutscher Finanzminister in Frankfurt am 
Main zu übernehmen. Der Wunsch des Reichskanzlers und Miquels, den 
Wechsel erst zum 1. September eintreten zu lassen, damit der scheidende 
Staatssekretär Maltzahn bei der Sitzung in Frankfurt noch präsidieren 
könne, stieß auf die verletzende Ablehnung des Kaisers, der in einem an 
Kiderlen-Wächter diktierten und eigenhändig korrigierten Telegramm 
aus Helgoland darauf bestand, daß entweder Posadowsky oder Miquel, 
keinesfalls aber Maltzahn den Vorsitz bei der Frankfurter Ministerkon- 
ferenz führen müsse.” Endlich riß dem Reichskanzler die Geduld. In 
einem ungewöhnlich entschiedenen Ton machte Caprivi geltend, die 
Konferenz in Frankfurt habe bereits begonnen, und zwar unter dem 
Vorsitz Maltzahns. Posadowsky habe die Konferenz zum einen nicht 
leiten können, weil er sich in den komplizierten Sachverhalt noch nicht 
eingearbeitet habe, zum zweiten aber auch, weil er noch nicht im 
Reichsdienst stehe, denn der Kaiser habe ja seine Ernennungsordre noch 
nicht unterzeichnet. In Berlin hätten alle Beteiligten den ı. September 
zum Tag der Amtsübergabe gewählt, damit Posadowsky Zeit habe, aus 
dem preußischen Provinzialdienst aus- und in den Reichsdienst einzu- 
treten; in der Zwischenzeit werde Maltzahn die Ergebnisse der Frank- 
furter Konferenz zu Papier bringen.® 

Auf Allerhöchsten Befehl teilte Kiderlen dem Reichskanzler am 
12. August in einem Brief aus Kiel mit, Seine Majestät sei «durch die 
Vorlage der Ordres am 8. August, am Tage der Eröffnung der Minister- 
Conferenz in Frankfurt am Main, in eine Zwangslage versetzt worden 
und nicht mehr in der Lage gewesen, [...] der vollzogenen Tatsache 
gegenüber eine Bestimmung über die Leitung der Conferenzen zu tref- 
fen. S.M. sprach Sich dabei dahin aus, daß ein Allerhöchstderselben 
unterbreiteter Vorschlag zwecklos sei, wenn die vorgeschlagene Maß- 
regel bereits zur Ausführung gebracht sei. [...] S.M. sprachen ferner 
die Hoffnung aus, daß fernerhin die von den Reichsämtern Aller- 
höchstdemselben zu unterbreitenden Anträge so rechtzeitig eingingen, 
daß mit der Ausführung der, der Allerhöchsten Entscheidung unterlie- 
genden Maßregel erst nach der Entscheidung Seiner Majestät begonnen 
zu werden brauche.»’? Diesen so behutsam wie möglich formulierten 
Rüffel ließ der Kanzler-General nicht auf sich sitzen. In einem be- 
stimmt gehaltenen Antworttelegramm machte er geltend, daß der Be- 
ginn der Finanzministerkonferenz «schon vor Wochen» auf den 6. be- 
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ziehungsweise 8. August festgesetzt gewesen sei. Er, der Reichskanz- 
ler, habe sich «berechtigt gehalten, zu dieser lediglich vorbereitenden 
Zusammenkunft den Vorsitzenden selbständig zu ernennen». Er habe 
«die Sache überhaupt nicht erwähnt, um [eine] Allerhöchste Entschei- 
dung einzuholen, sondern nur in Antwort auf eine Frage Seiner Maje- 
stät».!? 

Immerhin hatte der Kaiser seinen Kandidaten für das Reichsschatzamt 
durchgesetzt und damit zum ersten Mal überhaupt den Leiter eines der 
inneren Reichsämter persönlich ausgewählt. Dadurch genoß Posadow- 
sky einen Grad an Selbständigkeit innerhalb der Reichsleitung, der der 
Autorität des Reichskanzlers abträglich war. Dies zeigte sich bereits 
nach wenigen Monaten, denn als Caprivi seinen neuen Kollegen dafür 
rügte, daß er «einem telegraphischen Befehl Seiner Majestät des Kaisers 
gehorcht» hatte, ohne ihn als seinen Vorgesetzten vorher davon zu be- 
nachrichtigen, wies Posadowsky den Vorwurf der «dienstlichen Inkor- 
rektheit» entschieden zurück und bat den Reichskanzler, «mit Rücksicht 
auf Ort und Art der mir zu Teil gewordenen Rektifizierung [...] bei Sei- 
ner Majestät dem Kaiser meine sofortige Entlassung aus meinem Amte 
hochgeneigtest befürworten zu wollen». Da Caprivi zu diesem Zeit- 
punkt keinen weiteren Streit mit dem Kaiser haben wollte, mußte er sich 
mit Posadowsky arrangieren.'! Dieser blieb bis 1907 — zunächst im 
Reichsschatzamt und ab 1897 im Reichsamt des Innern - im Reichs- 
dienst und wurde somit einer der bedeutendsten Träger der wilhelmini- 
schen Innenpolitik. Caprivis Tage aber waren gezählt. 

Posadowskys Ernennung fiel mit einem heftigen Konflikt zwischen 
Wilhelm und seinem Kanzler-General über eine Entscheidung Caprivis 
bezüglich der Kaisermanöver in Baden und Württemberg zusammen, in 
der der Monarch einen unstatthaften Übergriff der zivilen Räicheleitung 
in seine Prärogative als Oberster Kriegsherr erblickte. Nach eingehen- 
den Gesprächen mit Mitgliedern der kaiserlichen Umgebung in 
Schwerin - als Informanten nannte er ausdrücklich Hahnke, August Eu- 
lenburg, Lucanus und Plessen - konnte Waldersee im August 1893 ver- 
zeichnen, daß sich «zwischen dem Kaiser u. Kanzler doch ein Bruch 
vorbereitet», da Caprivis «schlappe» Einschränkung der Manöver in 
Südwestdeutschland, ohne die vorherige Einwilligung des Kaisers einge- 
holt zu haben, von diesem «sehr übel» aufgenommen worden sei und 
ihn «stark verbittert» habe. Aus eigener Erfahrung wußte Waldersee 
«ganz genau, daß wenn beim Kaiser erst einmal solche Mißstimmung 
Platz gegriffen hat, sie bei ihm leicht weitergreift u. namentlich wenn sie 
geschürt wird».'? 

Wie schlimm sich das Verhältnis zwischen Kaiser und Kanzler nach 
den Auseinandersetzungen über Posadowskys Ernennung und die würt- 
tembergischen Manöver im Sommer 1893 gestaltete, geht aus dem lan- 
gen Brief hervor, den Philipp Eulenburg nach seiner Englandreise mit 
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Wilhelm von der Hohenzollern aus an Caprivi richtete, um diesen vor 
den «Verstimmungen» zu warnen, die beim Kaiser gegen den Reichs- 
kanzler eingetreten waren. Schon Caprivis Vorschlag, den gemäßigten 
Zentrumsführer Freiherrn von Huene zum Reichsschatzsekretär zu er- 
nennen, habe den Kaiser aufs äußerste verstimmt, berichtete der Kaiser- 
freund. Er führte aus: «Wenn auch diese Sache durch Ernennung von 
Graf Posadowsky eine den Wünschen Sr. Majestät entsprechende 
Lösung fand, blieb doch bis heute ein Stachel zurück. Die Haltung des 
Zentrums im Reichstag hat eine so radikale Verstimmung bei Sr. Maje- 
stat erzeugt, daß auf lange Zeit hinaus die Katholiken «im Banm sein 
werden. Die Unzufriedenheit Sr. Majestät steht mit dieser Haltung im 
Zusammenhang.» Weitaus gravierender sei allerdings die Verstimmung 
Wilhelms wegen des Fallenlassens der württembergischen Manöver, 
schrieb Eulenburg. Diese Angelegenheit «hat Se. Majestät [...] ganz au- 
ßerordentlich gereizt und jedwedes Zureden meinerseits zu objektiver 
Beurteilung stieß auf energischen Widerstand. Se. Majestät teilt die Auf- 
fassung des Generals von Hahnke in dieser Sache und wird durch den 
Großherzog von Baden darin bestärkt. Das Erschüttern der kaiserlichen 
Autorität in Württemberg durch die selbständig veränderten Manöver- 
Dispositionen und die Behandlung dieser Sache seitens des Ausw. Am- 
tes, welche von Sr. Majestät und seiner militärischen Umgebung als eine 
unantastbare militärische Domäne bezeichnet wird, sind zwei immer 
von neuem vor mir auftauchende Themata, die Se. Majestät gegen Ew. 
Exzellenz erregen und besonders auch Herrn von Marschall tangieren. 
Ich hatte die Hoffnung, daß die Woche in Cowes diese Eindrücke ab- 
schwächen würde. Dies war Täuschung. Se. Majestät kam in unge- 
schwächter Erregung darauf zurück. [...] Der Grad der Erregung Sr. 
Majestät [...] war ein so hoher, die Ausdrucksweise eine so energische, 
daß ich mich bewogen fühlte, Se. Majestät sehr ernst auf die Gefahren 
hinzuweisen, die sich aus solcher Erregung und einer möglichen leiden- 
schaftlichen Auseinandersetzung mit Ew. Exzellenz ergeben könnten.» 
Eulenburg versuchte eindringlich, Caprivi bei der bevorstehenden Aus- 
einandersetzung mit dem Kaiser von einem Entschluß zum Rücktritt ab- 
zubringen. Er habe den Kaiser darauf aufmerksam gemacht, schrieb er, 
«daß eine plötzliche Kanzlerkrise im Moment seiner Rückkehr von einer 
Vergnügungsreise das erstaunte Deutschland veranlassen müßte, alle 
Schuld auf ihn abzuwälzen. Ebenso machte ich Se. Majestät darauf auf- 
merksam, daß Ew. Exzellenz zur Klärung der obwaltenden Verstim- 
mungen anführen könnten, daß die Regierungsgeschäfte ihren Gang 
doch gehen müßten, wenn Se. Majestät sich auf Vergnügungsreisen be- 
fänden. Ich brauche Ew. Exzellenz nicht zu schildern, daß hierauf ein 
Sturm von Entrüstung losbrach, doch hat mir Se. Majestät die altbe- 
währte Nachsicht auch dieses Mal gütig bewiesen. Ew. Exzellenz wer- 
den nach dieser absolut genauen Schilderung der Verhältnisse in der 
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Lage sein, sich auf das «Kommende» vorzubereiten und - ich wage diese 
inständige Bitte gehorsamst auszusprechen! -— Ew. Exzellenz werden 
hoffentlich nach genauer Kenntnis des Sachverhaltes auch die Klippen 
umschiffen können, die dem Kaiser und uns allen drohen, wenn ein 
Sturm die gefürchtete Kanzlerkrisis plötzlich hervorrufen sollte. [...] Ein 
heute zwischen Sr. Majestät und mir stattgehabtes Gespräch hat den 
Eindruck in mir hinterlassen, daß meine Argumente die Schärfe Sr. Ma- 
jestät abgeschwächt hätten. Gebe Gott, daß dem so sei. Ich kann den 
Gedanken nicht ausdenken, welche gefährlichen Folgen Deutschland 
und dem Kaiser aus einer plötzlich akut auftretenden Krise erwüch- 
sen!» Mit Erleichterung empfing Eulenburg am 17. August 1893 die 
Nachricht von seinem Vetter, daß die Begegnung zwischen dem Kaiser 
und Caprivi ohne Kanzlerkrise abgelaufen sei. «Die entrevue mit dem 
Reichskanzler ist denn glücklicher Weise gut verlaufen, so daß beide 
Teile zufrieden sind, allerdings sehr verschiedener Motivierung,» mel- 
dete der Oberhofmarschall. «S.M. sagt, der Kanzler habe pater peccavi 
gesagt, während letzterer behauptet, S.M. habe garnicht den Mut gehabt, 
«diese Lappalien, welche wahrlich keine Krise wert wären, auch nur zu 
berühren, so daß er, der Kanzler, dazu habe die Initiative ergreifen 
müssen.» 

Damit war die hochgradige Erregung des Kaisers in der Manöverfrage 
noch lange nicht abgeflaut: Noch am 16. September 1893 wurde der 
Reichskanzler, der im Begriff war, in den Urlaub zu reisen, vom Kaiser 
telegraphisch zurückbehalten, um ihm «die heftigsten und gröbsten Vor- 
würfe zu machen über diese seine angebliche Missetat».” Nach einem 
Treffen mit dem Finanzminister Miquel und dem Oberhofmarschall 
Eulenburg anläßlich der Enthüllung des Kaiser-Wilhelm-Denkmals in 
Bremen notierte Waldersee im Oktober 1893, der Kaiser habe in der Tat 
«innerlich» mit Caprivi gebrochen. Die Verstimmung war keineswegs 
einseitig, denn um diese Zeit fing auch der Reichskanzler an, sich laut 
darüber zu beklagen, wie schwer er es dadurch habe, «daß man des Kai- 
sers beinahe nie sicher sei; wenn er aber etwas genehmigt habe, so sei 
man nie sicher, daß nach einigen Stunden durch einen Flügel Adjutanten 
oder Kabinettschef eine andere Willensmeinung mitgetheilt würde». 
Im Sommer 1892 hatte Caprivi noch gesagt: «Wenn man sich auch ärgert 
und er (S.M.) sieht einen mit den hübschen Augen freundlich an, ist der 
Ärger bei mir weg», doch diese Stimmung war längst einer anderen ge- 
wichen.'® Sehr treffend hielt Waldersee im Oktober 1893 aufgrund von 
Nachrichten aus Berlin in seinem Tagebuch fest, daß sich nun auch der 
Kanzler «in einem Zustande hochgradiger Erregtheit» befinde." 

Es ist schwer, sich von der kalten Arroganz ein klares Bild zu machen, 
mit der der Kaiser seinen Reichskanzler seit der Schulgesetzkrise und 
erst recht seit dem Konflikt über die württembergischen Manöver be- 
handelte. Einen ungewöhnlichen Einblick in das Verhältnis bieten uns 
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seine feindseligen Randbemerkungen zu einem Immediatbericht Capri- 
vis vom 30. November 1893, in welchem der immerhin verfassungsmä- 
Sig für die Leitung der Außenpolitik verantwortliche Staatsmann einen 
Bericht des Militärattaches in Rom, Oberst von Engelbrecht, kommen- 
tierte, der sich mit der italienischen Finanzkrise befaßte. Die höhnischen 
Marginalien des Monarchen gipfelten in seiner Antwort auf Caprivis 
Anerbieten, seine eigenen Ansichten in einem Immediatvortrag darzule- 
gen. «Ich danke!» schrieb Wilhelm, die Ansichten des Reichskanzlers 
seien ihm «vollkommen bekannt». ”° 

Ein weiteres Anzeichen für die wachsende Entfremdung zwischen 
Wilhelm und Caprivi erblickte Waldersee in der Ernennung des Gene- 
rals Walther Bronsart von Schellendorf zum Nachfolger Kaltenborns als 
preußischer Kriegsminister, denn die Wahl dieses feurigen Generals war 
laut August Eulenburg nicht nur ohne Zustimmung des Reichskanzlers 
erfolgt, sondern «eigentlich sogar gegen ihn gerichtet» gewesen. Unbe- 
greiflich war für Waldersee allerdings der Gedanke, daß der Chef des 
Militärkabinetts zu dieser Wahl geraten haben sollte, denn Hahnke 
könne einen starken Kriegsminister doch nicht gewollt haben. «Aber 
auch der Kaiser wird merken, daß er fortan mit dem Kriegsminister wird 
anders umgehen müssen», sagte Waldersee voraus.?! Letzterer war er- 
staunt, von Bronsart selbst zu hören, wie sehr der Kaiser ihn gedrängt 
hatte, das Kriegsministerium zu übernehmen: Er, Bronsart, «habe nach 
mehrfachem Sträuben garnicht anders gekonnt als annehmen nach der 
Art wie der Kaiser sich an ihn gewandt habe».*? Der ehemalige Chef des 
Generalstabes ahnte schwere Konflikte voraus, da er sich nicht vorstel- 
len konnte, daß Bronsart sich «den jetzigen Zustand» gefallen lassen 
würde.” Und in der Tat dauerte es nicht lange, da kam es auch zu ern- 
sten Reibereien zwischen Wilhelm und diesem General, der anders als 
seine beiden Vorgänger nicht bereit war, die schlechte Behandlung sei- 
tens des Kaisers stillschweigend hinzunehmen. 

Die verletzende Nichtachtung des Reichskanzlers ist auch in anderen 
Handlungen des Kaisers unübersehbar, so zum Beispiel Anfang 1894, als 
der Monarch im Offizierskasino in Kiel von der Situation in Kamerun 
sprach und auf Empfehlung eines Offiziers einen gewissen Hauptmann 
von Natzmer von den Gardeschützen zum Gouverneur der Kolonie er- 
nannte. Aus heiterem Himmel erhielt der Reichskanzler am 2. Januar ein 
Allerhöchstes Ziffertelegramm, das ihm und dem Staatssekretär des Aus- 
wärtigen Amts die Sprache verschlug. Es lautete: «Die letzten Vorgänge 
in Kamerun beweisen wiederum einmal den alten Erfahrungssatz, daß 
Civil-Gouverneure für die afrikanischen Verhältnisse nicht passen. Der 
völlige Umschwung, der in Ost-Afrika seit Herrn von Scheles Eintreffen 
eingetreten ist, verstärkt diesen Beweis. Auch in Kamerun muß es nun 
endlich anders werden. Weder der Gouverneur Zimmerer, der als Kra- 
kehler in allen Kaufmannskreisen verhaßt ist, noch die subalterne Natur 
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eines Herrn Leist sind im Stande mit großem Blicke für das Ganze zu 
dauerndem Nutzen für Kamerun zu gereichen, da der Respekt vor ihnen 
in der Bevölkerung gleich Null ist. Wir sind auch viel zu sehr auf den 
Kampf angewiesen und müssen daher auch in Kamerun mit einem mili- 
tärischen Gouverneur vorläufig rechnen. Hierzu kommt, daß, wie Ich 
erfahren habe, Leist durch Zulassung grober Unmoralität mit den Da- 
home-Weibern sich eines schweren Verbrechens gegen die Sittlichkeit 
schuldig gemacht hat, das seine Autorität bei den Weißen (vor allen Din- 
gen dem Kommandanten des Stationärs und seinen Leuten) und Schwar- 
zen völlig vernichtet hat. Mit der Compagnie Marine-Infanterie, die Ich 
jetzt hinausschicken werde, muß daher der neue militärische Gouver- 
neur sofort hinausgehen. Am geeignetsten hierfür ist der Hauptmann 
von Natzmer vom Garde-Schützen-Battailon, der seiner hervorragenden 
Eigenschaften wegen bereits auf der Liste eines Gouverneurs von Ost- 
afrıka gestanden hat. Ich habe denselben anweisen lassen, sich sofort 
beim Auswärtigen Amt zu melden. Leist ist unverzüglich abzuberufen. 
Wilhelm I.R.»** Bei Nachforschungen brachten Caprivi und Marschall 
in Erfahrung, der Kaiser habe sowohl durch den Chef des Marinekabi- 
netts als auch durch seinen Bruder Prinz Heinrich gehört, daß die Kolo- 
nialtruppen aus Dahomé, die von Deutschland aus der Sklaverei freige- 
kauft worden waren, bis zur «Abverdienung» der betreffenden Beträge 
keine Löhnung erhielten und daher gezwungen waren, ihre Frauen 
durch Prostitution Geld verdienen zu lassen.” Am 2. Januar notierte der 
Staatssekretär des Auswärtigen Amtes in sein Tagebuch: «Der RK und 
ich beschließen, nachmittags zu S.M. zu fahren und ev[entuell] eine 
Kabinettsfrage zu machen.»”° Den beiden Staatsmännern gelang es 
schließlich, in einem Immediatvortrag den Kaiser davon zu überzeugen, 
daß zunächst eine eingehende Untersuchung der Vorwürfe gegen Leist 
angestellt werden müsse und daß dazu eine Kommission vom Auswär- 
tigen Amt nach Kamerun reisen solle. Sie erreichten ferner, daß der 
Monarch von der Ernennung Natzmers zum Gouverneur «zunächst» 
Abstand nahm.” Wilhelm sei zwar in diesem Falle «sehr gnädig» gewe- 
sen und habe die Ernennung Natzmers rückgängig gemacht, schrieb 
Marschall, aber die Konfrontation sei «nötig» gewesen.”® Die Absen- 
dung eines Schiffes mit Marine-Infanteriesoldaten, die der Kaiser gleich- 
zeitig verfügt hatte, ohne mit Caprivi oder dem Auswärtigen Amt vor- 
her verhandelt zu haben, wurde nicht zurückgezogen. «Der Kaiser hat 
seinen Willen doch durchgesetzt», stellte Waldersee lapidar fest.” Die 
Vorhaltungen Marschalls darüber, daß er «über die Kameruner Verhält- 
nisse bei S.M. geschwatzt hatte», wies Admiral von Senden zurück. «Er 
will nichts gesagt haben.»*° 

Wiederholt griff Wilhelm II. unter dem Vorwand, daß das Auswärtige 
Amt unfähig sei, herrisch in die Außenpolitik und die Personalpolitik 
des diplomatischen Corps ein. So meldete Philipp Eulenburg seinem 
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Freund Bernhard von Bülow im Frühjahr 1894, der Kaiser habe «jeg- 
liche Rücksicht» gegen das Auswärtige Amt «über Bord geworfen und 
spricht nur in verächtlichem Tone davon». Wilhelm werde aber keinen 
Wechsel in der Leitung des Amts vornehmen, weil er «mehr und mehr 
Gefallen daran findet, selbst Politik zu machen und er einen justus titu- 
lus dafür in der «Unfähigkeit des Hauses sieht».*! Auch Holstein klagte 
über die stets zunehmende «Selbstherrlichkeit» des Kaisers und meinte, 
«von seinem [Wilhelms] Standpunkte aus müßte das beste Argument für 
das Behalten von Caprivi sein, daß kein Nachfolger von Caprivi Sr. 
Majestät soviel Freiheit lassen würde». Im Auswärtigen Amt kam man 
Ende 1893 aufgrund eines unkontrollierten Depeschenwechsels zwi- 
schen Wilhelm und dem Zaren zu der tiefe Besorgnis ausdrückenden 
Überzeugung, «wie wünschenswert es wäre, wenn unser allergnädigster 
Herr selbst auf kurzen Reisen von einem diplomatischen Berater beglei- 
tet würde, oder es sich zur strikten Regel machte, alle derartigen Tele- 
gramme hochpolitischen Inhalts nicht ohne vorherige Prüfung durch das 
Auswärtige Amt abzulassen».”” Wie die fatale «Willy-Nicky» Korre- 
spondenz, die nur wenige Monate später einsetzte, beweisen sollte, 
dachte der Kaiser nicht im Traume daran, seinen Briefwechsel mit frem- 
den Monarchen einer amtlichen Überprüfung zu unterziehen. 

Die zunehmende Selbstherrlichkeit des Kaisers auf außenpolitischem 
Gebiet zeigte sich auch wiederholt in der Entlassung und Ernennung der 
Botschafter und Gesandten, die in der Regel gegen den Wunsch des 
Reichskanzlers verfügt wurden; was Caprivi erst mit der Zeit (und auch 
dann nur dunkel) zu ahnen begann, ist die für ihn entwürdigende Tat- 
sache, daß der Kaiser bei diesen von oben herab oktroyierten Bestim- 
mungen häufig nur die Personalwünsche ausführte, die ihm heimlich 
durch Philipp Eulenburg nahegelegt worden waren und die ihren Ur- 
sprung oft in der Politischen Abteilung des Auswärtigen Amtes, also un- 
ter den direkten Untergebenen des Kanzlers hatten. Diesen sonderbaren 
Entscheidungsmechanismus sehen wir in einer ganzen Reihe von Diplo- 
matenernennungen nach der Schulgesetzkrise. Als Nachfolger für den 
Botschafter Lothar von Schweinitz in Petersburg zum Beispiel wollten 
Marschall, Kiderlen-Wächter und Holstein den General Bernhard von 
Werder ernannt wissen, der von früher her gute Beziehungen zum Zaren 
Alexander genoß; Caprivi aber war gegen die Ernennung dieses älteren, 
unverheirateten und diplomatisch nicht besonders talentierten Generals. 
Um den Widerstand des Reichskanzlers zu umgehen, erdachten die Räte 
im Auswärtigen Amt, den Kaiser durch Eulenburg dazu zu bewegen, 
sich für Werder auszusprechen: Eulenburg solle Wilhelm soufflieren, 
daß sich der Zar die Ernennung Werders ausdrücklich gewünscht habe.** 
Dem Komplott stand die Schwierigkeit entgegen, daß der Kaiser so fest 
entschlossen war, den Grafen Alvensleben als Botschafter nach Peters- 
burg zu entsenden, daß Eulenburgs Frage, «wie Seine Majestät sich dazu 
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gestellt hätte, wenn ein spezieller Wunsch des Zaren angelangt ware - 
etwa bezüglich des Generals von Werder —, den schärfsten Widerspruch 
hervorrief».?° Nur wenige Tage später aber telegraphierte der Kaiser an 
den Reichskanzler, daß Schuwalow ihm ein Telegramm des Zaren vorge- 
lesen habe, in dem dieser sich Werder als Botschafter ausbat. «Unser 
Kaiser hat erwidert, für ihn sei die Hauptsache, daß sein Botschafter das 
Vertrauen des Zaren habe», schrieb Holstein triumphierend an Eulen- 
burg, und Werder wurde ernannt.” Mit Erleichterung konnte Eulenburg 
nach der gelungenen Intrige Bülow mitteilen: «Nach einigem Herzklop- 
fen erfuhr ich, daß Seine Majestät solchen Wünschen gegenüber sofort 
nachgegeben und jetzt auch vollkommen (fast zu sehr - denn wir lieben 
die Superlative!) den Vorteil eingesehen habe, der uns aus der gegebenen 
Situation gewachsen ist.»7 

Wurde in diesem Falle der Reichskanzler von der Holstein-Eulen- 
burg-Gruppe hintergangen und der Kaiser von ihr manipuliert, so sehen 
wir das Intrigenspiel der Clique noch deutlicher Ende 1893 in der Ge- 
schichte der Entlassung des Botschafters in Rom, Graf Solms, und des- 
sen Ersetzung durch Bernhard von Bülow, der sich in die Gunst des 
Kaiserlieblings hineinpoussiert hatte. Nachdem Bülow auf seine eigene 
Befähigung für den Posten aufmerksam gemacht hatte (er war mit einer 
adeligen Italienerin verheiratet, deren Mutter, so sagte er, die beste 
Freundin des Königs Umberto sei),” richtete Eulenburg einen Brief an 
Wilhelm IL, in dem er die Entlassung von Solms und die Ernennung 
von Bülow anregte. Er schrieb: «Die abfälligen Äußerungen, die Ew. 
Majestät mir in Berlin bezüglich des Botschafters Solms machten, brin- 
gen mich auf den Gedanken, daß Ew. Majestät vielleicht die Absicht 
hegen, bei der Romreise eine Änderung an dieser Stelle vorzubereiten. 
Mir steigen dabei allerhand Gedanken auf, die ich Ew. Majestät aller- 
untertänigst in Erwägung stellen möchte: eine Art Kasten mit Hand- 
werkszeug zu beliebigem Gebrauch. Es handelt sich um die Frage des 
Nachfolgers. Nach meinem untertänigsten Dafürhalten gibt es nur einen, 
den allerdings Ew. Majestät für Paris bestimmt haben: Bernhard Bülow. 
Der alte Münster mit seinen langen Beinen, großen Schritten und der 
bullernden Sprache ist vorläufig noch so gut als Auerochse in dem 
Affengarten zu benutzen, daß Bernhard en attendant nach Rom gehen 
könnte.»’” Als der alte Botschafter versäumte, den Kaiser während 
seines Besuchs in Rom von der garden party eines dort lebenden 
englischen Lords zu informieren, war die Bühne für einen Szenenwech- 
sel vorbereitet. Erneut schrieb Eulenburg an den Kaiser mit Rat für den 
bevorstehenden Immediatvortrag des Reichskanzlers: «Ich möchte aller- 
untertänigst Ew. Majestät vorschlagen einer in diesem Augenblick 
höchst unangenehmen Krise die Spitze abzubrechen, indem Ew. Maje- 
stat zuerst auf Italien selbst zu sprechen kommen und sagen: «Mit Solms 
geht es nicht mehr - ist er fort, so wird die Sache schon besser werden. 
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Ich mache mir kein Gewissen, Ew. Majestät dieses zu raten, weil Solms 
bereits seinen Weinkeller fortgeschickt hat - also anfängt in Rom aufzu- 
räumen. Eine solche Wendung bringt die Angelegenheit in ein total 
anderes Fahrwasser. Wen ich Ew. Majestät für Rom empfehle, ist Ew. 
Majestät bekannt. Außer Bülow käme auch noch Wedel in Frage. [...] 
Jedenfalls würde ich [...] jetzt dem König [Umberto] die Wahl zwi- 
schen Bülow und Wedel lassen, — falls Ew. Majestät daran hängen, We- 
del überhaupt in die engere Wahl zu stellen.» Umgehend antwortete 
der Kaiser ganz in dem gewünschten Sinn: «All right! Solms habe ich 
feierlichst unter des Kanzlers Beifall den Hals gebrochen und Bülow 
wird für Rom angemeldet!»*' Als Ersatz für Bülow in Bukarest hatte 
Caprivi dem Kaiser auf Holsteins dringende Bitte Graf Casimir von 
Leyden und Graf Anton Monts zur Wahl gestellt, worauf der Kaiser 
meinte: «Da ist mir Leyden lieber, Monts ist so pessimistisch.»** Natür- 
lich wurde Leyden ernannt. Treffend meldete Sir Edward Malet nach 
London, die rücksichtslose Entlassung des Grafen Solms und die über- 
raschende Ernennung Bülows zum Botschafter in Rom sei nicht durch 
einen Entschluß des nach der Verfassung verantwortlichen Reichskanz- 
lers beziehungsweise Staatssekretärs entschieden worden, sondern «en- 
tirely due to the Emperor» gewesen.” 

Nicht nur die Ernennung der Botschafter, sondern auch die Privatkor- 
respondenz, die Wilhelm II. mit einigen von ihnen führte, nahm der 
Reichskanzler verständlicherweise übel, doch seine Proteste fruchteten 
wenig.** Anfang 1894 sprach der Kaiser sein Bedauern darüber aus, einen 
Brief Bülows an den Reichskanzler verraten zu haben, was er sonst nie- 
mals tue, und nahm sich vor, in Zukunft vorsichtiger zu sein. Durch 
Philipp Eulenburg ließ er Bülow sagen: «Nun aber befiehlt Er Dir, an 
Ihn zu schreiben, sobald Du es irgendwie für notwendig erachtest. Seine 
Majestät hat mit Hatzfeldt ein ähnliches Abkommen und äußerte, daß 
wenn Er nicht mit einzelnen Seiner hervorragendsten Diplomaten in sol- 
cher direkten Verbindung stünde, Er durch den Reichskanzler und 
Staatssekretär bald in den Graben geworfen würde. Du siehst, daß ich 
recht hatte, als ich Dir schrieb, daß Dein Brief-Intermezzo erwünscht 
war», schrieb des Kaisers bester Freund dem künftigen Staatssekretär 
und Reichskanzler.“ 

Der Kaiser korrespondierte nicht nur weiterhin mit Bülow, er weihte 
ihn in seine «vor dem Auswärtigen Amt [...] absolut geheime» Absicht 
ein, sich mit König Umberto in Venedig zu treffen, um die Frage einer 
Versöhnung zwischen dem italienischen Staat und dem Vatikan zu erör- 
tern, in der er den «ehrlichen Makler» spielen wollte. Von einem derar- 
tigen Schritt, «der sich zu einem neuen Markstein friedlicher Deutscher 
Kaiserpolitik auswachsen könnte», erhoffte sich Wilhelm eine Stärkung 
des monarchischen Gedankens in Italien, ein Zurückdrängen des franzö- 
sischen, amerikanischen und jesuitischen Einflusses in der Kurie und 
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nicht zuletzt auch ein besseres Verhältnis zu seinen eigenen katholischen 
Untertanen. Wie er am 28. März 1894, kurz vor seiner Abreise nach Ab- 
bazia, an Bülow schrieb: «Es ist nicht zu vergessen, daß der Aussöh- 
nungsgedanke leicht von anderen Leuten aufgegriffen und je nachdem 
für sich selbst fruktifiziert oder, wie im Falle Galliens, auch hintertrie- 
ben werden könnte. Daher der Wunsch, daß der deutsche Kaiser eventu- 
ell die Sache mache. Er würde auch seinem Zentrum und fanatischen 
Pfaffen in Deutschland gegenüber eine gar feste und imposante Stellung 
erhalten, wenn ihm dies Versöhnungswerk glückte. Den Punkt Venedig 
bitte ich völlig sekret zu behandeln, auch Seitens il Re behandeln zu las- 
sen. Ich werde Pola besuchen und kann von dort nach Venedig hinüber- 
spritzen. Vorher würde ich il Re von der Spritztour informieren, und er 
könnte dann auch eine zufällige Tour ohne Angabe des Grunds dahin 
machen, und so träfe man sich! W.»*° Wie Eulenburg, der den Kaiser 
nach Abbazia begleitet hatte, seinem Duzfreund Bülow mitteilte, hatte 
der Kaiser den Versöhnungsgedanken «mit der Ihm eigenen Lebhaftig- 
keit [...] in Sich herumbewegt» mit dem Ergebnis, daß ihm der politi- 
sche Vorteil «in glänzendem Lichte» erschienen war. «S.M. freut Sich 
eigentlich wie ein Kind darauf, die Fahrt nach Venedig zu machen und 
mit König Humbert und uns beiden zu politisieren!» Eulenburg fragte 
sich nur, wie die Sache zu bewerkstelligen sei, «ohne ungeheueren Spek- 
takel im Ausw. Amt zu erregen». Und ferner: «Kann S.M. überhaupt 
Sich derart in Interna Italiens einmischen »»*7 

Womöglich noch eklatanter als Beispiel der persönlichen Macht des 
Kaisers in Personalfragen war die Ersetzung des langjährigen Botschaf- 
ters in Wien, Heinrich VII. Prinz Reuß, durch Philipp Eulenburg selbst, 
dessen Ernennung zum preußischen Gesandten in München bereits als 
Günstlingswirtschaft Wilhelms II. ausgelegt worden war. Mit feiner Iro- 
nie, und dennoch den Nagel auf den Kopf treffend, klagte Reuß in 
einem Brief vom 3. Januar 1894 an Holstein: «Wenn man das Vertrauen 
des Allferhöchsten] Herrn nicht mehr hat, so kann man auch nicht mehr 
so gute Dienste leisten wie sonst. Ich will meinem Nachfolger wün- 
schen, daß, da er mit diesem unschätzbaren Gute ausgerüstet ist, es ihm 
gelingen werde, sich hier [in Wien] das Vertrauen zu gewinnen, damit 
die Sache nicht darunter leide.»* Eulenburgs Einfluß auf den Kaiser se- 
hen wir mit aller Deutlichkeit in der Tatsache, daß er praktisch seinen 
eigenen Nachfolger für den Gesandtenposten in München - Max Frei- 
herr von Thielmann - bestimmte. Als er dann doch Bedenken gegen 
diese Wahl geltend machte - dem Kaiser schrieb er: «Euere Majestät ha- 
ben sehr recht, Thielmann als ungeeignet für München zu bezeichnen. 
Die jüdische Extraktion und das cassante Wesen machen ihn doch vor- 
wiegend für einen Posten geeignet, wo der Adel keine solche Rolle spielt 
wie hier [in München]» — war es für die Zurücknahme der Ernennung 
zu spät. Der Kaiser telegraphierte seinem Freund, sein Brief sei eine 
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halbe Stunde zu spät eingetroffen. «Deinem früheren Vorschlag entspre- 
chend ist alles bereits erledigt! Alea jacta sunt!»* 

Der hohe Grad der Abhängigkeit der führenden deutschen Staatsmän- 
ner vom Willen und von den Launen des jungen Kaisers geht beispiel- 
haft aus ihrer Verunsicherung hervor, als im Januar 1894 Gerüchte um- 
liefen, Wilhelm II. habe sich anderthalb Stunden lang mit dem General 
Paul von Leszczynski unterhalten. Allein schon das Gerücht führte zu 
Spekulationen darüber, ob der General zum Reichskanzler ernannt wer- 
den würde. Waldersee war der Überzeugung, wenn sich das Gerücht 
von einem Treffen bestätigen sollte, so «wäre es allerdings von Bedeu- 
tung u. müßte der Kaiser mit dem General irgend etwas vorhaben». 
Leszczynski sei zwar ein sehr tüchtiger und kriegserfahrener General, 
auf politischem Gebiet aber sei er «höchst bedenklich». Er, Waldersee, 
habe ihn «oft gänzlich konfuses Zeug schwatzen hören; sein polnisches 
Blut kann er nicht verleugnen, er ist sehr lebhaft aber stets unsicher». 
Reden könne er allerdings «wie ein Buch - u. damit kann man dem Kai- 
ser schon imponieren». «Für einen Kanzler Kandidaten vermag ich ihn 
nicht zu halten, ich meine das sollte eine Unmöglichkeit sein», doch 
«leider muß man ja aber in heutiger Zeit auf so etwas immer gefaßt 
sein».°° Sorgte schon ein Gespräch Wilhelms mit einem ziemlich unbe- 
deutenden General für Gerüchte über einen baldigen Kanzlerwechsel, so 
löste jedes vermeintliche Anzeichen einer Wiederannäherung des Kaisers 
an die Bismarcks in der Wilhelmstraße geradezu hysterische Panik aus. 


2. Die «Versöhnung» mit Bismarck 


Die Angriffe der Bismarcks nicht nur gegen die Männer des «Neuen 
Kurses», sondern auch gegen seine eigene Person, waren für den Kaiser 
so beleidigend, daß er noch im Sommer 1891 wutschäumend damit 
drohte, dem alten Fürsten «seine Kollegen, die Feldmarschälle und 
Kommandierenden Generäle, auf den Hals» zu hetzen und ihm «des 
Königs Rock» auszuziehen. «Wenn Fürst Bismarck in der bisherigen 
Weise fortfahre», habe er vor den Generälen erklärt, «sei seine Geduld 
bald zu Ende und er werde dann nicht davor zurückschrecken, ıhn unter 
Umständen einfach nach Spandau zu schicken.»°' Noch zu der Zeit 
schien eine Versöhnung mit dem Altreichskanzler völlig undenkbar. Be- 
reits ein halbes Jahr später aber sah sich Geheimrat von Holstein veran- 
laßt, dringend vor einem Besuch des Kaisers in Friedrichsruh zu warnen. 
Die Flügeladjutanten Gustav von Kessel und Carl Graf von Wedel, den 
Generaladjutanten Adolf von Wittich und den Hofmeister der Kaiserin, 
Friedrich Hugo Freiherr von Reischach, verdächtigte er, dem Kaiser ein- 
geredet zu haben, er sei so mächtig und stark, daß er den ersten Schritt 
zur Versöhnung mit den Bismarcks tun könne, ohne sich etwas zu ver- 
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geben. Ein solcher Schritt würde jedoch vom Volke nicht als Versöh- 
nung, sondern als Unterwerfung aufgefaßt werden, und Wilhelm würde 
sich dadurch unter die Vormundschaft des Fürsten Bismarck stellen. 
«Sehen Sie die Fürstin, Herbert, die Ehepaare Rantzau und Bill wieder 
in [die Wilhelmstraße] 77 einziehen?» fragte Holstein Eulenburg. Kessel 
würde dann «Oberkrankenwärter mit einem hohen Titel» und Reischach 
Botschafter werden.” 

Ein halbes Jahr später gerieten die Räte der Wilhelmstraße in Höllen- 
angst, als die Absicht des Fürsten Bismarck bekannt wurde, zur Hoch- 
zeit seines Sohnes Herbert mit der Gräfin Marguerite Hoyos nach Wien 
zu reisen und auf dieser «Großdeutschen Rundreise» den Kaiser Franz 
Joseph, den König Albert von Sachsen und den Prinzregenten Luitpold 
von Bayern zu besuchen. Auf Drängen Caprivis und Marschalls, die 
wiederum von Holstein und Kiderlen-Wächter zu einer entschiedenen 
Stellungnahme angetrieben wurden, richtete Wilhelm Mitte Juni 1892 
einen Brief an Franz Joseph, in dem er seinen «teuren Freund» bat, den 
Altreichskanzler nicht zu empfangen; gleichzeitig wurde der Botschafter 
in Wien, Prinz Reuß, instruiert, von der Bismarckschen Hochzeit kei- 
nerlei Notiz zu nehmen. Den Brief des Kaisers an Franz Joseph nannte 
Kiderlen «famos» und meinte triumphierend, er sei «eigenstes Werk von 
Seiner Majestät, der schwachmütige Reichskanzler würde zu so etwas 
nie geraten haben». In diesem Schreiben erinnerte Wilhelm den öster- 
reichischen Kaiser daran, daß ein «Hauptstück» von Bismarck «der ge- 
heime Vertrag — a double fond — mit Rußland war, der hinter Deinem 
Rücken geschlossen von mir aufgelöst war». Er fuhr fort: «Seit der Zeit 
seines Rücktritts hat der Fürst in der perfidesten Manier [...] gegen 
mich, Caprivi, meine Minister usw. Krieg geführt. [...] Unbegreiflicher- 
weise lanciert er seine stärksten Bomben gegen den Dreibund (sein 
eigenstes Werk, auf welches er so stolz ist) und vor allem gegen unser 
festes Zusammengehen mit Dir und Deinem braven Volk. Seine ge- 
radezu empörende Haltung Euch gegenüber in der Frage der Handels- 
verträge, ist ja noch genügsam bekannt, um darüber Worte zu verlieren.» 
Der angebliche «Versöhnungsdrang» Bismarcks ihm, dem Kaiser gegen- 
über, sei nichts als ein neuer «Schwindel» von ihm, «der bloß auf die 
Sensationslust und Neugierde der blöden Masse berechnet ist», erklärte 
Wilhelm. Bismarck habe «nicht den leisesten Versuch einer Andeutung 
mir gegenüber gemacht, um sich mir zu nähern und peccavi zu sagen. Er 
versucht mit aller List und Kunst es so zu drehen, daß er vor der Welt 
dastehen soll, als ob ich der Entgegenkommende sei.» Als «Hauptnum- 
mer seines Programms» habe sich Bismarck eine Audienz beim Kaiser 
Franz Joseph ausgedacht, schrieb er. «Unter ungezogenster Ignorierung 
meines Hofes und der Kaiserin begibt er sich nach Dresden und Wien, 
um dort sich sofort vorzustellen und den alten treuen Mann herauszu- 
beißen.» Wilhelm bat den österreich-ungarischen Monarchen daher «als 
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treuen Freund», ihm nicht die Lage im Lande zu erschweren, indem er 
«den ungehorsamen Untertan» empfängt, «ehe er sich nicht mir genä- 
hert und peccavi gesagt hat». Den stets zum Vermitteln bereiten Leuten 
gegenüber habe er erklärt, er erwarte von Bismarck «einen unzweideuti- 
gen Brief, [...] in dem er mich ersucht, wieder in Gnaden aufgenommen 
zu werden, eher würde ich mich auf nichts einlassen». Da der Fürst 
noch weit davon entfernt sei, diesen ersten Schritt zu tun, bäte er Franz 
Joseph, Bismarck nicht zu empfangen.’ Am 16. Juni teilte der öster- 
reich-ungarische Außenminister Kälnoky dem deutschen Botschafter in 
Wien mit, daß Kaiser Franz Joseph eine Audienz für Bismarck und Her- 
bert ablehne.” 

Die Aktion der Bismarcks schien den politischen Räten im Auswärti- 
gen Amt um so gefährlicher, als sich auch ihr früherer Erzfeind Walder- 
see nach einem Besuch in Friedrichsruh für die Versöhnung Wilhelms 
mit Bismarck einsetzte und sich in diesem kritischen Augenblick mit der 
Erklärung, sein «alleiniges Bestreben» sei es, seinem Allerhöchsten 
Herrn zu dienen, als Reichskanzler empfahl.’ Eiligst fuhr Caprivi nach 
Potsdam, um den Kaiser dazu zu bringen, auf diesen Versöhnungsver- 
such unnachgiebig zu reagieren. In Caprivis Gegenwart antwortete Wil- 
helm sodann eigenhändig auf den Vorstoß Waldersees: «Lieber Graf. Die 
in der Presse aller Orten wie Pilze aufsteigenden Gerüchte, welche in 
verschiedenartiger Form von «Aussöhnung bzw. «Annäherung etc. des 
Fürsten zu Meiner Person handeln, lassen es räthlich erscheinen noch 
einmal auf Ihre Mir gemachten Andeutungen aus Kiel zurückzukom- 
men. Sie vertraten die Ansicht, der Fürst sei Actionsüberdrüßig und 
sehne sich mit mir wieder auf einen angenehmen Verkehrsfuß zu kom- 
men. Es werde ihm aber der <Absprung über den Graben» — wie die 
Kavalleristen sagen — so schwer. Jedoch seien Sie der festen Ueberzeu- 
gung, daß wenn für ihn der richtige Zeitpunkt gekommen, es für Sie 
möglich erscheine durch Ihre Vermittelung ihm den Schritt zu erleich- 
tern. Ich möchte noch mal ganz präzise Meine damalige Antwort wie- 
derholen: Das sei schr schön, aber der erste Schritt müsse unter allen 
Umständen vom Fürsten gethan werden. Er muß in ganz unzweideuti- 
ger Weise auf schriftlichem Wege direkt an Mich seine Bitte oder Wunsch 
formuliren, wieder mit Mir in Beziehung treten zu dürfen. Anders gehe 
ich auf nichts ein. Dies ist von Ihnen als unumstößlicher Leitfaden zu 
beherzigen. Mit vielen Grüßen Ihrer Gattin, Ihr treu ergebener König 
Wilhelm R.» 

Der Unmut Wilhelms II. über diese Eskalation der Bismarck-Fronde 
hielt noch lange an. Während der Nordlandreise jenes Sommers klagte 
er gegenüber Eulenburg, daß man sich schämen müsse, «daß der Kaiser 
genötigt wird, gegen meinen ehemaligen Kanzler und meinen Botschaf- 
ter, der ein unerhörtes Spiel spielte, so scharf Front zu machen»; die 
Tage des Prinzen Reuß seien deshalb auch gezählt.” Auch im Bismarck- 
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schen Lager erreichte der Haß gegen den Kaiser und die Männer des 
Neuen Kurses einen neuen Höhepunkt. Die «furchtbare Wut Herberts, 
Bills und Rantzaus» charakterisierte Philipp Eulenburg 1893 mit der Fa- 
milienparole: «Das Blut des Alten komme über den Kaiser und seine 
Kinder.»°° Angesichts des wachsenden Bismarckkults sahen sich Wil- 
helm und seine Ratgeber allerdings gezwungen, Komödie zu spielen, um 
von Friedrichsruh aus nicht übervorteilt zu werden. So fanden hinter 
den Kulissen ernste Diskussionen darüber statt, wie sich Kaiser und Re- 
gierung beim Tod des Altreichskanzlers verhalten sollten, um die Gefahr 
einer Ausnutzung dieses nationalen Ereignisses durch die Bismarckfami- 
lie gegen die Krone möglichst zu minimieren. Die Idee, dem sterbenden 
Fürsten Bismarck eine Wohnung in einem der Berliner Schlösser anzu- 
bieten, wurde verworfen, da man sich bewußt war, wie Caprivi sagte, 
daß «dann ohne weiteres der Fürst ein politisches Zentrum wird, gegen 
den keine Macht der Welt aufkommen kann»; statt dessen bot der Kaiser 
in einem Telegramm vom 19. September 1893 aus Ungarn auf Anraten 
des Kanzlers dem Fürsten für den Winter das Schloß in Wiesbaden an, 
was dieser dankend ablehnte.°° Auch im folgenden Monat fand ein 
Briefwechsel zwischen Wilhelm II. und Bismarck statt, der als ein Annä- 
herungsversuch des Kaisers gedeutet wurde.°! 

Besonders brisant war die Frage, ob die Bismarcks nicht Briefe Wil- 
helms besaßen, «die in Händen Maximilian Hardens gefährlich für Se. 
Majestät sein konnten».® «Die peinlichste und schwierigste Frage, über 
die wir noch mündlich beraten müssen, ist der mögliche - vielleicht 
wahrscheinliche Mißbrauch von kaiserlichen Korrespondenzen durch die 
Familie Bismarck», schrieb Eulenburg an Holstein am 7. Oktober 1893. 
«Ich sprach gestern Se. Majestät davon und bat ihn, mir absolut genau 
zu sagen, was etwa in Händen der Familie zurückgeblieben sein könnte. 
Der Kaiser überlegte mit mir zusammen lange alle Phasen des Verkehrs 
mit dem Fürsten. Die Zeit Kaiser Friedrichs (mir am verdächtigsten!) 
soll nichts enthalten, wie Se. Majestät mit Bestimmtheit behauptete. Je- 
doch fanden sich dunkle Punkte bezüglich von Privatbriefen des Prinzen 
Wilhelm aus Petersburg. Die Mitteilungen sind sehr intimer Natur, — 
u.a. wird das Thema behandelt, daß der Prinz den Russen Konstantino- 
pel anbot. Daß der Fürst die Korrespondenzen den Akten des Amtes 
einverleibte, bezweifle ich. Aber ich bezweifle nicht, daß der bekannte 
Kraftton kaiserlichen Stiles ein ganz außerordentliches Aufsehen in der 
Welt machen, und Österreich, welches jetzt bessere Beziehungen zu 
Rußland hat als wir, aus nachträglichem Schrecken noch mehr Rußland 
in die Arme treiben wird.» Der Kaiserfreund stellte Überlegungen dar- 
über an, wie man die Briefe aus den Händen der Bismarcks zurückbe- 
kommen könnte.‘ 

Angesichts der Vehemenz, mit der der Kaiser diese Annäherungs- und 
Vermittlungsbemühungen im Sommer 1892 ablehnte und der peinlichen 
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Beratungen vom Herbst 1893 über die Gefahren für den Kaiser im 
Todesfall des Reichsgründers, war die Kehrtwende, welche Wilhelm 
vollzog, als er im Januar 1894 anläßlich seines fünfunddreißigsten Ge- 
burtstags den Fürsten Bismarck feierlich im Berliner Schloß empfing, 
äußerst bemerkenswert. Sein Schritt zeigt nicht nur, wie erfolgreich die 
Bismarckianer in seiner Umgebung - sein Bruder Prinz Heinrich, sein 
Onkel der Prinzregent Albrecht von Braunschweig, der Flügeladjutant 
Gustav von Kessel, der Oberhofmarschall August Graf zu Eulenburg 
und dessen Bruder Botho sowie der Finanzminister Johannes von 
Miquel - für die Versöhnung gearbeitet hatten, sondern auch und vor 
allem, wie wenig Wert der Kaiser zu diesem Zeitpunkt auf den Fortbe- 
stand der Regierung Caprivi legte. Mit der Ernennung des Grafen Kuno 
(«Tütü») von Moltke zum Flügeladjutanten im April 1893 - er war 
einerseits ein enger Freund «Phili» Eulenburgs und auch des neuen 
württembergischen Gesandten in Berlin, Axel Varnbüler, andererseits 
ein Onkel des Malers Franz von Lenbach und dadurch mit der Münche- 
ner Bismarckclique bestens verbunden‘* — wurde ein weiterer Bismarck- 
bewunderer in die kaiserliche Umgebung aufgenommen, der bei der dra- 
matischen Versöhnungsaktion vom 26. Januar 1894 eine Schlüsselrolle 
spielen sollte. 

Als unübersehbares Zeichen seiner Unzufriedenheit mit Caprivi und 
dessen Beratern in der Wilhelmstraße“ schickte der Kaiser Kuno Moltke 
am 22. Januar mit einer Flasche alten Rheinweins nach Friedrichsruh, 
um den Altreichskanzler anläßlich des Kaisergeburtstags zu ihm ins 
Schloß einzuladen. Unmittelbar nach der Annahme der Einladung durch 
den Fürsten drahtete Wilhelm II. an seine Großmutter, den wahren Vor- 
gang völlig entstellend: «Die Glückwünsche, die ich durch meinen Flü- 
geladjutanten nach Friedrichsruh geschickt habe, haben den alten Für- 
sten Bismarck so gerührt, daß er mir sofort eine Antwort geschickt hat, 
in der er mich anflehte, mir morgen einen Besuch abstatten und mir zu 
meinem Jubiläum gratulieren zu dürfen. Bin so dankbar, daß dies end- 
lich möglich ist.»°° Als der Außensekretär am 23. Januar früh zu den 
beiden Majestäten ging, zeigte ihm der Kaiser im Schloßgarten trium- 
phierend einen Brief und fragte ihn: «Welche Handschrift ist dies?», 
worauf Marschall antwortete: «Fürst Bismarck». Betroffen stellte der 
Staatssekretär in seinem Tagebuch fest: «S.M. hat die Sache selbst ge- 
macht ohne irgendeine Rücksprache.» Auf Marschalls Bitte hin erklärte 
sich Wilhelm zunächst mit der Veröffentlichung der Nachricht durch die 
Regierung einverstanden, dann aber schickte er Kuno Moltke ins Aus- 
wärtige Amt «mit dem Befehl des Kaisers, es solle alles geheim gehalten 
werden. Das geht nicht», notierte der Staatsmann, und führte aus: «Ich 
fahre mit Moltke zu S.M. und sage meine Meinung scharf und offen, daß 
die Regierung die Sache selbst veröffentlichen muß, um nicht als boudie- 
rend zu erscheinen und den Bismarcks die Ausbeutung zu überlassen. 
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Moltke widerspricht. Etwas heftige Szene. S.M. cediert. ı Uhr in den 
Reichstag. Ich erzähle es aller Welt. Große Freude.» Zwei Tage später 
aber sei August Eulenburg «ziemlich aufgeregt» mit einem Artikel des 
Berliner Tageblatts zu ihm, Marschall, gekommen, in dem von der Mit- 
wirkung des Oberhofmarschalls und des Staatssekretärs an der Bis- 
marckversöhnung die Rede war. «S.M. sei wütend darüber», habe Eulen- 
burg erklärt, «es solle im Reichsanzeiger dementiert werden. Geschieht», 
notierte Marschall lapidar.°” Noch am gleichen Tag erschien eine Erklä- 
rung im amtlichen Reichsanzeiger, wonach die Entsendung des Flügel- 
adjutanten zum Fürsten Bismarck der eigensten persönlichen Initiative 
des Kaisers entsprungen sei und auch in Regierungskreisen niemand von 
dem Allerhöchsten «hochherzigen Entschluß» Kenntnis gehabt habe. 
Die Desavouierung der Reichsregierung war damit komplett. Unter sol- 
chen Umständen wolle er nicht Reichskanzler sein, schrieb der Statthal- 
ter Fürst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst in sein Journal - und 
wurde es knapp zehn Monate später trotzdem. 

Bezeichnend für das seit Bismarcks Abgang in der Wilhelmstraße 
fehlende politische Verantwortungsgefühl war die Tatsache, daß keiner 
der Staatsbeamten, die in dieser Weise von dem Monarchen bloßgestellt 
worden waren, an Rücktritt dachte. Marschall war sogar erleichtert, 
nach Gesprächen mit Wilhelm und Philipp Eulenburg in den nächsten 
Tagen feststellen zu können: «S.M. denkt an keine Personalverände- 
rung.»®? Der Favorit wußte es besser und erkannte in diesem Zusam- 
menstoß zwischen den Flügeladjutanten des Kaisers und den führenden 
Staatsmännern den Augenblick, in dem das Vertrauen des Monarchen zu 
Marschall unwiederbringlich verlorenging. Eulenburg gegenüber er- 
klärte der Kaiser am 26. Januar 1894 rundheraus, der Staatssekretär habe 
sich so schlecht benommen, «daß meine Herren meinten, es könne nicht 
mehr lange mit ihm gehen».”° Kuno Moltke schrieb ihm von dem «ver- 
störten und frechen» Marschall, der kein Preuße sei und deswegen nicht 
verstehe, die deutschen Dinge vom preußischen Standpunkt aus zu be- 
trachten. Durch die Versöhnung sei die Stellung des Kaisers im Volke 
über Nacht eine andere geworden, schwärmte er und behauptete: «Der 
Jubel des Volkes war auch gestern [Kaisergeburtstag], als der Kaiser zur 
Parole ging, ungeheuer, und er akzeptierte, daß die Menge keine schrei- 
ende Canaille war.» «In Gedanken an ihn werden mir noch die Augen 
feucht, in der aufopfernden Liebe zu ihm wollen wir uns freuen als alte 
Freunde, als treue Kinder unseres Vaterlandes.»’! Gegen eine solche Ver- 
blendung konnten die grauen Männer am grünen Tisch gewiß nicht auf- 
kommen. 

Waldersee war von dem «großen Ereignis» überwältigt und fand es 
schwer, sich davon ein vollständiges Bild zu machen. Eine Aussöhnung 
zwischen dem Kaiser und Bismarck müsse Herbert Bismarck einbezie- 
hen, und das sei nach seinem Dafürhalten doch nur bei einem «völligen 


2. Die «Versöhnung» mit Bismarck 667 


Systemwechsel» möglich. «Sollte wirklich Caprivi abtreten?» fragte er 
sich aufgeregt. «Es kann immer noch sein, daß der Kaiser hofft, den Für- 
sten durch große Höflichkeit zu gewinnen u. zum Stillesein zu bewe- 
gen.» Selbst dann würden die Ovationen in den Straßen von Berlin auf 
den Kaiser einen großen Eindruck machen, schrieb der General, denn 
«der Alte ist nun einmal der populäre Mann u. Caprivi dagegen der 
langweilige Philister, der es nicht versteht, warm zu machen. Was mag in 
der Wilhelmstraße für eine Angst bestehen!» Im Ausland, wo man nie 
verstanden habe, weshalb der Kaiser sich einer Kraft wie Bismarck ent- 
ledigt hatte, werde die Aussöhnung als ganz natürlicher Schritt begrüßt 
werden, während im Inland bei allen Liberalen «süß-saure Mienen» zu 
sehen seien; man hoffe in diesen Kreisen sehr, daß Caprivis Stellung 
nicht unterminiert werde. Er, Waldersee, glaube hingegen, daß der Kai- 
ser mit Caprivi «fertig» sei und nur noch die Nachfolge regeln müsse; 
allenfalls solle Caprivi noch den russischen Handelsvertrag durch den 
Reichstag bringen, danach werde er ihn aber sicher gehenlassen. «Der 
Kaiser kann nicht gleichzeitig mit ihm u. mit Bismarck u. Familie gut 
Freund sein», stellte Waldersee klar, «das eine schließt das andere aus.» 
Man stehe offenbar vor großen Entscheidungen.” Aus «sehr unterirdi- 
scher Quelle» hörte Waldersee von einer «heftigen Scene», die der Kai- 
ser im Berliner Schloß mit seiner Mutter gehabt haben soll: Diese 
machte ihrem Sohn Vorwürfe darüber, «zu Bismarck geschickt zu haben, 
ohne ihr ein Wort davon zu sagen, u. sei es auch noch viel zu frühe zu 
einer Aussöhnung. Der Kaiser soll geantwortet haben, er brauche Bis- 
marck, um den russischen Handelsvertrag durchzubringen, u. außerdem 
seien die Verhältnisse so, daß Caprivi bald abgehen würde. Dienerschaft 
will das Alles gehört haben u. zwar im Schlosse; wenn das wirklich so 
sein sollte, so wäre es ein schönes Zeichen für die Zuverlässigkeit u. 
Treue dieser Leute», meinte der General ironisch.’? 

Mehrmals in diesen Krisentagen demonstrierte Wilhelm durch Nicht- 
achtung Herbert Bismarcks, daß die Versöhnung doch nicht diesem, 
sondern allein dessen Vater gelten sollte. Schon auf dem Ordensfest im 
Schloß am 21. Januar ignorierte der Kaiser den früheren Außensekretär, 
vertrauten Berater und Trinkkumpan völlig, was um so mehr auffiel, als 
zahlreiche andere Fürstlichkeiten, Hofbeamte und Staatsminister sich 
Herbert gegenüber demonstrativ freundlich verhielten. Beobachtern fie- 
len vor allem die wiederholten Versuche Prinz Heinrichs, des Prinzre- 
genten Albrecht und des sonst so zurückhaltenden August Eulenburg 
auf, beim cercle den jüngeren Bismarck an den Kaiser heranzubringen, 
und obwohl der Kaiser ihm «deutlich erkennbar aus dem Wege» ging - 
man vermutete, daß die Bemühungen der beiden Prinzen den Kaiser wie 
so oft «zum Gegensatz» provoziert hätten -, wurden diese Annähe- 
rungsversuche am Hofe doch allgemein als der Anfang vom Ende der 
Ära Caprivi gedeutet. «Mein Erscheinen auf dem Ordensfest erregte 
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Abb. 29: Bismarck am Arm des Prinzen Heinrich in Berlin, Januar 1894. 


große Aufregung», berichtete Herbert seinem Vater unmittelbar nach 
dem Fest. «Die Kaiserin redete freundlich mit mir, Prinz Heinrich und 
Albrecht sehr lange und liebenswürdig, beide trugen mir viele Grüße für 
Dich auf. Ich hielt mich beim cercle in der letzten Fensternische, und 
wurde von dort durch S. Kanitz und A. Eulenburgs Auftrage geholt, «ch 
möchte in der ersten Reihe bleiben, denn S.M. wolle mich sehen». Ich 
folgte, wurde noch zweimal von den Beiden gebeten, ja voran zu blei- 
ben, «der Flügeladjutant wisse Bescheid» — aber schließlich war S.M. zu 
verlegen, er sprach mit 4-5 gleichgültigen Leuten, 7-8 Schritt von mir, 
mit jedem auffällig lange, und schwenkte dann nach der mir entgegenge- 
setzten Seite zum Saal hinaus. Botho Eulenburg begrüßte mich mit auf- 
fallender Innigkeit, am meisten komprommittierte sich aber Miquel mit 
mir, der sehr laut sprach, Dich grüßen ließ und zurückersehnte und Ver- 
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achtung für die jetzige Leitung kundgab; bei der Engigkeit müssen sehr 
viele ihn gehört haben.»”° 

Legte Herbert Bismarck das Verhalten des Kaisers hier noch als Aus- 
druck der Verlegenheit aus, so sollte Wilhelms verletzendes Benehmen 
am Kaisergeburtstag selbst — also am Tage nach dem Empfang des 
Reichsgründers im Schloß — keinen Zweifel daran lassen, daß die Ge- 
ringschätzung des jüngeren Bismarck beabsichtigt war. Am 28. Januar 
berichtete Herbert abermals nach Friedrichsruh: «Gestern nach meinem 
Defilieren bei der cour wartete ich über 20 Minuten im weißen Saal, ob 
S.M. etwas über Deine Heimfahrt hören wollte. Alle Anderen verließen 
das Schloß sofort nach ihrem Vorbeimarsch. Als die Sache nun sehr 
dünn wurde, fragte ich 2 befreundete Kammerherren, von denen ich ei- 
nen zu A. Eulenburg schickte, ob ich noch länger warten solle. Die Ant- 
wort war: «nein, Ihr Bleiben fällt schon auf, und wenn S.M. nachher an 
Ihnen vorbeigeht, wo außer Ihnen nur noch Fürstlichkeiten im Saal, sind 
Sie blamiert.» A. Eulenburg übernahm, Sr.M. zu melden, Du wärest gut 
nach Hause gekommen, und ich würde in der Gala-Oper sein. — Bei 
dem sehr langen Zwischenakt der letzteren blieb ich erst zurück, dann 
sprachen mich verschiedene Fürstlichkeiten freundlichst an (Albrechts, 
Hermann Weimars, Erbprinz Meiningen etc.), am eingehendsten und 
gnädigsten war der König von Sachsen; Alle ließen Dich sehr grüßen. 
Darauf stand ich 3-4 Schritt vom Kaiser, der mindestens 1⁄4 Stunde mit 
Aug. Dönhoff sprach [...], dann reichte er einem vor mir stehenden 
gleichgültigen Manne die Hand und schwenkte ab. Ebenso ging S.M. 
glatt an mir vorbei, als er sich in die Loge zurück begab. [...] Es machte 
den Eindruck, als sollte ich geschnitten werden. Vermutlich denkt S.M. 
daß Du ihm in der jetzigen Verlegenheit nutzen kannst, daß es aber 
nichts verschlägt, wenn ich schlecht behandelt werde.»’® 


3. Die Angriffe des Kladderadatsch 


Die hysterische Reaktion der Wilhelmstraße auf die Aussöhnung des 
Kaisers mit Bismarck wird uns etwas verständlicher, wenn wir beden- 
ken, daß kurz zuvor in der satirischen Zeitschrift Der Kladderadatsch 
gehässige Angriffe auf drei Verschwörer namens Graf Troubadour, 
Austernfreund und Spätzle erschienen waren, die jedermann sogleich als 
Philipp Eulenburg, Holstein und Kiderlen-Wächter erkennen konnte.’” 
Da die Artikel offenbar auf Insider-Informationen basierten, herrschte 
in den Räumen des Auswärtigen Amts panikartige Verunsicherung und 
paranoide Verfolgungsangst. «Warum werden wir drei immer zusam- 
mengenannt?» fragte Kiderlen Eulenburg. «Wer kennt so genau unsern 
Verkehr? Wer haßt ausschließlich uns und verkehrt mit den im Kladde- 
radatsch Gelobten, Schlözer, Reuß, etc.? Wer kennt so intime Vorgänge 
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wie den, daß Reuß Sie als Nachfolger vorgeschlagen hat? Da finde ich, 
kommt ein Verdacht von selbst, den ich noch nicht aussprechen will, 
dem ich aber vorsichtig nachgehe.»’® Holstein war der festen Überzeu- 
gung, daß die Presseangriffe von Herbert Bismarck und/oder Waldersee 
bestellt worden seien, daß der schlesische Magnat Guido Graf von Hen- 
ckel-Donnersmarck der Geldgeber war und daß dunkle Polizeiagenten 
an der Kampagne mitbeteiligt waren: Mitte April forderte der auf einem 
Auge blinde Geheimrat, von dem früheren Flügeladjutanten General 
Moritz von Bissing sekundiert, den Grafen Henckel zum Duell auf, der 
sich Waldersee zum Kartellträger nahm, aber das Duell mit Holstein ab- 
lehnte.” Obwohl das Duellieren illegal war, verlangte der Kaiser unter 
dem Einfluß seiner militärischen Umgebung, daß Kiderlen sich mit 
Henckel und dem Kladderadatsch-Redakteur Wilhelm Polstorff schie- 
ßen müsse, ehe er wieder als Reisebegleiter des Monarchen in Betracht 
käme. Henckel lehnte die Forderung Kiderlens mit der Erklärung ab, er 
stehe mit den Zeitungsangriffen in keinem Zusammenhang, aber Pols- 
torff verlangte einen Aufschub des Duells um vier Wochen. Kiderlen 
war somit nicht in der Lage, den Kaiser auf seiner Adriareise zu beglei- 
ten. Am 18. April 1894 duellierte sich der schwäbische Diplomat im 
Grunewald mit dem Redakteur und traf ihn mit der dritten Kugel 
schwer: Beide wurden zu vier Monaten Festungshaft verurteilt, jedoch 
schon nach wenigen Wochen entlassen.®° 

In seiner politisch und gesellschaftlich exponierten Lage vermißte 
Friedrich von Holstein vor allem ein Wort der kaiserlichen Anerken- 
nung. Deprimiert schrieb er an Eulenburg zum Jahresende 1893: «Wenn 
ich bei meinem freudenlosen Dasein noch erleben muß, daß Se. Majestät 
kalt lächelnd zusieht, wenn ich mit Dreck beworfen werde, wenn er es 
duldet, daß die Polizei von Berlin notorisch feindlich gegen den neuen 
Kurs ist und bleibt, dann wird er sich auch nicht wundern können, wenn 
in nicht langer Zeit ich meine Karten einem andern [...] überlasse. [...] 
Nicht jene elenden Angriffe gegen mich sind es, die mich ärgern. Mich 
kränkt die Haltung Se. Majestät, der keinen Finger rührt, sondern seine 
Freude zu haben scheint, wenn recht viel Unflätigkeit losgelassen 
wird.»®! «Diesen jetzigen Angriffen gegenüber sind wir ganz hilflos: 
man weiß eben nicht, gegen wen man vorgehen soll», jammerte er im 
Januar 1894. «Und je länger die Hintermänner des Kladderadatsch sich 
von ihrer Unfindbarkeit überzeugen, desto frecher werden sie in ihren 
Verleumdungen werden. [...]. Ich bin zu empört über die Art des Kai- 
sers, seine Anhänger im Stich zu lassen. Warum nimmt er keinen ordent- 
lichen Polizei-Präsidenten? Wir sind ja verraten und verkauft. Wenn 
Kladderadatsch demnächst in scherzhafter Form andeutet, daß wir in 
bezug auf Welfenfonds lauter kleine Boettichers sind, so kann man des- 
wegen niemandem zu Dach steigen, weil die Polizei, wie jetzt, auf geg- 
nerischer Seite steht. Das habe ich satt.»®° Zwei Monate später klagte der 
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Geheimrat erneut: «Das Entmutigende der Situation liegt in der Coquet- 
terie und Unzuverlässigkeit des Kaisers. Man hat keine Freude, solchem 
Herrn zu dienen, der einen im Stich läßt. [...] Seine Majestät verdirbt 
alles [...] mit seinen politischen Ehebruchskupiditäten.»® Holsteins Kla- 
gen über die ausbleibende Unterstützung des Kaisers legt beredtes Zeug- 
nis ab für die Wirksamkeit des «K6nigsmechanismus», durch den der 
Monarch mit einem bloßen Wort oder einer einfachen Geste die unter 
sich rivalisierenden politisch-gesellschaftlichen Cliquen bevorzugen oder 
benachteiligen konnte. 

Eulenburg versuchte Wilhelm mit dem Argument aus seiner Reserve 
zu locken, daß die Angriffe des Kladderadatsch auch gegen ihn, den Kai- 
ser, gerichtet seient Er bat ihn, den an Schlaflosigkeit leidenden und 
«völlig nervös gewordenen» Holstein durch die Verleihung eines Ordens 
aufzumuntern und auch den Reichskanzler, dessen Stellung durch die 
systematisch ausgestreuten Krisengerüchte schwankend geworden sei, 
zum Kaisergeburtstag auszuzeichnen.® Er teilte ihm ferner mit, der 
nationalliberale Reichstagsabgeordnete Heinrich Prinz zu Schönaich- 
Carolath kolportiere in Journalistenkreisen die Nachricht, daß bei der 
Wahl Axel Varnbülers zum württembergischen Gesandten «spiritistische 
Neigungen S.M. des Kaisers» maßgebend gewesen seien. Auch er, Eu- 
lenburg, sei angeblich Spiritist und stehe «gerade wegen dieser Geistes- 
richtung bei S.M. in höchster Gunst». Prinz Carolath habe den Grafen 
von Henckel-Donnersmarck als seinen Gewährsmann bezeichnet. In 
seiner Antwort vom 11. Januar 1894 spottete der Kaiser, Eulenburgs 
Mitteilungen hätten seine «Studien über die sogenannte gute oder Hof- 
gesellschaft erheblich vervollständigt». Er habe schleunigst daraufhin ge- 
handelt und den Generaladjutanten von Plessen über die Sachlage orien- 
tiert, ohne Eulenburgs Namen auch nur anzudeuten. «Er hat als von sich 
aus einen sehr hübschen aber bestimmten Brief an den Butter-Heinrich 
[Prinz Carolath] geschrieben. Die hier beiliegende Antwort des Butter- 
fürsten [Anton Fürst zu Schönaich-Carolath] wird Dir den Effekt zei- 
gen. Entweder — da der Brief sicher nach Orientierung Isidor Lach- 
mannskis [gemeint ist Henckel-Donnersmarck, der mit der französisch- 
jüdischen Marquise Blanche de Paiva, geborene Lachmann, verheiratet 
war] erst geschrieben wurde - lügt der Butteranton, daß die Balken kra- 
chen, oder Dein Informator hat Dich gröblich angeführt. Das wäre in- 
teressant zu erfahren.»*” 

Da der Kaiser, wenn auch zurückhaltend, in dieser peinlichen Affäre 
auf seiten Holsteins, Kiderlens und Eulenburgs Partei ergriff, wurde 
die Stellung Henckels und Waldersees immer unhaltbarer. Anfang Mai 
1894 trat Henckel durch den bismarckischen Journalisten Jacobi an Eu- 
lenburg mit der Bitte heran, er möge zu seinen Gunsten beim Kaiser in- 
tervenieren, was der neuernannte Wiener Botschafter mit dem Hinweis 
ablehnte, ein Mann wie Henckel mit seinen ungezählten Millionen müsse 
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doch in der Lage sein, seine Unschuld an den Kladderadatsch-Angriffen 
dadurch zu beweisen, daß er die Identität der wahren Täter herausbe- 
käme. Bereits am folgenden Tag wurde Jacobi von Henckel dazu autori- 
siert, Eulenburg per Rohrpost die seltsame Nachricht mitzuteilen, die 
«Gewährsmänner» seien noch in amtlicher Stellung und hätten sogar am 
letzten Geburtstag des Kaisers gemeinsam mit Holstein und Kiderlen an 
der Tafel des Reichskanzlers gesessen.*? Mit dieser Information ausge- 
stattet, konnte Marschall in kürzester Zeit zwei der mißvergnügten Vor- 
tragenden Rate im Auswartigen Amt, Ernst Freiherr von Bothmer und 
Ludwig Raschdau, zur Rede stellen, woraufhin die Angriffe aufhörten. 
Aus der Tatsache, daß Marschall beschloß, gegen die Angeschuldigten in 
diskretester Weise vorzugehen, folgerte allerdings Eulenburg nicht zu 
Unrecht, daß dem Staatssekretär die Angriffe gegen seine übermächtigen 
Mitarbeiter Holstein und Kiderlen nicht ganz unerwünscht gewesen 
waren.’ Nicht zuletzt durch die Intrigenwirtschaft Holsteins und 
Kiderlens mit Eulenburg und dem Kaiser gegen Caprivi und Marschall 
war der innere Zusammenhalt der Männer des Neuen Kurses verloren- 
gegangen. 

Nicht allein zwischen Marschall und Caprivi einerseits und ihren Un- 
tergebenen in der Politischen Abteilung des Auswärtigen Amtes ande- 
rerseits, sondern auch zwischen Philipp Eulenburg und Holstein begann 
sich nun eine unüberbrückbare Kluft aufzutun. «Ich habe in den letzten 
Tagen instinktmäßig und sehr schmerzlich empfunden, daß etwas zwi- 
schen uns beide gekommen war, schrieb Holstein seinem bisherigen 
Verbündeten im April 1894.°' Die Auseinandersetzung zwischen Eulen- 
burg, der in seiner Verblendung weiterhin kritiklos zum Kaiser stand 
und darin durch Bülow in Rom sowie Kuno Moltke, Axel Varnbiiler 
und August und Botho Eulenburg in Berlin unterstützt wurde, und 
Holstein, der einen letzten Versuch unternahm, die Träger des Staatsge- 
dankens in der Wilhelmstraße zum Widerstand gegen die wachsende 
persönliche Macht des jungen Kaisers anzuspornen, sollte für den weite- 
ren Gang der Regierung Kaiser Wilhelms II. von entscheidender Bedeu- 
tung werden. 

Der Tag, an dem Philipp Eulenburg sich entschied, das 1886 geschlos- 
sene Zweckbündnis mit Holstein aufzugeben und seine eigenen Wege zu 
gehen, kann ziemlich genau auf den 20. März 1894, den vierten Jahrestag 
der Entlassung Bismarcks, datiert werden. An diesem Tag verfaßte er 
nämlich für Wilhelm II. eine Denkschrift, in der er argumentierte, daß 
der Kaiser sich nunmehr von Caprivi und den sonstigen Männern des 
Neuen Kurses trennen könne, wenn er wollte. «Zum Verständnis der 
Lage», führte er aus, «muß ich auf die Trennung Seiner Majestät von 
dem Fürsten Bismarck im Jahre 1890 zurückgehen. Die Notwendigkeit, 
in die Seine Majestät sich versetzt sahen, den Fürsten Bismarck zu ent- 
lassen, führte zu der Ernennung von dem Fürsten nicht genehmen Be- 
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amten. [...] Da es die Anschauung weitester Kreise war, daß nach dem 
Tode des Fürsten Bismarck Deutschland zusammenfallen würde und 
jetzt die Komplikation eintrat, daß der Fürst von der politischen Bühne 
nicht nur abtrat, sondern auch mit seinem Schwergewicht die durch sei- 
nen Rücktritt in sehr schwieriger Lage befindliche Regierung des Kaisers 
angriff, so war es natürlich, daß seine Nachfolger im Auswärtigen Amte 
als «unzulänglich» galten.» Er, Eulenburg, habe es sich damals zur Le- 
bensaufgabe gemacht, daran mitzuwirken, «den Kaiser und das Vater- 
land vor der schweren Gefahr zu bewahren, die Waffen im Kampf mit 
der durch den Fürsten geführten öffentlichen Meinung strecken zu müs- 
sen. Seine Majestät hätte sich niemals von dem Schlage des Unterliegens 
persönlich erholen können, Preußen hätte die der Monarchie zugeführte 
Schlappe nur schwer, vielleicht nur nach einem glücklichen Kriege, wie- 
der wett machen können. Es galt daher, nicht nur die «neuen Männer» 
viel länger in den ihnen von Seiner Majestät übertragenen Posten zu hal- 
ten, als die gesamte Gegnerschaft für möglich hielt, sondern auch ihre 
Arbeit möglichst erfolgreich zu gestalten. Beides ist nach einem Zeit- 
raum von 4 Jahren als «geglückt zu bezeichnen. Die «Versöhnung mit 
Fürst Bismarck in Berlin und sein tatsächliches Ausscheiden aus der 
bösartigen Opposition gegen Seine Majestät bilden gewissermaßen den 
Schlußstein eines Gebäudes, das als Krönung den russischen Handels- 
vertrag [...] erhielt. [...] Dieser Erfolg der Preußischen Monarchie, 
dieser Sieg Seiner Majestät des Kaisers, ist trotz des vollständigen Auf- 
brauchens der eingesetzten Kräfte kein Pyrrhussieg. Der «König von 
Preußen» ist jetzt nicht mehr <schachmatt, wenn Er es für gut befände, 
allmählich einen Wechsel in den Personalien eintreten zu lassen, die 
systematisch bekämpft worden sind. [...] Die ungeheuere Schwierigkeit, 
die «neuen Männer zu halten, lag nicht nur in den Charakteren selbst, 
sondern in der Unkenntnis der Geschäfte. Sie lag auch darin, daß Seine 
Majestät mit seinem tiefen Pflichtgefühl das Regieren zu erlernen suchte 
und eine Summe von Erfahrung nur vielfach auf eigene und anderer 
Kosten sich aneignen läßt. Naturgemäß mußten sich Reibungen einstel- 
len, und was alles hinter den Kulissen — ohne zur Kenntnis Seiner Maje- 
stät zu kommen - ausgeglichen, hintertrieben, beseitigt und gefunden 
werden mußte, um das gesteckte Ziel zu erreichen, davon wissen meine 
Nerven zu erzählen. [...] Noch vor einem Jahr würde mich die Wahr- 
nehmung, daß Seine Majestät den Reichskanzler total übersieht, d.h. 
seine Fähigkeiten zur Leitung der inneren und äußeren Politik gleich 
Null betrachtet, sowie das gänzlich erschütterte Vertrauen in den Staats- 
sekretär mit äußerster Besorgnis erfüllt haben. Heute - nach vierjähri- 
gem Durchhalten der neuen Regierung Seiner Majestät — sehe ich dieses 
Faktum nicht als Kapitalschaden an, weil ich den Fall einer Trennung 
nicht mehr aus Rücksicht für den Kaiser und die Monarchie zu fürchten 
brauche. Ich bin allerdings der Ansicht, daß innerhalb eines gewissen 
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Zeitraumes entweder Seine Majestät das Vertrauen absolut wiedergewin- 
nen oder tatsächlich eine Trennung erfolgen muß, weil das erste Erfor- 
dernis für eine ersprießliche Arbeit das Vertrauen des Kaisers in die Be- 
amten sein muß, welche die Fragen zu behandeln haben, von denen das 
Wohl und Wehe Deutschlands und Preußens abhängt.» Eulenburg er- 
kannte das Verdienst Holsteins vollauf an: Nur seine Erfahrung und sein 
beispielloser Fleiß hätten in den ersten Jahren des Neuen Kurses Caprivi 
und Marschall zu retten vermocht. Seit 1892 aber begannen der Kanzler 
und der Staatssekretär «wie junge Vögel, die aus dem Nest gehüpft 
sind», zunehmend selbständig zu handeln. «Es war die Periode vieler 
Fehler und Irrungen», seufzte der Kaiserfreund. «Nach dieser Periode 
wurden sogar Fehler mit einem gewissen Selbstbewußtsein gemacht.» 
Das Vertrauen des Kaisers in die Reichsleitung sei einerseits durch diese 
«Fehler», andererseits aber durch das Gefühl erschüttert worden, daß 
Holstein, «der starke Eigentümlichkeiten in seinem Privatleben zeigt, 
(die ihm des Prädikat eines <Halbverriickten> eingetragen haben und 
Haß dazu), die eigentliche Führung in dem wichtigsten Ressort Seiner 
Majestät hat und nicht der Chef». Es sei jedoch unbedingt notwendig, 
daß der Kaiser sein Vertrauen in die Wilhelmstraße wiedergewinne. 
«Das Auswärtige Amt muß das natürliche, selbstverständliche Hand- 
werkszeug, das Sprachrohr, die Maschine sein, mit dem der Kaiser arbei- 
tet. Von dem Augenblick an, wo der Kaiser das Gefühl hat, die Ma- 
schine arbeitet unakkurat, so muß sie geschmiert werden, denn einen 
besseren Apparat kann der Kaiser zu Seinem Eigenen Gebrauch nicht 
finden. Der Eindruck, der jetzt bei Seiner Majestät hervorgerufen ist, 
kann nur gehoben werden, wenn Seine Majestät ein absolutes Vertrauen 
in den Staatssekretär hat, und — das wird Marschall nicht mehr erreichen. 
Vorderhand kann wohl kaum ein Wechsel eintreten. [...] Aber nach Ab- 
lauf einer gewissen Frist würde ich aus den angeführten Gründen Seiner 
Majestät einen Wechsel raten. Bei der Neubesetzung dieser Stellung 
wird Seine Majestät auch in dem Gefühl der Dankbarkeit Holstein si- 
cherlich schonen. [...] Um ihm Dankbarkeit zu bezeigen, wäre es gut, 
einen Staatssekretär zu wählen, mit dem er gern arbeiten würde. Aller- 
dings muß trotzdem dieser Staatssekretär öffentlich als selbständige Na- 
tur gelten. Die Auswahl ist gering. Ich wüßte nur Bernhard Bülow. [...] 
Bülow genießt das größte Ansehen im Auslande, er ist fast allen Parteien 
genehm und jedenfalls dem Reichskanzler passend, wer dieses auch sein 
möge. Es geht ein gewisses Gefühl durch das Land, daß er der richtige 
Mann wäre und da ich ihn intim kenne, vermag ich auch zu behaupten, 
daß er für Seine Majestät der Richtige sein würde. [...] Vorausgesetzt, 
daß dieser vollen Frieden mit dem Hause Bismarck macht und Herbert 
als Botschafter (etwa in London) unterbringt. [...] Bei dem Reichskanz- 
ler liegen die Verhältnisse ähnlich wie bei Marschall. Auch er geht aus 
dem russischen Handelsvertrag wesentlich gestärkt hervor, und die 
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Dankbarkeit seines Kaisers wird ihm seinen Posten vorläufig sichern. 
Ob aber der Kanzler gegenüber einer mit noch nie dagewesener Schärfe 
in der Presse und hinter den Kulissen geführten Agitation die Nerven 
behalten und Stand halten wird, ist eine andere Frage. Selbst zu der 
schlimmsten Konfliktzeit, während Fürst Bismarck im Amte war, hat 
die Presse nicht ähnlich getobt und nur das Gefühl, daß Seine Majestät 
der Kaiser Sich solidarisch mit Seinen ersten Ratgebern fühlt, kann ihm 
den Mut geben «durchzuhalten».» Die Frage dränge sich daher auf, so 
Eulenburg, «wen Seine Majestät als Nachfolger wählen würde? Ein Ge- 
neral würde, nachdem der beste General Seiner Majestät nicht zulänglich 
war, größten Schwierigkeiten entgegengehen. Auch würde, wenn die 
Meinung in der Armee erweckt würde, der Reichskanzler müsse ein Ge- 
neral sein, die Politik in die höchsten Stellen der Armee getragen werden 
und jeder Offizier weniger «den Feldmarschallstab> im Tornister tragen 
als «das Tintenfaß der Wilhelmstraße 77>.» Er sehe nur die Möglichkeit, 
schrieb er, «über die innere politische Wirrnis einen Mann größter Er- 
fahrung auf parlamentarischem sowie innerpolitischem Gebiet zu setzen, 
also den Ministerpräsidenten Botho Eulenburg, welcher einerseits mit 
Miquel in guter kollegialischer Beziehung steht, anderseits in dem ihm 
seit langen Jahren nahestehenden B. Bülow einen Staatssekretär zur Seite 
hätte, auf den er sich in der auswärtigen Politik verlassen könnte. Ich 
werde bei diesen Ausführungen durch die Tatsache geleitet, daß diese 
Kombination nach überraschend vielen Seiten hin ohne Mißtrauen ak- 
zeptiert werden würde, — und daß dieser Wechsel der einzige wäre, wel- 
cher sich ohne große Konvulsionen vollziehen wiirde.»”? In der Macht- 
lücke sich festsetzend, die sich seit Bismarcks Sturz zwischen der Krone 
und der Staatsgewalt aufgetan hatte, maßte sich Philipp Eulenburg die 
Rolle des allwissenden Schiedsrichters an, der über die Fähigkeiten und 
die Zukunft der verfassungsmäßigen «verantwortlichen Regierung» zu 
urteilen hatte. In diesem Dokument vom Frühjahr 1894 entwickelte er 
erstmals die Personalkombination - Botho Eulenburg als Reichskanzler 
mit Bernhard Bülow als Außensekretär -, an die er in den unzähligen 
Krisen der nächsten drei Jahre festhalten sollte. Selten in der neueren 
Geschichte sieht man die verderbliche Rolle, die ein Günstling in dem 
System der persönlichen Monarchie spielen kann, so deutlich wie in die- 
sem Fall. 


4. Die Wiederaufnahme der Staatsstreichpläne 


Unmittelbar vor der Nordlandreise im Sommer 1894 herrschte eine «er- 
hebliche Verstimmung» zwischen dem Kaiser und Caprivi, die erneut zu 
Spekulationen über einen Kanzlerwechsel Anlaß gab, zumal die allge- 
meine Führungslosigkeit und Verwirrung von vielen bemängelt wurde.” 
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Der Vertrauensverlust des Monarchen in seinen obersten Ratgeber 
führte nach dem Prinzip des «Königsmechanismus» naturgemäß zu 
einem weiteren Machtschwund Caprivis und somit zu Kämpfen und 
Konflikten innerhalb der Reichs- und Staatsleitung. Treffend analysierte 
Arthur von Brauer, der inzwischen als leitender Minister nach Karlsruhe 
gezogen war, im Herbst 1894 in einem Brief an seinen Großherzog das 
Chaos, das hinter der glänzenden Berliner Fassade herrschte. «Wenn 
man heute noch von einem Dualismus der Regierung reden wollte, 
würde man sich einer Beschönigung schuldig machen. Es ist kein Dua- 
lismus, sondern mindestens ein <Quadruismus [...]; Caprivi, Eulenburg, 
Miquel, Posadowsky stehen sich, je mit ihrem Anhang, als vier große 
feindliche Parteien gegenüber, die in nichts einig sind als darin, daß es 
«so unmöglich weiter gehen könne und daß S.M. sich entscheiden 
müsse. Eine «Regierung S.M» als Einheit gedacht, ist einfach nicht mehr 
vorhanden. [...] Alle Beteiligten [...] sind so verbissen auf ihrem Stand- 
punkt, daß ich glaube, S.M. wird nun endlich in der Personenfrage eine 
Entscheidung treffen müssen. Es ist aber charakteristisch, daß kein Teil 
Siegesgewißheit hat oder auch nur heuchelt. Es weiß eben niemand, auf 
welche Seite S.M. sich neigen wird, und manche meinen, es könne wohl 
ein tertius gaudens der Erbe beider werden.»’* Nach einem Aufenthalt 
in der Hauptstadt faßte Waldersee die Zerfahrenheit hinter den Kulissen 
in ähnlicher Weise zusammen: «Zwischen Caprivi u. Miquel tiefstes 
Mißtrauen u. Haß, Caprivi mißtrauisch gegen [Botho] Eulenburg u. 
natürlich auch gegen den Kaiser, Bronsart mit Caprivi auf gespanntem 
Fuße, mit dem Kaiser aber im ernsten Konflikte, dabei äußerlich alle die 
besten Freunde.»”° In der Wilhelmstraße galt die Stellung Caprivis als 
derart gefährdet, daß Philipp Eulenburg auf Drängen Holsteins den Kai- 
ser warnen mußte, die angeblich beabsichtigte Verleihung des Schwarzen 
Adler-Ordens an Miquel würde den sofortigen Rücktritt des Kanzlers 
zur Folge haben. Der Kaiser bestritt jede solche Absicht und antwortete 
auf den Brief seines Freundes telegraphisch: «Habe weidlich darüber ge- 
lacht! Wer sich so einen Blödsinn nur ausdenken kann. Und daß Du dar- 
auf hineingefallen! Wilhelm I.R.»” Wie dem auch sei, die Verunsiche- 
rung in den höchsten Regierungskreisen war mit Händen zu greifen. 
Immer lebhafter wurden jetzt die Spekulationen über mögliche Nach- 
folger für Caprivi. Im März 1894 äußerte der Kriegsminister Bronsart 
während eines Besuchs bei den Waldersees in Altona: «Die Trennung der 
Stellungen des Kanzlers u. Minister-Präsidenten giebt fortwährend 
Schwierigkeiten, eigentlich sei der Zustand unhaltbar, dauere aber trotz- 
dem fort.» Beide Generäle waren der Ansicht, daß Botho Eulenburg der 
beste Nachfolger Caprivis sein würde; durch seine Ernennung zum 
Reichskanzler könne nicht nur die Ämtertrennung aufgehoben werden, 
sondern das beklagenswert schlechte Verhältnis der Konservativen zum 
Kaiser würde sich unter ihm schnell bessern.” Allerdings schien dem 
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preußischen Ministerpräsidenten und Innenminister, der genauso wie 
Caprivi darüber stöhnte, daß es «wahrhaftig schwer [sei], mit diesem 
Herrn zu regieren!», der Wille zur Macht zu fehlen.” Als dann in den 
darauffolgenden Wochen die «völlige Nullität» Botho Eulenburgs im- 
mer offenkundiger wurde, gerieten andere Kanzlerkandidaten ins Blick- 
feld.”?” Im Sommer 1894 kursierten Gerüchte, wonach nicht Botho, son- 
dern dessen Vetter, der Kaisergünstling Philipp Eulenburg, zum Nach- 
folger Caprivis ernannt werden würde. Der ehemalige Chef der Admira- 
lität, General von Stosch, teilte Rudolf von Bennigsen mit, der Kaiser 
habe einem Vertrauten gegenüber geäußert: «Caprivi ist mir bequem, 
aber nicht sympathisch. Der Mann entbehrt der Phantasie, er versteht es 
nicht, wenn ich ihm weitere Gedanken mitteile. Ich nehme als Nachfol- 
ger einen jüngeren Mann, der mir persönlich nähersteht und mir gegen- 
über keinerlei Rückhalt auf seine Vergangenheit hat. Er soll nur mein 
Mann sein.» Stosch vermutete, daß der Kaiser seinen Freund Eulenburg 
für den höchsten Posten im Auge hatte, er bezweifelte allerdings, daß 
Eulenburg «so leichtsinnig sein könnte, den Kanzler anzunehmen».!”% 
Waldersee gehörte zu den vielen, die den Günstling für diese verantwor- 
tungsvolle Stellung als denkbar untauglich ansahen. «Ich will mir über 
die diplomatischen Fähigkeiten Eulenburgs kein Urtheil anmaßen, aber 
gern glauben, daß er einen leidlichen Minister des Äußeren abgeben 
könnte», schrieb er. «Zum Kanzler ist er ungeeignet, weil er eine viel zu 
weichliche Natur ohne alle Energie ist; dazu noch seine spiritistischen 
Neigungen. Ich glaube, er würde uns ins Verderben führen. Für den Kai- 
ser wird er allerdings recht bequem sein.»'! Der frühere Kultusminister 
Robert Graf von Zedlitz-Trützschler, der Waldersee im August jenes 
Jahres in Altona aufsuchte, sah in der weichen Persönlichkeit Philipp 
Eulenburgs und in seinen spiritistischen Neigungen, die er angeblich mit 
dem Kaiser teile, ebenfalls ein Hindernis.'” «Sollte Zedlitz Kanzler wer- 
den, so würde ich glücklich sein u. an zu hoffen fangen [sic], daß man- 
ches bei uns wieder besser werden könnte. Einen geeigneteren könnte 
der Kaiser nicht nehmen», urteilte der konservative Waldersce.'”? 

Ende Juni 1894 fielen zwei Freignisse zusammen, die der schon lange 
brodelnden Kanzlerkrise eine akute Wendung geben sollten. In einer 
Nachwahl im schleswig-holsteinischen Wahlkreis Pinneberg wurde ein 
Sozialdemokrat gewählt, und in Lyon war der französische Staatspräsi- 
dent Sadi Carnot durch einen italienischen Anarchisten ermordet wor- 
den. Zu ersterem Ereignis vermerkte Waldersee, dem Kaiser sei es «ganz 
recht, wenn noch erheblich mehr [Sozialdemokraten] in den Reichstag 
kämen; alsdann würden die Vernünftigen sich aufraffen», während er 
selbst der Überzeugung sei, «wir müßten schon jetzt uns zu energischem 
Handeln entschließen», da man sonst «leicht den rechten Augenblick ver- 
passen» könnte.!* Obwohl der Kaiser jetzt wieder vom Niederschlagen 
der Sozialisten und Anarchisten redete, befürchtete der General, daß dem 
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Monarchen die Entschlußfähigkeit zu einem solchen Schritt fehlen 
würde. «Der gute Kaiser hatte sich in seinen jugendlichen unreifen An- 
wandlungen ja auch vorgenommen u. war auch überzeugt, damit durch- 
zukommen, alle Menschen glücklich zu machen; was hat er erreicht? Er 
hat die Massen begehrlicher gemacht, der Klassenhaß ist nur gestiegen. 
Jetzt träumt er noch vom Niederschießen der Social Demokraten, die 
nicht entfernt die Gelegenheit dazu bieten wollen. Sie sehen wie er oben 
Alles durcheinander wirft, die Leute, die fest zu ihm halten möchten 
verletzt u. zu ihrem finanziellen Ruin mithilft - ich gebe zu nicht ab- 
sichtlich — wie er die Karaktere ruinirt u. [den Sozialdemokraten] ihre 
Geschäfte macht. Wie sollten sie dazu kommen, sich gegen ihn aufzuleh- 
nen? Sie sind zufrieden zu sehen wie ihre Saat aufgeht u. gut gedeiht.»!° 

Die Ermordung Carnots führte in allen Ländern Europas zu Überle- 
gungen darüber, wie man den Anarchismus am wirksamsten bekämpfen 
könnte. Waldersee hatte große Zweifel, ob man zu den richtigen Mitteln 
greifen würde. «Ich glaube nicht, daß man zu großen Entschlüssen kom- 
men wird u. am allerwenigsten bei uns», schrieb er am 6. Juli 1894. «Es 
ist uns nicht damit geholfen, wenn man einige 100 Schufte hinrichtet 
oder einsperrt u. einige 1000 in Angst hält, wir müssen den Ursachen der 
Bewegung nachgehen u. verhindern, daß die Verhetzung der niederen 
Stände gegen die höheren, der besitzlosen gegen die Besitzenden, die 
Verhöhnung der Religion offen u. unbefangen betrieben werden kann. 
Wir sind aber durch Gehenlassen leider schon sehr weit herunter ge- 
kommen u. muß es wenn nicht bald eingegriffen wird, rapide bergab ge- 
hen. Der Kaiser, der sicherlich das Beste will, übersieht die Lage auch 
nicht annähernd; er spricht gern davon, daß er alle Anführer nieder- 
schießen will, ahnt aber nicht, daß es zu Aufruhr gar nicht kommen 
wird; die Leiter der Bewegung sehen, daß sie konstant weiter kommen 
u. werden sich hüten, irgend wie Anlaß zu geben, auf sie zu schießen. 
Die Anarchisten treten nur einzeln auf u. für einen, der hingerichtet 
wird, finden sich sogleich einige Andere, die für ihn eintreten. Bisher 
haben sie, sicherlich mit vollster Ueberlegung, sich bei uns noch ruhig 
gehalten.» In Deutschland habe man nicht einmal gewagt, gegen die So- 
zialdemokraten vorzugehen, die sich offen zur Beseitigung der bestehen- 
den Ordnung bekannten und beim Hoch auf den Kaiser den Saal verlie- 
ßen. «Nach meiner Kenntniß der Personen spielt [bei Wilhelm II.] schon 
jetzt Furcht vor Attentaten eine Rolle», klagte Waldersee. Er selbst 
würde sich zur Verfügung stellen, erklärte er, wenn gegen die Umsturz- 
parteien vorgegangen werden sollte, aber «die heutigen Männer unserer 
Regierung müßten dann allerdings verschwinden», und überhaupt 
«müßte so ziemlich Alles anders angefaßt werden als bisher».'°° 

Die Entschlossenheit Wilhelms II., die allseitige Angst und die Empö- 
rung über das Attentat von Lyon zum Anlaß zu einem Vorgehen gegen 
den «Umsturz» — gemeint war sowohl der Anarchismus als auch der 
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Sozialismus — zu nehmen, mußte den Gegensatz zwischen dem preußi- 
schen Staatsministerium einerseits, das unter der Führung Botho Eulen- 
burgs und Miquels eine großangelegte Aktion im Reich, die eine mehr- 
malige Auflösung und als Ultima ratio einen Staatsstreich nicht 
ausschloß, befürwortete, und der Reichsleitung unter Caprivi und Mar- 
schall andererseits, die sich mit der Einbringung eines vom Parlament 
annehmbaren Vereinsgesetzes im preußischen Landtag (also nicht im 
Reichstag) begnügen wollten, auf die Spitze treiben. Mitte Juli 1894 setz- 
ten Holstein und Caprivi dem württembergischen Gesandten Varnbüler 
die katastrophalen Folgen der Einbringung eines scharfen Sozialisten- 
gesetzes in den demokratisch gewählten Reichstag auseinander. «Seine 
Majestät sei dafür», erklärte der Geheimrat, «daß man den jetzigen gün- 
stigen Moment, die Angst des Bürgertums vor Dolchen und Bomben 
benützen müsse; und da das preußische Staatsministerium, speziell 
Botho Eulenburg, sich dagegen ausgesprochen, im Wege der Landesge- 
setzgebung vorzugehen, so bestehe, wenn dieser Einfluß durchdringe, 
die Gefahr, daß der Reichskanzler zu einer Vorlage an den Reichstag ge- 
drängt werde, welche nach seiner wie Holsteins Ansicht sowohl von 
dem jetzigen, als nach dessen Auflösung einem neugewählten Reichstag 
unzweifelhaft verworfen werden müßte.» Auch der Reichskanzler 
machte Varnbüler gegenüber geltend, daß der Reichstag unter keinen 
Umständen für ein neues Sozialistengesetz stimmen würde; ein Vorge- 
hen im Reich würde also zwangsläufig zur Auflösung des Parlaments, 
zum Staatsstreich und zur Oktroyierung eines neuen Wahlsystems füh- 
ren. Die Folgen, so befürchtete man in der Wilhelmstraße, könnten Bür- 
gerkrieg und gar das Auseinanderbrechen des Deutschen Reiches sein.'”” 

Wieder einmal sah sich der Kaiser also in der Lage, zwischen zwei 
rivalisierenden Gruppen und den von ihnen vertretenen gegensätzlichen 
Standpunkten wählen zu können.'® Nach längeren Diskussionen mit 
Eulenburg und Kiderlen auf der Nordlandreise entschied er sich zu- 
nächst für den von Caprivi empfohlenen gemäßigten Kurs und ordnete 
in einem Telegramm vom 24. Juli an den Ministerpräsidenten eine Ver- 
schärfung der preußischen Gesetze an. Die Chancen der Annahme einer 
Vorlage gegen den «Umsturz» im Reichstag seien gering, führte er ganz 
im Sinne der Reichsleitung aus. «Hingegen erscheint es mir möglich, auf 
dem Wege der Gesetzgebung in Preußen vorläufig einmal dasjenige zu 
erreichen, was Sachsen bereits besitzt. Ich wünsche, daß mir durch das 
Staatsministerium entsprechende Vorschläge gemacht werden. Absolute 
Geheimhaltung ist Erfordernis. Vortrag bei meiner Rückkehr.»!” Nach 
Erhalt dieser Depesche teilte Botho Eulenburg seinem Vetter Philipp 
mit, er werde laut Befehl eine entsprechende Vorlage vorbereiten lassen, 
den Kaiser habe er aber gebeten, «die Allerhöchste Entscheidung, ob 
diese oder das mehr zu empfehlende, umfassendere Vorgehen im Wege 
der Reichsgesetzgebung zu wählen sei», erst Anfang September in Kö- 
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nigsberg zu treffen, da bis dahin fast sämtliche Minister in Urlaub 
seien.” 

Nach Sondierungen in Berlin und einer mehrstündigen Unterredung 
mit Botho in München am 29. August 1894 schrieb Philipp Eulenburg 
dem Kaiser auf seiner Rückfahrt nach Wien einen Brief, der uns wieder 
ein gutes Bild von dem «Königsmechanismus» bietet und der für den 
Verlauf der Krise und das Schicksal Caprivis von entscheidender Bedeu- 
tung werden sollte. Als Ergebnis seiner Erkundungen meldete der ver- 
traute Freund: «Der Gegensatz zwischen dem Reichskanzler und 
Miquel ist der denkbar schärfste geworden. Marschall steht ganz auf des 
Reichskanzlers Seite. Er sagte mir, daß Graf Caprivi fest entschlossen 
sei, demnächst aus dem Verbleiben Miquels eine Kabinettsfrage zu 
machen. [...] Ein Gegensatz besteht zwischen meinem Vetter und dem 
Reichskanzler [...] in der Frage, um derentwillen ich mit ihm auf Euerer 
Majestät Befehl sprechen sollte. Ich muß offen gestehen, daß nach mei- 
ner Unterhaltung mit ihm mein Eindruck sein mußte, daß sein Schneid 
nichts zu wünschen übrig läßt, sogar größer ist als an anderer Stelle. [...] 
Er erklärte mir, daß die Anarchisten- und Sozialisten-Gefahr viel zu 
ernst sei, um anders als durch den Reichstag dagegen vorgehen zu kön- 
nen. Nur ein scharfes Sozialistengesetz könne die dringend notwendige 
Handhabe liefern. Allerdings müsse diese Vorlage durchgebracht wer- 
den. Ganz ausgeschlossen sei es nicht, daß der jetzige Reichstag unter 
obwaltender allgemeiner Stimmung und unter Anwendung der Peitsche 
das Gesetz annähme. Aber es sei zweifelhaft. Es müsse jedenfalls ein 
neuer Reichstag (im Fall des Widerstandes) auch aufgelöst werden und 
die Regierung bei wiederholter Ablehnung alsdann ein neues Wahlrecht 
bringen. Es ginge in dieser Frage auf Biegen und Brechen. Die Monar- 
chie bedürfe dieser Konsequenz in einer so wichtigen Frage. [...] Der 
Gedanke einer Änderung des Vereinsgesetzes durch den [preußischen] 
Landtag sei eine falsche, weil eine schwache Mafregel. [...] Eine Ände- 
rung des Vereinsgesetzes in Preußen sei ein Schlag ins Wasser — nichts 
anderes. Diese Auffassung ist gegensätzlich zum Reichskanzler und 
schwer zu überwinden. Der Reichskanzler geht unter keinen Umstän- 
den an eine neue Auflösung des Reichstages, weil er in den Schwierig- 
keiten mit den Bundesstaaten ein Haar gefunden hat. Er würde also auch 
aus dieser Frage eine Kabinettsfrage machen. Ich zweifle allerdings nicht 
daran, daß die Bundesstaaten Schwierigkeiten machen würden. Würt- 
temberg weil es demokratisch ist, Bayern aus Sondergelüsten. Aber an- 
derseits ist die Frage zu national, als daß die Bundesregierungen nicht 
mitgehen würden, wenn man Ernst macht - und mit Repressalien droht. 
Der Reichskanzler würde auch schon deshalb nicht «mitmachen, weil er 
die Vertretung der Vorlage vor dem Reichstag nicht übernehmen wollte 
und könnte. Botho Eulenburg hat die Sozialistengesetze 1878 glänzend 
vertreten. Er würde es können. Er müßte natürlich vorher dazu für den 
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Bundesrat bevollmächtigt werden. Setze ich nun den Fall, daß Euere 
Majestät die Frage vor den Reichstag bringen wollten, so würde vorher 
ein Kanzlerwechsel eintreten. Das würde eine aufregende Einleitung zu 
der Aktion sein. Der neue Kanzler würde aber eine Umgestaltung des 
Ministeriums vornehmen. (Ich bezweifle, daß Marschall dann als Staats- 
sekretär bliebe, - auch sehe ich nicht klar, ob Botho Eulenburg ferner 
Ministerpräsident bliebe. Er aber könnte nur die Vertretung der Vorlage 
übernehmen.) — Jetzt nehme ich den Fall, daß der Reichskanzler bliebe 
und Botho Eulenburg ginge. Da kann ich nur das einstimmige Urteil 
von Staatsmännern und Beamten aller Parteigruppen wiederholen, daß 
alsdann die duale Regierung aufhören würde. Nur die einzig konziliante 
und zugleich loyale Natur meines Vetters hat es möglich gemacht, daß 
diese Form sich gehalten hat. [...] Das ist ungefähr das Resultat meiner 
Erfahrungen. Ein Rattenkönig — eine Schraube ohne Ende. Zu raten ver- 
mag ich Euerer Majestät nichts - als vielleicht die Situation mit Botho 
Eulenburg einmal offen zu besprechen. Er ist doch der bedeutendste 
Staatsmann, den Euere Majestät haben, dazu aufrichtig und konziliant. 
Marschall und Miquel sind Partei, der Reichskanzler ist eigensinnig. Lu- 
canus (mit dem ich intim bin und dessen Arbeitskraft ich hoch schätze) 
ist doch für Fragen von großer Tragweite zu subaltern. Das Beste wer- 
den ja Euere Majestät selbst aus dieser verwickelten Lage extrahieren, 
aber eine Besprechung mit einem erprobten Staatsmann könnte Euerer 
Majestät einige Gesichtspunkte enthüllen, die nützlich wären — auch 
vielleicht zur Klärung der wichtigen Frage: Reichstag oder Landtag in 
der Sozialisten-Frage beitragen. [...] Ich denke mir, daß die Situation 
akut erst nach Rückkehr des Kanzlers aus Karlsbad sein wird, — also 
etwa wenn Euere Majestät [am 23. September] in Rominten sind.»"! 
Nach Erhalt dieses Briefes sagte sich der Kaiser für den Nachmittag 
des 2. September bei Botho Eulenburg an und besprach mit ihm eine 
Stunde lang die Lage. Über den Verlauf der Unterredung teilte der 
Ministerpräsident seinem Vetter mit, der Monarch habe ihm des längeren 
auseinandergesetzt, «daß Er anfangs für das erwähnte Vorgehen in Preu- 
ßen gewesen sei, Sich jetzt aber - wodurch war mir leicht erkennbar - 
davon überzeugt habe, daß dies nicht genüge, sondern daß die Sache im 
Reiche in Angriff genommen und unbedingt durchgeführt werden 
müsse. Er sei sich der ganzen Tragweite der Sache bewußt, aber ent- 
schlossen, sie durchzuführen und glaube auch des Mitgehens der Bun- 
desgenossen sicher sein zu können, wie Er es von den Königen von Sach- 
sen und Württemberg bereits wisse. — Andernfalls dürften aber die Ver- 
handlungen des Reichstags über die Reichsfinanzreform einschließlich 
Tabaksteuer nicht gestört werden, und es müsse daher von dem Verlauf 
derselben der Zeitpunkt der Einbringung der ersterwähnten Vorlage im 
Reichstage abhängig gemacht werden. [...] Auf meinen Hinweis, daß 
über die Sache doch zunächst eine Verständigung mit dem leitenden 
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Staatsmann notwendig sei, erklärte Sich Seine Majestät einverstanden, 
meinte aber, daß wenn nicht dieser, ein anderer die Sache machen werde, 
wobei auch die Ansicht zum Ausdruck gelangte, daß als solcher nur ein 
General in Betracht kommen könne. Ich benutzte diesen Anlaß, um ein- 
dringlich darauf hinzuweisen, daß wenn dieser Fall eintreten sollte, die 
Gelegenheit benutzt werden müsse, um die Trennung der höchsten Äm- 
ter im Reiche und in Preußen wieder zu beseitigen, wobei meine Person 
ein Hindernis nicht bilden werde. Gegen letztere Andeutung protestierte 
Seine Majestät aber mit großer Entschiedenheit. Die Unterredung endete 
damit, daß alles in der angegebenen Weise vorbereitet und nach der 
Rückkehr des Kanzlers und des Kaisers also in der zweiten Hälfte des 
Oktober die Entscheidung getroffen werden solle.»''? Botho Eulenburgs 
Bruder, der Oberhof- und Hausmarschall, bestätigte in einem Brief an 
den Vetter Philipp, daß die vom letzteren eingefädelte Unterredung zwi- 
schen dem Kaiser und dem Ministerpräsidenten «Wunder gewirkt» habe. 
Nach «sehr langer und gründlicher Aussprache» sei beim Kaiser «ein 
vollständiges virement de bord eingetreten» und ein «so volles Einver- 
ständnis [...] erzielt worden, daß auch die weitest gehenden Konsequen- 
zen in der Frage des Personalwechsels besprochen worden» seien.” 
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Am Tage nach der Unterredung mit dem Ministerpräsidenten verließ der 
Kaiser Potsdam, um die Armeemanöver in Ostpreußen zu leiten. In sei- 
nem Gefolge befanden sich der Generaladjutant Hans von Plessen, die 
Flügeladjutanten Friedrich von Scholl, Hans von Arnim, Helmuth von 
Moltke, Dietrich Graf von Hülsen-Haeseler, Kuno Graf von Moltke, 
Albano von Jacobi und der Militarattaché in Rom, Oberst von Engel- 
brecht, der Chef des Militärkabinetts General Wilhelm von Hahnke, der 
Chef des Generalstabes Alfred Graf von Schlieffen, der Chef des Zivil- 
kabinetts Hermann von Lucanus, der Oberhaus- und Hofmarschall Graf 
August zu Eulenburg, der Hausmarschall Freiherr Maximilian von 
Lyncker, der Hofmarschall Freiherr Heinrich von und zu Egloffstein, 
der Leiter des Marstalls Graf Ernst von Wedel sowie die beiden Leib- 
ärzte Leuthold und Ilberg. Als Ehrengast des Kaisers reiste auch der ex- 
zentrische reiche Engländer Lord Lonsdale mit nach Königsberg.''* Am 
folgenden Tag enthüllte Wilhelm das neue Denkmal Kaiser Wilhelms I. 
und begrüßte als «glorreichen Führer der Maasarmee» den König Albert 
von Sachsen; König Wilhelm II. von Württemberg nahm an den Manö- 
vern ebenfalls teil. 

Als Botho Eulenburg in der Hauptstadt Ostpreußens eintraf, lud ihn 
der Kaiser zusammen mit dem König von Sachsen, der mit ihm ein 
großangelegtes Vorgehen im Reiche gegen den «Umsturz» befürworte, 
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zur Frühstückstafel ein." Am 6. September 1894 hielt der Kaiser sodann 
in Königsberg eine Rede, die den Anfang vom Ende der Caprivizeit 
signalisierte. «Tiefbekümmerten Herzens» habe er bemerken müssen, so 
sprach er, «daß aus den Mir nahestehenden Kreisen des Adels Meine be- 
sten Absichten mißverstanden, zum Teil bekämpft worden sind, ja sogar 
das Wort Opposition hat man Mich vernehmen lassen. Meine Herren! 
eine Opposition preußischer Adliger gegen ihren König ist ein Unding, 
sie hat nur dann eine Berechtigung, wenn sie den König an ihrer Spitze 
weiß, das lehrt schon die Geschichte Unseres Hauses. Wie oft haben 
Meine Vorfahren Irregeleiteten eines einzelnen Standes zum Wohle des 
Ganzen gegenübertreten müssen! Der Nachfolger dessen, der aus eige- 
nem Recht souveräner Herzog in Preußen wurde, wird dieselben Bah- 
nen wandeln wie sein großer Ahne; wie einst der erste König [Friedrich I.] 
ex me mea nata corona sagte und sein großer Sohn [Friedrich Wil- 
helm I.] seine Autorität als einen rocher de bronce stabilisierte, so ver- 
trete auch Ich gleich Meinem Kaiserlichen Großvater das Königtum aus 
Gottes Gnaden. Meine Herren! Was Sie bedrückt, das empfinde auch 
Ich, denn Ich bin der größte Grundbesitzer in unserm Staate und Ich 
weiß sehr wohl, daß wir durch schwere Zeiten gehen. Täglich ist Mein 
Sinnen darauf gerichtet, Ihnen zu helfen; aber Sie müssen Mich dabei 
unterstützen, nicht durch Lärm, nicht durch Mittel der von Ihnen mit 
Recht so oft bekämpften gewerbsmäßigen Oppositionsparteien, nein, in 
vertrauensvoller Aussprache zu Ihrem Souverän. Meine Thür ist allezeit 
einem jeden Meiner Unterthanen offen, und willig leihe Ich ihm Gehör. 
Das sei fortan Ihr Weg, und als ausgelöscht betrachte Ich alles was ge- 
schah!» Auf die Enthüllung des Denkmals seines Großvaters am Vortag 
anspielend, fuhr der Kaiser fort: «Vor uns steht die Statue Kaiser Wil- 
helms I. das Reichsschwert erhoben in der Rechten, ein Symbol für 
Recht und Ordnung. Es mahnt uns alle an andere Pflichten, an den ern- 
sten Kampf wider die Bestrebungen, die sich gegen die Grundlage unse- 
res staatlichen und gesellschaftlichen Lebens richten. Nun, meine Her- 
ren, an Sie ergeht jetzt Mein Ruf: Auf zum Kampfe für Religion, für 
Sitte und Ordnung, gegen die Parteien des Umsturzes! Wie der Epheu 
sich um den knorrigen Eichenstamm legt, ihn schmückt mit seinem 
Laub und ihn schützt, wenn Stürme seine Krone durchbrausen, so 
schließt sich der preußische Adel um Mein Haus. Möge er und mit ihm 
der gesamte Adel deutscher Nation ein leuchtendes Vorbild für die noch 
zögernden Teile des Volkes werden. Wohlan denn, lassen Sie uns zusam- 
men in diesen Kampf hineingehen! Vorwärts mit Gott, und ehrlos, wer 
seinen König im Stiche läßt. In der Hoffnung, daß Ostpreußen als die 
erste Provinz in der Linie dieses Gefechtes gehen wird, erhebe Ich Mein 
Glas!»!!° Zwei Tage später sagte Wilhelm dem Ministerprasidenten bei 
der Verabschiedung in Marienburg, «daß Er den Kanzler von Seinen 
Entschließungen mittels chiffrierten Telegramms in Kenntnis setzen 
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werde und daß ich das Nähere meinerseits [an Caprivi] nach Karlsbad 
schreiben möge, was auch bereits geschehen ist. Auf die Antwort bin ich 
gespannt», sagte Botho seinem Vetter, den er bat, den Brief sogleich zu 
verbrennen.” 

Nach der Königsberger Rede hatte Waldersee das Gefühl, «als ob wir 
nun doch vor einem Umschlag in unserer inneren Politik stehen u. 
glaube, daß die Familie Eulenburg sich zum Vorgehen gegen Caprivi er- 
mannt hat».''® Während des mehrtägigen Jagdaufenthaltes in Rominten 
in der letzten Septemberwoche hatte Philipp Eulenburg erneut Gelegen- 
heit, im Sinne seines Vetters Botho auf den Monarchen einzuwirken.!” 
Stets geneigt, die Wünsche und Eingebungen des Kaisers als legitimen 
Ausgangspunkt für die zu befolgende Politik zu betrachten, geriet der 
Wiener Botschafter, der seit Monaten nicht mehr auf seinem Posten ge- 
wesen war, zunehmend in Konflikt mit seinem bisherigen Verbündeten 
Holstein.” Dem neuen Vertrauten und Souffleur Bülow, den er als Au- 
ßensekretär und Reichskanzler der Zukunft betrachtete," verriet Eulen- 
burg am 30. September 1894: «Ich bin [...] im Grund der Ansicht, daß 
die Wirkung der Königsberger Rede zu bedeutend ist, um mit halben 
Maßregeln kommen zu können. Wenn auf diesen Appell des Kaisers 
Seine Regierung vor dem [...] elektrisierten Volk schwächliche Vor- 
schlage oder gar keine bringt, so geht das Ansehen des Kaisers, das sich 
eben gehoben hat, völlig und aussichtslos verloren. Hinter dieser Erwä- 
gung schrumpft jegliche hyperfeine Bismarcksängstliche Deduktion 
Holsteins zusammen.»'?? 

In Rominten verfaßte der Kaiserfreund ein tiefgründiges Promemoria, 
in dem er die Vor- und Nachteile einer gewaltsamen Aktion im Reiche 
klar zusammenfaßte, und las am 27. September die Denkschrift dem 
Monarchen vor, als dieser von einem Jagdausflug zurückkehrte. In die- 
sem vielsagenden Dokument heißt es: «Die Vorteile der Einbringung 
einer Vorlage an den Reichstag, welche bezweckt, [...] der Reichsregie- 
rung eine feste Handhabe zur Bekämpfung des Sozialismus und der 
Umsturz-Parteien zu geben, liegen ı. in der momentan eminent fried- 
lichen äußeren Lage. Die ernste Krankheit des Zaren garantiert für 
einige Zeit den Frieden und hält damit auch die Franzosen im Zaum, 
welche immer geneigt sein würden, etwaige ernstere Komplikationen in- 
nerhalb des Deutschen Reiches für einen Ausbruch zu benutzen. [...] 
2. liegt der Vorteil einer jetzt zu beginnenden Aktion in der Zusammen- 
setzung der Bundesfürsten: König Albert von Sachsen ist zuverlässig, 
König Wilhelm von Württemberg gleichfalls, und der alte Prinz-Regent 
von Bayern befindet sich unter dem Druck einer großen Sozialisten- 
furcht. In einigen Jahren kann das Bild ein total anderes sein. Die 3 Kö- 
nigreiche werden sich binnen absehbarer Zeit in der Hand von Fürsten 
befinden, deren Gesinnung nicht absolut fest steht und eine fruchtbare 
Aktion ausschließen kann. 3. der Zeitpunkt ist günstig in Hinblick auf 
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die Zerfahrenheit der Parteien und die allgemeine Unzufriedenheit. Aus- 
zurotten dürfte diese nicht zu sein, aber die Parole Kampf gegen den 
Umsturz» hat genügend Zugkraft, um eine Wandlung zum Besseren zu 
bewirken, um Verirrte zu sammeln und ihnen den Weg zur Verständi- 
gung zu zeigen. Auch ist die Regierung in der Lage, feste Hand und 
festen Willen zu zeigen, nach welchen zu schreien eine mißgeleitete 
Menge sich gewöhnt hat. 4. der Zeitpunkt ist günstig, weil das allge- 
meine Bedürfnis nach Schutz gegen den Umsturz für den Fall der 
Reichstagsauflösung eine günstige Wahlparole bietet.» Die Nachteile 
eines scharfen Vorgehens im Reichstag legte Eulenburg ebenso deutlich 
dar. «Die Gefahren der Einbringung einer energischen Vorlage im 
Reichstag sind zweifellos ernste, da auf die Annahme der Vorlage nur zu 
rechnen ist, wenn dieselbe gemäßigt wäre. Sobald diese Linie überschrit- 
ten wird, tritt die Mehrheit des Reichstags dagegen auf, und die Reichs- 
regierung muß zu der Auflösung schreiten, um ihr Ansehen zu behaup- 
ten. Die Möglichkeit, die Vorlage in dem neuen Reichstag durchzupeit- 
schen ist vorhanden, nicht aber die Sicherheit. Es ist vielmehr mit einem 
Konflikt zwischen Reichstag und Reichsregierung zu rechnen, welcher 
nur durch radikale Mittel (Änderung des Wahlrechts und vielleicht Waf- 
fengewalt) zu beendigen wäre. Die Schwierigkeiten bei einer beabsich- 
tigten Änderung des Wahlrechts würden sich im Reiche folgendermaßen 
abspielen: 1. Da die Reichsverfassung durch Aufnahme in die Verfassung 
der einzelnen Bundesstaaten ein Teil derselben geworden ist, in den 
Bundesstaaten (wie in Bayern und Württemberg) aber verantwortliche 
Minister sind, so würden diese Ministerien von den Landtagen in den 
Anklagezustand versetzt werden können, wenn sie auf die Seite der 
Reichsregierung träten, welche die Verfassung des Reiches antastet. 
Darum sind diese Bundesregierungen nicht zu haben, und die Könige 
von Bayern und Württemberg müssen den Kampf innerhalb ihrer enge- 
ren Heimat aufnehmen, wenn sie das Ministerium entlassen. Sie finden 
auch kein anderes Ministerium für diesen Kampf, sondern müssen den 
Kampf persönlich gegen die Strömung führen. Hierzu ist weder der 
Prinz-Regent Luitpold noch König Wilhelm [von Württemberg] der 
Mann. Beide haben nicht die Nerven, um Aufstände (in Stuttgart wäre 
dieses wahrscheinlich) durchzufechten. 2. Der Modus, sich mit der 
Reichsregierung zu verständigen und den Konflikt mitzumachen, könnte 
nur auf der Basis einer Revision der Reichsverfassung von 1871 sein, wo- 
bei z. B. die bayerische Regierung als Äquivalent für eine Änderung des 
Wahlrechts [...] Vorteile verlangen könnte, welche ihre bisherige Stel- 
lung im Reich zu Ungunsten des führenden Preußen verschieben müßte. 
Das ist das Gebiet, auf welchem der bayerische Landtag, der Württem- 
bergische Landtag, etc. mit sich verhandeln ließe. Solche Schwächung 
seiner Stellung könnte Preußen nicht dulden, und aus der vielleicht ehr- 
lichen Absicht der Bundesfürsten, zu Preußen zu stehen, kann sich ein 
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Konflikt ergeben, welcher 3. Waffengewalt erfordert. Hierdurch entsteht 
tatsächlich das Bild des in Auflösung begriffenen Reiches. Die Schädi- 
gung des nationalen und internationalen Ansehens wäre eine unge- 
heuere. Die Gefahr einer französischen Invasion tauchte damit zugleich 
auf. Noch in einer anderen Richtung würde der Konflikt im Reiche Be- 
denken haben. 4. Die Zustimmung des Fürsten Bismarck zu den Kund- 
gebungen Seiner Majestät in Königsberg, Thorn, etc. mag ehrlich sein. 
Bei einem Konflikt im Reich mit allen seinen Konsequenzen, d. h. bei 
einem Zustand größter Wirrnis würde der Kaiser par la force des choses 
gezwungen sein, Bismarck zu rufen. Das wäre das Canossa, unter dessen 
Druck die Krone Preußens Schädigung erführe, der Kaiser aber persön- 
lich und politisch ausgespielt haben würde.» 

Als der Romintener Aufenthalt zu Ende ging, hatte Eulenburg den 
Eindruck, daß sich der Kaiser für eine große Reichsaktion und damit für 
einen Kanzlerwechsel bereits entschieden hatte. Die Gefahren eines 
Staatsstreichs im Reiche, die er in seinem Promemoria aufgezählt hatte, 
vermochten, wie er Bülow mitteilte, den Kaiser «nicht zu erschüttern, 
[...] weil er eine Entscheidung zu wünschen scheint. Er spricht das nicht 
aus - im Gegenteil, würde es leugnen.» Die Kabinettschefs Lucanus und 
Hahnke, die beide nach Rominten gekommen waren, schienen laut 
Eulenburg den Kaiser ebenfalls im Sinne einer Entlassung Caprivis zu 
bearbeiten. «Der Ring wird enger, der sich um den Kanzler schließt. Lu- 
canus hat als kleiner, lang gereizter Kläffer den großen Hund schon fest 
am Hinterbein. Er war gestern hier. Hahnke hilft ihm. Der war heute 
hier.»!** Seinem Vetter, dem Ministerpräsidenten, teilte Eulenburg am 
28. September mit, er könne in Bälde auf die Übernahme des Reichs- 
kanzlerpostens rechnen. «Ich habe das Gefühl, Seine Majestät will <auf- 
räumen» Lucanus war hier, und auch er schien mir Eile zu haben. Ich 
habe viel über den besten Zeitpunkt des Wechsels nachgedacht und bin 
mir noch nicht klar darüber. Dein Entrée ist vielleicht wirksamer nach 
Auflösung des Reichstags. Andererseits möchte ich es vermieden haben, 
daß ein Kanzler infolge des Votums im Reichstag geht. So weit sind wir 
noch nicht.»'°° Ein Gespräch mit dem Kaiser am 29. September, in dem 
der Botschafter zu vermitteln suchte, brachte das Faß beinahe zum 
Überlaufen, als sich herausstellte, daß dem Monarchen - wie in der Bis- 
marckkrise 1890 — seitens des Kanzlers und des Auswärtigen Amtes 
wichtige Dokumente vorenthalten worden waren. Den Verlauf der Un- 
terredung hielt Eulenburg in seinem Brief an Bülow in Dialogform fol- 
gendermaßen fest: 

«Ich: Um E.M. völlig über die Lage zu orientieren, habe ich mir die 
bezüglichen, im Sommer eingelaufenen Äußerungen der drei Königrei- 
che mitgebracht. Wenn sie auch E.M. bekannt sind, so ist es vielleicht 
gut, den Inhalt noch einmal durchzusehen. 

S.M.: Welche Äußerungen? Ich kenne keine solche. 
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Ich: (sehr erschreckt!): Sie werden vielleicht E.M. in extenso vorgelegt 
sein. [...] 

S.M.: Nein, ganz bestimmt nicht. Nun, wir wollen einmal sehen, wes- 
halb man mir diese wahrhaftig nicht unwichtigen Dokumente vorent- 
hielt! 

Ich: (lese die Berichte, die von äußerster Wichtigkeit sind.) 

S.M.: Also, weil die Bundesstaaten sich einverstanden mit einem Vor- 
gehen von Reichswegen zeigen! Das war der Grund! [...] Man hat mich 
in unverantwortlicher Weise systematisch im Unklaren gelassen, Mar- 
schall und Caprivi. Ich bin das allerdings gewohnt; dieses aber ist ein 
comble.» 

Der Favorit fuhr in seinem Brief an Bülow fort: «Du siehst, mein alter 
Bernhard, daß sich diese Leute selbst ihr Grab graben! Daß Bismarck 
seinerzeit S.M. wichtige Berichte vorenthielt, brachte den Kaiser außer 
Sich. Das weiß Caprivi so gut als Marschall. In ehrlicher Absicht, S.M. 
aufzuklären über die unabsehbaren Folgen einer zu energischen Aktion 
mit Konflikt im Reich, greife ich zu dem mir vom Amt zur Verfügung 
gestellten Material, um eindrucksvoll zu wirken!! Kann ein Mensch auf 
den Gedanken kommen, daß dem Kaiser Äußerungen der drei Königrei- 
che nicht vorgelegt sind, welche eine Frage betreffen, die S.M. fast aus- 
schließlich seit 4 Monaten beschäftigt? Da ist eben nicht zu helfen.»!° 

Die gereizte Haltung des Kaisers Caprivi gegenüber in diesen letzten 
Tagen seiner Kanzlerschaft geht aus dem Verlauf des Immediatvortrags 
hervor, den der Reichskanzler am 5. Oktober 1894 im Jagdschloß 
Hubertusstock hatte. Einer Aufzeichnung Marschalls zufolge trat «die 
Stimmung Seiner Majestät gegen den Reichstag [...] sofort bei Erwäh- 
nung der feierlichen Schlußsteinlegung im neuen Reichstagsgebäude zu 
Tage; nur mit großer Mühe konnte Seine Majestät dazu bewogen wer- 
den, an dem früheren Beschlusse, einer solchen Feierlichkeit beizuwoh- 
nen, festzuhalten. Die Besprechung der dem Reichstag nach seinem Zu- 
sammentritt zu unterbreitenden Vorlage führte in medias res. Der 
Reichskanzler erklärte sich im Prinzip geneigt, eine Umsturzvorlage ein- 
zubringen, erachtete aber eine Ankündigung derselben in der Thronrede 
für notwendig - Seine Majestät widersprach entschieden; der Reichstag 
müsse vollkommen überrascht werden, sobald die Finanzreform ange- 
nommen sei, und die Reichstagsauflösung müsse alsbald erfolgen. Der 
Reichskanzler machte geltend, daß dieser Modus untunlich sei, da die 
Umsturzfrage schon seit Wochen in der Presse behandelt werde und eine 
Interpellation in dieser Beziehung sofort in den ersten Tagen der Session 
[...] erfolgen werde. Dann könne man unmöglich hinterm Berge halten. 
Zugleich legte C[aprivi] dar, daß die Vorlage eine Gestalt erhalten müsse, 
die nicht a priori jede Möglichkeit der Annahme durch den Reichstag 
ausschließe, da sonst notwendig Erschütterungen und Krisen zu erwar- 
ten standen, die das Gegenteil des politischen Ziels der Aktion - Be- 
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kämpfung des Umsturzes - zur Folge haben würde. Als Seine Majestät 
hier den Staatsstreichgedanken einwarf, entwickelte der Reichskanzler 
eingehend die Gefahren eines Reichsstaatsstreichs, die Unmöglichkeit, 
einen Teil der Reichsverfassung zu zerstören, ohne das ganze Gebilde in 
Mitleidenschaft zu ziehen u.s.w. — Seine Majestät wollte die Gründe 
nicht gelten lassen und entwickelte in längerer lebhafter Ausführung das 
ganze Staatsstreichprogramm, wie er es mit dem König von Sachsen ver- 
abredet habe. Der Reichskanzler suchte seine Ansicht zur Geltung zu 
bringen und bemerkte endlich - als Seine Majestät festhielt - daß zu die- 
ser Politik Seine Majestät sich einen andern Reichskanzler wählen 
müsse, da ihm Gewissen und Überzeugung die Vertretung einer Politik 
unmöglich mache, da er fürchte, daß sie «den Kaiser und das Reich rui- 
niere. Seine Majestät erklärte, er werde die Entlassung nicht geben, Er 
habe zu bestimmen, wo jeder Beamte in der Zeit des Kampfes seine Stel- 
lung zu nehmen habe - und der Kaiser, nicht der Beamte, kenne die 
deutsche Volksseele und trage vor Gott die Verantwortlichkeit; er appel- 
lierte an den Soldaten, der Ihm früher gesagt, daß er sich für ihn tot- 
schießen lassen werde. Caprivi entgegnete, daß er hierzu auch heute be- 
reit sei, daß er aber nicht gegen sein Gewissen handeln und eine Politik 
vertreten könne, die er als dem Kaiser schädlich ansehe. Hieran knüpfte 
sich eine lange Diskussion. Seine Majestät vertrat die Anschauung, daß 
ein Rücktritt Caprivis ein Triumphgeschrei der Feinde desselben hervor- 
rufen und Ihn - den Kaiser - dem Verdacht aussetzen werde, sich «einen 
Kanzler habe abzwingen lassen». Endlich wies Seine Majestät auf die 
Möglichkeit einer Verschärfung der auswärtigen Situation hin - der Tod 
des Kaisers von Rußland stehe bevor, die Lage beginne sich zu kompli- 
zieren, in diesem Augenblicke könne C[aprivi] ihn nicht verlassen. 
C[aprivi] entgegnete, daß die gegenwärtige Lage der großen Politik um- 
gekehrt eine ernste Warnung enthalte, nicht im Innern eine Politik zu 
machen, die zu Krisen und Erschütterungen führen müsse und mit einer 
Katastrophe enden könne. Als C[aprivi] fest blieb, zog Seine Majestät 
gelindere Saiten auf und wollte zunächst den Entwurf des Umsturzge- 
setzes kennen lernen. C[aprivi] sagte, daß dasselbe sich noch in Vorbe- 
reitung befinde und er sich über die Einzelheiten mit dem preußischen 
Staatsministerium ins Benehmen setzen werde. Seine Majestät war damit 
einverstanden, und so endete der Vortrag. Der Reichskanzler blieb zur 
Abendtafel. Seine Majestät führte heiter und unbefangen das Tischge- 
spräch und entließ C[aprivi] so freundlich und gnädig wie immer. [...] 
Der Reichskanzler betonte, daß die ganze Diskussion mitunter sehr leb- 
haft war, aber von keiner Seite ein verletzendes Wort fiel. Er ist auch 
überzeugt, daß Seine Majestät ihn jetzt nicht fallen lassen will, freilich 
auch absolut unerschütterlich darin, einer Staatsstreichpolitik seine Mit- 
wirkung zu versagen. Der Schwerpunkt der Situation liegt nun im preu- 
ßischen Staatsministerium.»!”” Nach der Rückkehr Botho Eulenburgs 
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nach Berlin am 10. Oktober und dessen Besuch beim Kaiser in Huber- 
tusstock schienen die Tage Caprivis gezählt. In einer Kronratssitzung am 
12. Oktober sprach Caprivi gegen ein scharfes Gesetz und somit gegen 
eine Staatsstreichpolitik, Botho Eulenburg andererseits dafür. Überra- 
schenderweise trat Miquel zusammen mit dem Kultusminister Bosse 
und dem Handelsminister Berlepsch auf Caprivis Seite. Der Kaiser aber 
«verharrte auf seinem Standpunkt einer energischen Aktion».!*® 

Die Lage des Kanzlers sei eine eigenartige, notierte Waldersee um 
diese Zeit, denn während er sich öffentlich geweigert hatte, Maßregeln 
gegen den «Umsturz» zu ergreifen, hatte der Kaiser gerade solche Maß- 
regeln gefordert. Konservative, Freikonservative und Nationalliberale 
wollten dabei mitgehen, die Parteien aber, die Caprivi unterstützten - 
Zentrum, Fortschrittler, Demokraten und Sozialdemokraten — könnten 
eine derartige Politik unmöglich mitmachen. «Es kann eine verworre- 
nere Lage garnicht geben, u. sollte man meinen, daß dem Kaiser doch 
endlich ein Licht aufgehen müßte», schrieb der frühere Chef des Gene- 
ralstabes. «Wenn ich auch vom Centrum absehe - obwohl ich diese 
Leute für die allerbedenklichsten halte - so müßte es doch klärend wir- 
ken, wenn Eugen Richter, [Leopold] Sonnemann u. [August] Bebel in 
ihren Zeitungen warm für Caprivi eintreten u. sagen, er sei ihr 
Mann!»!”? Der Kaiser sei von Rominten nach Hubertusstock gefahren, 
wo ihn sowohl Caprivi als auch Botho Eulenburg besucht hätten, no- 
tierte er. Es seien dort Unterhandlungen im Gange, bei denen der Mini- 
sterpräsident «das bestimmte Ziel» habe, «den Kanzler aus dem Sattel 
zu heben, um an seine Stelle zu treten». Offenbar erachte «die Familie 
Eulenburg» die Zeit für gekommen, Caprivi zu stürzen und Botho an 
seine Stelle zu bringen. «Während der Manöver in Preußen u. in 
Rominten ist stark, anscheinend mit Glück, gearbeitet worden.» Ein un- 
erwarteter Bundesgenosse sei den Gegnern des Kanzlers im König von 
Sachsen entstanden, der bisher für Caprivi eingetreten war, jetzt aber 
Angst vor der soradm ahe Bewegung im eigenen Land be- 
kommen und in Königsberg den Kaiser zu der Überzeugung gebracht 
habe, daß es «so nicht weiter gehen» könne. «Daher die wiederholte Be- 
tonung des Kampfes gegen den Umsturz in kaiserlichen Anspra- 
chen.»!?° Diese letzte Bemerkung bezog sich vor allem auf die Rede 
Wilhelms II. bei der Fahnenweihe für die umstrittenen neuformierten 
Halbbataillone am 18. Oktober 1894, in der er erklärte: «So wie damals, 
im Jahre 1861, als Mein Großvater die Reorganisation Seiner Waffen 
vornahm — mißverstanden von vielen, angefochten von noch mehreren, 
wurde er in Zukunft glänzend gerechtfertigt - wie damals, so auch jetzt 
herrschte Zwietracht und Mißtrauen im Volke. Die einzige Säule, auf 
der unser Reich besteht, war das Heer. So auch Heute! Die Fahnen, die 
hier versammelt sind, sind bestimmt für ganze Truppenteile, und hoffe 
Ich, daß die Halbbataillone, zu denen sie heute zurückgesandt werden, 
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bald als ganze Bataillone im Heere des Vaterlandes stehen werden.»™! 
Selbst der Militarist Waldersee kritisierte, Wilhelm habe «mit allzu gro- 
ßer Schärfe» betont, «daß die Armee auch gegen innere Feinde be- 
stimmt» sei und dadurch «wieder ganz unnütz Unruhe angerichtet». 
Die Äußerung des Kaisers, daß die Armee «die einzige sichere Stütze 
des Thrones oder gegen den Umsturz» sei, habe überall Anstoß erregt. 
«Es würde traurig um uns bestellt sein, wenn es richtig wäre», meinte 
er, und fuhr fort: «Leider hat er aber ein besonderes Geschick darin, die 
vor den Kopf zu stoßen u. zu verbittern, die seine wahren u. überzeug- 
ten Stützen sind.»"?? 

Am 26. Oktober 1894 kam es — und zwar nicht zufälligerweise in Lie- 
benberg, dem Landsitz Philipp Eulenburgs - zur Entlassung sowohl 
Caprivis als auch Botho Eulenburgs. Den unmittelbaren Anlaß dazu gab 
ein offensichtlich von der Wilhelmstraße inspirierter Artikel in der Köl- 
nischen Zeitung, in dem der Kanzler die Entscheidung des Kaisers für 
seinen gemäßigten und gegen den klassenkämpferischen Kurs des Mini- 
sterpräsidenten bekanntgab. Der wahre Grund ist aber in dem seit län- 
gerem unhaltbaren Verhältnis Caprivis zum Kaiser einerseits und zur 
Clique Eulenburg andererseits zu sehen. «Die Lösung des Räthsels liegt 
eben darin», reflektierte Waldersee, als ihn die Nachricht von der dop- 
pelten Entlassung erreichte, «daß der Kaiser seinen Kanzler seit längerer 
Zeit schon satt hatte u. froh war, ihn nun loswerden zu können.»'?? Mit 
Recht wies der General darauf hin, daß Caprivi «seit beinahe Jahresfrist 
mit dem Kaiser auf einem gespannten Fuße ist und mehrfache Reibe- 
reien den Krach vorbereitet haben». Der Kanzler habe sich genötigt ge- 
sehen, «dem Kaiser Vorstellungen darüber zu machen, daß er hinter sei- 
nem Rücken mit anderen verhandle», und dies habe den Kaiser «sehr 
verdrossen». Nach der Entlassung habe Wilhelm erklärt, er habe sich 
von Caprivi trennen müssen, «weil er mir immer unbequemer wurde 
und mich hofmeistern wollte».'?* Später klagte der Kaiser, Caprivi habe 
ihm «nie das Geringste zu Gefallen getan». Man sehe aus der Ge- 
schichte der Entlassung, urteilte Waldersee, «daß mit dem Kaiser schwer 
u. für Leute, die einiges Selbstgefühl haben, auf die Dauer garnicht zu 
wirthschaften ist. Er hat Heimlichkeiten, man bekommt bald den Ein- 
druck, daß er nicht offen ist, u. entwickelt sich naturgemäß Mißtrauen. 
Caprivi hat dies viel zu lange so hingehen lassen, hauptsächlich aus 
Eitelkeit, weil er sich als Kanzler gewaltig groß fühlte, und erlebt nun 
auch die große Enttäuschung, daß der Kaiser sich mit Entschiedenheit 
für ihn erklärt u. dann nach 5 Tagen ihm ruhig die Entlassung giebt, 
dabei noch recht unfreundlich über ihn sprechend. Caprivi hat dann 
auch zu verschiedenen Leuten sich bitter beklagt u. gesagt: mit dem 
Herrn ist wirklich nicht zu regiren, u. ist tief verstimmt. Auch der Ab- 
gang Caprivi’s, der ja wie beinahe Alles was der Kaiser selbständig 
macht oder zu machen glaubt, ungeschickt gewesen ist, wird das Anse- 
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hen des Kaisers noch mehr schädigen. Alle Welt wird sagen: Was ist das 
für eine Art u. für ein Schwanken!»!° 

Die gleichzeitige Entlassung Botho Eulenburgs erklärte sich Walder- 
see teils durch dessen falsches Taktieren und teils durch die Angst des 
Kaisers, vollkommen in die Hände der Familie Eulenburg zu geraten. 
Seiner Überzeugung zufolge hätte es Botho, der «das Ungesunde der 
Aemter-Trennung» klar erkannt habe, viel früher zum Bruch mit 
Caprivi bringen müssen; statt dessen habe er sich vorsichtig zurückge- 
halten, «bis er vor einigen Monaten zur Offensive überging». Von ent- 
scheidender Bedeutung sei auch gewesen, daß der Ministerpräsident in 
seinem Kampf gegen Caprivi mächtige Gegner hatte. Vor allem «die 
ganze Umgebung der Kaiserin [stand] auf Caprivi’scher Seite. [...] Sollte 
dem Kaiser etwa von irgend einer Seite gesagt worden sein, daß er sich 
ganz in Eulenburgischen Händen befände?» fragte sich Waldersee, und 
gab als Antwort: «Es wäre möglich, daß dies von der Kaiserin geschehen 
ist.» Er selber konnte seine Freude über den Sturz Caprivis kaum ver- 
bergen. Dieser «große u. doch so kleine Mann» sei «tief verbittert in die 
Versenkung gegangen» und habe «dies Ende wohl verdient», schrieb er 
an Verdy, und fügte hinzu: «Sanft ruhe seine Asche! Ich hoffe von ihm 
nie wieder etwas zu hören oder zu sehen.» In ähnlicher Stimmung habe 
der Kaiser beim Sturze Caprivis ausgestoßen: «Gott sei Dank, daß ich 
diesen langweiligen Kerl los bin; es war mit ihm ja garnicht mehr aus- 
zuhalten.»"?® Caprivi wiederum zeigte seine Verbitterung über seine Be- 
handlung, indem er dem Kaiser weder zum Neujahr noch zum Geburts- 
tag gratulierte.'? 

Der österreichisch-ungarische Außenminister Graf Kälnoky hatte 
nicht den geringsten Zweifel, daß Caprivi das Opfer eines raffinierten 
Komplotts der Eulenburgs war, das weder der Kanzler noch der Kaiser 
durchschaut hätten. Als Philipp Eulenburg nach einer Abwesenheit von 
mehreren Monaten Mitte November 1894 auf seinen Wiener Botschaf- 
terposten zurückkehrte und «im ausgedehntesten Maße» erst dem Kaiser 
Franz Joseph und dann auch ihm, Kälnoky, den Hergang des «in Lie- 
benberg veranstalteten Sturzes des Grafen Caprivi» darlegte, den der 
Außenminister als «Katastrophe» empfand, faßte dieser mit beißendem 
Spott die wesentlichen Einzelheiten der Mitteilungen Eulenburgs in 
einem Geheimbrief an den österreichischen Botschafter in Berlin zusam- 
men. Eulenburg, sagte er, habe die Geschichte der Entlassung «sehr aus- 
führlich» und «ziemlich verworren», mit «zahllosen unwesentlichen 
Details» angereichert und in «speziell Eulenburg’schen Umhüllungen» 
eingekleidet erzählt. Der Kaiser sei in Liebenberg in dem Glauben ein- 
getroffen, daß sein letzter Aussöhnungsversuch gelungen wäre und 
Caprivi daher im Amt bleiben würde. «Erst in Liebenberg also, wo aus- 
schließlich der Einfluß der Eulenburg’schen Clique den Kaiser umgab, 
kam der offenbar lange vorbereitete Complott zur Ausführung.» Dort 
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habe man die Äußerungen Caprivis in der Presse «als ein ungebührliches 
Siegesgeschrei über Botho Eulenburg ausgelegt» und den Kanzler als 
Verbündeten der linken Fraktionen und des Zentrums dargestellt. «Ob 
die Herren es so meinten, daß auch der Ministerpräsident Graf Eulen- 
burg stürzen sollte, möchte ich bezweifeln, und scheint mir fast, daß die 
Raschheit, mit welcher Kaiser Wilhelm den Knoten durchhieb und beide 
Rivalen entließ, den Urhebern der Intrigue unvermutet kam. In seiner 
Ungeduld, immer wieder durch diese persönlichen Incompatibilitäten 
belästigt zu werden, [...] hat Kaiser Wilhelm der ganzen Situation ein 
Ende gemacht durch den vielleicht allzu plötzlichen Entschluß, dem 
aber seine logische Berechtigung nicht abgesprochen werden kann. Meh- 
rere Umstände aber lassen mich vermuten, daß die Clique verblüfft war. 
[...] Der Kaiser steht ahnungslos in diesem Netze, von dem er umspon- 
nen wird, drinnen - hoffentlich kommt doch der Augenblick, wo er das 
Treiben durchblickt und dreinschlägt. General Caprivi war diesen Leu- 
ten nicht gewachsen, er war zu ehrlich und zu schwerfällig, um für diese 
raffinierten Intriguen das Verständnis zu haben, und hat er leider auch 
nicht verstanden, mit dem jungen Kaiser umzugehen. Diese Wirtschaft 
kann noch viel Unheil schaffen und ich sehe keine Besserung, wenn 
nicht der gesunde Verstand des Kaisers und seine guten Impulse einen 
Ausweg schaffen.» Die nächsten Jahre unter der schwachen Kanzler- 
schaft des Fürsten Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst sollten die 
zaghaften Hoffnungen auf den gesunden Menschenverstand Wilhelms II., 
an die sich der Wiener Außenminister hier noch klammerte, zu Grabe 
tragen. Doch bevor wir uns der Beziehung zwischen Kaiser und Kanzler 
unter dem sogenannten Neuesten Kurs widmen, wollen wir die weit- 
gehend unbekannte Rolle Wilhelms II. als Oberhaupt der skandalum- 
witterten Hohenzollernfamilie untersuchen. 


Kapitel 22 


Familienoberhaupt 


Wilhelm II. war nicht nur Deutscher Kaiser und König von Preußen, 
nicht nur Oberster Kriegsherr und Oberster Bischof der evangelischen 
Kirche, sondern auch Haupt der preußischen Königsfamilie in allen 
ihren Verästelungen. Durch direkte Befehle oder auch indirekt durch 
Ehestiftung, Beförderung, Vergabe von Geldern aus seiner Schatulle 
oder Bestimmungen über die Wohnverhältnisse in den königlichen 
Schlössern hatte er eine Gewalt über das persönliche Leben der zahlrei- 
chen Mitglieder der Hohenzollernfamilie, die er voll und ganz aus- 
schöpfte und die ihm von vielen verübelt wurde. «Natürlich zst W., so- 
wohl «de jure als auch «de facto, das Familienoberhaupt», erklärte die 
Kaiserin Friedrich in einem Brief an Queen Victoria. «Leider ist es so, & 
ich weiß es zu meinen Kosten & versuche diese Tatsache, so gut es geht, 
zu ertragen! Aber das gibt ihm nicht das moralische Recht & die Autori- 
tät, sich einzumischen, und deshalb kann es einen nur verbittern, wenn 
er es in Familienangelegenheiten tut.»! In der Tat kam es wegen seiner 
Versuche, das Privatleben seiner engeren Verwandten strikt zu kontrol- 
lieren, bereits in seinen ersten Regierungsjahren zu bitteren Konflikten 
und aufschenerregenden Skandalen, die das Ansehen der Monarchie 
nicht nur daheim schädigten, sondern auch sofort an die fernere Ver- 
wandtschaft in England und Rußland, Dänemark, Griechenland und den 
deutschen Mittel- und Kleinstaaten weitergemeldet wurden und auch 
dort Feindseligkeit gegen das junge Kaiserpaar hervorriefen. 

Betroffen waren (abgesehen von der regierenden Kaiserin Auguste 
Viktoria und den sieben Kaiserkindern) nach dem Tod der Kaiserin 
Augusta im Januar 1890 in erster Linie die verwitwete Mutter des Kai- 
sers, die sich soweit wie möglich fern von Berlin im Taunus (vorerst in 
Bad Homburg und dann, als Schloß Friedrichshof fertig wurde, in 
Kronberg) niederließ, der Bruder Prinz Heinrich, der als Marineoffizier 
mit seiner jungen Familie in Kiel lebte, Wilhelms — mit dem Erbprinzen 
Bernhard von Sachsen-Meiningen verheiratete - älteste Schwester Char- 
lotte, seine Schwester Sophie (Fozzie), die seit Oktober 1889 mit dem 
griechischen Kronprinzen Konstantin (Tino) vermählt war und in Athen 
lebte, und seine beiden Anfang 1890 noch unverheirateten Schwestern 
Victoria (Moretta) und Margarethe (Mossy), die zunächst noch bei ihrer 
Mutter in Homburg wohnten. Sodann gehörten die geistesgestörte Mut- 
ter sowie die Geschwister der Kaiserin mit ihren Ehepartnern zum enge- 
ren Familienkreis: Herzog Ernst Günther von Schleswig-Holstein-Son- 
derburg-Augustenburg, der zu dieser Zeit noch ledig war; Prinzessin 
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Caroline Mathilde (Calma), die seit 1885 mit Friedrich Ferdinand Her- 
zog zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg verheiratet war; 
Prinzessin Luise Sophie (Yaya), die im Sommer 1889 den Prinzen Fried- 
rich Leopold von Preußen geheiratet hatte; und die jüngste Schwester 
Feodora (Baby), die schon 1910 sterben sollte. 


1. Die regierende Kaiserin 


In den ersten Jahren des Neuen Kurses blieb das Verhältnis zwischen 
Wilhelm und Auguste Viktoria (Dona) ein enges und liebevolles.” Zum 
33. Geburtstag der Kaiserin am 22. Oktober 1891 sprach Waldersee den 
Wunsch aus, «Gott möge sie reichlich segnen u. den Kaiser immer mehr 
in ihre Nähe ziehen», was auch in Erfüllung zu gehen schien.’ Die Briefe, 
die der Kaiser seiner Frau schrieb, sind nicht mehr vorhanden, aber ihre 
(wenn auch nur lückenhaft) überlieferten Antworten sprechen weiterhin 
von großer Liebe und Glück - und Klagen, daß er so oft verreisen 
mußte. «Ach es ist manchmal wirklich wie ein Traum!» schrieb sie ihm 
im Sommer 1892. «Wie viel Segen, wie viel Liebe v. meinem Herzblatt. 
Der Herr ist freilich wunderbar gnädig gegen uns gewesen! Er wird auch 
weiter helfen, er wird mir helfen Dir tapfer beizustehen in Deiner schwe- 
ren Stellung! Wenn die Menschen noch so arg gegen Dich gehen u. ver- 
suchen Dir das Leben schwer zu machen, uns bringen sie nicht aus ein- 
ander. — Die Liebe kann doch unendlich viel.»* «Ja mein Herzblatt die 
Sehnsucht bleibt wie immer», schrieb sie ihm während der Nordland- 
reise 1892. «Armes Herzblatt», lesen wir in einem Brief vom rs. Juli 
1892, «I wish I could come and sooth[e] my darling now and then for 
love does sooth[e] the worries sometimes. Nicht wahr mein Schatz ?»? Sie 
überhäufte ihn mit banalen Ratschlägen, wie: «Hoffentlich schonst Du 
Dich recht, gehst früh ins Bett u. ißt ordentlich. [...] Ich freue mich daß 
mein Mannchen schwimmt u. nicht Alle Zeitungen liest.» 

Die wenigen vorhandenen Ehebriefe Auguste Viktorias vermitteln uns 
ungewöhnliche Einsichten in das Gefühlsleben und die Intimsphäre des 
Kaiserpaares und bestätigen die verwunderte Beobachtung Philipp 
Eulenburgs um die Jahrhundertwende, das «Kaiserliche Ehebett» sei ja 
durch die Kaiserin zu einem wahren «Kultus» erhoben worden.’ Als 
Wilhelm es vorzog, am Ende der Nordlandreise 1890 und vor seiner 
Reise nach Südengland einige Tage in Wilhelmshaven zu verbringen, an- 
statt zu seiner Frau zurückzueilen, schrieb diese ihm vorwurfsvoll, sie 
könne «immer heulen wenn ich mir denke ich könnte fast 3 Tage mit 
Dir zusammen sein, oh mein Herzblatt, es ist schrecklich hart wenn man 
sein Mannchen so lieb hat. [...] Gott gebe daß wir um so nettere Tage in 
Berlin haben können, da die Kinder alle nicht da sind, können wir uns 
einbilden daß es das erste Jahr der Ehe ist. Was meinst Du Liebling? [...] 
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Es küßt Dich and strokes you quite softly as you like it, Dein Dich 
heißliebendes sich sehr nach Dir sehnendes Frauchen.»® Im Hinblick auf 
den bevorstehenden Aufenthalt in England warnte sie ihn: «Hoffentlich 
wirst Du den schönen Töchtern Albions auch nicht zu sehr die Cour 
machen, sonst erscheine ich Dir wieder im Traum, aber nicht so nett wie 
damals.»° Wenige Wochen später, als der Kaiser nach Wien reiste, 
schrieb sie ihrem «lieben, süßen Herzblatt»: «I kiss you all over & al- 
ways pray for you, daß Du wohl bleibst u. Dir nichts geschehe.»!° Noch 
zwei Jahre später versprach sie ihm, wie in den ersten Ehejahren, «innige 
Küsse all over & on my place».” 

Selbst ohne die Gegenbriefe des Kaisers lassen Donas Antworten ge- 
legentlich Rückschlüsse auf das gemeinsame erotische Interesse der 
Ehepartner zu. So teilten im Sommer 1892 beide einander ihre Träume 
in der Form von Zeichnungen mit, und sie, die Kaiserin, kommentierte 
seine Skizzen mit den Worten: «Your drawings make me feel quite ex- 
cited.»!? Bereitwillig ging sie auf seine besonderen Wünsche ein, die 
offenbar (wie seine Kasseler Briefe an seine Mutter und die Korrespon- 
denz mit Miss Love)" von einer fetischistischen Faszination mit ihren 
Händen und Handschuhen geprägt waren. «I shall let you have all 
your little pleasures», versprach sie ihm in Erwartung seiner Rückkehr. 
«I always have gloves on at night now to take care of my hands! — Wie 
lieb u. nett von Dir mir wieder Zeichnungen zu senden ich freue mich 
so darauf. [...] Du böses Mannchen daß Du annehmen kannst, daß ich 
wohlméglich meinem Mannchen nicht einen so netten Empfang berei- 
ten würde, wie er sich ausmalt. Du weißt doch wie furchtbar lieb ich 
Dich habe, und wenn ich wohl bin, wie bereit ich bin Alles zu thun. 
Come back as soon as you can my own darling and you will not be 
disappointed», schrieb sie ihm Mitte Juli 1892, acht Wochen vor der Ge- 
burt ihrer Tochter. 

Wenn Dona Wilhelm ihre Träume mitteilte, wollte sie ihn mit frau- 
lichen Mitteln fester an sich binden. «Mein liebes, süßes Herzblatt», 
heißt es in einem ihrer Briefe vom Sommer 1892. «Die letzte Nacht habe 
ich so deutlich von Dir Herzblatt geträumt. Erst warst Du ganz uner- 
reichbar für mich, dann kamst Du zu mir u. ich klammerte mich so fest 
um Dich nicht wieder los zu lassen. Du hattest eine ganz merkwürdige 
Kopfdeckung, aber im Traum sagte ich Dir wie gut steht sie Dir, da 
mußtest Du natürlich wieder weg.» Manche Träume der Kaiserin ent- 
hüllen allerdings auch ihre tiefsten Ängste. So teilte sie ihrem Mann im 
September 1890 mit: «Ich habe diese Nacht von der französischen Revo- 
lution geträumt vom Umherziehen von Weiberhorden, es war schreck- 
lich ungemüthlich. Gott bewahre uns vor Dergleichen.»'® 

Der Einfluß, den die Kaiserin auf Wilhelm II. ausübte, läßt sich nur 
selten feststellen, wir gehen aber in der Annahme wohl nicht fehl, daß er 
in personalpolitischer Hinsicht und vor allem in Familienangelegenhei- 
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Abb. 31: Kaiserin Friedrich und ihre Familie. 

Stehend, von links nach rechts: Prinzessin Irene von Preußen, Kronprinzessin 
Sophie von Griechenland, Prinzessin Charlotte von Sachsen-Meiningen, 
Kaiserin Auguste Viktoria, Kaiserin Friedrich, Prinzessin Victoria zu 
Schaumburg-Lippe, Prinzessin Margarethe von Hessen. Sitzend: Prinz Adolf 
zu Schaumburg-Lippe, Prinz Friedrich Karl von Hessen, Prinz Heinrich 
von Preußen, Kaiser Wilhelm I., Kronprinz Konstantin von Griechenland, 
Prinz Albert von Schleswig-Holstein, Großherzog Ernst Ludwig von Hessen. 


ten und bei der Erziehung der Kinder besonders zur Geltung kam.” Das 
zeigte sich beispielhaft, als er 1895 sowohl vom Reichskanzler als auch 
von Eulenburg gedrängt wurde, die zweite Frau des Londoner Botschaf- 
ters, Graf Hatzfeldt, zu empfangen und seinem Freund die Antwort gab, 
er bedauere es sehr, «daß in der Sache gar nichts zu machen sei. Die 
Kaiserin habe es in so bestimmter Form verweigert, die Gräfin zu emp- 
fangen, daß jeder neue Versuch vergeblich sein würde. «Wir Männer den- 
ken eben etwas leichter, sagte S.M., «und ich würde es wahrhaftig wün- 
schen, daß es sich machen ließe. Aber ich kann in diesen Fragen nicht 
der Kaiserin befehlen. Das ist ihre Domäne. Ich kann ihr nicht vor- 
schreiben, jemand zu empfangen, der sich gesellschaftlich unmöglich 
machte» Als S.M. an mich selbst appelierte [schrieb Eulenburg] und an 
meine Kenntnis von dem Charakter und Wesen der Kaiserin, konnte ich 
allerdings nichts anderes zugeben, daß die Sachlage schwierig sei.» Die 
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Kaiserin habe nun einmal «große Abneigung gegen geschiedene Frauen», 
und dagegen könne auch der Kaiser nicht ankommen.'® Ähnlich ab- 
lehnend verhielt sich Auguste Viktoria, wie wir noch sehen werden, als 
die Prinzessinnen Sophie von Preußen und Ella und Alix von Hessen 
zum griechisch- beziehungsweise russisch-orthodoxen Glauben über- 
traten." 

Es gibt allerdings Anhaltspunkte dafür, daß Wilhelm in dieser Zeit wie 
schon früher die ständige Nähe zu seiner unter dem Einfluß ihres Hof- 
marschalls von Mirbach und der drei frommen «Kreuzzeitungs-Hof- 
damen» stehenden Gattin als langweilig und einengend empfunden hat.” 
Zwar hatte er kurz nach der Thronbesteigung jene außerehelichen Be- 
ziehungen abgebrochen, die er in den 1880er Jahren unterhalten hatte, 
aber daß es ihn weiterhin von Zuhause wegzog, belegen nicht nur Donas 
ständige Klagen. Philipp Eulenburg, dessen Freundschaft mit dem Kai- 
ser jetzt «dicker denn je» war und von der Kaiserin mit Eifersucht regi- 
striert wurde,?! bemerkte nach der Nordlandreise im Sommer 1890 tref- 
fend: «Diese Nordlandsfahrten sind eine Art Fjord-Karneval. Es ist 
tatsächlich die season S.M. — ohne Damenkonversation, wie er es 
liebt.»” Anfang 1891 führte der Kaiser sämtliche Manner zusammen, die 
an den beiden bisherigen Nordlandreisen teilgenommen hatten. Es 
wurde eine Nordlandgesellschaft mit dem Kaiser als Meister und den 
Teilnehmern als Gesellen gegründet. Bei dieser Gelegenheit lernte Wal- 
dersee den Grafen Emil Görtz kennen, der «die Gesellschaft durch drol- 
lige Vorträge zu unterhalten» wußte.” Solche Fluchtversuche von seiner 
manchmal als übersüß-zudringlich empfundenen Ehefrau sollten uns je- 
doch nicht zu der Annahme verleiten, wie manche Zeitgenossen und 
auch einige spätere Beobachter wahrzunehmen meinten, daß Wilhelm 
eine geringschätzige Meinung von Frauen überhaupt hatte und sich nur 
in Männergesellschaft wohl gefühlt haben soll.”* 

Mehr als ihr Mann setzte sich Auguste Viktoria für den Bau von Kir- 
chen ein. Als im Juni 1890 die Himmelfahrtskirche in Berlin eingeweiht 
wurde, stellte Waldersee lobend fest, daß man dank dem «energischen 
Vorgehen von Kaiser u. Kaiserin [...] endlich auf dem Wege [sei], der 
entsetzlichen Kirchennoth in Berlin etwas abzuhelfen». Seit der Thron- 
besteigung Wilhelms seien zehn Kirchen teils begonnen, teils beschlos- 
sen; für die Himmelfahrtskirche habe die Kaiserin aber allein das Geld 
zusammengebracht.”? Sieben Jahre später zählte man in Berlin nicht we- 
niger als zweiundzwanzig neue Kirchen, die mit Privatgeldern errichtet 
worden waren, die Mirbach — «hauptsächlich von Juden», hieß es — im 
Namen der Kaiserin gesammelt hatte.* Auch im Auswärtigen Amt 
wußte man sehr wohl, daß in solchen Fragen die Kaiserin die treibende 
Kraft war. Kiderlen klagte 1893: «An Ihre Majestät die Kaiserin werden 
allerlei «protestantische Sachen herantreten, und da fürchte ich Ihrer 
Majestät Neigungen und Mirbachs Einfluß, der in solchen Dingen ganz 
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vernagelt ist.»”” Die «protestantische» Haltung Auguste Viktorias führte 
beinahe zu einer internationalen Komplikation, als sie sich 1893 «längere 
Zeit beharrlich» weigerte, während ihres Aufenthaltes in Rom dem 
Papst einen Besuch abzustatten. «Die hohe Frau hatte religiöse Skrupel 
und glaubte, als vornehmste protestantische Fürstin den römischen 
Bischof ignorieren zu sollen. Es bedurfte der ganzen Überredungskunst 
S.M. und mehrfacher Vorträge des Auswärtigen Amts, um den Wider- 
willen I.M. zu überwinden», schrieb Arthur von Brauer vertraulich sei- 
nem Großherzog.”® 

So widersprüchlich es erscheinen mag, der von vielen belächelte (oder 
auch bedauerte) Pietismus der Kaiserin schloß einen beklagenswerten 
Hochmut und - mit der Zeit - auch übertriebenen Luxus keineswegs 
aus. Vor allem die Kaiserin Friedrich und ihre Töchter nahmen das an- 
maßende Verhalten der regierenden Kaiserin übel.” «Dona genießt ihre 
Stellung ungemein & ihr ganzes Gesicht drückt größte Zufriedenheit 
aus», klagte Wilhelms Mutter unmittelbar vor Bismarcks Entlassung. 
«Ihr Stolz ist so gewaltig, und sie hält sich für besser als alle anderen, da 
sie die Kaiserin ist.» «Sie mischt sich in alles ein, was die Familie macht, 
jede Kleinigkeit wird ihr berichtet, & sie befiehlt & bestimmt auf eine 
für alle anderen sehr ärgerliche Art, für eine so junge Person.»” Es sei 
einfach «beleidigend» für ihre Töchter und für ihre Schwiegertochter 
Irene, von Dona herumkommandiert zu werden.” Die junge Kaiserin 
habe «etwas Herablassendes & Bevormundendes, das mich sehr stört & 
einen immer auf die falsche Art aufreibt; - & sie kommandiert ihre 
Schwägerinnen herum, als ob sie die Kaiserin Augusta wäre, was mich 
manchmal ganz rasend macht. — Es ist komisch, wie manche Leute, 
wenn sie plötzlich in so eine hohe Stellung gelangen, einfach keinen 
Takt haben.» Noch im Januar 1891 warf die ältere Kaiserin ihrer 
Schwiegertochter vor: «Die Arme scheint zu glauben, daß sie eine Art 
polizeiliche Überwachungsfunktion für die ganze Familie in allen Din- 
gen ausüben muß! Dies gebieten weder ihre Stellung noch ihr Alter 
oder ihre Erfahrung. Die Kaiserin Augusta, deren Vorstellungen aus ei- 
nem anderen Jahrhundert stammten, hat das auch geglaubt, & Dona bil- 
det sich ein, in ihre Schuhe (über meinen Kopf hinweg) getreten zu sein 
und damit fortfahren zu müssen! Für mich ist das sehr erbitternd!»* 
Schuld an dieser selbstherrlichen Haltung sei die unaufhörliche Schmei- 
chelei der Umgebung und die Tatsache, daß sich am Hohenzollernhof 
keine vernünftigen Gegeneinflüsse geltend machen konnten. «Die 
Schmeicheleien, mit denen beide überhäuft werden, würden jedem den 
Kopf verdrehen, & es ist kein Wunder, daß ihre verdreht sind!» schrieb 
Vicky der Queen Victoria. Die «arme Dona» sei daher der festen Über- 
zeugung, «daß alles, was Wilhelm & sie tun & denken & sagen, perfekt» 
sei.’* Daß die hochmütigen Allüren der jungen Kaiserin einem Minder- 
wertigkeitsgefühl gerade ihr gegenüber entsprungen sein könnten, ließ 
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die hochintelligente Schwiegermutter nicht gelten, aber auch weniger 
gebildete Familienmitglieder — namentlich die älteste Schwester des Kai- 
sers, Charlotte - zeigten für das anmaßßende Betragen Donas wenig Ver- 
ständnis.” 

Bald nach dem Sturz Bismarcks beklagten vor allem protestantische 
Kritiker wie Waldersee den übertriebenen Luxus und die Vergnügungs- 
sucht am Hofe des jungen Kaiserpaares. Die Familienfeierlichkeiten 
wurden immer pompöser und kostspieliger, und selbst die fromme Kai- 
serin trug auffallend viel Schmuck.” Oft war es Wilhelm selbst, der 
seine Frau zum größeren Prunk anspornte. In der «Saison» des Winters 
1893/94 berichtete Philipp Eulenburg seiner Mutter von einem Konzert 
im Marmorsaal des Neuen Palais, bei dem «die Kaiserin [...] in einer 
Blausammet-Toilette, mit gelbem Mull dazwischen, großem Diamant- 
und Saphirschmuck - wenig gut angezogen» gewesen sei. «Der Kaiser 
denkt sich manchmal solche Sachen aus», fügte er erklärend hinzu.” Die 
jungen Schwestern des Kaisers und der Kaiserin reisten festgeschnürt 
von einem Ball zum anderen und machten viel von sich reden.” Tief be- 
dauerte Waldersee den sittlichen Verfall, der am Berliner Hof und auch 
in der persönlichen Haltung des Kaisers wahrnehmbar war. «Der Wech- 
sel der Zeiten ist nicht besser illustrirt wenn man vergleicht: Das Verbot 
des Kaisers im Herbst 1888 am Sonntag Rennen abzuhalten u. 2 Jahre 
darauf seine Einladung zur Schlittenfahrt u. Tanzfest am Sonntage! Es 
geht schrittweise rückwärts», schrieb er Anfang 1891.” 

Seit 1894 häufen sich in den zeitgenössischen Quellen die Anzeichen 
einer Art Nervenkrise nicht nur bei Wilhelm, sondern auch bei seiner 
nunmehr fünfunddreißigjährigen Frau. Sie unterzog sich einer Hunger- 
kur, um schlanker zu werden, was ihr auch gelang," wurde aber zunch- 
mend gereizter vor allem gegen die «unausgesetzte» und «rastlose» 
Tätigkeit ihres Mannes.*! «Angeblich ihres Halses wegen», tatsächlich 
aber aus «nervösen Erwägungen» heraus bestand sie zu Ostern 1894 auf 
einem Urlaub mit ihren Kindern in Abbazia an der Adria, war aber er- 
schrocken, als der Kaiser, der den Plan mit Freuden aufgriff, ihr eine 
Yacht schenken wollte, «weil I.M. darin eine noch größere Gefahr für 
alljährliche Wiederholung dieses Unternehmens sieht». Als Wilhelm im 
folgenden Jahr die Absicht äußerte, zusammen mit der Kaiserin auf einer 
englischen Yacht eine Mittelmeerreise zu unternehmen, war Auguste 
Viktoria, wie Eulenburg festhielt, darüber «verzweifelt und bat mich, zu 
tun, was ich vermöge, um die Fahrt zu verhindern».*? Nach der Erkran- 
kung der englischen Kinderfrau Matcham und der zwei jüngsten Kinder 
an Influenza in der Weihnachtszeit 1897 erlitt die Kaiserin infolge Über- 
anstrengung einen völligen Nervenzusammenbruch. Sie erlitt, wie 
August Eulenburg seinem Vetter Philipp mitteilte, «einen solchen Ner- 
venschock, daß gar nicht Vernunft zu reden ist. Seine Majestät erklärte 
darauf in gewohnter Impetuosität einen Aufenthalt im Süden (Riviera) 
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für durchaus notwendig, kam mit dieser Idee aber bei der Allerhöchsten 
Patientin ganz übel an, und nun bewegen wir uns in dem schon oft 
erlebten Tiraillement, das Du kennst.»** Die Ehekrise, auf die der Ober- 
hofmarschall anspielte, war nunmehr von Dauer. Während der Nord- 
landreise 1898 besprach der Kaiser sein Verhältnis zur Kaiserin ausführ- 
lich mit seinem besten Freund, der die Mitteilungen des Monarchen 
umgehend an den Staatssekretär und künftigen Kanzler Bernhard von 
Bülow weitergab. «Die arme Frau hat sich durch Kinderpflege und 
Herrscherpflichten die Nerven derartig ruiniert, daß S.M. an eine Dauer 
der jetzt eingetretenen Ruhe nicht glaubt. Er hofft von der Reise nach 
Jerusalem Gutes für die Gesundheit Seiner Frau (was ich für eine Täu- 
schung halte). Es hat in Homburg so gekracht, daß die Kaiserin ge- 
radezu alle Fassung verloren hat. Dann hat es scharfe Szenen zwischen 
Therese Brockdorff und dem Kaiser gegeben, die damit endigten, daß 
der Kaiser die gute Gräfin vor die Türe setzte. S.M. klagte in den lebhaf- 
testen Ausdrücken über die unerträglichen Störungen, die Ihm die Kai- 
serin während Arbeit und Ruhe durch ein ewiges Hineinplatzen mit Be- 
lästigungen aus der Kinderstube bereite. Ich habe den Eindruck, daß 
momentan Ruhe ist — eine Ruhe, die sich auch in Wilhelmshöhe fortset- 
zen dürfte, wo der Aufenthalt den Charakter des Landlebens trägt; aber 
wie ich die Kaiserin kenne, so dürften sich die Schwierigkeiten trotz 
aller Kuren und Vorsichtsmaßregeln vermehren.»*° 

Das Verhältnis zwischen Wilhelm und Dona, die in der letzten Zeit 
sehr gealtert war, gestaltete sich in den nächsten Jahren derart krisenge- 
schüttelt, daß die Ärzte und die nähere Umgebung bei beiden einen 
ernsthaften Nervenzusammenbruch befürchteten.* In einem Brief an 
den Leibarzt der Kaiserin beschwerte sich der Kaiser darüber, daß diese 
ihm «unglaubliche Depeschen [...] abgelassen» hätte, weil er in Urville 
einen Schweinestall allein, ohne sie, besichtigt hatte. «Die Nerven der 
Kaiserin sind in eine Verfassung geraten, die mich sehr besorgt macht», 
schrieb er.*” Im Herbst 1900 kam es in Rominten zwischen den Ehepart- 
nern wegen der Erziehung der Söhne Auwi und Oskar zu solch «ent- 
setzlichen Szenen», daß der Kaiser Eulenburg «voller Not und Sorge» 
von der Möglichkeit der Einlieferung seiner Frau in eine Nervenheilan- 
stalt sprach. «Die arme, liebe Kaiserin scheint wirklich in einer schlim- 
men Nervenverfassung zu sein», meldete Fulenburg an Bülow, nachdem 
er gesehen hatte, wie sie dem Kaiser «wie eine Wahnsinnige» nachge- 
stürzt war und dort «so geschrien, so getobt» hatte, daß Wilhelm weder 
ein noch aus wußte. Auf der Eisenbahnfahrt nach Tilsit zur Enthüllung 
eines Denkmals der Königin Louise begann der Kaiser einen stunden- 
langen, «recht traurigen, peinlichen Herzenserguß», in dessen Verlauf er 
seinem Freund erzählte, die Kaiserin habe «die ganze Nacht Szenen ge- 
macht mit Weinen und Schreien», es sei «ein vollständiger Paroxismus» 
gewesen. Er habe sie «auf Knien gebeten», vernünftig zu sein, aber ver- 
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gebens. «Ich bin völlig ratlos», habe der Monarch gestanden und gefragt: 
«Was soll ich tun? Diese Krisen und Szenen machen Mich tot. Ich kann 
es nicht aushalten. Die Kaiserin ist krank - krank durch eine völlig, für 
eine Kaiserin unmögliche Tageseinteilung. Sie kann nicht «bürgerliche 
Mutter, zärtliche Gattin und regierende Kaiserin zugleich sein. Sie ist am 
Ende ihrer Kräfte angelangt und wird sich und mir zur «Unmöglichkeiv. 
Es muß Rat geschafft werden. [...] Der Gedanke, die arme Kaiserin in 
einer Kaltwasserheilanstalt endigen zu sehen, ist so entsetzlich, daß Ich 
ihn nicht fassen kann!» Dieser Hinweis auf die Kaltwasserheilanstalt ge- 
nügte, um dem Freund die wahre Angst des Kaisers aufzudecken, die 
Kaiserin könne «in Sonderbarkeiten nach Art ihrer Mutter verfallen». 
Nicht nur die Nerven Auguste Viktorias bedurften jedoch der Gesun- 
dung, habe der Kaiser gemeint; auch äußerlich sei schon «eine Wirkung 
der zerstörten Nerven zu sehen in dem runzligen, früh gealterten Ge- 
sicht und dem grauen Haar». Eulenburg suchte seinen kaiserlichen 
Freund mit dem Gedanken zu trösten, daß die Kaiserin zwar an einer 
«momentanen Erkrankung des Nervensystems» leide, aber die Ärzte 
würden sicherlich Mittel finden, um eine Heilung herbeizuführen. Dem 
Staatssekretär Bülow verriet er allerdings seine Befürchtung, daß diese 
Entwicklungen «für die nächste Zeit leider sehr bestimmend, sehr ein- 
greifend in das Privatleben des Kaisers einschneiden [würden] und mög- 
licherweise auf dem Nervenwege bedeutsam für die Politik werden». 
Darüber hinaus sei die kaiserliche Ehe selbst gefährdet, warnte er, wenn 
«die Kaiserin durch Fortsetzung unerträglicher Szenen sich schließlich 
dem Kaiser unleidlich macht». Die «Bemerkung über das frühe Altern» 
sei «symptomatisch nicht zu übersehen». Schließlich gab Eulenburg 
dem Kaiser, der «so sehr unter dem Druck der Angst vor den entsetz- 
lichen Szenen» der Kaiserin lebte, den Rat, gleich bei Beginn einer 
nächtlichen Szene das «Kaiserliche Ehebett» zu verlassen und die Türe 
zu seinem eigenen Zimmer abzuschließen.*” Den Ratschlag des Freundes 
nahm Wilhelm mit einer «kindlichen Naivität» an und legte dennoch 
einen «gewissen Männerstolz» an den Tag, als sich ein Jahr später über- 
raschend herausstellte, daß die Kaiserin mit 43 schwanger geworden war. 
Die Tatsache, daß sie ihren Zustand vor dem Kaiser verheimlichte, um 
ihn trotz ärztlichen Verbots zu den Manövern und anschließend nach 
Cadinen und Rominten zu begleiten, wo sie eine Fehlgeburt erlitt, kom- 
mentierte der Favorit herablassend mit den Worten: «Ihre Liebe ist wie 
die Leidenschaft einer Köchin für ihren Schatz, der im Begriff steht, <ab- 
zubauem. Die Art sich zu oktroyieren ist nun allerdings nicht das Mit- 
tel, um sich fester zu setzen.»”° 
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Obwohl in Kiel stationiert und oft bei der Familie seiner Frau in Darm- 
stadt wohnend, war Wilhelms «treu gehorsamer kleiner Bruder» Hein- 
rich, wie er sich nannte,” verpflichtet, zu allen großen Hoffesten, zu je- 
dem wichtigen Staatsakt, zu jeder nationalen Feier, zu Zeremonien wie 
der Eröffnung und Schließung des Reichstages und des Landtages sowie 
zu den größeren Militärparaden und Herbstübungen nach Berlin zu 
kommen. Bei wichtigen Diners und Festen durfte seine Frau Irene, die 
Schwester der in England lebenden Prinzessin Viktoria von Battenberg 
sowie der künftigen Zarin Alexandra und der Großfürstin Ella von Ruß- 
land, ebenfalls nicht fehlen. Nicht nur das viele damit verbundene 
Reisen, auch das Wohnen in Berlin war für das Prinzenpaar problema- 
tisch, da es über Jahre hinweg keine befriedigende Unterkunft in der 
Hauptstadt hatte. Anfangs wohnten Heinrich und Iréne im Palais der 
Kaiserin Friedrich oder im Königlichen Schloß selbst, aber dieses Arran- 
gement konnte nur als Provisorium gelten. Nach dem Tode der Kaiserin 
Augusta bestimmte Wilhelm, sein Bruder solle das Königliche Palais 
Unter den Linden, das ihr Großvater bewohnt hatte, als festes Domizil 
in Berlin übernehmen; da die Tochter des alten Kaisers, Großherzogin 
Luise, sich jedoch weigerte, die Möbel ihrer verstorbenen Eltern aus 
dem Palais zu entfernen und auf ihre Wohnrechte zu verzichten, ent- 
behrten Heinrich und seine Familie das Gefühl, darin «heimisch» zu 
sein. 1893 bestimmte der Kaiser, das Niederländische Palais für seinen 
Bruder einzurichten, aber die Frage des alten Palais Unter den Linden 
blieb weiterhin ungelést.” Erst mit dem Ankauf von Schloß Hemmel- 
mark bei Eckernförde im Sommer 1896 gewannen Heinrich und Irene 
eine größere Unabhängigkeit vom Berliner Hof, die sie mit Stolz und 
Freude voll auskosteten.’? 

Die Behauptung der regierenden Kaiserin gegenüber Philipp Eulen- 
burg im Herbst 1895, wonach «Prinz Heinrich, der früher in zärtlicher 
Liebe an seinem Bruder hing, [...] durch Schwester Charlotte abwendig 
gemacht» worden sei,’* scheint uns bestenfalls die halbe Wahrheit wie- 
derzugeben, denn erste Anzeichen einer Entfremdung zwischen Wil- 
helm und Heinrich sind viel früher festzustellen. Bereits im Frühjahr 
1891 mußte Heinrich «aus Rücksicht für Seine Majestät» sogar darauf 
verzichten, an «außerheimischen Races und Regatten» teilzunehmen.” 
In einer früheren Schilderung konnten wir sehen, welche Mißstimmung 
zwischen den beiden Hohenzollernbrüdern entstand, als Heinrich und 
Irene, nicht aber der Kaiser zu der Hochzeit des Herzogs von York nach 
England eingeladen wurden.” Mit charakteristischer Bescheidenheit 
wehrte sich Heinrich nachdrücklich gegen das Vorhaben Wilhelms, ihn 
bereits anläßlich des Kaisergeburtstags 1891 zum General und Admiral 
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zu befördern. Wie sein Adjutant Albert Freiherr von Seckendorff dem 
Chef des Marinekabinetts meldete, wäre der Prinz «ganz erschüttert, ja 
vielleicht dauernd an seinem vitalsten Interesse - dem Marineberuf - ge- 
schädigt», wenn dieser übereilte Schritt zur Ausführung käme. Seit sei- 
ner Ernennung zum Kapitän zur See und Oberst befürchte der Prinz, 
daß «das Drängen nach Vorwärts immer lauter und unabweisbarer sich 
gestalten würde», schrieb er. Prinz Heinrich hätte aber den Wunsch, in 
der Marine, «die Ihm der ganzen Veranlagung und Neigung nach wahr- 
haft am Herzen liegt, selbstthätig [zu] werden und [zu] handeln und 
[...] die Oberflächlichkeit [zu] meiden». Im Namen des Prinzen plä- 
dierte der Adjutant also dafür, «daß Seine Majestät Allerhöchstsich be- 
reit finden würde, die Beförderung Seiner Königlichen Hoheit bis zu 
dem Zeitpunkt zunächst hinauszuschieben, wenn Seine Königliche 
Hoheit der Tour nach zum General heran ist», denn es sei tatsächlich 
nicht möglich, «in der Armee General und in der Marine Kapitän zur 
See zu sein». Werde Anfang 1893 die Beförderung unerläßlich, müsse 
der Prinz «in Ergebung sich fügen».” 

Schon nach wenigen Jahren der Herrschaft Wilhelms II. wurden Hein- 
rich und seine hessisch-englische Frau von Insidern zu den frondieren- 
den Mitgliedern der kaiserlichen Familie um die verwitwete Kaiserin 
Friedrich gezählt. Hatte sich letztere zunächst über die Gewohnheit 
Heinrichs beschwert, Wilhelm überall nachzulaufen, ihn fast monatlich 
zu besuchen, während er für seine Mutter nie Zeit hatte, so nahm sie ihn 
bereits im Sommer 1891 gegen die Kontrollversuche des Kaisers in 
Schutz und beteuerte: «Nichts ärgert mich mehr, als wenn Heinrich von 
W. und seinen Leuten getadelt [...] & ihm reingepfuscht wird, es macht 
mich ganz wild!»°® Im folgenden Frühjahr kehrte der Großfürst Sergius 
von der Beisetzung des Großherzogs Ludwig IV. von Hessen in Darm- 
stadt mit den «schwärzesten» Schilderungen der deutschen Zustände 
nach Petersburg zurück, wonach Kaiser Wilhelm «geisteskrank» sei und 
sich mit der Prinzessin Irene «entzweit» habe.” Bernhard Bülow war 
schockiert, bei einem Besuch in Berlin feststellen zu müssen, daß «Prinz 
Heinrich [...] in Darmstadt und England auch in das allgemeine 
Schimpfkonzert gegen unseren allergnädigsten Herrn eingestimmt» habe. 
«Et tu quique [sic]! Seine eigene Verwandtschaft — namentlich alles, was 
russisch, dänisch, englisch, griechisch ist, die ganze Rumpenheimer 
Clique steht unserem allergnädigsten Herrn recht feindlich gegeniiber.»®° 

Zu Beginn des Jahres 1893 kam es schließlich zu einem offenen Kon- 
flikt zwischen den beiden Brüdern. Unter dem Einfluß seiner Frau und 
zunehmend auch seiner Mutter sträubte sich Heinrich gegen die Ver- 
pflichtungen, die ihm der Kaiser auferlegen wollte. Sein Ansuchen nach 
einer Erhöhung seiner Apanage wurde von Wilhelm brüsk als «ganz 
ausgeschlossen» zurückgewiesen.°! Zudem kam es zu scharfen Ausein- 
andersetzungen «in religiösen Angelegenheiten d. kgl. Familie» — ver- 
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mutlich im Zusammenhang mit dem Glaubenswechsel der Kronprinzes- 
sin Sophie von Griechenland (eine Schwester Wilhelms und Heinrichs) 
und der Großfürstin Ella (eine Schwester der Prinzessin Iréne).°? 
Schließlich gipfelte die Krise Anfang 1893 in der Ungehörigkeit, daß der 
Prinz, anstatt dem Kaiser seine Ankunft in Berlin zu melden, diesem 
durch einen Diener sagen ließ, er esse zu Mittag in der Querallee. Der 
Kaiser bestand darauf, «daß Ihm der Prinz seine Ankunft telegraphisch 
anzeige und um Befehle bäte oder sich persönlich nach der Ankunft 
durch den Flügel-Adjutant vom Dienst anmelden lasse und sei dies Ver- 
fahren vom Ihm Seinem Großvater gegenüber immer festgehalten wor- 
den».6? 

Die Entfremdung veranlaßte den Kaiser, im Februar 1893 den Chef 
des Marinekabinetts mit einer Untersuchung der «Mißstände in den Be- 
ziehungen» zwischen ihm und Prinz und Prinzessin Heinrich zu beauf- 
tragen und ihm vorzuschlagen, wie «diesen Mißständen dauernd abge- 
holfen werden soll». Nach ausgiebigen Sondierungen gelangte Admiral 
von Senden zu dem aufschlußreichen Ergebnis: «In den ı. Jahren der 
Regierung E.M. ist Prz. H[einrich]. im Dienste der Marine vollständig 
aufgegangen. Der Prinz hatte nur d[en] einen Ehrgeiz durch den Aller- 
h[öchsten] Dienst E.M. voll u. ganz anzugehören.» Dieser Wunsch 
Heinrichs sei aber durch den Einfluß der Prinzessin Irene, die in Darm- 
stadt und England unter vollkommen unpreußischen Umständen aufge- 
wachsen war, enorm gestärkt worden, behauptete er. Die Prinzessin be- 
stehe auf «Isolirung» und «völlig freie Selbstbest[immun]g» und setze 
jedem Einfluß aus Berlin «eine feste Wehr» entgegen. «E.M. haben es 
durchlebt», schrieb der Admiral, «daß die Jugend u. die Kindheit I.K.H. 
mit Verhfältnissen] verknüpft war, welche alle Traditionen, altherge- 
brachte Verhfältnisse] des Hofes u. d[er] Familie in Gegensatz brachte 
zu den Anschauungen, welche innerhalb d[es] engeren Kreises gepflegt 
wurden. [...] Diese Anschauungen gewannen später d[ie] Oberhand, als 
mit der Vermählung I.K.H. eine, mit immer wachsendem Erfolge ange- 
strebte Isolirung von d[en] preußf[ischen] Verhfältnissen]» einsetzte. 
«Die einstige Heimath der Przß, wo sich die kleinen u. freien Gewohn- 
heiten einer glückl[ich] verlebten Kindheit aufrechterhalten ließen, 
wurde auch die d[es] Prinzen. Die seltenen Aufenth[alte] in Berlin wur- 
den bei der wachsenden Entfremdung nur als drückende Last empfun- 
den. Mit der Möglichkfleit] d[er] Schafffun]g eines eigenen Heimes im 
Palais W[ilhelm] I machten alle Widerst[ände] bis zu d[em] Punkte sich 
geltend, daß S.K.H. Selbst den Gedanken daran niemals gestützt, son- 
dern im Grunde ihm stets widerstrebt hat.» Als Lösung des Problems 
schlug Senden die Einführung eines dreiköpfigen Gremiums, bestehend 
aus den Chefs der Militär- und Marinekabinette und einer dritten Ver- 
trauensperson, vor, das die Aufgabe haben sollte, die Befehle und Wün- 
sche des Kaisers als Oberhaupt der kaiserlichen Familie an den Prinzen 
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und seine Frau weiterzuleiten, um wenigstens in äußeren Dingen Ein- 
tracht zu erzielen.‘* 

Einen gewichtigen Grund für die Zurückhaltung Heinrichs und den 
Wunsch Irenes, ein möglichst privates Familienleben führen zu dürfen, 
erwähnte Senden in seinem Bericht nicht: Der im März 1889 geborene 
Sohn des Prinzenpaares, Waldemar, zeigte schon als Kleinkind die unver- 
wechselbaren Symptome der Bluterkrankheit Hämophilie. Die Kaiserin 
Friedrich versuchte sich und ihre eigene Mutter mit dem Gedanken zu 
trösten, daß das Kind, abgesehen von diesem einen Fehler, in seiner Ver- 
fassung stark und gesund war. Anders als ihr eigener jüngster Bruder 
Leopold, der 1884 in Cannes verblutet war, sei der kleine Prinz Walde- 
mar zudem ruhig veranlagt, behauptete sie. «Ich halte es für ein sehr gutes 
Zeichen, daß er keine äußerlichen Blutungen hat - & daß er so ein ruhi- 
ges, ausgeglichenes Temperament besitzt, das der arme liebe Leo natür- 
lich nicht hatte! Dieser liebe kleine Mann wird sich nicht über alles auf- 
regen und Gedanken machen wie unser armer Leo, der so sensibel war 
& sich so oft selbst so unnötig in solch einen Aufruhr versetzt hat.»°° 

Angesichts des gespannten Verhältnisses zu seinem Bruder kann es 
nicht verwundern, daß der Kaiser ihn nur ganz selten mit wichtigen 
politischen Aufträgen betraute: Die Offerte Wilhelms II. an Rußland, es 
solle dem Dreibund beitreten und die Meerengen einnehmen, die Hein- 
rich seinem Schwager Nikolaus II. im November 1894 überbrachte, 
blieb (zumindest bis zur ersten russischen Revolution 1905) eine Aus- 
nahme.‘ Es fehlte dem Kaiser aber auch das Vertrauen in die Fahigkei- 
ten Heinrichs, und dies wohl nicht ohne Grund. Obwohl er im Falle des 
Todes oder einer (um 1895/97 vielfach erwogenen) erzwungenen Ab- 
dankung Wilhelms II. die Regentschaft für den kleinen Kronprinzen 
übernommen hätte, galt Prinz Heinrich in der Familie und in politi- 
schen Kreisen allgemein als «oberflächlich, eigensinnig und unbedeu- 
tend».°® Im Sommer 1896 klagte Philipp Eulenburg nach einem der zahl- 
reichen Zusammenstöße des Preußenprinzen mit dem bayerischen 
Thronfolger Prinz Ludwig: «Das Auftreten des Prinzen Heinrich ist 
entsetzlich unreif. Bis man ihn an allen Höfen Europas auf seinen wah- 
ren, dummen Wert taxiert und seine Äußerungen und Handlungen ge- 
bührend beurteilt, kann er noch so manches Unheil anrichten. Was 
würde er für ein Regent sein, wenn, was Gott verhüten möge, unserm 
Herrn etwas zustöße.»°? Verblüfft war Eulenburg allerdings, als er wenig 
später von Plessen und Lyncker erfuhr, Prinz Heinrich habe zu ihnen 
gesagt, Prinz Ludwig sei in seinem vollen Rechte, die deutschen Fürsten 
hätten sich «vom Kaiser gar nichts gefallen zu lassen und ihr gutes Recht 
der Selbständigkeit für sich. Der ganze «deutsche Krempeb halte ja doch 
nicht mehr lange zusammen.» Wilhelms bester Freund überlegte sich, ob 
er dem Kaiser diese Äußerung mitteilen sollte, es sei «ja schon beinahe 
Aufruhr im eigenen Hause!»’° 
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Nur ein Jahr darauf gab der Prinz der ganzen Welt den Beweis, daß 
die abschätzigen Urteile über seine geistigen Fähigkeiten nicht zu hart 
formuliert waren, als er bei der Einschiffung der deutschen Truppen 
nach China in der Gegenwart seines kaiserlichen Bruders verkündete: 
«Mich lockt nicht Ruhm, mich lockt nicht Lorbeer, mich zieht nur eins: 
das Evangelium Ew. Majestät geheiligter Person im Auslande zu kün- 
den, zu predigen jedem, der es hören will und auch denen, die es nicht 
hören wollen.»”! Noch im Juli 1899 gab Wilhelm in einem Gespräch mit 
Eulenburg ein, wie dieser meinte, «richtiges Urteil über Prinz Heinrich 
ab», indem er sagte: «Er ist ein völlig weiblicher, abhängiger Charakter 
und mit Anglomanie behaftet» - eine Bemerkung, die mehr über die 
Leitgedanken des Kaisers als über die Persönlichkeit seines Bruders aus- 
zusagen scheint.” 


3. Die Schwestern des Kaisers 


In den Anfangsjahren seiner Regierung war das Verhältnis Wilhelms II. 
zu seinen vier Schwestern Charlotte (Erbprinzessin von Sachsen-Mei- 
ningen), Victoria (Moretta), Sophie und Margarethe (Mossy) von leiden- 
schaftlichen Turbulenzen gekennzeichnet, die zum Teil auf den fortwäh- 
renden bitteren Konflikt zwischen dem Kaiser und seiner Mutter, zum 
Teil auf die hochmütig-rangbewußte und zugleich engherzig-protestan- 
tische Haltung seiner Frau, zum Teil aber auch auf das nicht selten 
wenig königlich anmutende Betragen einiger der Kaiserschwestern selbst 
zurückzuführen waren. Bald nach der Thronbesteigung heiratete Prin- 
zessin Sophie den Kronprinzen Konstantin (Tino) von Griechenland, 
Prinzessin Victoria den Prinzen Adolf von Schaumburg-Lippe und Prin- 
zessin Margarethe den Prinzen Friedrich Karl (Fischy) von Hessen-Kas- 
sel. Bei der engen Verwandtschaft der Hohenzollern mit den englischen, 
russischen, dänischen und griechischen Königsfamilien konnte es nicht 
ausbleiben, daß die Zwistigkeiten innerhalb der Familie gravierende 
Auswirkungen auch auf die internationalen Beziehungen der Mächte zu- 
einander zeitigten. 

Während die drei jüngeren, anfangs noch unverheirateten Schwestern 
für ihre schwer leidende Mutter Partei ergriffen, stellte sich die älteste, 
Charlotte, mit ihrem Mann Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen 
entschieden auf die Seite des jungen Kaisers. Bitter klagte die Kaiserin 
Friedrich in einem Brief an Stockmars Witwe im Februar 1891, daß die 
feindselige Haltung Wilhelms und Donas ihr gegenüber von Charlotte 
und Bernhard (und zu dieser Zeit noch von Prinz Heinrich) geteilt 
werde. «Meine 3 ältesten Kinder stehen noch auf dem Standpunkt von 
San Remo, — es macht eine solche Kluft zwischen mir u. ihnen, und das 
thut so weh.»’? «Es gibt niemanden, der mir hilft!» schrieb sie verein- 
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samt am 5. Dezember 1890 der Queen Victoria. «Henry kann es nicht 
und versteht mich auch nicht. Bernhard & Charlotte haben die letzten 
3 Jahre gegen mich gearbeitet. [...] W. & Dona haben alle Macht, & ich 
bin nichts als eine schutzlose Witwe!»’* Sie habe «von denen, deren 
Mutter ich das Ungliick habe zu sein!», kein Lebenszeichen erhalten, 
schrieb sie voll Bitterkeit bei ihrer Rückkehr an den Rhein nach einem 
Besuch in England.” Wahrend Prinz Heinrich allmahlich auf ihre Seite 
trat, empfand die Kaiserinwitwe das Verhalten ihrer altesten Tochter 
weiterhin als «höchst seltsam»; sie «meidet mich und kommt fast gar 
nicht in meine Nähe».’° Ihr Schwiegersohn Bernhard sei ihr gegenüber 
ebenfalls «recht ungezogen» und «impertinent» und mache bei jeder Ge- 
legenheit «ungehörige & hämische Bemerkungen».’” Kurz darauf klagte 
sie erneut: «Das Verhalten von W. & Dona - von Bernhard und Char- 
lotte ist eine ständige Sorge & Beunruhigung für mich — aber ich habe 
sie jetzt ganz aufgegeben und mache mir nicht weiter Gedanken um 
sie.»’® 

Der enge politische und gesellschaftliche Anschluß Bernhards und 
Charlottes an das junge Kaiserpaar, der ihnen (wie wir noch sehen wer- 
den) einige Karrierevorteile eintrug, schloß freilich Konflikte mit Wil- 
helm und Auguste Viktoria keineswegs aus. 1896 beschwerte sich Char- 
lotte über «hochmüthige Herablassungen!!!!» der Kaiserin, die sie nicht 
sehr gnädig als «ekelhaft, alt u. häßlich wie 50» schilderte.”” Nicht nur 
die ständigen Rangstreitereien zwischen der ältesten Schwester und der 
Ehefrau des Kaisers, sondern auch der flatterhafte, vergnügungssüchtige 
Lebensstil der Erbprinzessin sowie das oft anstößige Benehmen ihres 
Mannes sorgten in der Familie (und weit darüber hinaus) für Klatsch 
und Kritik. Mehrmals bedauerte die Kaiserin-Mutter die oberflächliche, 
unruhige Lebensweise ihrer Tochter und machte sich vor allem ernste 
Sorgen über ihre zahlreichen außerehelichen Beziehungen und ihre Nei- 
gung zur bösartigen Intrige, durch die sie viel Unheil stiftete. «Charlotte 
muß überall hinreisen und sich <en evidence zeigen - sie kann nie ruhig 
bleiben und treibt sich immer umher», klagte sie in einem Brief an die 
Tochter Moretta. Als sie von der Absicht ihrer ältesten Tochter, Spa- 
nisch zu lernen, erfuhr, sagte die Kaserinwitwe voraus, daß daraus eben- 
sowenig werden würde wie aus ihren früheren Versuchen, Italienisch 
und Russisch zu lernen, denn Charlotte habe einfach kein Sprachtalent. 
Immerhin begrüßte sie den Vorsatz ihrer Tochter, denn es sei besser, 
«wenn sie eine vernünftige Beschäftigung hat, die sie zu Hause hält, an- 
statt daß sie ständig Besucher hat & Besuche macht & von morgens bis 
abends herumfliegt, und so ein blödsinniges, zielloses Leben führt, wel- 
ches nur dazu führt, daß sie überall böses Blut erzeugt».°! Was die be- 
sorgte Mutter mit solchen Anspielungen meinte, wird aus einem Brief 
deutlich, in dem sie ihre neuvermählte Tochter Moretta anflehte, für ih- 
ren Ehemann eine «liebevolle, zärtliche, gute & selbstlose kleine Frau!» 
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Abb. 32: 

Die 4 Schwestern des Kaisers. 
Von oben nach unten: 
Margarethe, Sophie, Victoria 
(Moretta) und Charlotte. 


zu sein und «nie so zu ihm zu sein wie Charlotte zu Bernhard!»® In 
einem Schreiben vom 28. November 1890, das sie zu verbrennen bat, 
führte sie auf, welche verheirateten Prinzessinnen sich trotz ehelicher 
Schwierigkeiten pflichttreu benahmen und welche durchaus nicht als 
vorbildlich gelten konnten. «Ich hoffe so sehr, daß Du eine gute Ehefrau 
sein wirst wie Dona, Calma, Yaya, Louisa Hohenzollern, Irene, Viktoria 
Battenberg, Ella & so viele andere — & nicht wie unsere arme Charlotte, 
oder meine arme Schwester Louise [Herzogin von Argyll] oder Anastasia 
[Großherzogin von Mecklenburg] etc..., die einem solche Sorgen ma- 
chen & ihr Heim nicht gemütlich & glücklich machen — & über die in 
der Welt soviel geredet wird & deren Namen nicht mit jenem Respekt 
genannt werden, den man sich wünschen würde. Tante Minny [die Zarin 
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Maria], Tante Olga [Königin von Griechenland], Elisabeth von Rumä- 
nien, Prinzessin Wied sind auch Beispiele für gute Hausfrauen — Tante 
Beatrice [Battenberg], die arme Tante Helena [von Waldeck], die Köni- 
ginnen von Holland & Spanien. Gott weiß, alle Ehemänner dieser Da- 
men waren keine Musterbeispiele für Perfektion & Exzellenz, es muß 
deshalb oft recht anstrengend gewesen sein, Haltung zu bewahren & 
ihre Pflicht zu tun!»®? 

Die böse Zunge ihrer ältesten Tochter empfand die Kaiserin Friedrich 
als regelrecht bedrohlich — und auch dies mit gutem Grund. Dem Flü- 
geladjutanten Carl Graf von Wedel teilte die klatschsüchtige Erbprinzes- 
sin im Frühjahr 1891 mit, bei einem Besuch bei Moretta in Bonn habe 
ihre Mutter «furchtbar gegen den Kaiser gewühlt und ihrem Schwieger- 
sohn, dem Prinzen Adolf Schaumburg, scheußliche Geschichten über 
ihn erzählt».°* Ganz besonders gefährlich waren für die Kaiserin Fried- 
rich die engen Beziehungen Charlottes zu dem verlotterten Hof des 
Herzogs Ernst II. von Sachsen-Coburg und Gotha, des Bruders ihres 
verstorbenen Vaters, den die Kaiserinwitwe für einen ihrer schlimmsten 
Feinde hielt®® und der allgemein als ein «moralisch sehr tief stehender 
Mann» galt, der «völlig karakterlos, falsch, verlogen, renommistisch u. 
intriguant» sei. In den Augen Waldersees zum Beispiel gab es kaum je- 
manden, «der einem Throne so wenig Ehre macht als dieser Cobur- 
ger».°° Jedesmal, wenn die Kaiserin Friedrich von der Anwesenheit der 
Erbprinzessin in Coburg erfuhr, befürchtete sie Unheil. «Charlotte ist 
wieder in Coburg, ich bin immer etwas beunruhigt von dem ganzen Un- 
sinn, Unfug & Klatsch, den sie mit sich herumträgt, den man ihr glaubt, 
nicht ahnend, was für eine Verwirrung sie immer stiftet. Es wird auf 
diese Art, vielleicht sogar unbeabsichtigt, sehr viel Schaden angerich- 
tet.»°7 Daß diese Angst der Witwe nicht unbegründet war, werden wir 
gleich im Zusammenhang mit den Heiratsplänen ihrer Tochter Moretta 
und dem Glaubenswechsel der Kronprinzessin Sophie von Griechenland 
erfahren. 

1893 gab es eine scharfe Auseinandersetzung zwischen Bernhard von 
Sachsen-Meiningen und seinem Schwager Wilhelm, die dazu führte, daß 
der Erbprinz verärgert seinen Abschied von der Armee einreichte und 
sich mit seiner Frau nach Meiningen zurückzog.®® Kurz darauf nahm 
Bernhard überraschend das Angebot des Kaisers an, die bislang vom 
Prinzen Friedrich von Hohenzollern geführte 22. Division zu komman- 
dieren und übersiedelte mit Charlotte nach Kassel.” Die tiefe Verstim- 
mung zwischen ihnen und dem Kaiser und der Kaiserin blieb allerdings 
bestehen. Als Charlotte im Januar 1894 den Prinzen Ernst zu Hohen- 
lohe-Langenburg in London besuchte, meldete dieser seinem Vater, die 
Kaiserschwester habe ihm «unendlich viel vorgejammert. Sie u. Bern- 
hard scheinen stark verärgert zu sein, u. er will bald den Abschied neh- 
men.» Der Zwist zwischen Wilhelm und Bernhard war immerhin so 
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ernst, daß der Prinz von Wales wegen dieser «unpleasantness» seine 
Nichte Charlotte nicht in Sandringham empfangen konnte.” Um so grö- 
ßer war die Freude des Ehepaares über die überraschende Ernennung 
des Erbprinzen anläßlich des Geburtstags des alten Kaisers zum General 
der Infanterie und Kommandierenden General des VI. Armeekorps in 
Breslau. Entzückt schrieb Charlotte einer Freundin am 25. März 1895: 
«Diese Zeilen [...] kommen von einer strahlenden Kommandierenden 
Generalin. Ich wünschte, Du hättest am 22. morgens sehen können, wie 
Bernh[ard] & seine 2 Flügeladjutanten schreiend an meinen Schreibtisch 
gestürzt kamen, wo ich gerade gearbeitet habe! Telephonanruf von Wil- 
helm, Gratulation zum 6. Corps u. General d. Infanterie. Ich war 
sprachlos & Tränen kamen mir in die Augen, als das Telegramm kam: so 
fein, in Erinnerung an unseren geliebten G[roß]vater usw.! Nie zuvor 
habe ich meinen Mann so voller Freude & so wild gesehen! Ein Traum 
ist in Erfüllung gegangen und was für eine herrliche Zukunft in jeder 
Beziehung! Von allen Seiten strömen Glückwünsche ein, ganz rührend. 
Und ich!! Na, ich bin natürlich sehr stolz auf meinen Mann & sehnte 
mich nur danach, daß mein Vater unsere Freude & unser geliebtes Schle- 
sien hätte schen können.»?? In Offizierskreisen freilich war die Verär- 
gerung über diese Bevorzugung des Schwagers, die den Eindruck 
erweckte, als könne der Kaiser hohe Kommandostellen wie Osterge- 
schenke an Familienmitglieder verteilen, sehr groß. Die Beförderung des 
Erbprinzen «mit einem großen Sprung» habe «viel böses Blut in der Ar- 
mee gemacht u. mit Recht», kommentierte Waldersee. «Daß preußische 
Prinzen schneller avanciren, lassen wir uns gern gefallen, wenn nun aber 
die kleinen Prinzlichkeiten solche Vortheile haben, so ist dies für die Ar- 
mee ein Schlag ins Gesicht; [...] u. außerdem was sind diese Prinzen 
doch fast ausnahmslos für traurige Gesellen. Der Meininger ist vielleicht 
noch der beste, er hat doch aber auch seine erheblichen Schwächen; ich 
glaube auch, daß er als Komd. General u. gerade in Breslau bald u. viel- 
fach anstoßen wird. Wo er auch dienstlich gewesen ist, überall hat er 
sich durch seine maaßlose Grobheit verhaßt gemacht; es fehlt ihm an 
guter Erziehung u. hat er nicht die Gabe mit vornehmen Leuten umzu- 
gehen. Bei seinem übereilten Urtheil u. bei seiner Unvorsichtigkeit in 
Abgabe desselben wird es, gerade in Schlesien, mancherlei Schwierigkei- 
ten geben, z. B. liebt er es sehr, in brutalen Ausdrücken gegen die 
Katholiken sich zu ergehen, dies allein kann bald zum Krach führen.»”° 
Nicht nur gegen Katholiken, auch gegen Sozialdemokraten, die libe- 
rale Presse und den Parlamentarismus im allgemeinen äußerte sich Erb- 
prinz Bernhard wiederholt in der heftigsten und erregtesten Weise. Der 
Reichstag galt in seinen Augen als ein «Schandmal deutschen politischen 
Lebens», als die «hundföttischste Vertretung, welche ein großes Volk je 
in der Geschichte gehabt hat» beziehungsweise als eine «Versammelung 
[sic] von Ochsen und Schurken, deren Vergnügen es ist, ihren Staat klein 
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und ohnmächtig zu halten».* Vor allem mit dem «Sumpf», dem «aller- 
höchsten, allergnädigsten» preußischen Kriegsministerium, sollte der 
neuernannte Kommandierende General in Konflikt geraten.” Als ihm 
das Ministerium die Erlaubnis zum Bau von zusätzlichen Pferdeställen 
hinter dem Breslauer Generalkommando verweigerte — eine Entschei- 
dung, die den Kommandierenden General in eine «fuming rage» ver- 
setzte, in der er «alles umwerfen» wollte - wandte sich die Erbprinzessin 
trotzig an einen jüdischen Pferdehändler, der angeboten hatte, bessere 
Ställe zum halben Preis zu bauen. «Das ganze Land wird also sehen, wie 
der Schwester des Kaisers von einem freundlichen Juden geholfen wird», 
schrieb Charlotte aufgeregt an Baronin Heldburg.”® Prinz Bernhard ver- 
trat die für die künftige Machtstellung Wilhelms II. nicht belanglose 
Auffassung, daß die Kommandierenden Generäle sich gegen die «Ein- 
griffe» des Kriegsministeriums zusammenschließen müßten. Vor allem in 
Fragen der Truppenausbildung hätten die Kommandierenden Generäle 
ihre Befehle «nur von Seiner Majestät zu empfangen», insistierte er.” 

In der Breslauer Zeit trat eine merkliche Abkühlung im Verhältnis der 
Meininger zum kaiserlichen Hof und vor allem zur Kaiserin, dieser 
«hochnäsigen Gans», wie ihre Schwägerin sie nannte, ein.’ «Aus ver- 
schiedenen Gründen» passe sie «dort nicht mehr hin», gestand Charlotte 
ihrem Arzt.” Im Oktober 1896 erhielten Prinz Bernhard und seine Frau 
von der Kaiserin einen «derart insultirenden u. unverschämten» Brief, 
daß sie versucht waren, aus dem öffentlichen Leben auszuscheiden und 
sich nach Meiningen zurückzuziehen. Aus der Tatsache, daß die (offen- 
bar verstörte) Ehefrau ihres Hofmarschalls, Karl-August Freiherr 
Roeder von Diersburg, diesen verlassen hatte, schloß Auguste Viktoria, 
daß Charlotte ein Verhältnis mit Roeder habe und verlangte ultimativ, 
der Hofmarschall müsse von seiner Stellung zurücktreten. «Noch wisse 
es der Kaiser nicht», hatte Dona ihrer Schwägerin geschrieben, «aber 
wenn keine Aenderung eintrete, müßte sie es ihm sagen, u. er verstünde 
keinen Spaß.» Bernhard und Charlotte waren entschlossen, wie letztere 
ihrem Schwiegervater mitteilte, der Welt zu beweisen, daß sie «über sol- 
chen Schmutz erhaben» seien und «einen treuen Diener nicht auf on dits 
fallen» ließen. «Diese neue freche Einmischung von Ihro [der Kaiserin], 
ist zu arg u. [Du] kannst Dir meine Entrüstung sowie B[ernhard]s den- 
ken. Kommt nun eine grobe Antwort u. Aufhetzung meines Bruders, so 
kommen wir umgehend nach Meiningen, denn Ihro versteht es, W: im 
Nu zum Aufbrausen zu bringen! Beweise haben wir genügendel!! Gott 
weiß wer ihr wieder diesen Klatsch beigebracht, u. zeigt es uns von 
Neuem, daß man mit ihr nicht auskommen kann. [...] Verläumdung u. 
Klatsch, Neid u. Eifersucht, sind nun mal im «höchsten Kreis 
Parole!»!% Nicht weniger erzürnt über den «greulich ungezogenen, 
hochfahrenden Ton der sog. «hohen Fraw» sprach Erbprinz Bernhard 
der Kaiserin das Recht ab, «daß sie als «Chef des Hauses> über die Hand- 
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lungen und Unterlassungen von Charlotte wachen müsse und [...] ihr 
Reprimanden und Vorschriften» erteilen könne. Das sei der Grund, er- 
klärte er seinem Vater gegenüber, weswegen er «nicht länger in ihren 
Staaten verbleiben» wolle. «In Berlin halten sie die Fiction aufrecht, als 
ob jede preußische Prinzessin, auch nach ihrer Verheirathung noch unter 
der hauscheflichen Gewalt des Königs und der Königin stehe. Diese der 
Ehre und Selbstständigkeit der übrigen deutschen regirenden Häuser 
mißachtende Fiction ist es, welcher ich entgegen treten muß.» Den 
Dienst zu verlassen und sich nach Meiningen zurückzuziehen sei wohl 
der einzige dauerhafte Schutz gegen diese ehrverletzende Haltung des 
Kaiserpaares, meinte der Erbprinz. «Es ist ja nicht das erste Mal, daß die 
Kaiserin sich in der empörendsten Weise in meine häuslichen Verhält- 
nisse einmischt», klagte er. «Dies thut sie, um zu zeigen, daß ihr eine 
Obergewalt auch gegen die Prinzessinnen zusteht, welche aus dem 
königlichen Hause herausgeheirathet haben.»'®! Der Fall drohte weite 
Kreise zu ziehen, zumal auch der König von Sachsen sich anbot, umge- 
hend zur Kaiserin zu fahren, um ihr klarzumachen, daß Charlotte nicht 
mehr zu ihrem Hause gehörte. Er wurde schließlich beigelegt, indem 
Roeder seine Frau nach Breslau zurückholte und sich demonstrativ mit 
ihr in Gesellschaft zeigte, aber die Wut über die Anmaßungen Donas 
war eine nachhaltige und keineswegs auf das Haus Meiningen be- 
schränkte.'” Als Charlotte im Sommer 1898 Fahrrad fahren lernte, 
nahm sie sich fest vor, jeden Einmischungsversuch der Kaiserin, die ihrer 
Schwester Calma und deren Töchtern diesen Sport bereits als «unan- 
ständig» verboten hatte, abzuweisen.' 

Zunehmend wurde das Leben der ältesten Schwester Wilhelms II. von 
der seltenen Stoffwechselkrankheit Porphyrie überschattet, die sie, wie 
inzwischen einwandfrei festgestellt worden ist, von ihrer Mutter geerbt 
hatte. Die schlimmen Symptome dieser Erbkrankheit, die sich spätestens 
seit ihrem fünfundzwanzigsten Lebensjahr gezeigt hatten - unertragliche 
Bauchschmerzen, Koliken, Lähmungen in den Armen und Beinen, 
Schlaflosigkeit, fieberhaftes Schwitzen, Verstopfung und Herzklopfen, 
geschwulstartiger Hautausschlag, dunkelroter Urin und zeitweilige gei- 
stige Verwirrung - sind im ersten Band dieser Biographie und noch aus- 
führlicher an anderer Stelle geschildert worden.'* Alarmiert vernahm 
die Kaiserin Friedrich die Anzeichen der Krankheit, die sie lange vor- 
ausgesagt hatte: Charlotte litt an «fits of violent excitement», wurde 
1893 ganz plötzlich «so sehr mager», ihre Beine schwollen an und taten 
ihr sehr weh, sie hatte «Rheuma» und tägliche Kopfschmerzen, war ner- 
vös und schlaflos und hatte «so wenig Blut». Im August 1894 suchte die 
Erbprinzessin die Hilfe des berühmten Arztes Professor Ernst Schwe- 
ninger, der auch Bismarcks Leibarzt war, der bei ihr «Anemie & zusam- 
mengebrochene Nerven» diagnostizierte — erst viele Jahrzehnte später 
identifizierte die Medizinwissenschaft Porphyrie als eigene Krankheits- 
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form.!® Bis zu ihrem Tod am 1. Oktober 1919 blieb die älteste Schwe- 
ster Wilhelms II. in der Obhut Schweningers und der seines Mitarbei- 
ters, des badischen Arztes und Psychiaters Georg Groddeck. 

Es ist nicht auszuschließen, daß auch die zweitälteste Schwester 
Victoria (von ihrer Mutter Moretta oder auch Vicksey genannt) an Por- 
phyrie gelitten hat. Jedenfalls benahm auch sie sich ihr Leben lang in 
ganz auffälliger Weise - man hielt sie in weiten Kreisen für mannstoll - 
und mußte 1893 wegen «hartnäckiger Anémie», Störung in der Hämo- 
globinproduktion, Magenkrämpfen, Rückenschmerzen und Gewichts- 
verlust in einer Klinik in Bad Schwalbach behandelt werden.' Schon 
bald nach der Thronbesteigung Wilhelms II. und seinem endgültigen 
Verbot der Heirat seiner Schwester mit dem Prinzen Alexander von 
Battenberg’ sah sich der Kaiser nach einem geeigneten Ehemann für 
Moretta um. Er verfiel dabei auf den im gleichen Jahr wie er selbst gebo- 
renen, gutaussehenden und nicht unvermögenden jüngsten Sohn des re- 
gierenden Fürsten zu Schaumburg-Lippe, Prinz Adolf, den er in Bücke- 
burg kennengelernt hatte und der zu dieser Zeit als Premierleutnant bei 
den Bonner Husaren diente. Wie wir gesehen haben, beauftragte Wil- 
helm Philipp Eulenburg Anfang 1889 mit der geheimen Auslotung der 
Finanzverhältnisse und des Privatlebens des Prinzen Adolf, über die je- 
ner im Februar ungeachtet der noch gänzlich ungeklärten lippeschen 
Erbfolgefrage positiv berichtete." Ende 1889 reiste Eulenburg erneut in 
geheimer Mission nach Bückeburg, wo er in langwierigen Verhandlun- 
gen mit dem Vater des Prinzen erreichen konnte, daß dieser der Kaiserin 
Friedrich und ihren zwei noch unverheirateten Töchtern einen unauffäl- 
ligen Besuch in Italien abstattete.!” 

Anfangs nahm die Kaiserinwitwe scheinbar die Entscheidung ihres 
Sohnes als unabänderlich hin. Nach einem Besuch des Prinzen Adolf in 
Bad Homburg im Juni 1889 schrieb sie der Queen Victoria resigniert, 
dieser sei ja «gut aussehend & angenehm, aber natürlich nicht gerade 
eine großartige partie!». Der einzige andere für Moretta mögliche Le- 
bensgefährte sei Prinz Philipp von Württemberg, der aber als Katholik 
weniger geeignet sei, meinte sie zu diesem Zeitpunkt.' In Wirklichkeit 
arbeitete sie heimlich bis zum letzten Augenblick rührig weiter, einen 
vermeintlich geeigneteren Ehemann für ihre Lieblingstochter zu finden. 
Noch im Sommer 1890, wenige Monate vor der Hochzeit, die im 
November stattfand, führte sie Moretta mit dem Erbprinzen Ernst zu 
Hohenlohe-Langenburg zusammen, doch auch dieser Versuch scheiterte 
an dem festen Entschluß Wilhelms. «Mein Sohn hat diese Verbindung 
gewünscht», schrieb die verwitwete Kaiserin verbittert an Hermann 
Hohenlohe," und in ihren Briefen an ihre eigene Mutter klagte sie vol- 
ler Wut, Wilhelm sei «sehr erfreut, seinen Willen durchgesetzt zu haben! 
Er hat ohne Skrupel so viel zerstört & ruiniert -, daß er jetzt natürlich 
triumphiert.»"? Die größten Hoffnungen setzten alle drei Victorias — die 
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Queen, die Kaiserinwitwe und deren Tochter Moretta — in einen ade- 
ligen englischen Marineoffizier namens Captain Maurice Archibald 
Bourke.'!? 

In einem langen Brief vom 12. Juni 1890, den die alte Königin mit 
zahlreichen Auslassungen abschrieb, bevor sie die mittleren Seiten des 
Originals vernichtete, schien die Kaiserin Friedrich wieder einmal gute 
Miene zum bösen Spiel gemacht zu haben. Nach der Abschrift der 
Queen zu urteilen hatte sie darin zwar gejammert, sie habe «so viel ge- 
weint», daß sie sich «ganz krank» fühle, doch die Ehe zwischen Moretta 
und Adolf angesichts der Tatsache, daß «Wilhelm [...] diese Heirat ganz 
besonders» wünsche, als unabänderlich hingenommen. Sie, Vicky, sei 
auch bereit zu glauben, daß Prinz Adolf «ganz und gar vertrauenswür- 
dig & gut» sei und «ich bin mir sicher, daß er versuchen wird, sie glück- 
lich zu machen», und daß auch Moretta «ihr bestes geben wird, ihre 
Pflicht zu tun».!!* Was hatte aber auf den zahlreichen Briefseiten gestan- 
den, die die Queen nicht abschrieb, sondern verbrannte? Darüber sind 
wir merkwürdigerweise durch eine andere Briefabschrift informiert, de- 
ren Inhalt das ohnehin katastrophale Verhältnis Kaiser Wilhelms II. zu 
seiner Mutter und Schwester um vieles verschlechterte und beinahe auch 
seine Beziehung zu seiner englischen Großmutter belastet hätte. 

Am 21. Juli 1890 schrieb die regierende Kaiserin Auguste Viktoria an 
Wilhelm II. einen Brief, in dem nicht nur sie, sondern auch die Herzogin 
von Edinburgh und die Kaiserschwester Charlotte Meiningen zu Wort 
kommen. Aus diesem sonderbaren und zweifellos authentischen Schrift- 
stück wird erkennbar, daß Moretta noch nach ihrer Verlobung mit dem 
Prinzen Adolf ihr Herz an Captain Bourke verloren hatte, daß ihre 
Mutter die Verbindung mit diesem neuesten Schwarm ihrer Tochter be- 
günstigte, daß die Kaiserin Friedrich die Queen Victoria beinahe zur 
Segnung dieses Schrittes gebracht hätte, und schließlich auch, daß Wil- 
helm und Dona seit März 1890 über diese neue Affäre Morettas und 
die Machenschaften ihrer Mutter und der alten Queen vollauf informiert 
waren. In dem Brief leitete die Deutsche Kaiserin ihrem Mann eine un- 
erfreuliche Nachricht weiter, die sie soeben von Charlotte erhalten hatte. 
Von ihrer Tante Maria von Edinburgh, einer gebürtigen russischen 
Großfürstin, die mit dem Coburger Thronfolger Alfred Herzog von 
Edinburgh (einem jüngeren Bruder der Kaiserin Friedrich) verheiratet 
war, habe Charlotte aus London einen Brief erhalten, schrieb Dona an 
Wilhelm, den diese ihr zur Abschrift vorgelegt habe — ein anschauliches 
Beispiel für das gefürchtete «mischief-making» der Erbprinzessin. Der 
Brief der Herzogin Maria an Charlotte habe gelautet: «Ich muß Dir mit- 
teilen, daß hier gerade sehr unangenehme Dinge vor sich gehen, da die 
arme Granny [Queen Victoria] von Mama [Kaiserin Friedrich] schon 
wieder durch und durch beschwindelt [bamboozled] & die ganze 
Bourke Geschichte mit den katastrophalsten Folgen durchdiskutiert 
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worden ist. Erst hat Granny sie [die Geschichte] Moretta mitgeteilt, die 
sie auf die leichte Schulter genommen und gesagt hat, daß sie die Epi- 
sode nie au serieux genommen hätte usw. So hat Granny sie also ge- 
scholten, und war ausnahmsweise einmal ganz vernünftig. Doch dann 
hat sie das Ganze mit Deiner Mutter besprochen, die ihr eine ganz an- 
dere Geschichte erzählt hat: daß Moretta immer noch wahnsinnig in den 
galanten Captain verliebt sei, auf ihn, wenn nötig, noch fünf oder sechs 
Jahre gewartet hätte, ihm bis ans Ende der Welt gefolgt wäre, und noch 
mehr Unsinn dieser Art hinzugefügt hat, daß, als Bourke es abgebrochen 
hat, dies fast Morettas Herz gebrochen hätte. Woraufhin die liebe 
Granny [...] in echter Trauer romantische Tränen über diese traurige 
Episode vergossen hat, Deiner Mutter versichernd, daß, wenn sie es nur 
vor dieser neuen Verlobung mit Adolph [...] gewußt hätte, sie (Granny) 
Moretta sicherlich geholfen hätte, diese Verbindung zu erreichen!!! Güti- 
ger Himmel! Das einzige, das sie etwas beängstigt hätte, fügte sie hinzu, 
wäre jener schreckliche Tyrann Wilhelm, der immer alles so schwer 
nehme & über alles einen Riesenstreit anfinge. Seinetwegen wäre 
Moretta auch dazu verpflichtet, diese neue Partie zu akzeptieren, doch 
würde sie nie ihre Liebe für Bourke vergessen, das charmanteste Wesen 
der Welt! Die arme Granny hat mir Seite um Seite hierüber geschrieben, 
sie ist in einer schrecklichen Verfassung. [...] Sie tut jetzt so, als ob Du, 
armer Carolus [d.h. Charlotte], diesen ganzen Unfug verursacht hättest, 
usw. Sie war offensichtlich wieder von Deiner Mutter aufgehetzt wor- 
den und fängt wieder an, Wilhelm zu hassen, doch das wird sich geben, 
sobald er hierherkommt und sie wieder herumkriegt. Ich werde ihm 
schreiben und ihm für eine vorsichtige & eindrucksvolle Unterredung 
mit der dummen Granny ein wenig den Weg ebnen. - Aber was ge- 
radezu bösartig von Deiner Mutter ist, ist Grannys gegenwärtige Freude 
darüber, daß Moretta endlich heiratet und sogar einen ächten [sic] Prin- 
zen, so ganz und gar zu zerstören, da sie wirklich sehr froh darüber war, 
die alte Dame, & jetzt wird ihr alter Kopf wieder von romantischen 
Ideen über noch eine vereitelte Verbindung & ewiges Schmachten für 
einen anderen Mann gepeinigt! Doch erst jetzt sehe ich vollständig, wie 
recht wir letzten März hatten, die ganze Sache zu beenden, indem wir 
Wilhelm davon erzählten, & wie zutreffend unsere Vermutungen waren, 
daß sie beide vorhatten, die Bourke-Affäre mit Granny zu regeln, als sie 
im Juni nach England kamen. Gott sei tausendmal gedankt, daß wir es 
damals getan & einen höllischen Streit zwischen Deiner Mama, Granny 
& Wilhelm verhindert haben. [...] Ich wäre aber nicht im geringsten 
überrascht, wenn Deine Mama versuchen würde, das Ganze doch noch 
zustande zu bringen. Gott behüte uns vor weiteren Skandalen, doch ir- 
gendwie bin ich mir immer noch nicht ganz sicher, daß Moretta wirklich 
den netten Adolph, so gutaussehend, finde ich, & mit so bezaubernden, 
ehrlichen schönen Augen, wirklich heiraten wird. Wir sind alle ganz be- 


3. Die Schwestern des Kaisers 717 


geisterst von ihm & halten sie für ein sehr glückliches junges Mädchen.» 
Schlimm sei weiter, so habe die Herzogin an Charlotte geschrieben, daß 
die Kaiserin Friedrich und ihre Töchter Moretta und Mossy ausgerech- 
net auf dem Schiff (Surprise zur Hochzeit ihrer Schwester Sophie nach 
Athen gefahren seien, auf dem Captain Bourke diente. «Was sagst Du zu 
dieser Geschichte, Herzblatt?» fragte Dona nach Abschrift des Briefes 
ihren Mann empört. «Aber ich sagte Dir neulich ich glaubte nicht, daß 
wir vor Vicky [d.i. Moretta] sicher seien bis nicht die Hochzeit gewesen 
ware. — Ich hielt es doch für meine Pflicht Dir Herzblatt dies Alles zu 
schreiben ehe Du nach England kommst, um Großmama ordentlich den 
Kopf zu waschen, denn dies geht doch zu weit, wenn ein Mädchen be- 
sonders eine Prinzeß wirklich verlobt ist, daß die eigene Mutter wohl 
möglich die Geschichte wieder rückgängig machen möchte! Du mußt es 
Grofmama auch klar machen, daß Vicky [Moretta] nicht wieder auf der 
Surprise zurückreisen darf, denn der ewige Contact mit dem Mann, 
wenn eine wie Vicky [Moretta] ist, wenn sie ganz rappelig wird, wird sie 
wohl möglich etwas ganz entsetzliches thun, u. Dir schließlich sagen, 
daß Gründe vorlägen die sie nöthigten den Menschen zu heirathen. Bei 
Victoria [Moretta] ist alles möglich, meiner Ansicht nach! — Armer 
Schatzi es thut mir auch so leid da Du doch so viel Mühe hattest mit der 
ganzen Geschichte v. Adolph.»'® 

Schließlich fügten sich alle drei Victorias dem Willen des Kaisers. 
Nachdem Prinz Adolf der Kaiserinwitwe und Moretta bis Venedig ent- 
gegengefahren war, teilte die Kaiserin Friedrich einigermaßen hoffnungs- 
voll ihrer Mutter mit: «Moretta scheint sich jetzt sehr für die Hochzeits- 
vorbereitungen & ihr zukünftiges Heim zu interessieren, obwohl sie 
manchmal niedergeschlagen ist und nicht viel Begeisterung zeigt.»'® 
Und als Wilhelm am 4. August 1890 in Osborne eintraf, konnte er in der 
Tat, wie die Herzogin Maria vorausgesagt hatte, «Granny» von den Vor- 
teilen der Verbindung überzeugen. Nicht zuletzt wegen des Zustande- 
bringens der Heirat ausgesprochen gutgelaunt, unterhielt er sich aus- 
führlich mit der Queen über die Gründe für Bismarcks Entlassung und 
erzählte ihr, «wie schlecht er sich benommen hatte, indem er versuchte, 
zusammen mit Rußland gegen ihn zu intrigieren»."” 

Im September 1890 meldete die Kaiserin Friedrich dann wieder, daß 
Moretta von neuem tief deprimiert sei: «Je näher die Hochzeit rückt, 
desto niedergeschlagener ist sie», heißt es in einem ihrer Briefe.!'® Frei- 
lich, nachdem am 19. November 1890 die Hochzeit im Berliner Schloß 
gefeiert worden war, mahnte die Kaiserin Friedrich ihre Tochter, wie wir 
gesehen haben, ihre «Pflicht» zu tun und eine treue, «gute Hausfrau» zu 
sein. Mit einiger Erleichterung konnte die Kaiserin Friedrich Ende 
1890 ihrer Mutter mitteilen, Moretta sei nun doch «mit ihrem Schicksal 
zufrieden».'”° Andere Mitglieder der Hofgesellschaft, die wußten, wie 
sehr Wilhelm zu dieser Ehe gedrängt hatte, sagten den Neuvermählten 
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keine rosige Zukunft voraus. «Ich bin überzeugt, daß das Paar durchaus 
nicht zusammenpaßt und daß die Ehe eine glückliche garnicht werden 
kann», schrieb Waldersee am Tag der Hochzeit.'”! Schon nach wenigen 
Jahren sorgten Auffälligkeiten in ihrem, Morettas, Benehmen (und Aus- 
sehen) für Empörung in der Familie. Die Überspanntheit dieser Kaiser- 
schwester erreichte 1927 ihren Höhepunkt, als sie einundsechzigjährig 
den siebenundzwanzigjährigen russischen Gigolo Alexander Zubkov 
heiratete, der mit ihr in das Bonner Palais Schaumburg einzog und sie 
finanziell ruinierte. Es entbehrt nicht der Ironie, daß diese zweite Hoch- 
zeit der Prinzessin Moretta nach dem Ritus der russisch-orthodoxen 
Kirche zelebriert wurde.'”? 

Kurz nach der ersten Heirat Morettas ereignete sich einer der häßlich- 
sten Skandale in der Geschichte der Hohenzollernfamilie überhaupt. Er 
wurde ausgelöst durch die Mitteilung der griechischen Kronprinzessin, 
Wilhelms Schwester Sophie - während der Hochzeitsfeierlichkeiten in 
Berlin im November 1890 -, daß sie zum griechisch-orthodoxen Glau- 
ben übertreten werde.'*? Die Betroffenheit des Kaisers ging aus den bit- 
teren Randbemerkungen hervor, die er auf die diplomatischen Berichte 
aus Athen machte und die in der Klage gipfelten: «Welche Schmach, 
welche Schande für mein ganzes Haus. Welche Sünde gegen meinen im 
Grab liegenden Vater.» Die Aufregung Donas - bei ihr spielte die alte 
Rivalität zwischen der Augustenburger und der Glücksburger Linie, die 
auf den griechischen Thron führte, eine zusätzliche Rolle’> - über den 
beabsichtigten Religionswechsel war so groß, daß der Kaiser Waldersee 
gegenüber behauptete, die Geburt seines Sohnes Joachim sei deswegen 
drei Wochen zu früh eingetreten. Er beschwerte sich ferner darüber, daß 
sich seine Mutter bei dieser Gelegenheit «als völlig religionslos» gezeigt 
habe, für den christlichen Glauben «nur Spott u. Hohn» gehabt und so- 
gar behauptet habe, der Religionswechsel seiner Schwester ginge ihn, 
den Kaiser, überhaupt nichts an, «sie könne auch Jüdin werden, wenn sie 
Lust dazu» hätte. Wilhelm habe daraufhin erklärt, er werde seiner 
Schwester verbieten, preußischen Boden zu betreten, wenn sie die Reli- 
gion wechsele, «was natürlich wieder einen Sturm der Entrüstung gegen 
den Kaiser herbeiführte» - die Kaiserin-Mutter erklärte hitzig, sie würde 
ihn künftig weder besuchen noch empfangen, falls er seine Drohung, So- 
phie aus Preußen zu verbannen, wahr machen sollte. Wilhelm habe dann 
noch «sehr bitter u. betrübt» über seine Mutter gesprochen und gemeint, 
sie sei «nur in Berlin um Unfrieden zu stiften u. ihm zu schaden».' 
Dem Hofmarschall Hugo Freiherr von Reischach gegenüber behauptete 
der Kaiser, seine Mutter habe ihn so schlecht behandelt, daß er sogar ge- 
weint habe.” Als seine Mutter am folgenden Tag die im Wochenbett 
liegende Kaiserin im Schloß besuchen wollte, ließ der Kaiser sie nicht 
eintreten, sondern führte sie kurzerhand zu ihrem Wagen zurück.'*® Die 
Kluft zwischen Wilhelms Mutter und seiner Frau wurde noch tiefer, als 
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Abb. 33: Prinzessin Victoria «Moretta», die Schwester des Kaisers, 
mit ihrem zweiten Ehemann Alexander Zubkov. 
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das Angebot der Kaiserin Friedrich, das Kind während der Taufe zu hal- 
ten, von Dona mit der schroffen Bemerkung zurückgewiesen wurde, 
«Wilhelm will es nicht, da Du nicht die Patentante bist.»!?? Unmittelbar 
nach dem Zusammenstoß schrieb die Kaiserin Friedrich an ihre Tochter 
Moretta, die auf ihrer Hochzeitsreise in Malta und Ägypten war: «Mir ist 
mitgeteilt worden, Dona im Schloß nicht zu besuchen, also fahre ich 
morgen nach Kiel mit meiner Mossy! Der Abschied von Sophie war 
schrecklich! Sie fühlt & ich fühle, daß sie nie wieder nach Berlin zurück- 
kommen wird, & es hat uns fast das Herz gebrochen! Es war nicht eine 
einzige Person von Ws oder Donas Hof oder ein einziger offizieller Ver- 
treter am Bahnhof, & W. war gestern schon wieder äußerst unfreundlich 
zu mir !» Allein der Gedanke, daß ihre jüngste Tochter noch unverheira- 
tet war und daher ihren Schutz gegen den Kaiser als Familienoberhaupt 
benötigte, habe sie vor dem gänzlichen Bruch mit Wilhelm abgehalten.’ 

Als Wilhelm am folgenden Tag dann doch zum Bahnhof kam, um sich 
von seiner Mutter und Mossy zu verabschieden, wertete die Kaiserin- 
Mutter diese Geste als ein Zeichen der Reue — «vielleicht ist dies seine 
Art zuzugeben, daß er zu weit gegangen ist».'”! In Kiel angelangt, war 
sie erleichtert wahrzunehmen, daß ihr Sohn Heinrich und seine Frau in 
diesem Familienkonflikt ihre Partei ergriffen.” «Ich versuche, nicht zu 
viel an das Schloss & an Berlin zu denken - es bereitet mir solch einen 
Schmerz», schrieb sie Moretta am Heiligabend 1890. «Ich war mir 
sicher, daß Du genauso aufgebracht & empört sein würdest über den 
dummen Krach & den ganz und gar unnötigen Streit, den Wilh[felm] & 
Dona mit der armen lieben Sophie & mir anfingen! [...] Es hat den 
Besuch der armen Sophie wirklich verdorben & hat den Abschied sehr 
bitter gemacht, was sehr schmerzlich für mich war, & ich habe für Tino 
so getrauert & gelitten, da es ihm gegenüber so schrecklich unhöflich 
war.»'®* Um den «Entstellungen» Wilhelms entgegenzutreten, schrieb 
die verwitwete Kaiserin der Queen Victoria: «Daß W. die Tatsache der 
Geburt des Babys (zwei Wochen zu früh) als Ausrede für sein Verhalten 
Sophie gegenüber benützt, ist wirklich zu hart. [...] Wenn er dann wie- 
der sagt, daß seine Schwester ohne königliche Ehren in Preußen empfan- 
gen werde soll, weil sie ihre Religion gewechselt hat, zeigt er ganz ein- 
fach, daß er das ABC seines «metiers, sich anderen königlichen Familien 
gegenüber höflich zu verhalten, nicht kennt. Es ist grob & unerzogen & 
lächerlich & macht mich seinetwegen sehr beschämt; - & muß alle ver- 
nünftigen Menschen anwidern.»° In ihren Briefen aus Kiel setzte sie 
ihre Klagen über Wilhelms verletzende Unhöflichkeit dem griechischen 
Kronprinzenpaar gegenüber fort, die darin gegipfelt habe, daß er weder 
zur Begrüßung noch zur Verabschiedung Sophies und Tinos zum Bahn- 
hof gekommen war, ja, nicht einmal einen Prinzen oder Hofbeamten mit 
seiner Vertretung beauftragt hatte. In St. Petersburg seien dagegen der 
Zar, die Zarin, die ganze kaiserliche Familie und der gesamte Hof zum 
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Abschied des Thronfolgerpaares an den Zug gegangen; und auch der alte 
Kaiser Wilhelm habe stets seine Schwestern, seine Tochter Luise sowie 
seine Tanten und Kusinen persönlich vom Bahnhof abgeholt.’ Wenn 
König Georg der Hellenen von dem Benehmen des Kaisers dem griechi- 
schen Thronfolgerpaar gegenüber höre, werde er es unglaublich finden, 
«daß ein Mann von 32 Jahren, der eine so hohe Position innehat, so 
dumm und kindisch sein kann», sagte sie voraus.” Sie äußerte die Hoff- 
nung, Wilhelm werde mit der Zeit einsehen, «daß er Drohungen dieser 
Art — wie feierlich auch immer sie gemacht worden sind (wie diese es 
waren) — nicht ohne Konsequenzen in die Tat umsetzen kann, die 
zwangsläufig den Familienfrieden für immer zerstören — und ihn als ei- 
nen Tyrannen & Bully erscheinen lassen -, was er, glaube ich, nicht mö- 
gen würde, obwohl er es so liebt, seine Macht & Autorität zu zeigen. 
Daß solch eine Kaltherzigkeit & Rücksichtslosigkeit auf mich einen tie- 
fen Eindruck hinterlassen haben, ist nicht verwunderlich. [...] Doch 
spüre ich seine Grobheit & sein pflichtvergessenes Benehmen mir gegen- 
über viel weniger als seine Grobheit seiner Schwester gegenüber — die 
ganz angewidert & verletzt abgereist ist. — Er hat kein Herz & sie 
[Dona] keinen Takt - & sie sind beide derart von ihrer eigenen Vollkom- 
menheit übezeugt, daß sie eines Tages bestimmt noch mit dem Kopf ge- 
gen die Wand rennen werden in all ihrer Naivitat.»'8 «Ich habe diesen 
Winter so unter ihnen [Wilhelm und Dona] leiden müssen», jammerte sie 
noch im Februar 1891, «sie haben mich so schlecht behandelt.»"?? Sie lei- 
tete Abschriften der Korrespondenz zwischen Wilhelm und dem König 
Georg, die dieser ihr aus Athen zugesandt hatte, weiter nach London 
und hielt mit ihrer Meinung über des Kaisers «preposterous» Telegramm 
an den König nicht zurück. «Er scheint Peter den Großen, Friedrich 
Wilhelm I., Napoleon oder irgendeinen sonstigen hervorstechenden 
Tyrannen nachzumachen», schrieb sie Sophie. «Für eine zur Freiheit 
geborene Britin, die ich Gott sei Dank bin, sind solche Ideen, die so 
wenig im Einklang mit dem 19. Jahrhundert, mit persönlicher Freiheit 
und Unabhängigkeit stehen, einfach abstoßend, und dies ist mein eigener 
Sohn!»!*° Aufgrund derartiger Mitteilungen ergriffen Queen Victoria 
und der Prinz von Wales natürlich ganz gegen Wilhelm und Dona Par- 
tei“! Die Königin bat ihre Tochter, den griechischen König wissen zu 
lassen, «daß ich das in meinen Augen unglanbliche Verhalten Wilhelms 
zutiefst bedauere», und der englische Thronfolger verurteilte die Hal- 
tung Wilhelms als «pompös, lächerlich und unfreundlich».'” 

Das schroffe Verhalten Wilhelms und Donas bestärkte Kronprinzessin 
Sophie nur in ihrer Absicht, den Glaubenswechsel zu Ostern 1891 zu 
vollziehen.'*? Wie ihre Mutter im März 1891 an Bogumilla von Stockmar 
schrieb, «haben die Scenen, die ihr Bruder u. seine Frau ihr gemacht 
haben, sie in ihrem Entschluß bestärkt u. das raschere Ausführen dessel- 
ben herbeigeführt!» Wilhelm, so meinte sie, sei so unberechenbar, daß 
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Abb. 34: Kronprinz Konstantin von Griechenland mit seiner Frau Sophie, 
der Schwester des Kaisers. 


man auf eine erneute «Wuth- u. Machtdemonstration» gefaßt sein müsse; 
andererseits sei es jedoch nicht auszuschließen, daß er jetzt endlich ein- 
sehen würde, «wie verkehrt es war seine arme Schwester so zu behandeln 
- u. wie er dadurch gerade das erreicht hat, was er verhindern wollte».'** 
Am 19. April 1891 las Wilhelm seinem Flügeladjutanten Carl Graf von 
Wedel einen Brief der Kronprinzessin vor, in dem sie ihren angekündigten 
Übertritt zur griechisch-orthodoxen Kirche bestätigte. In seinem Ant- 
wortschreiben sprach Wilhelm von der «Schmach», die seine Schwester 
damit dem Hause Hohenzollern und dem Lande antue, von dem «Bruch 
ihres bei der Konfirmation geleisteten Eides» und der «Beleidigung des 
Andenkens ihres Vaters und Großvaters». Er verbot ihr, während der 
folgenden drei Jahre die preußische Grenze zu überschreiten! Wedels 
Versuche, den Kaiser zu beruhigen, wies dieser entschieden zurück." 
Während sich die älteste Schwester des Kaisers ebenfalls «sehr ent- 
zürnt» über den Religionswechsel Sophies äußerte,'* stellten sich die 
jüngeren Schwestern Moretta und Mossy ganz auf die Seite der griechi- 
schen Thronfolgerin und äußerten sich «ganz empört» über Wilhelms 
Verhalten.” Moretta tat anfangs ihr Bestes, die Kluft zwischen Mutter 
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und Sohn zu überbrücken, indem sie darauf hinwies, daß Wilhelm «eine 
seltsame Charakteranlage» habe und es ungern zugebe, «wenn er etwas 
Dummes gemacht» habe.'** Ihre Vermittlungsversuche scheiterten je- 
doch an dem harschen Briefwechsel zwischen ihren beiden Geschwi- 
stern Wilhelm und Sophie. «Ach je!» seufzte sie, als ihre Mutter ihr Ab- 
schriften der Korrespondenz zuschickte. «Es ist sehr traurig — ich weiß 
gar nicht, was ich sagen oder denken soll & bin, da ich jedem helfen will, 
in einer schr schwierigen Lage. Ich verstehe ihre [Sophies] Gefühle voll- 
kommen — & er [Wilhelm] mag als ein Tyrann scheinen usw. usw., aber 
vielleicht ist seine Antwort mißverstanden worden, & womöglich bereut 
er seine Übereile & harte Art seiner kleinen Schwester gegenüber!» 
«Wirklich, was herrschen doch für Zustände in unserer Familie — wird es 
denn nie besser werden ?»!” 

Die Kaiserin-Mutter hatte erst recht kein Verständnis für die intole- 
rante Haltung ihres ältesten Sohnes. «Er hat absolut kein Herz», meinte 
sie in einem Brief an Sophie. «Vielleicht ist es nicht seine Schuld, [...] aber 
es ist eine Tatsache. Seine Natur ist völlig ohne Gefühl. [...] Er ist außer- 
dem nicht gebildet genug, um zu verstehen, daß unsere christliche Reli- 
gion sich vor Hunderten von Jahren in verschiedene Zweige geteilt hat.» 
Er habe daher die Überzeugung, daß «die preußische Kirche die einzig 
richtige» sei. Im Grunde seien es aber nicht die religiösen Unterschiede 
zwischen den Konfessionen, sondern «seine dumme Eitelkeit und sein 
Stolz, «das Haupt der Familie zu sein», die dem Vorgehen Wilhelms zu- 
grunde lagen, meinte sie.'°° Das «thörichte Verbot» gegenüber seiner 
Schwester, in den nächsten drei Jahren nicht die Landesgrenze zu über- 
schreiten, löste in ihr Entrüstung aus und raubte ihr allen Schlaf. «Es ist 
wirklich zu unerhört», schrieb sie an Sophie. «Es ist ein Stück Tyrannei 
und Ungerechtigkeit, das mich mit Verachtung, Empörung und Abscheu 
erfüllt. [...] Es ist ein Stück Despotismus, von dem sich jede rechtden- 
kende Person mit Mitleid und Hohn abwenden muß. [...] Es ist wirklich 
schrecklich, daran zu denken, daß er glaubt, er könne alles tun, was er 
will!»P! Bitter beschwerte sie sich in einem Brief an die Baronin Stock- 
mar: «Nicht viele Freuden blühen mir im Leben, aber diejenige meine So- 
phie bei mir zu sehen dürfte mir nicht von dem verkümmert werden, der 
sich meiner annehmen sollte, u. mir schon so viel Leid zugefügt hat.»'™ 

Trotz des Verbots besuchte der griechische Kronprinz Konstantin im 
Mai 1891 seine Schwiegermutter im Taunus, während die Kronprinzes- 
sin Sophie mit ihrem kleinen Sohn zunächst noch außerhalb der preußi- 
schen Grenze in Heidelberg zurückblieb. Erst nach der Fürbitte des 
Reichskanzlers von Caprivi erlaubte Wilhelm II. seiner Schwester, zu 
ihrer Mutter zu reisen.” Am 30. Mai 1891 war die Kaiserin Friedrich 
endlich mit ihrer Tochter Sophie, deren Mann und dem neugeborenen 
Sohn Georg in Bad Homburg vereint.'* Sie erhielten dort Besuch vom 
alten König Christian IX. von Dänemark, dem Vater des griechischen 
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Königs. Stolz meldete die verwitwete Kaiserin nach Bonn, sie habe Wil- 
helm geschrieben, nicht um ihm für seine Erlaubnis zu danken, Sophie 
zu sehen, denn dieses Recht habe er nicht, aber doch dafür, daß er ihr 
schließlich keine Hindernisse in den Weg gelegt hatte." 

Bezeichnend für die Macht, die Wilhelm als Familienchef und auch als 
Oberster Kriegsherr ausüben konnte, war die Angst seines Schwagers, 
des Prinzen Adolf zu Schaumburg-Lippe, in den Familienzwist hinein- 
gezogen zu werden. «Mein Männchen ist auch sehr erstaunt, daß ein 
Bruder derartige Dinge tun kann - doch hält er wohlweislich seinen 
Mund & möchte sich in die Angelegenheit nicht einmischen», teilte 
Moretta ihrer Mutter auf dem Höhepunkt der Krise mit.'? Adolf wei- 
gerte sich, seine Schwägerin Sophie und den griechischen Kronprinzen 
in Bonn zu empfangen, indem er geltend machte: «Ich als preussischer 
Officier — kann sie nicht in meinem Hause sehen - sollten sie kommen - 
nehme ich sofort Urlaub - u. je weniger wir mit der Sache zu thun 
haben, je besser.»'’ Als Moretta nach Bad Homburg fuhr, um am dritten 
Todestag ihres Vaters mit ihrer Mutter und den beiden jüngeren Schwe- 
stern zusammenzusein, ließ Prinz Adolf sich unter dem Vorwand ent- 
schuldigen, er sei bei seiner Schwadron unabkömmlich.'® Kaiserin 
Friedrich schrieb verbittert an ihre Lieblingstochter: «Ich kann den 
Standpunkt, daß, weil W. etwas sagt, was an sich sowohl falsch als auch 
dumm ist, Adolf sich dazu verpflichtet fühlen sollte, ihn zu unterstützen, 
nicht gutheißen! Als Offizier kann er natürlich offiziell nichts dagegen 
unternehmen, aber ein privater Besuch ist ganz etwas anderes; und soll- 
ten Tino & Sophie meinen, daß eine direkte Unhöflichkeit gegen sie be- 
absichtigt war, werden sie das natürlich nicht gleich vergeben und ver- 
gessen. [...] Ich habe genug unter einem Schwiegersohn wie Bernhard zu 
leiden - & ich sehe Adolf & Dich als meine Stütze & Hilfe an.» Adolfs 
Weigerung, nach Bad Homburg zu kommen, sei um so auffallender, als 
sie, die verwitwete Kaiserin, demnächst den Besuch des Großherzogs 
Ludwig von Hessen und dessen Tochter Alicky erwarte.” Dringend bat 
sie Moretta, doch noch mit ihrem Mann nach Homburg zu kommen. 
«W. kann A. unmöglich gesagt haben, nicht zu meinem Hause zu kom- 
men, während Tino & Sophie hier sind - er kann das einfach nicht tun; 
A. steht es deshalb ganz frei, hierher zu kommen. [...] Daß A. sie gar 
nicht sieht, wirkt geradezu unhöflich, da Du hier gewesen bist und er so 
nahe ist!! Ich wiederhole, W. kann nichts daran beanstanden, wenn ich 
Euch beide einlade und A. meine Einladung akzeptiert. Wenn W. das tun 
sollte — würde ich einfach nicht mehr in die Nähe W.’s gehen.»!°° 
Schließlich erklärte sich der Prinz bereit, auf eine Nacht zu seiner 
Schwiegermutter nach Homburg zu reisen, doch selbst das nur nach der 
Abreise des griechischen Kronprinzenpaares.'®! «Das ist der Preis, den 
ich dafür zahlen muß, daß sie [Moretta] einen deutschen Prinzen geheira- 
tet hat, der nur ein Rittmeister ist. Er muß alles tun, was W. wünscht [...] 
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& er schaut nur zum «Kaiser» und ist deshalb nicht hierher gekommen, 
um Sophie & Tino zu sehen, obwohl ich ihn 3 mal eingeladen habe!!!»!% 

Im folgenden Sommer, als Sophie und Tino in Kopenhagen weilten, 
ließ Wilhelm seiner Schwester ausrichten, er hoffe, der bevorstehende 
Besuch in Bad Homburg würde ihr guttun, worauf die Kaiserin Fried- 
rich erleichtert an Moretta schreiben konnte: «Du mußt keine Angst 
haben, daß es diesmal Unannehmlichkeiten geben wird. W. hat seine 
Freude darüber zum Ausdruck gebracht zu hören, daß Sophie nach 
Deutschland kommt! Wenn man nur die Sache jetzt einfach und natür- 
lich nimmt, wird alles in Ordnung sein; & das Durcheinander vom letz- 
ten Jahr ganz vergessen sein.»'®? Allerdings äußerte die Kaiserin Fried- 
rich volles Verständnis für den Entschluß des griechischen Kronprinzen- 
paares, die für November 1892 geplante Hochzeit ihrer jüngsten Tochter 
Mossy in Berlin zu meiden. «Tino & Sophie planen nicht, zu Mossys 
Hochzeit zu kommen!» teilte sie Moretta mit. «Ich bin mir sicher, daß 
kein Einwand von Berlin kommen würde; aber [...] nach den Beleid:- 
gungen, die Wilhelm ihnen zugefügt hat, und der Anstößigkeit seines 
Benehmens dem König, der ganzen griechischen Familie und mir gegen- 
über würde ich es nicht für angebracht oder würdig halten, am Berliner 
Hof zu erscheinen. [...] In einem Jahr werden W’s dumme Wesensarten 
nicht mehr zählen.»!°* Erst im Sommer 1894 konnte das griechische 
Thronfolgerpaar unter wenigstens äußerlich normalen Umständen den 
Kaiser in Berlin besuchen.'® Trotzdem blieb das Verhältnis zwischen 
dem Kaiserpaar und dem griechischen Kronprinzenpaar auf Jahre hinaus 
von einer Ranküne geprägt, die nicht nur in Athen, sondern auch in 
Petersburg, Kopenhagen und London ätzend wirkte.!® 

Wilhelms Haltung hinsichtlich des Glaubenswechsels seiner Schwe- 
ster hatte selbstredend weite Kreise gezogen und zu seiner ohnehin 
schon erheblichen Unbeliebtheit und Isolierung innerhalb der könig- 
lichen Großfamilie Europas beigetragen. Die Königin Olga von Grie- 
chenland - eine geborene russische Großfürstin - schickte eine Abschrift 
von Wilhelms Brief an Sophie an den Zaren und gleichzeitig an Queen 
Victoria.'° Auch die Kaiserin Friedrich sandte ihrer Mutter, wie wir ge- 
sehen haben, Abschriften der Briefe und Telegramme zu, die Wilhelm 
und König Georg aneinander gerichtet hatten, zusammen mit einem 
Brief, den sie selbst von diesem erhalten hatte.'°® Durch den Vorfall hatte 
sich Prinz Heinrich wieder ganz auf die Seite seiner Mutter gestellt, und 
die Erbprinzessin Charlotte sprach nicht zu Unrecht die Befürchtung 
aus, «daß das Auftreten des Kaisers gegen seine Schwester von [Bad] 
Homburg aus zur Herbeiführung eines Zerwürfnisses zwischen den bei- 
den Brüdern benutzt werden» würde.'‘? 

Der Keil zwischen dem Deutschen Kaiserpaar und der englischen, 
russischen, dänischen, griechischen und hessischen Verwandtschaft 
wurde durch den Übertritt der Großfürstin Ella, der hessischen Cousine 
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Wilhelms II., die mit dem Großfürsten Sergius von Rußland verheiratet 
war, zur orthodoxen Religion, der sich zum gleichen Zeitpunkt ereignete 
und der in Berlin ebenso große Empörung auslöste, noch tiefer getrie- 
ben. Ellas Vater, so behauptete der Kaiser, habe bei der Nachricht von 
dem Glaubenswechsel «wie ein Brunnen» geweint. Er, Wilhelm, teilte 
ganz die Meinung der Großfürstin Maria Pawlowna, der mecklenburgi- 
schen Gemahlin des Großfürsten Wladimir von Rußland, daß es «eine 
Schande für eine deutsche protestantische Prinzessin sei, zu einem Zeit- 
punkt in Rußland zum orthodoxen Glauben überzutreten, wo sowohl 
die evangelische Kirche wie auch ihre Landsleute in der rücksichtslose- 
sten, ungerechtesten Weise verfolgt und unterdrückt würden». Er 
stimmte ihrer Äußerung lebhaft zu, wonach «das große mächtige Deut- 
sche Reich und dessen Kaiser» jetzt «Hort und Zuflucht» der evangeli- 
schen Kirche seien, so daß Ella mit dem Religionswechsel «eine Abtrün- 
nige und eine Verrätherin an ihrem Glauben und ihrem Vaterlande» 
werde. Wie die Großfürstin glaube auch er, Wilhelm, die Beweggründe 
Ellas seien «eine maßlose Popularitätshascherei, das Bestreben, ihre Stel- 
lung am Hofe wieder zu verbessern, große Beschränktheit sowie endlich 
Mangel an wahrer Religiosität und patriotischem Gefühl». Sie habe sich 
niemals als Deutsche gefühlt, sondern sei als Kind in erster Linie Hessin, 
in zweiter Engländerin gewesen und dann nach ihrer Vermählung Rus- 
sin geworden, behauptete der Kaiser. Das Ziel, das Ella und ihr Mann 
mit diesem dramatischen Schritt befolgten, sei, sich am Zarenhof wieder 
beliebt zu machen, nachdem sie [Ella] «ihre frühere bevorzugte Stellung 
durch das überaus ungeschickt und taktlos in Scene gesetzte Heiraths- 
projekt ihrer Schwester [Alix] mit dem Großfürsten-Thronfolger gänz- 
lich eingebüßt» habe. Trotz des Verbots der Zarin, die Prinzessin Alix 
nie wieder nach St. Petersburg kommen zu lassen, hätten Großfürst Ser- 
gius und seine Frau Ella die Hoffnung nicht aufgegeben, die Heirat zwi- 
schen Alix und Nikolaus einfädeln zu können, sie hätten aber eingese- 
hen, «daß es dazu in erster Linie der Wiedergewinnung der früheren ein- 
flußreichen Vertrauensstellung bei den Allerhöchsten Herrschaften be- 
dürfe», und zu diesem Zweck schrecke die Großfürstin Ella auch nicht 
vor einem Glaubenswechsel zuriick.’° Als Prinzessin Alix bei ihrer 
Vermählung mit dem Zaren Nikolaus II. - Wilhelm rühmte sich, diese 
Heirat zustande gebracht zu haben — ebenfalls zur russisch-orthodoxen 
Kirche übertrat, waren Wilhelm und die Deutsche Kaiserin erschüttert: 
Den Glaubenswechsel werde letztere ihr «niemals» verzeihen, notierte 
sich Eulenburg.” 

Einigermaßen reibungslos verlief schließlich die Partnersuche für die 
jüngste Kaiserschwester Margarethe (Mossy), die mit ihrer Mutter in 
Bad Homburg lebte, diese Stadt jedoch «wie ein Grab» empfand und 
sich nach der «paradiesischen» Geselligkeit der Hauptstadt sehnte.”? In 
deutschen diplomatischen Kreisen hieß es zeitweilig, die Kaiserin Fried- 
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rich betreibe die Verbindung ihrer jüngsten Tochter mit dem russischen 
Thronfolger Nikolaus, doch ob das stimmt, erscheint uns angesichts der 
starken antirussischen Gefühle der Kaiserin eher zweifelhaft. Immerhin 
warnte der Botschafter Bernhard von Bülow, als er von diesem angeb- 
lichen Komplott Wind bekam, daß sich Prinzessin Margarethe in diesem 
Fall «vermutlich bald cf. Kronprinzeß Sophie von Griechenland und 
Großfürstin Sergius [d.i. Ella] - in eine Vollblut-Russin und Deutschen- 
Feindin verwandeln» würde; «gegen ihren kaiserlichen Bruder würde sie 
von vornherein hetzen».'” Wie dem auch sei, Prinzessin Mossy setzte 
ihre Hoffnung lange Zeit leidenschaftlich in Prinz Max von Baden, den 
künftigen Reichskanzler, und sowohl ihre Mutter als auch ihre Schwe- 
stern Moretta und Sophie bestärkten sie in dieser Neigung, obwohl sie 
ahnten, daß die Liebe einseitig war und der Prinz «nicht im Traum» ans 
Heiraten dachte.”* Nachdem unter anderen auch Prinz Wilhelm Ernst 
von Sachsen-Weimar-Eisenach sowie Prinz Ernst Ludwig von Hessen- 
Darmstadt als Ehepartner in Betracht gezogen worden waren, fiel die 
Wahl der Prinzessin überraschend auf den besten Freund Max von 
Badens, Prinz Friedrich Karl (Fischy) von Hessen, dessen Heiratsantrag 
sie am 19. Juni 1892 im Garten von Schloß Philippsruhe annahm. Ge- 
spannt wartete man nun am Main auf die Reaktion des Kaisers, der sein 
Einverständnis zu der Heirat geben mußte. Während der aufgeregte 
Bräutigam umgehend nach Berlin fuhr, schrieb die Kaiserin-Mutter ih- 
rem Sohn einen Brief, in dem sie ihm das plötzliche Zustandekommen 
der Verlobung erklärte und ihn um seine Erlaubnis bat. Von Berlin aus 
reiste Friedrich Karl zusammen mit Charlotte und Bernhard Meiningen, 
Louise und Aribert Anhalt und Albert Sachsen-Altenburg nach Pots- 
dam, wo Wilhelm die Verlobung guthieß und sie freudestrahlend der 
übrigen Verwandtschaft mitteilte. Die regierende Kaiserin nahm die 
Nachricht dagegen «kalt wie immer» auf, weil, wie die Kaiserin Fried- 
rich argwöhnte, «es nicht ihr Bruder Ernst Günther» sei.” 

Wilhelms Einverständnis bedeutete noch lange nicht, daß er auf die 
sonstigen Wünsche seiner Mutter einzugehen bereit war. Kurz nach der 
Verlobung ihrer Tochter bat die Kaiserin Friedrich Philipp Eulenburg, 
sie heimlich in Schloß Friedrichshof zu besuchen; er sollte während der 
Nordlandreise ihren Sohn dazu bringen, dem neuen Schwiegersohn den 
Abschied aus der Armee zu gewähren, was Wilhelm aber mit dem Argu- 
ment verweigerte, bei dem «philosophierenden, weltschmerzlichen» 
Charakter des Prinzen Fischy müsse «der militärische Verkehr und der 
Dienst das notwendige Gegengewicht» bilden.'”° In einem Punkt setzte 
sich die Mutter des Kaisers allerdings durch: Als Wilhelm den Herzog 
Ernst II. von Sachsen-Coburg zu der Hochzeit seiner jüngsten Schwe- 
ster einzuladen gedachte, erklärte die Mutter der Braut, sie würde in die- 
sem Fall von der Feier fernbleiben, worauf die Einladung unterblieb.'”” 
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4. Der «Herzog-Rammler» 
Ernst Günther von Schleswig-Holstein 


Ganz besonders problematisch gestaltete sich das Verhältnis zwischen 
dem jungen Kaiserpaar und Herzog Ernst Günther, dem einzigen Bru- 
der der Kaiserin Auguste Viktoria. Wurde schon die Kommandierung 
des Herzogs in den Generalstab im Sommer 1890 ungnädig kommen- 
tiert, ”® war das Offizierskorps erst recht entsetzt, als Ernst Günther 
ein Jahr darauf vom Kaiser zum Hauptmann im Generalstab befördert 
wurde. Der damals soeben als Chef des Generalstabes entlassene Wal- 
dersee bemerkte empört: «Der Herzog hat sich zum Generalstab kom- 
mandiren lassen, weil ihm der Winterdienst in Potsdam langweilig u. 
unbequem wurde.» Es sei ja auch kein Unglück, «wenn Jemand seines 
Schlages nominell im Generalstab beschäftigt wird», denn «ernst 
nimmt Niemand die Sache u. vor Allem nicht im vorliegenden Fall, wo 
dem Betreffenden sowohl alle Vorbildung als die Fähigkeit mangeln». 
Daß der Kaiser seinen Schwager aber zum regelrechten Generalstabs- 
offizier gemacht habe, sei «ein Schlag ins Gesicht des Generalstabes, 
eine Entwürdigung dieses in der ganzen Welt hochangesehenen 
Korps».'? 

Trotz solcher privilegierten Behandlung fühlte sich der Herzog von 
Wilhelm II., aber auch von den anderen Mitgliedern der Hohenzollern- 
familie sowie von seinen übrigen Standesgenossen stets zurückgesetzt. 
Im Frühjahr 1891 beschwerte er sich darüber, daß er zur Verlobung sei- 
ner Cousine Louise Prinzessin von Schleswig-Holstein mit dem Prinzen 
Aribert von Anhalt nicht eingeladen worden war — «und daß der Kaiser 
mich damit begrüßte, mir zu sagen, ich hätte doch gar keine Ahnung 
[von der bevorstehenden Heirat] gehabt». Seine Verärgerung über die 
Haltung Wilhelms kam auch in der Äußerung zum Ausdruck, sein in 
England lebender Onkel Prinz Christian von Schleswig-Holstein sei der 
einzige, bei dem er sicher sein könne, daß er «nicht durch Rücksichten 
auf die Allerhöchsten Persönlichkeiten stets beeinflußt» werde.'*° 

Allgemein galt Ernst Günther als ungewöhnlich unreif und eingebil- 
det. In den Augen der Kaiserin Friedrich war er «ein äußerst törichter 
junger Mann», obwohl «seine Schwestern ihn natürlich für die Vollkom- 
menheit selbst halten».'?! Seine Schwägerin Moretta bezeichnete ihn 
schlicht als «that idiot».'®? Kiderlen-Wächter beschwerte sich über die 
unverantwortlichen Klatschereien des Herzogs, während Karl Samwer 
seine Launenhaftigkeit und Eitelkeit bemängelte: «Eine konstante Größe 
bleibt bei ihm nur der Egoismus.»'% Graf von der Gröben, der während 
der Englandreise des Kaiserpaares im Juli 1891 den jungen Herzog ge- 
nau beobachten konnte, lieferte eine «haarsträubende» Beschreibung sei- 
nes dortigen Auftretens und klagte, er habe «durch seine Arroganz, 
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Grobheit und Dickfelligkeit die allgemeine Entrüstung» erregt.'$* Bitter 


beklagte sich auch Prinz Christian über das unerhörte Benehmen seines 
Neffen, der, wie der Erbprinz zu Hohenlohe in einem Brief nach Lan- 
genburg meldete, «in seiner Korrespondenz mit Onkel Christian derar- 
tig grob und blödsinnig sich ausgelassen» habe, daß die «einzige Erklä- 
rung wäre, daß er nicht ganz bei Verstande sei». Christian habe ihm 
einige Stellen aus Ernst Günthers Briefen vorgelesen, sagte Hohenlohe, 
«die allerdings aller Beschreibung spotteten».'® 

Obwohl er bei der Heirat seiner Schwester mit dem künftigen Kaiser 
und König eine Dotation von einer Million Mark erhalten hatte, jährlich 
eine Apanage von 300000 Mark von Staats wegen bekam und außerdem 
Privateinkünfte von rund 200000 Mark hatte, litt Herzog Ernst Günther 
an Geldschwierigkeiten, die er teilweise durch unvernünftige Bauprojekte 
verschuldet hatte. Auch noch nach seiner Beförderung zum Major im 
Sommer 1895, durch die er sich eine gewisse «Befreiung» versprochen 
hatte, hieß es, er stecke «in Schulden bis über die Ohren».'° Trotzdem 
war er bestrebt, einen glänzenden Mittelpunkt der Berliner Hofgesell- 
schaft abzugeben und veranstaltete zu diesem Zweck im Sommer 1891 auf 
der Trabrennbahn im Berliner Westend ein «Corso-Fest», bestehend aus 
«Wettfahren, Blumenkorso etc.», zu dem der Kaiser und die Kaiserin 
kamen.'8” Als einziger Sohn des verstorbenen Herzogs Friedrich von 
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg nahm er sich vor, die un- 
geklärte «Hoheitsgeschichte» seines Hauses zu regeln, fand es aber «sehr 
schwer mit den Deutschen Fürsten irgendetwas zu erreichen». Vor allem 
seitens des Herzogs Ernst II. von Sachsen-Coburg und Gotha habe er 
«einige wenig liebenswürdige Äußerungen» einstecken müssen, bemän- 
gelte er. Ebenso wie der Coburger habe sich der Herzog Georg II. von 
Sachsen-Meiningen ablehnend in dieser Frage verhalten, während die Her- 
zöge von Anhalt und Sachsen-Altenburg sich zustimmend geäußert hät- 
ten.'® Als der Bruder der Kaiserin 1895 unter einem Pseudonym in einem 
Zeitungsartikel die schleswig-holsteinische Frage polemisch aufgriff, 
führte sein Vorstoß zu «sehr massiven Ausfällen gegen Ernst Günther», 
dem Bismarck in den Hamburger Nachrichten «aggressive Insolenz» vor- 
warf. Bismarcks Angriffe lösten wiederum, wie der Reichskanzler Fürst 
zu Hohenlohe konstatierte, «große Indignation bei S.M.» aus.'®? 

Die allergrößte Verlegenheit bereitete Ernst Günther dem Kaiserpaar 
freilich durch seine triebhafte und stürmische Brautsuche. Im Sommer 
1890 nahm er sich vor, zur «Season» nach England zu reisen, «nicht mit 
der ausgesprochenen Absicht», wie er seinem Onkel Christian versicherte, 
«4 tout prix zu heiraten, jedoch um eine Gelegenheit zu haben, mich um- 
zusehen». Aus naheliegenden Gründen denke er nicht an die Töchter des 
Prinzen von Wales, er würde aber doch «ganz gerne [...] eine der Töchter 
des Landes heiraten, wenn sie gut gezogen, nett etc wäre, denn dies 
scheint mir bei der geringen Auswahl unter den Prinzessinnen noch das 
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Giinstigste zu sein». Der deutsche Hochadel habe einem Mann in seiner 
Stellung nichts zu bieten, da die meisten Madchen aus diesen Kreisen sehr 
wenig in der Welt herumgekommen seien, und außerdem hätte man dann 
«einen fortwährenden Anhang von Verwandten im Lande». Bei den 
Österreicherinnen sei der Katholizismus das Hindernis. Er bat seinen 
Onkel also, ihm «gewisse Fingerzeige» in bezug auf geeignete heiratsfä- 
hige Engländerinnen zu geben.” Ernst Günthers Absicht, eine Englände- 
rin zu ehelichen, wurde jedoch persönlich vom Kaiser durchkreuzt, der, 
wie der junge Herzog im Oktober 1890 beklagen mußte, «von einer Partie 
mit dem Englischen Adel [...] garnichts wissen» wollte.'?! 

Als dann die mit ihrer Mutter am englischen Hof lebende württem- 
bergische Prinzessin Mary (May) von Teck als mögliche Frau für Ernst 
Günther ins Gespräch kam, meldete die Kaiserin Friedrich nach Wind- 
sor: «Dona war sehr beleidigt & sagte mir, daß ihr Bruder nicht im 
Traum daran denken würde, eine derartige mésalliance einzugehen!!!»!?? 
May Teck war indes zu viel Höherem bestimmt: Sie verlobte sich im 
Dezember 1891 mit dem (allerdings recht sonderbaren) ältesten Sohn 
des Prinzen von Wales, Albert Victor Herzog von Clarence, Eddy ge- 
nannt, dem präsumptiven Thronfolger des Vereinigten Königreichs von 
Großbritannien und Irland. Als Wilhelm von der Verlobung erfuhr, 
schrieb er seiner «dearest Grandmama» scheinheilig: «Welch frohe & in- 
teressante Nachricht! Eddy ist verlobt! Ich gratuliere Dir von ganzem 
Herzen & freue mich, daß die Wahl Deine Billigung gefunden hat. Er ist 
in der Tat ein Glückspilz & kann sich auf ein glückliches Leben freuen! 
Denn eine besser aussehende & vollendetere Prinzessin wird man selten 
finden. Ich habe sie letztes Jahr häufig gesehen & muß sagen, sie gefiel 
mir ausnehmend gut. Ich bin mir sicher, daß das ganze Land von Freu- 
denrufen erschallen wird & dieses Weihnachten eines der fröhlichsten 
für Dich und das ganze Vereinigte Königreich sein wird. Ich freue mich 
sehr für Onkel Bertie.»'” Nach dem plötzlichen Tod Eddys kurz vor 
der Hochzeit im Januar 1892 heiratete May Teck dessen Bruder, den 
Herzog von York, der von 1910 bis 1936 als George V. mit Queen Mary 
an seiner Seite in England regierte. Wie die Battenberg-Heirat der jüng- 
sten Tochter Queen Victorias, Beatrice,'”* rief auch diese Partie Kopf- 
schütteln hervor, und nicht nur im deutschen Kaiserhaus. Kardinal Prinz 
Gustav zu Hohenlohe-Schillingsfürst, der Bruder des nachmaligen 
Reichskanzlers, war fassungslos und schrieb vom Vatikan aus: «Die Hei- 
rat der Prinzessin von Teck finde ich unerhört. [...] Daß die Königin 
auch noch diese Verbindung begünstigt hat, begreife ich nicht.» Ironisch 
riet er seinem Vetter Hermann, dafür zu sorgen, daß der Kronprinz von 
Italien schnellstens die jüngste Schwester der Kaiserin heirate, «sonst 
kommt am Ende auch so eine Principessa Mai dazwischen».'” 

Im Sommer 1893 machte Ernst Günther zum Entsetzen Wilhelms II. 
und der Kaiserin in Paris der verwitweten Herzogin Laetitia von Aosta, 
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Abb. 35: Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein, 
der Bruder der Kaiserin. 


einer geborenen Prinzessin Bonaparte, einen Heiratsantrag, den der dor- 
tige Botschafter, Graf Münster, im letzten Augenblick noch vereiteln 
konnte.'” Ein Jahr später versuchte der Herzog sein Glück mit der 
schönen und klugen Prinzessin Helene von Orléans, die er in Kairo ken- 
nengelernt hatte. Der verstorbene englische Thronfolger, der soeben er- 
wähnte Eddy Herzog von Clarence, war «sehr in sie verliebt» gewesen, 
hieß es, und sie hatte angeblich Aussichten, Königin von England zu 
werden, wenn nur der Papst seine Zustimmung zu dieser Heirat gegeben 
hätte.'”” Philipp Eulenburg, der vom Kaiserpaar mit der Verhinderung 
dieses neuesten Vorstoßes Ernst Günthers beauftragt wurde, berichtete 
seiner Mutter im April 1894: «Die Kaiserin schwimmt in Tränen. Der 
Kaiser will unter keinen Umständen die Verbindung [Ernst Günther- 
Orléans] zugeben und sieht eine Orléanssche Intrige darin, sich «am 
Hause Hohenzollern ehrlich machen zu wollem.»'”® Dem Botschafter 
Bernhard Bülow teilte Eulenburg händeringend mit, Ernst Günther sei 
«wie ein Rammler im Frühling. Vielleicht noch dümmer. Die arme Kai- 
serin weinte mir in ihrem göttlichen Silber-Roccoco-Salon vor! S.M. war 
nur politisch und persönlich böse und hat es durch die Kaiserin Fried- 
rich in die Wege gelenkt, den Orleans abzuwinken. Ich fürchte, es gibt 
dennoch einen Familienkrach, denn der Herzog-Rammler spielt sich auf 
den Chef des Hauses Holstein auf und macht Männchen.»'” 
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Wie der Kaiser und Eulenburg sah auch Bülow in einer Ehe zwischen 
der ehrgeizigen und «perfiden» Französin und Herzog Ernst Günther, 
der «Wachs in ihren Händen» sein würde, eine «ungeheure Gefahr» für 
Deutschland: «Unabsehbare Konsequenzen - und unabsehbares Unheil» 
würden die Folgen sein. Denn erstens sei die Familie Orléans eifrig 
katholisch und würde in der deutschen Hauptstadt den Mittelpunkt der 
antinationalen ultramontanen Elemente bilden; zweitens sei sie «leiden- 
schaftlich französisch» und würde nur im Interesse der Größe, der 
Macht und der Revanche Frankreichs arbeiten. «Wie viel könnte 
[Helene] erfahren, verraten, verhindern, anzetteln! Welche Anknüp- 
fungspunkte böte sie unseren schlimmsten Feinden! Mit ihr zöge das 
trojanische Pferd in unsere Mauern ein», warnte er. Drittens würde sich 
durch die Heirat die Stellung der Familie in Frankreich verbessern, und 
für Deutschland sei keine französische Regierungsform bedenklicher als 
die der Herrschaft der Orl&ans. Und schließlich würde die intrigante 
Prinzessin Marie von Orléans, die seit 1885 mit dem Prinzen Waldemar 
von Dänemark verheiratet war, die Berliner Heirat ihrer Kusine Helene 
dazu mißbrauchen, um im deutschen Nordwesten «Minen zu legen, die, 
in kritischen Augenblicken auffliegend, viel zerstören» könnten. Aus 
allen diesen Gründen müsse die Heirat unbedingt verhindert werden, 
meinte Bülow, am besten durch Königin Victoria und Prinz Christian 
von Holstein. Kaiser Wilhelm solle erklären, riet er, daß er seine Einwil- 
ligung zu der Heirat niemals geben und Ernst Günther und seine Frau 
niemals empfangen würde; außerdem würde er dem Ehepaar nie erlau- 
ben, in Preußen und speziell in Schleswig-Holstein zu wohnen. Bei aller 
Entschiedenheit müsse das Heiratsverbot allerdings so vorsichtig ausge- 
sprochen werden, daß es von der dänischen Königsfamilie nicht dazu 
mißbraucht werden könnte, um Zar Alexander III. gegen Wilhelm II. 
aufzuhetzen, mahnte Bülow.” 

Dem deutschen Botschafter in Paris setzte Eulenburg das Dilemma 
folgendermaßen auseinander: «Der Kaiser würde in einer solchen Ver- 
bindung das Bestreben der Orleans sehen, sich ihre Stellung zu verbes- 
sern, — würde auch Intrigen in Berlin befürchten. [...] Ich füge noch 
hinzu, daß das leicht entzündbare Herz des Herzogs schwer von einem 
coup de téte abzubringen oder abzuhalten sein würde. Daher käme es in 
Frage, bei der andern Seite Vorkehrungen zu treffen und eventuell die 
Orleans abzuschrecken, in eine Verbindung mit dem Schwager des Kai- 
sers zu treten. [...] Nach meiner Ansicht hängt viel von der Persönlich- 
keit der Prinzessin ab. Ist sie geartet wie ihre Schwester [sic] Waldemar 
von Dänemark, so könnte man sich auf mancherlei gefaßt machen; denn 
der Herzog ist ein wenig befähigter, lenkbarer Mensch. Ich denke mir, 
daß Sie eventuell Mittel und Wege wüßten, an die Orléans eine abwie- 
gelnde Mitteilung gelangen zu lassen. Wollen die Leute die Verbindung, 
so wird allerdings nichts zu machen sein. Schließlich sagt sich jeder, daß 
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eine brouille nicht ewig dauert und es nur eine Frage der Zeit ist, daß die 
Herzogin Holstein-d’Orléans im Berliner Schloß gesehen wird.»?°! Auf- 
grund seiner Erfahrungen mit dem weibstollen Herzog in Paris im ver- 
gangenen Sommer konnte Münster die schlimmsten Befürchtungen des 
Kaiserfreundes nur unterstreichen. Anders als die Herzogin von Aosta 
werde die Prinzessin Helene von Orleans seinen Argumenten gegen die 
Heirat nicht zugänglich sein, und doch hielt auch er, Münster, eine sol- 
che Verbindung für «äußerst schädlich». Den Warnbrief des Botschaf- 
ters leitete Eulenburg mit der Bemerkung an den Kaiser weiter: «Die 
Verlobungsgeschichte des Herzogs E[rnst] G[ünther] ist wirklich höchst 
fatal. [...] Ich halte als Vermittler an die d’Orléans Prinz Christian doch 
vielleicht besser als die Kaiserin Friedrich.»”® Noch mehrere Wochen 
lang verdunkelte die «törichte Verlobungs-Brunst» des Herzogs die Stirn 
der Kaiserin.?°* Am 25. Juni 1895 heiratete die Prinzessin Helene von 
Orleans sodann in Kingston-upon-Thames den Herzog Emanuel von 
Aosta, und Ernst Günther mußte erneut auf Brautsuche gehen. 

Vollends außer Fassung geriet das Kaiserpaar, als der Herzog im 
Frühjahr 1896 die Absicht verkündete, die achtzehnjährige (und nicht 
standesgemäße) Johanna von Spitzemberg, die Tochter der Baronin 
Hildegard von Spitzemberg und eine Nichte des württembergischen Ge- 
sandten Axel Freiherr von Varnbüler, zu ehelichen. Im März 1896 sah 
sich Eulenburg gezwungen, wie er schrieb, den Kaiser «leider wieder 
einmal mit einem Heiratsprojekt des Herzogs Ernst Günther [zu] pla- 
gen!» Er legte Wilhelm einen Brief von Varnbüler in Abschrift bei, bat 
den Monarchen aber eindringlich, auf diesen Vorstoß Ernst Günthers 
erst dann zu reagieren, «wenn die Sache durch den Herzog an die Maje- 
stäten kommt», denn Varnbüler und er, Eulenburg, kämen «in eine un- 
mögliche Lage, wenn der Herzog erführe, daß die Sache direkt zur 
Kenntnis Ew. Majestät gebracht» worden ist. Eulenburg riet dem Kaiser 
ferner, der Kaiserin vorerst nichts über das Vorhaben ihres Bruders zu 
sagen, denn es würde «Ihre Majestät nur mit neuer Sorge erfüllen und 
die gute Wirkung der Fahrt [nach Italien] abschwächen. Auch würde 
Ihre Majestät sich kaum abhalten lassen zu schreiben - und dann kämen 
[...] Axel und ich in eine böse Lage!»?® Aufgeregt telegraphierte der 
Kaiser aus Palermo: «Bin ganz empört über Deine Nachricht; umsomehr 
als derselbe junge Mann mich vor kurzem beauftragte, für ihn mit einer 
anderen zu verhandeln, was bereits im Gang. Finde Verhalten unqualifi- 
zierbar. Bitte Axel sofort avertieren. Seine Nichte ist zu gut für solchen 
Kerl.»?° Erst im Mai räumte Ernst Günther der Familie Spitzemberg 
gegenüber ein, wie Axel Varnbüler Eulenburg mitteilte, daß der Kaiser 
ihm «ein anderes Mädchen vorgeschlagen - und zwar die Tochter unse- 
res beliebten Löwen, Nilpferd und Derwisch-Geheul-Mimikers» Emil 
Graf Görtz. Als sich herausstellte, daß die älteste Görtz-Tochter ver- 
sprochen war, erklärte Gräfin Anna Görtz, sie werde den Herzog dem- 
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nächst nach Schlitz einladen, «um ihm Gelegenheit zu geben, die 2. 
Tochter kennenzulernen».?°” Am 19. Mai teilte Eulenburg Varnbüler von 
Prökelwitz aus im Auftrag des dankbaren Kaisers mit, daß es während 
eines Jagdaufenthaltes im Schloß Primkenau, dem holsteinischen Stamm- 
sitz in Schlesien, «große Auseinandersetzungen» mit Ernst Günther 
gegeben habe. «Der Kaiser hat bei einem Versuch des Herzogs, seine 
Erklärung, die Verbindung mit der Tochter Görtz noch drei Wochen 
hinauszuschieben, «weil sein Herz engagiert sei, geantwortet, daß der 
Herzog wohl das Recht habe zu heiraten wen er wolle, daß Er und die 
Kaiserin aber fest entschlossen seien, wenn er eine Ehe mit einer nicht 
standesgemäßen Dame einginge, diese niemals zu empfangen. Er habe 
sich danach zu richten. Außerdem verschließe er [Ernst Günther] der 
Kaiserin den Weg nach Primkenau, weil diese nie ihren Fuß in das Haus 
setzen werde, wenn die Heirat nicht standesgemäß sei. Der Herzog ist 
sehr verdattert gewesen.» Die zweite Schwester der Kaiserin und des 
Herzogs, Calma von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg, habe 
behauptet, so Eulenburg weiter, daß Ernst Günther sein Interesse an 
Johanna Spitzemberg bereits wieder verloren habe; er habe mit Be- 
stimmtheit von der Ehe mit einer der Görtz-Töchter gesprochen.?® 
Varnbüler war allerdings keineswegs der Überzeugung, daß «die Ge- 
fahr» vorüber sei, denn Ernst Günther habe seinen Wunsch nach weite- 
rer Bewerbung um seine Nichte erneuert, und wenn Johanna Spitzem- 
berg auch geäußert habe, Ernst Günther sei ihr «sehr unsympathisch» 
und sie könne sich nicht vorstellen, ihn je lieben und heiraten zu kön- 
nen, so sei die Baronin Spitzemberg von dem Herzogstitel doch etwas 
mehr beeindruckt, als gut sei.” Eindringlich warnte Eulenburg seinen 
Freund, daß eine Ehe zwischen Ernst Günther und Johanna ihn seine 
Stelle als württembergischen Gesandten und Bundesratsbevollmächtig- 
ten kosten würde. «Die Kaiserin, die voller Dankbarkeit Deines Eintre- 
tens für ihre Anschauungen gedenkt, würde von einem Rachedurst über- 
fallen werden, wenn sie in die Lage käme, Dich und Deine Frau unge- 
fähr Onkel und Tante zu nennen», erklärte er, und auch der Kaiser 
würde sich in einem solchen Fall ihm gegenüber feindlich verhalten. 
«Ich bitte Dich also dringend, die Antipathie Deiner Nichte weiter mit 
Liebe zu fördern. Und das ist bei dieser Persönlichkeit keine schwere 
Aufgabe. Mir ist niemals ein so direktionsloser Mensch vorgekom- 
men!»?!° 

Am 28. Mai 1896 richtete Kaiser Wilhelm II. schließlich einen eigen- 
händigen Brief an Varnbüler, der der Sache ein Ende machte. «Mein lie- 
ber Axel», schrieb er darin. «Das Herz voller Sorge und Kummer, greife 
ich selbst zur Feder, um in der Angelegenheit meines Schwagers, über 
welche Sie mich durch Phili informierten, mich an Sie zu wenden. Zu- 
nächst nehmen Sie, mein lieber Axel, meine und der armen schwer lei- 
denden Kaiserin innigsten Dank entgegen für Ihre loyale, offene Hal- 


4. Der «Herzog-Rammler» Ernst Günther von Schleswig-Holstein 735 


tung in dieser Affaire, welche der Herzog ja leider sorgfältig vor uns 
verborgen hatte. Ich habe es selbstverständlich nicht anders von Ihnen 
erwartet, aber das Lob der Kaiserin über Ihr Verhalten muß Ihnen Trost 
und Stärkung auch in der für Sie so peinlichen Sache sein. An mir haben 
Sie als aufrichtiger und ehrlicher Freund gehandelt, was ich nicht ver- 
gessen werde. Doch nun zur Sache selbst. Phili hat Sie ja genau orien- 
tiert über das, was zwischen der Kaiserin und ihrem Bruder sowie über 
das, was ich mit ihm in Primkenau besprochen worden [sic]. [...] Nun, 
mein lieber Axel, dieses ewige Versteckspielen und Lavieren habe ich 
satt. Die arme Kaiserin hat so schon Sorgen und Aufregung genug, aber 
diese Geschichte drückt ihr das Herz ab. Sie wissen, daß die Kaiserin 
positiv dem Herzog erklärt hat, falls er Ihre Nichte nehme, sei der Ver- 
kehr mit ihm zu Ende und die Rückkehr in die Heimat Primkenau für 
sie ein für alle mal für dieses Leben abgeschnitten. Dieser Gedanke, in 
das Schloß ihrer Väter nicht mehr zurückzukommen, nie mehr am Sarge 
des teueren, vergötterten Vaters beten zu können, hat die Kaiserin so 
übermannt, daß sie in Strömen bittrer Tränen ausgebrochen ist. Ich 
kann das Elend und den Jammer nicht länger ansehen, das muß ein 
Ende haben. Erst gestern habe ich dem Herzog nochmals klargemacht, 
was für ihn, für die Familie und vor allem für seine Zukünftige für eine 
trostlose Lage geschaffen würde. Sie würde nicht anerkannt, könnte bei 
Hofe nie mit ihm zusammen erscheinen und nie im Kreise der Familie 
gesehen werden. [...] Ich habe dem Herzog dann gesagt, daß er doch als 
Chef eines der ältesten und vornehmsten deutschen Fürstenhäuser vom 
Himmel Pflichten vorgeschrieben bekommen habe, die ihn zwängen, 
doch in bestimmten Grenzen zu bleiben, die ich schon nachgelassen 
hätte, durch Erlaubnis der Auswahl unter den alten Reichsunmittelba- 
ren und regierenden Grafen und Fürstenhäusern, aber weiter sei es völ- 
lig ausgeschlossen. Es schloß die Konversation, daß ich ihm sagte, ich 
verlangte im Anfang nächsten Monats von ihm zu hören, daß alles er- 
ledigt sei. Sie, lieber Axel, müssen aber dabei behilflich sein. Raten Sie 
Ihrer Schwester, umgehend abzureisen und die Nichte mitzunehmen. 
[...] Daher bitte ich Sie, lieber Axel, bald durch ein Fait accomplie der 
Sache ein für alle Mal einen Riegel vorzuschieben. Ihr treuer Freund 
und König, Wilhelm I. R>?” 

Gleichzeitig setzte sich Wilhelm erneut für eine Heirat zwischen sei- 
nem Schwager und der Gräfin Anna Görtz, der neunzehnjährigen Toch- 
ter seines Freundes «Em» Görtz, ein, deren ursprüngliche Ehehoffnun- 
gen inzwischen gescheitert waren. Nach seiner Rückkehr aus Prökelwitz 
führte der Kaiser im Neuen Palais und sodann im Hotel Continental mit 
der Gräfin Sophia Görtz Gespräche, die seinen Jugendfreund verständ- 
licherweise in Aufregung versetzten, als er in Schlitz davon erfuhr. Am 
23. Mai schrieb er dem Kaiser: «Wie sehr mich der Inhalt jenes Ge- 
sprächs, das meine Frau mir sogleich mittheilte, erregt hat, können 
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Euere Majestät wohl denken - erregt einerseits durch die freudige Hoff- 
nung, meiner lieben Anna mit Gottes Hülfe eine glückliche und schöne 
Zukunft sich eröffnen zu sehn, andrerseits aber auch durch Besorgnis, 
wie die Komplikation sich lösen würde, welche aus Gründen, die meine 
Frau Euerer Majestät nicht verschwiegen hat, damals jedenfalls bestand. 
Wenn ich nun heute in dieser Angelegenheit zur Feder greife, so ge- 
schieht es aus der Ueberzeugung heraus, daß eine Durchkreuzung jener 
gnädigen Absichten Euerer Majestät von anderer Seite aus nicht mehr zu 
erwarten ist. Das Verhalten der anderen Parthei ist wenigstens ein sol- 
ches, daß wir kaum mehr glauben können, es werde von dort aus ein 
Schritt versucht werden. Wir befürchten, daß wohl gesundheitliche Hin- 
dernisse zu Grunde liegen. Daß wir unter diesen Umständen nunmehr 
zur Herbeiführung jener anderen von Euerer Majestät angedeuteten Ver- 
bindung mit Freuden die Hand reichen werden, darf ich hiermit versi- 
chern. Selbstverständlich sagen wir unserer Tochter nichts davon und 
werden auch nichts sagen, bis der Betreffende selbst es wünscht. Die 
größte Unbefangenheit erscheint mit als das erste Erfordernis. Um diese 
zu wahren - und zwar für beide Theile zu wahren - habe ich auch eine 
ganz besondere Abneigung, die nunmehr auch von uns gewünschte An- 
näherung etwa durch eine Einladung nach Schlitz herbeizuführen. Bei 
den bisher bestandenen geringen Beziehungen würde eine solche durch 
gleichgültige Gründe schwer zu motivieren sein und entschieden höchst 
auffallend erscheinen! Wir haben an einen anderen Ausweg gedacht, die 
erstrebte Annäherung zu ermöglichen: Es steht nichts im Wege, daß 
meine Frau und ich mit Anna auf einige Tage nach Berlin fahren, «um 
die dortigen beiden Ausstellungen zu besuchen». Es ergiebt sich alsdann 
für Jenen Gelegenheit uns in unserem Hötel zu besuchen, und daraus 
folgt die Veranlassung zu weiterer Anknüpfung dann von selbst in ganz 
unauffälliger und keine Parthei irgendwie bindender Weise. Wenn, wie 
ich wohl hoffen darf, dieser Plan Euerer Majestät zusagt, so würde es 
sich nur noch darum handeln, einen geeigneten Zeitpunkt festzustellen 
und jene Seite davon zu verständigen.» Görtz bat den Kaiser, Ernst 
Günther von diesem Vorhaben zu unterrichten, «umsomehr als Euere 
Majestät die einzige Person sind, durch welche diese Angelegenheit ver- 
mittelt werden kann!» Im «allseitigen Interesse!», so mahnte er, sollte 
Wilhelm «je cher desto lieber» handeln.” 

Das Satyrspiel des «Herzog-Rammlers» nahm erst ein vorläufiges 
Ende, als er im August 1898 die Prinzessin Dorothea (Dora) von Sach- 
sen-Coburg und Gotha, die Tochter des in Wien lebenden Prinzen Phil- 
ipp von Sachsen-Coburg und Gotha, heiratete. War die Verbindung des 
Bruders der Deutschen Kaiserin mit einer sechzehnjährigen katholischen 
Prinzessin an sich schon problematisch genug - aus Wladiwostok 
schrieb Prinz Heinrich, er sei froh, seine Mutter sei bei der Hochzeit 
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so erhöhte sich der Skandal um ein Vielfaches, als die Verlobung gleich- 
zeitig mit einem Riesenskandal im Elternhaus der Braut zusammen- 
fiel.?'* Nicht nur hatte die Mutter Doras, die aus dem belgischen Zweig 
der Coburgs stammende Prinzessin Luise, auf zahllosen Wechseln den 
Namen ihrer Schwester Kronprinzessin Stephanie gefälscht; im Februar 
1898 duellierte sich der Vater der jungen Braut mit dem kroatischen 
Liebhaber seiner Frau, Leutnant Mattachich-Keglevich. Kurz vor der 
Heirat ihrer Tochter mit dem Herzog Ernst Günther wurde Leutnant 
Mattachich wegen Betrugs verhaftet und die Prinzessin Luise von Sach- 
sen-Coburg und Gotha in eine Irrenanstalt eingesperrt und entmündigt. 
«Das sind ja alles ganz unerquickliche Dinge!» stöhnte Eulenburg nicht 
zu Unrecht in einem Brief an den Kaiser.”' 
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Fast genauso skandalös wie das Leben Ernst Günthers gestaltete sich das 
der jüngeren Schwester der Kaiserin, Luise Sophie, genannt Yaya, und 
deren Ehemann Prinz Friedrich Leopold von Preußen, ein Vetter des 
Kaisers und Bruder der Prinzessin Luise Margarete, die mit dem dritten 
Sohn der Queen Victoria, dem Herzog Arthur von Connaught, verhei- 
ratet war. Yaya und Fritz Leopold wohnten in Schloß Glienicke und 
hatten vier Kinder, von häuslichem Glück war in der Ehe jedoch nicht 
viel zu spüren. «Ich fürchte, es gibt dort viel Unglück», schrieb die Kai- 
serin Friedrich mit Bedauern über das Verhältnis Yayas mit Fritz Leo- 
pold.”!* Die Prinzessin war nicht schön - bestürzt stellte die Kaiserin- 
witwe im Dezember 1891 fest, «das arme Ding ist einfach zu häßlich - 
wirklich ganz erschreckend» -, und obwohl sie sich sehr gut anzog und 
schönes Haar hatte, hatte sie «solche Launen, daß es dort nie glatt 
läufts.” Waldersee bezeichnete den Prinzen Fritz Leopold als einen 
«thörichten, urtheilslosen Mann», der seine Frau «entsetzlich rücksichts- 
los behandelt».?'* Charlotte von Sachsen-Meiningen verbreitete das Ge- 
rücht, daß der Prinz «nicht ganz richtig in seinem eingebildeten Kopf» 
sei, «oder er ist einfach ein Scheusal».7!? Möglicherweise als Trotzreak- 
tion auf die schlechte Behandlung seitens ihres Mannes wurde die jün- 
gere Schwester der Kaiserin «so entsetzlich hochmüthig, [...] daß selbst 
[Prinz] Heinrich, der gewiß ein gutmüthiger Mensch ist, nicht mehr mit 
ihr spricht». ??° 

Die zahlreichen abfälligen Äußerungen des Ehepaares über den Kai- 
ser, die diesem geflissentlich hinterbracht wurden, führten zusammen 
mit dem oft ungehörigen Benehmen vor allem der Prinzessin Yaya im 
Winter 1895/96 zu einem der aufsehenerregendsten Skandale in der 
preußisch-deutschen Hofgeschichte. Der indolente und umständliche 
Fritz Leopold”?! beging den Fehler, dem Kaiser als Familienoberhaupt 
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nicht umgehend von einem Unfall seiner Frau beim Schlittschuhlaufen 
Meldung zu machen, was Wilhelm mit dem vierzehntagigen Stubenar- 
rest sowohl seines Vetters als auch seiner Schwagerin Yaya quittierte: 
Schloß Glienicke wurde von einer Wache des 1. Garde-Regiments um- 
stellt, was in der Presse zu wilden Spekulationen führte, wonach die 
Prinzessin einen Selbstmordversuch verübt oder Fritz Leopold sich als 
politischer Verschwörer entpuppt habe. «Wer könnte sich die einfache 
Wahrheit vorstellen!» stöhnte die Kaiserin Friedrich, die in Wilhelms 
Handlung wieder einmal einen Ausdruck finsterster Reaktion erblickte. 
«Despotischer Geist und autokratisches Gebaren — & Ideen von vor 200 
Jahren sind ihm nicht von Fritz & mir beigebracht worden — & nicht 
von uns gelernt - da wir selbst sehr oft unter einer schlimmen Sklaverei 
gelitten haben, von der [Wilhelm] nie etwas erfahren hat.»’” In samtli- 
chen deutschen Fürstenhäusern wurde die Nachricht, daß die Schwester 
der Kaiserin unter Arrest gestellt worden war, als geradezu unbegreiflich 
aufgenommen.” 

Der Oberhof- und Hausmarschall Graf August zu Eulenburg, der wie 
jeder die Reaktion des Kaisers für übertrieben hielt, erklärte seinem 
Vetter Philipp: «Den äußeren Anlaß zum Konflikt, der wegen der fort- 
gesetzten Renitenz und Opposition namentlich im weiblichen Glienicke 
seit langem unter der Asche glimmte, gab das Einbrechen der Prinzessin 
auf dem Eise, wo dieselbe sich wieder ohne Kavalier befand; dann wurde 
dieser Unglücksfall den Tag über dem Neuen Palais so vollständig ver- 
heimlicht, daß die Kaiserin, welche an jenem Nachmittag zufällig in 
Glienicke vorfuhr, unter dem Vorwande abgewiesen wurde, die Frau 
Prinzessin sei sehr erkältet und habe sich daher zu Bett gelegt. Eine sehr 
scharfe Auseinandersetzung zwischen Sr. Majestät und dem Prinzen 
führte dann zu der Verhängung des Arrests. [...] Daß es dort überhaupt 
einmal ordentlich einschlug, war sehr notwendig, wenn auch die Form - 
wie bei uns ja leider häufig — über die Schnur schlug.»?** In einer auf- 
schlußreichen Notiz zu dem Hintergrund des Vorfalls hielt Philipp 
Eulenburg fest: «Zwischen dem - gelinde gesagt: sehr verdrehten Prin- 
zen Friedrich Leopold und seiner Gattin, der Schwester der Kaiserin 
einerseits, und dem Kaiser und der Kaiserin andererseits herrscht offene 
Fehde. Der Prinz kehrt sich absolut nicht an die Wünsche und «Befehle 
des Vetters und die Gattin ebensowenig an das, was die Kaiserin 
wünscht. Eine Art kleine Rebellion in häuslichen Angelegenheiten. Das 
Ehepaar Friedrich Leopold zankte sich meist, warf jeden Adjutanten 
und Hofmarschall nach kürzester Frist aus dem Hause und benahm sich 
unpassend. Die offenkundige Gehorsamsverweigerung des Prinzen 
führte nun schließlich zu dem Arrest - und ganz Potsdam resp. Berlin 
befindet sich im Stadium höchster Aufregung. Allerdings dürfte Arrest 
mit militärischer Bewachung des Schlosses kaum seit Friedrich dem 
Großen im preußischen Königshaus vorgefallen sein, und man wundert 
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sich in diesem Fall ebensosehr über das Ehepaar Friedrich Leopold als 
über Se. Majestät.» Dem Kaiser schrieb er am 20. Januar 1896: «Die 
unglaubliche Affäre Prinz Friedrich Leopold regt die Menschen auf. 
Hoffentlich gehen die Herrschaften auf einen längeren Urlaub, denn es 
ist für die Ruhe Ew. Majestät und der Kaiserin notwendig, daß diese 
unleidlichen nervenangreifenden Glienicker Oppositionen einmal eine 
Zeitlang wegfallen. . .»”?° 
Durch die enge dynastische Verzahnung mit dem preußischen Kö- 
nigshaus wurde auch die englische Königsfamilie in den Streit hineinge- 
zogen, was angesichts der Tatsache, daß gerade in diesen Tagen das 
deutsch-englische Verhältnis durch die Transvaalkrise und die Krüger- 
Depesche stark belastet wurde, nicht ungefährlich war.”” Queen Victo- 
ria wurde durch fast tägliche Briefe ihrer Tochter Vicky über den Vorfall 
auf dem laufenden gehalten. Am 1. Januar 1896 schrieb sie über diese 
«traurige Affäre» an ihre Mutter: «Ich bin sehr verstimmt darüber, daß 
Wilhelm Fritz Leopold & <Yaya> Arrest erteilt hat. [...] Dies ist eine 
willkürliche Maßnahme, die, so befürchte ich, Fritz L. und Louise- 
Sophie nur noch mehr gegen ihn aufbringen - & die Beziehung zwi- 
schen ihnen für immer sehr belasten wird.» Wilhelms Benehmen habe 
sie an schmerzliche frühere Zeiten — an sein Verhalten in den Jahren 
1888 und 1889 und auch an seine Haltung beim Glaubenswechsel seiner 
Schwester Sophie - erinnert. «Was für eine seltsame Art, seine Familie 
zu behandeln!» rief die Kaiserin-Mutter perplex aus. «Ich kann gar 
nicht sagen, wie sehr ich diese ungebührlichen Verfahren bedauere!!!» 
Als sie der regierenden Kaiserin gegenüber ihre Mißbilligung der Maß- 
nahme nicht verhehlte, habe Dona geantwortet: «Disziplin muß durch- 
gesetzt & in der Familie aufrecht gehalten werden.» Abgesehen von der 
Unangemessenheit der Strafe sei doch die Erörterung des Familienzwi- 
stes in der Presse für das Ansehen Wilhelms sehr abträglich, meinte 
sie.22® 
Queen Victoria, die sich zunächst vornahm, sich nicht in den Streit 
einzumischen, sah sich durch ein Rechtfertigungsschreiben Wilhelms 
dann doch veranlaßt, behutsam darauf einzugehen. «Es war sehr unvor- 
sichtig von ihr [Yaya] zu versuchen, Eis zu laufen ohne einen Diener zur 
Hand, & es war sehr falsch von Fritz Leopold, von Euch beiden so 
respektlos zu sprechen, aber wenn sich Menschen ereifern, sind sie sich 
oft dessen nicht bewußt, was sie sagen, & ich finde, daß diejenigen, die 
Dir solche Ausdrücke hinterbracht haben, großen Tadel verdienen. Es 
wäre doch sicherlich besser gewesen, solche bitteren Gefühle nicht 
durch eine so willkürliche Handlung zu provozieren, wie einen Ver- 
wandten & General unter Arrest zu stellen. Wieso konntest Du ihn 
nicht zu Dir bestellen oder ihm schreiben, um ihm Vorhaltungen zu 
machen? Ich fürchte, daß die Folgen Deiner Maßnahmen nicht zu Frie- 
den & Eintracht in der Familie beitragen, sondern einen Skandal hervor- 
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rufen werden. [...] Ich hoffe, Du wirst mir meine Bemerkungen nicht 
übelnehmen, da sie ganz von dem Wunsch beseelt sind, nur Dein Bestes 
zu wollen.»??” Am 8. Januar 1896 konnte Wilhelm seiner Großmutter 
mitteilen, daß die Maßnahmen gegen Fritz Leopold und Yaya eine sehr 
gute Wirkung gehabt hätten: Der Prinz habe Reue gezeigt, so daß der 
Arrest aufgehoben werden konnte.?*° Trotz der angeblichen Versöhnung 
kochte Fritz Leopold jedoch noch lange innerlich vor Wut über seine 
Behandlung. «Leider ist hier immer noch unerquicklicher Sturm, wenn 
auch äußerlich sich die Wogen geglättet haben», schrieb der Hauptmann 
von Heuduck am 4. Februar 1896 an August von Mackensen.”*' Nach 
einer Begegnung mit Fritz Leopold im Oktober 1896 hatte auch Walder- 
see das Gefühl, daß er «demnächst wieder mit dem Kaiser einen Zusam- 
menstoß haben» werde. «Ich konnte wieder sehen welch unglücklichen 
Karakter der Prinz hat. Trotz allem Grunde zufrieden und dankbar zu 
sein ist er unzufrieden. [...] Er [...] erging sich in sehr bedenklichen Be- 
trachtungen.»?? Wilhelm selbst äußerte 1899 die Überzeugung, daß 
Friedrich Leopold zu denjenigen Prinzen gehörte, die «unter Umstän- 
den eine gefährliche und feindliche Haltung annehmen könnten». Sein 
Vetter würde allerdings «sicher bald in ein Narrenhaus gesperrt wer- 
den», meinte er.”? Noch Jahre später kritzelte er außer sich an den Rand 
einer Bittschrift Friedrich Leopolds: «Unglaublich! Ich befehle im 
Hause! Damit basta!»** 


6. Aribert und Louise von Anhalt 


Noch in einer anderen Berliner Ehe, in der Wilhelm II. die Rolle des 
Stifters gespielt hatte, waren die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen den Häusern Hohenzollern, Schleswig-Holstein und Sachsen- 
Coburg-Gotha beinahe unentwirrbar. Im Dezember 1890 gab er persön- 
lich die Verlobung zwischen Prinz Aribert von Anhalt und der 1872 
geborenen Prinzessin Luise Auguste (Louise) von Schleswig-Holstein- 
Sonderburg-Augustenburg, der Tochter Prinz Christians und der Prin- 
zessin Helena (Lenchen), bekannt.” 

Wilhelms Rolle bei dem Zustandekommen dieser Verbindung, die von 
Anfang an nicht unter einem günstigen Stern stand, war jedoch keines- 
wegs nur eine zeremonielle gewesen. Wenige Tage vor der Verlobung 
hatte ihn seine Tante Lenchen dringend um finanzielle Unterstützung 
gebeten, da ohne sie die Heirat undenkbar sei. Sie hatte ihm mitgeteilt: 
«Es liegt Großmama [Queen Victoria] so viel daran, daß aus der Partie 
etwas wird», daß sie sich bereit erklärt habe, der Braut jährlich 10000 
Mark zu geben. Da sie, die Eltern der Braut, ihr ebenfalls 10000 Mark 
im Jahr schenken könnten und der Herzog Friedrich von Anhalt dem 
Prinzen 30000 Mark versprochen hätte, so fehlten nur noch 10000 
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Mark, um die Summe von 60000 Mark im Jahr zu erreichen, die für den 
Lebensunterhalt des jungen Paares erforderlich sein würde. Lenchen bat 
Wilhelm in ihrem Brief also um diese restlichen 10000 Mark und wies 
darauf hin, die Mitgift von 20000 Mark, die Louise von ihrer Großmut- 
ter und ihren Eltern in die Ehe bringen würde, sei «viel größer als je eine 
P[rin]zessin von Schleswig Holstein als Ehebeitrag eingebracht hat, & 
ich kann es nicht anders glauben, mehr als sehr viele deutsche Prinzes- 
sinnen ihren Ehemännern mitbringen!»?°° Wilhelm willigte ein.” Trotz 
seiner großzügigen Hilfeleistung bat Queen Victoria den Kaiser, wie wir 
oben gesehen haben, erst nach der für Anfang Juli 1891 festgesetzten 
Hochzeit von Louise und Aribert nach England zu kommen, da seine 
Anwesenheit angeblich den Vater des Bräutigams zu sehr in den Schat- 
ten stellen würde. Wilhelm bestand aber darauf, bei der Hochzeit, die 
hauptsächlich er zustande gebracht hatte, zugegen zu sein. Die Königin 
mußte einlenken und ihren Enkel zur Hochzeit des jungen Paares ein- 
laden.?°8 

Eine Zeitlang bildete die Prinzessin Louise von Anhalt den «direkten 
Kanal des Kaisers zur Königin [Victoria]»; über «die Aribert» wurde 
beispielsweise 1898 die Anfrage Wilhelms wegen eines eventuellen Be- 
suchs in England sowie die ablehnende Antwort der Queen übermit- 
telt.”? Allzubald stand jedoch auch diese am Hofe geschlossene Ehe vor 
der Scheidung. Die Prinzessin entwickelte eine gefährliche Anorexie?*° 
und trennte sich um die Jahrhundertwende von ihrem Mann, als an der 
Homosexualität des Prinzen Aribert nicht mehr gezweifelt werden 
konnte. Die Trennung wurde Gegenstand einer erregten Korrespondenz 
zwischen dem Kaiserpaar einerseits und dem englischen Königshaus 
andererseits, in deren Verlauf Christian von Schleswig-Holstein sogar 
damit drohte, mit einer Darlegung der Gründe für die Scheidung vor 
den Bundesrat zu treten, was der Kaiser «unter keinen Umständen» zu- 
lassen wollte.’ Nach der Scheidung im Jahr 1900 nahm die Prinzessin 
demonstrativ ihren Mädchennamen wieder an. 


7. Die Kotze-Affäre 


An einem Sonntag im Januar 1891 arrangierten die Erbprinzessin Char- 
lotte von Sachsen-Meiningen und ihr Schwager Herzog Ernst Günther 
im Jagdschloß Grunewald für «Leute die mit ihnen verkehren» eine aus- 
gelassene Schlittenpartie mit Tanz, die sehr ernste - und schließlich gar 
tödliche — Folgen haben sollte.” Unter den fünfzehn Teilnehmern be- 
fanden sich, neben der Kaiserschwester und ihrem Schwager, Prinz 
Friedrich Karl (Fischy) von Hessen, Graf Friedrich von Hohenau mit 
seiner Frau Charlotte (Lottka), Louis Ritter von Berger mit seiner Frau 
Sophie und deren Schwester Eva, die Offiziere Max und Paul Freiherren 
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Schuler von Senden, Ludwig Freiherr von Knorring sowie die Zeremo- 
nienmeister Leberecht von Kotze und Karl Freiherr von Schrader mit 
ihren Ehefrauen Elisabeth, geborene von Treskow, beziehungsweise 
Alide, geborene de Villier. Bereits am nächsten Morgen erhielten einige 
der Nachtschwärmer wahrhaft abscheuliche anonyme Briefe, die nicht 
nur obszöne Vorwürfe der allerschlimmsten Art enthielten, sondern 
auch von einem hochnäsigen Standesdünkel gegenüber denjenigen Teil- 
nehmern, die nicht zum allerhöchsten Adel gehörten, gekennzeichnet 
waren. Das Verblüffende an den in verstellter Blockschrift geschriebe- 
nen, in Berlin eingeworfenen Briefen aber war, daß sie intime Vorgänge 
schilderten, die nur Augenzeugen wahrgenommen haben konnten. Die 
Annahme lag nahe, daß der Briefschreiber selbst an der Schlittenpartie 
teilgenommen hatte, aber wer konnte es gewesen sein? 

Im Laufe der nächsten vier Jahre wurden mehrere hundert derartige 
Briefe verschickt. Zu den Empfängern zählten die Erbprinzessin Char- 
lotte, der Herzog Ernst Günther, die Kaiserin Friedrich, Prinzessin 
Margarethe (Mossy) von Preußen, Prinz Friedrich Karl von Hessen, 
Prinz und Prinzessin Aribert von Anhalt, Prinz Max von Baden, Fürst 
Karl Egon zu Fürstenberg, Prinz Hermann zu Stolberg-Wernigerode, 
Prinz Friedrich Karl zu Hohenlohe-Oehringen, Graf und Gräfin Eber- 
hard von Dohna, Baron und Baronin Hugo von Reischach, der Kam- 
merherr Edgard von Wedel, die Zeremonienmeister von Kotze und von 
Schrader sowie die Brüder Friedrich und Wilhelm Hohenau, die Söhne 
des Prinzen Albrecht von Preußen (1809-1872) aus seiner morganati- 
schen Ehe mit Rosalie von Rauch. Die eigentliche Zielscheibe der wirk- 
lich widerwärtigen Briefe war jedoch Lottka, die ausgesprochen schöne, 
hochgewachsene junge Ehefrau des homosexuell veranlagten Grafen 
Fritz Hohenau. Sie war eine geborene von der Decken und wurde in den 
Briefen verächtlich als «die Stinkende», «stinkende Lotte» oder «Lott- 
chen von Preußen» verächtlich gemacht. Ihr wurde vorgeworfen, sich in 
die höchste Hofgesellschaft hineingedrängt zu haben, sich am Hof 
unpassend zu benehmen, vor allem aber mit hochgeborenen Männern 
und Frauen ein ungezügeltes Sexualleben zu führen: Prinz «Fichi» oder 
«Vischi» (sic) von Hessen, Prinz Aribert von Anhalt, Prinz Max von 
Baden, Prinz Friedrich Karl von Hohenlohe, Prinz Hermann von Stol- 
berg, Prinz Heinrich XIX. Reuss jüngere Linie, Prinz Franz-Joseph von 
Battenberg, Eberhard Graf von Dohna, die Freiherren Max und Paul 
Schuler von Senden, Hugo von Reischach und Ludwig von Knorring 
sowie die in England geborene Prinzessin Louise von Anhalt wurden 
wiederholt als ihre Liebhaber und Teilnehmer an ihren «Orgien» im 
Bordell einer gewissen Frau Hagenauer genannt. Selbst der Name Her- 
bert Bismarck taucht einige Male in diesem Zusammenhang auf. In 
einem charakteristischen Brief vom April 1892 an Prinzessin Louise von 
Anhalt heißt es: «Die eigenartige Manie der Gräfin Hohenau besteht 
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darin, daß sie förmlich danach lechzt, mit allen Prinzen in möglichst 
nahe bezw. geschlechtliche Beziehung zu treten, und speziell empfindet 
sie einen nicht zu beherrschenden Kitzel, wenn es gilt, einer jungen Ehe- 
frau den neuvermählten Gatten abspenstig zu machen. Sie hat, da die 
meisten Männer nicht die Energie besitzen der bestrickenden Schönheit 
dieser Frau zu widerstehen, schon namenloses Unheil angerichtet, zu- 
mal sie an einer furchtbar ansteckenden Unterleibskrankheit [...] leidet, 
welche sich bei geschlechtlichem Umgang fast unfehlbar dem Manne 
mittheilt, weshalb ärztlicher seits dem Grafen Hohenau schon längst je- 
der geschlechtliche Umgang verboten ist.»”® Als Motiv für die Angriffe 
geben die Briefe ausdrücklich zu erkennen, daß es dem Schreiber (oder 
den Schreibern) darum ging, «die Gräfin H., welche uns sehr nahe 
stehende Personen gänzlich zugrunde gerichtet, in Berlin unmöglich zu 
machen».?** Wurden andere Personen wie beispielsweise Hugo von 
Reischach und Louise von Anhalt angegriffen, so geschah auch dies in 
der Regel nur, um sie von der Gräfin Hohenau zu trennen: Während der 
Prinzessin Louise vorgeworfen wurde, ein lesbisches Verhältnis zu der 
Hohenau zu unterhalten, erhielt Reischach, der Hofmarschall der Kaise- 
rin Friedrich, im Februar 1892 allerdings einen Brief, in dem behauptet 
wurde, er sei «ein Würt[tJemberger dunkelster Herkunft, [...] dessen 
Vater sich selbst entleibt haben soll, und dessen Mutter, Schwester und 
Bruder einen höchst zweifelhaften Ruf genießen»; er solle sich deswegen 
hüten, «hochstehende einheimische Personen auf die Füße zu treten», 
wenn er seine «glanzvolle hier usurpirte Stellung» nicht verlieren 
wolle.” Man kann die Wut und auch die Frustration der Briefempfän- 
ger darüber, daß man den Giftmolch nicht ausfindig machen konnte, nur 
zu gut nachvollziehen. 

In den rund dreißig Schmähschriften, die dem untersuchenden Mili- 
tärgericht später zur Verfügung standen — die meisten hatten die Emp- 
fänger sofort vernichtet —, wurde der Kaiser selbst kaum erwähnt. Allein 
in einem an Ernst Günther gerichteten Brief vom 23. Januar 1893, also 
unmittelbar vor der Hochzeit der jüngsten Kaiserschwester Mossy mit 
dem Prinzen Friedrich Karl von Hessen, stand der Monarch im Mittel- 
punkt der Verleumdungen, als behauptet wurde, die Gräfin Hohenau, 
die sonst «sehr extravagant» sei, halte sich im Falle Ernst Günthers 
«spröde, weil sie E[ure] H[oheit] als Bruder Ihrer Majestät in dem Glau- 
ben an ihre Tugend zu erhalten wünscht. Das schöne Lottchen hat näm- 
lich [...] nichts Geringeres im Sinn als einmal von den kräftigen Armen 
S.M. selbst umfangen zu werden. Schon lange sinnt sie darauf, wo irgend 
eine Gelegenheit stellt sie sich S.M. in den Weg und verfolgt ihn mit 
luesternen Blicken oder präsentiert wie bei der vorigen Cour ihren nack- 
ten Busen. [...] Der Hauptcoup soll aber morgen losgelassen werden. 
Morgen nachmittag vier Uhr wird sich L. als Kunstreiterin im höchsten 
Glanz, bei einem mit colossalem Pomp in Scene gesetzten Fest vor S.M. 


744 Familienoberhaupt 


produciren, und es herrscht nur eine Meinung dariiber, dass sie sich ganz 
superbe ausnimmt u. ihre Sachen in der Perfection macht. Man kann 
nicht leugnen dass sie mit einer wunderbaren Energie zu Werke geht, 
und ihr Plan vorziiglich angelegt ist, der in erster Linie darauf hinaus 
geht, S.M. zu captiviren, u. sich vor den gesammten Fürsten Europas be- 
wundern zu lassen, aber in der Seele des armen Braeutigams alte Erinne- 
rungen an frühere Schäferstunden zu wecken, und sein Herz dauernd 
der Gattin zu entfremden.»*** Daß mit dem «armen Bräutigam» der 
Prinz Friedrich Karl von Hessen gemeint war, ‚geht aus einer Postkarte 
hervor, die einige Tage zuvor an eine nicht weiter identifizierbare Frau 
Gräfin gerichtet wurde und die folgenden Wortlaut hatte: «Wir hören 
dass die stinkende Lotte um Vischi [sic] weiter an sich zu fesseln und 
wenn möglich noch einen andern Prinzen zu fangen ein grosses Fest 
arrangirt bei dem sie als Kunstreiterin auftritt und nur Fürstlichkeiten 
geladen werden. Wir werden nicht ermangeln an hoher Stelle den Zweck 
der Übung und das Gemeingefährliche des Unternehmens, für welches 
der mittellose Lieutenant 1000 M. opfern muß, damit Vischi eine ange- 
nehme Erinnerung an die Schäferstunden in der Yorkstrasse [die Woh- 
nung der Hohenaus] behält und sein Herz der armen Mossi dauernd 
entfremdet bleibt, eingehender beleuchten.»?*” 

Wer könnte der Verfasser solcher Briefe gewesen sein, der mit den 
Spitznamen der Prinzen und Prinzessinnen vertraut war und die intim- 
sten Vorgänge in der allerhöchsten Gesellschaft so gut kannte? Gele- 
gentlich wurden sie mit dem Namen Bertha M. unterschrieben, und 
auch an einigen anderen Stellen identifiziert sich der Schreiber als eine 
Frau: Man habe einst in England in Beziehung zu der Prinzessin Helena 
von Schleswig-Holstein, der Mutter der Prinzessin Louise von Anhalt, 
gestanden, hieß es.” In anderen Briefen wird angedeutet, daß es sich bei 
dem Urheber um mehrere Personen handelt, die Briefe wurden mit den 
Worten «das Comite» oder «Einer für Viele» unterschrieben. Im März 
1894 erhielt die Gräfin Lottka Hohenau ein Schreiben, in dem behauptet 
wurde, der Verfasser der anonymen Briefe sei «ganz bestimmt der 
Herzog von Holstein», der Bruder der Kaiserin, und auch dem Haus- 
minister von Wedell-Piesdorff gegenüber wurde Ernst Günther als «der 
anonyme Briefschreiber» genannt. Da diese Denunziationen aber para- 
doxerweise in der ominösen Blockschrift erfolgten, fanden sie zunächst 
wenig Glauben." 

Am 16. Juni 1894 wurde plötzlich auf Befehl des Kaisers der Zere- 
monienmeister Leberecht von Kotze verhaftet und vom Chef des Mili- 
tärkabinetts, General Wilhelm von Hahnke, persönlich in den Militär- 
Arrest in der Lindenstraße begleitet, nachdem der Kommandant, der 
Flügeladjutant von Scholl, der den Befehl ausführen sollte, den mutmaß- 
lichen Übeltäter nicht in seiner Wohnung angetroffen hatte. Den unmit- 
telbaren Anlaß zu der Verhaftung bildeten zwölf Löschblätter, die von 
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der Gruppe um Schrader und die Hohenaus auf dem Dienstschreibtisch 
des Zeremonienmeisters beziehungsweise im Casino entdeckt worden 
waren und auf denen einige einzelne Wörter — darunter gar der Name 
«Lottchen von Preußen» - in Blockschrift zu erkennen waren. Kotze 
beteuerte inbrünstig seine Unschuld, zeigte dem Chef des Militärkabi- 
netts zwei Briefe «in der bekannten Handschrift», die er selbst empfan- 
gen hatte, und erklärte, er halte für «solche ihm zugeschobenen Dinge 
nur die Frauen für fahig».?°° 

Die von Hahnke angeratene Verhaftung Kotzes, vor welcher der fiir 
höfische Disziplinfragen zuständige Oberstkämmerer Fürst Otto zu 
Stolberg-Wernigerode ausdrücklich gewarnt hatte, erregte ungeheures 
Aufsehen und wurde von allen Einsichtigen und Königstreuen, wie Phil- 
ipp Eulenburg verzeichnete, «im monarchischen Interesse [...] auf das 
Lebhafteste bedauert».”?! Sie erwies sich allzubald nicht nur politisch 
und gesellschaftlich, sondern auch rechtlich als schwerwiegender Fehler. 
Denn da es sich um einen Fall der Beleidigung, also um ein Antrags- 
delikt handelte, war der Arrestbefehl des Kaisers ohne Strafantrag nicht 
rechtmäßig gewesen — erst mehrere Tage später konnten Aribert Anhalt, 
Fritz Hohenau und Ernst Günther dazu gebracht werden, einen entspre- 
chenden Antrag wegen Beleidigung zu stellen.” Da Kotze als ein zur 
Disposition gestellter Rittmeister der Militärgerichtsbarkeit unterstand, 
wurden die Militärbehörden mit der Untersuchung des Falles beauftragt, 
was jedoch ebenfalls unvorhergesehene politische Konsequenzen nach 
sich zog, denn die geheimnisvolle Behandlung des Skandals, die nun- 
mehr erforderlich wurde, um den Kaiser gegen den Vorwurf der Rechts- 
beugung zu schützen, trug nicht wenig zu seinem und Hahnkes Behar- 
ren auf Ausschluß der Öffentlichkeit in Militärstrafprozessen bei, das 
Wilhelms Verhältnis zum Reichskanzler (wie wir noch sehen werden) 
jahrelang vergiften sollte.” Der bayerische Gesandte Graf Lerchenfeld 
erkannte sofort die Gefahren für die Monarchie, die in dem übereilten 
und nicht legalen Verhaftungsbefehl des Kaisers lagen. Die Presse, so 
sagte er voraus, würde den Fall «gegen die Person seiner Majestät des 
Kaisers ausnützen und darin weiteres Material zu Angriffen gegen die 
Preußische Militargerichtsverfassung [...] finden». Zudem zeige das Vor- 
gehen Wilhelms wieder einmal, «wie wenig die nächste Umgebung sei- 
ner Majestät des Kaisers der Aufgabe gewachsen ist, den Hohen Herrn 
auf die Tragweite seiner Entschließungen aufmerksam zu machen», be- 
mängelte er.?°* Waldersee hielt ebenfalls die Verhaftung Kotzes für einen 
übereilten und wenig durchdachten Schritt. «Die ganze Angelegenheit 
liegt so verwickelt u. ist zum Theil so delikater Art, daß man am besten 
thun würde, sie ruhig aus der Welt zu schaffen.»”°° «Es ist sehr zu be- 
dauern», schrieb er, «daß die Angelegenheit nicht in der Stille erledigt 
wird; die Verhaftung war sicherlich eine Uebereilung u. wohl überhaupt 
nicht legal. Was wird in heutiger Zeit aber noch mit Ueberlegung ge- 
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macht!»?°° Nicht minder empört war die Baronin Spitzemberg, die rück- 
blickend die Ansicht äußerte, «die ganze ekle, unsern Kreisen namenlos 
schadende Angelegenheit hätte können im stillen abgemacht werden, 
wenn der Kaiser, anstatt dreinzufahren, Stolbergs Memorandum abge- 
wartet und danach gehandelt hätte - schrecklich! »**” 

Der Verhaftungsbefehl des Kaisers war um so verwunderlicher, als der 
Zeremonienmeister von Kotze bislang ganz in seiner Gunst gestanden 
hatte. Der als gutaussehend und geckenhaft angezogen, überkorrekt und 
diensteifrig, aber doch lebensfroh und humorvoll geschilderte Hofbe- 
amte hatte es verstanden, den von ihm «vergötterten» Kaiser — er soll 
einmal eine auffallend grüne Krawatte getragen haben, nur weil Wilhelm 
auf Jagd ging - durch pikanten Tratsch aus der Berliner Hofgesellschaft 
zu unterhalten.”® Obwohl er sich mit seinem Gehabe viele Feinde am 
Hof gemacht hatte, gab es von vornherein Zweifel, ob dieser naive und 
«grundanständige Mensch» überhaupt dazu fähig war, sich «solche raffi- 
nierte Anonyma», wie sie in den Briefen vorkamen, auszudenken.*” Bei 
einem Offizierstreffen in Breslau Ende Juni 1894 waren die Meinungen 
unter den Armeeführern geteilt, doch selbst die, die Kotze für schuldig 
hielten, mußten einräumen, daß er «wohl noch Helfer» gehabt haben 
müsse.?6° 

Die Anhaltspunkte für Kotzes Schuld waren immer dürftig und fielen 
bald in sich zusammen. Die verdächtigen Löschblätter mit der verstell- 
ten Schrift hätten auch von einem anderen herrühren können — etwa von 
seinem Widersacher Baron Schrader, der dasselbe Dienstzimmer be- 
nutzte. Ein herangezogener Graphologe versicherte gutachtlich, daß der 
Verfasser der Schmähbriefe nicht Kotze, sondern eine Frau — genauer 
gesagt «eine krankhaft weibisch veranlagte Person von eitlem und ge- 
ziertem Aussehen» — gewesen sein miisse.”°! Als drei Tage nach der Ver- 
haftung der Chef des Militärkabinetts einen weiteren anonymen Brief 
erhielt - der Zeremonienmeister hatte im Gefängnis keinen Zugang zu 
Schreibmaterial! -, war selbst ihm klar, daß sich Kotze schlimmstenfalls 
der Beihilfe schuldig gemacht haben könnte. «Damit ist der Thäter noch 
nicht gefunden», räumte er ein.’°? Am 5. Juli 1894 entließ der Gouver- 
neur von Berlin, General von Pape, als zuständiger Gerichtsherr den un- 
glücklichen Hofbeamten vorerst aus der Haft und meldete dem Kaiser, 
daß nach den Erhebungen der Verdacht, daß Kotze die anonymen Briefe 
geschrieben habe, «nicht ausreichend begründet» sei.’°° Da der Kaiser 
eine derartige Blofstellung seiner Handlungsweise nicht hinnehmen 
wollte, ordnete er die Fortführung der Untersuchung unter dem Vorsitz 
des Kommandeurs des III. Armeekorps, General Prinz Friedrich von 
Hohenzollern-Sigmaringen, an. Sowohl der Berliner Gouverneur von 
Pape als auch der Oberstkämmerer Fürst zu Stolberg-Wernigerode, des- 
sen Immediatbericht über die Löschblätter ungewollt den Anlaß zu 
Kotzes Verhaftung gegeben hatte, mußten ihren Abschied einreichen.?™ 


7. Die Kotze-Affare 747 


Nach eingehender Beweisaufnahme - rund tausend Seiten wurden mit 
Protokollen gefüllt - nahm schließlich das aus Offizieren des Eisenbahn- 
regiments zusammengesetzte Kriegsgericht im März 1895 seine Ver- 
handlungen gegen Kotze auf, dem man vorwarf, «in Gemeinschaft mit 
anderen Personen» schriftliche Beleidigungen «bzw. Beihülfe hierzu» 
verübt zu haben. Nach nur wenigen Tagen empfahl das Gericht jedoch 
den Freispruch Kotzes aus Mangel an Beweisen, womit sich der Kaiser 
als Oberster Kriegsherr nach einigem Zögern einverstanden erklärte.?°5 

In auffallendem Widerspruch zu seinem übereilten Verhaftungsbefehl 
zwang der Kaiser nach dem Freispruch Kotzes seinen Schwager Ernst 
Günther, den Grafen Fritz Hohenau und Prinz Aribert von Anhalt, die 
die Hauptankläger gewesen waren, schriftlich Abbitte zu tun und dann 
bei Kotze vorzufahren und Karten abzugeben. «Somit ist von oben die 
Quelle inhibirt worden, ein Segen», kommentierte seine Schwester 
Charlotte diesen Schritt.” Wilhelm wurde in dieser versöhnlichen Hal- 
tung durch die Kaiserin bestärkt, die jetzt entschieden für Kotze Partei 
ergriff. In einem Privatbrief an ein Mitglied des englischen Hofes machte 
der Militärattach& Oberst Swaine deutlich, daß Prinz Christian von 
Schleswig-Holstein, der Onkel Ernst Günthers und der Schwiegervater 
Aribert Anhalts, ebenfalls eine entscheidende Rolle bei der Beilegung 
der schmutzigen Affäre gespielt hatte.” Waldersee notierte, daß die 
Versöhnung zudem teilweise durch Graf Schlieffen als Vorgesetzten des 
Herzogs Ernst Günther herbeigeführt worden sei — «wahrlich eine trau- 
rige Mission» für den Generalstabschef. Er ahnte jedoch, daß selbst 
damit ein befriedigendes Ende der leidigen Angelegenheit noch lange 
nicht in Sicht war, da man immer noch nicht wisse, «wer der Schuldige 
ist, viele glauben noch immer, Kotze sei es. [...] Keinenfalls ist die An- 
gelegenheit völlig aus der Welt geschafft.»°°® Auch der Reichskanzler 
Fürst Hohenlohe hielt die Lage weiterhin für explosiv und erklärte sei- 
nem Sohn, am Hofe bekämpften sich «die Cliquen Wedell, Lucanus und 
Hahnke und die Cliquen Schrader, Reischach, Christian Krafft [Erb- 
prinz zu Hohenlohe-Oehringen]. - Hohenau, Aribert und Ernst Gün- 
ther haben sich versöhnt, während die Schradersche Seite noch unver- 
söhnt bleibt und den Obengenannten den Rückzug übelnimmt. Ich 
bleibe meinem Vorsatz getreu und beschränke mich auf Beobachtun- 
gen.» 

Mit der Bestätigung des Freispruchs durch den Kaiser trat der Skandal 
in seine blutige Endphase ein. Da die Verhandlungen der Militärgerichte 
in Preußen weder mündlich noch öffentlich geführt wurden, sah sich 
Leberecht von Kotze nunmehr förmlich gezwungen, seine Ehre in der 
Öffentlichkeit wiederherzustellen, indem er diejenigen seiner Ankläger, 
die sich nicht entschuldigt hatten, zum Pistolenduell forderte.” Dies 
wäre dann wieder ein Fall, klagte Waldersee, «wo ein Unschuldiger in 
die Lage gebracht würde, unseren sogenannten Standesauffassungen 
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nach sich todtschießen zu lassen; denn wenn Kotze mit allen denen sich 
schießen soll, die ihn als Schuldigen bezeichnet haben, so hat er soviel 
Duelle, daß er sicherlich dabei zu Schaden kommen muß». «Gar zu 
Viele hätten sich gegen Kotze [...] versündigt, [...] u. der Kaiser selbst 
doch auch, indem er die gänzlich verkehrte Verhaftung befahl.»””' Drin- 
gend bat der Reichskanzler den Monarchen, die Duelle zu verhindern, 
da bürgerliche Kreise den Kaiser für die ursprüngliche Verhaftung 
Kotzes und somit für die «schlimme Wendung der Sache» verantwort- 
lich machen würden. «Da mir nun alles, was auf die Stimmung der Be- 
völkerung gegen Eure Majestät Bezug hat, von großer Wichtigkeit ist, 
und da ich stets bemüht bin, alles zu entfernen, was zu einer Mißstim- 
mung gegen Euer M. Anlaß geben könnte, so sehe ich mit um so größe- 
rer Besorgnis der Möglichkeit eines für Herrn von Kotze unglücklichen 
Ausgangs eines Duells entgegen, als ich fürchte, daß ein solcher Ausgang 
in einem für E.M. ungünstigen Sinne ausgebeutet werden könnte», 
schrieb der alte Fürst.”? Selbst wenn der Kaiser auf die Bitte des Kanz- 
lers eingegangen wäre, die wohlgemeinte Intervention kam zu spät: In 
einem nach sehr scharfen Bedingungen geführten Duell mit Hugo Frei- 
herrn von Reischach wurde Kotze am 13. April 1895 beim achten Ku- 
gelwechsel durch den Oberschenkel geschossen. ”? In einer Geste der 
Versöhnung schickte der Kaiser Kotze ein Osterei und Blumen. 

Voller Mitgefühl für den Verwundeten und seine Frau Elisabeth 
schrieb die Kaiserschwester Charlotte: «Kotze endlich freigesprochen, 
aber seit gestern schlimm verletzt, Folgen des ersten Duells. Ich schau- 
dere, wenn ich an die anderen denke, die noch kommen werden: seine 
Frau ist so mutig & benimmt sich vorbildlich; ihre Briefe an mich in 
diesen Tagen sind, wegen ihrer Geisteskraft & Wille, bewunderungswür- 
dig: aber die lange, 10 monatige Belastung muß sich bald auf ihren Ner- 
ven abzeichnen: das liebe Ding, wie sehne ich mich danach, ihr jetzt hel- 
fen zu können & sie zu trösten!!»”* Auch Waldersee war außer sich 
über diese neue Feuerprobe, die der unglückliche Kotze zu bestehen 
hatte. «Die leidige Kotze Angelegenheit hat nun einen vorläufigen Ab- 
schluß durch Freisprechung des in so maaßlos übereilter Weise ange- 
klagten u. verhafteten an sich recht thörichten u. ungefährlichen Men- 
schen gefunden», schrieb er am Tage nach dem Duell. «Was ist ganz 
unnützer Weise für Staub u. Schmutz aufgerührt worden! Es ist nun be- 
reits ein Duell gewesen u. Kotze von seinem Hauptankläger Reischach 
durch das Bein geschossen worden. Ich bin empört, daß Kotze durch 
unsere ganz verkehrten Auffassungen zu einem Duell genöthigt worden 
ist. [...] Sollen die zahlreichen Verläumder straflos ausgehen? Das wäre 
doch geradezu haarsträubend. In der Einleitungsverfügung über die 
Ehrengerichte sagt der Kaiser: «Ich will den nicht in meinem Heere dul- 
den, der die Ehre eines Kameraden in frevelhafter Weise angreift.» 
Warum wird von dieser so schönen Auffassung kein Gebrauch ge- 
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macht?» Nicht zu Unrecht äußerten viele Zeitungen die Überzeugung, 
daß, wenn jetzt Gesetze zum Schutz der Religion und der Sittlichkeit 
gemacht werden sollten, man diese zuerst «gegen die höchsten Gesell- 
schaftsklassen» anwenden müsse. ”’> 

Als nächsten Schritt zu seiner Rehabilitierung erstattete Kotze auf 
Anraten seines als brillant geltenden jüdischen Verteidigers Fritz Fried- 
mann Anzeige gegen Schrader wegen Verleumdung, doch als die Klage 
wiederholt von der Staatsanwaltschaft zurückgewiesen wurde, schien ein 
Duell auch zwischen den beiden ehemaligen Kollegen unausweichlich.’” 
Bereits im August 1894 hatte Waldersee nach einem Gespräch mit 
Zedlitz-Trützschler diesen Ausgang vorausgesagt und verurteilt. Der 
ehemalige Kultusminister habe die Meinung vertreten, notierte der Ge- 
neral, «Kotze sei nichts nachzuweisen, doch bliebe der Verdacht nach 
wie vor auf ihm», so daß es wahrscheinlich zum Duell zwischen ihm 
und seinen Anklägern kommen werde. Der Skandal sei zwar «tief be- 
schämend u. wirft einen dunklen Schatten auf die Berliner Hofgesell- 
schaft», schrieb der frühere Generalstabschef, aber seine Lösung durch 
ein Duell wäre seiner Meinung nach gänzlich verfehlt. «Ist Kotze un- 
schuldig, so müssen seine Ankläger als Verläumder angefaßt u. fortgejagt 
werden; ist er schuldig, so muß er vernichtet werden. Was soll aber 
Schießen helfen ?»*7 

Im Dezember 1895 griff Wilhelm II. erneut in fataler Weise in den 
Skandal ein, als er das Urteil eines Ehrengerichts der Rathenower Husa- 
ren, das für Schrader und gegen Kotze befunden hatte, wütend als «sehr 
parteiisch» umstieß und ein Ehrengericht der Hannoverschen Königs- 
Ulanen mit einer neuerlichen Untersuchung beauftragte. Die dadurch 
desavouierten Offiziere fühlten sich gezwungen, ihren Abschied einzu- 
reichen, und das Rathenower Husaren-Regiment wurde darüber hinaus 
bestraft, indem es zu seiner Jubiläumsfeier kein Allerhöchstes Glück- 
wunschtelegramm erhielt. General Prinz Friedrich von Hohenzollern, 
den der Kaiser für das Durchsickern des Urteils an die Presse verant- 
wortlich machte, wurde in beleidigender Weise als Kommandeur des 
III. Armeekorps entlassen. ””® 

Philipp Eulenburg gratulierte dem Kaiser zu seiner Verwerfung des 
ehrengerichtlichen Urteils. Zwar sei die Kotze-Affäre zu «einer wahren 
Landplage - einem Rattenkönig von Ärgernis und Schaden!» geworden, 
er sei aber überzeugt, «daß Ew. Majestät sehr recht daran taten, den 
erfolgten Spruch nicht zu bestätigen. Mag man denken über Kotze wie 
man will: er hat Schrader gegenüber nicht anders gehandelt, als Schra- 
der ihm gegenüber und in dem Duell mit Reischach sehr ernstlich ge- 
zeigt, daß er den Standpunkt des Ehrenmannes zu wahren ver- 
suchte.»’”? Andere Beobachter vernahmen hingegen mit Sorge die fort- 
schreitende Eskalation des Skandals und die wachsende nervöse Ver- 
stimmung des Kaisers. «Eine baldige Erledigung thut wirklich Noth», 
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meinte Waldersee im März 1896.78° Der österreichische Botschafter be- 
richtete aus Berlin von der um sich greifenden Nervosität in allen 
Schichten infolge des «Mangels der gehörigen Stabilität in Personalfra- 
gen», und der Vertreter Bayerns, Lerchenfeld, wies auf die Gefahr für 
die Krone hin, die die übereilte Entlassung des Prinzen Hohenzollern 
in unmittelbarem Zusammenhang mit der Kotze-Affäre bedeutete. Drei 
oder vier Monate später hätte die Verabschiedung des Kommandeurs 
unauffällig und ohne Schaden für die Monarchie vollzogen werden 
können, so aber habe «diese von allem Anfang unglücklich geführte Sa- 
che schon jetzt eine Menge Unheil angerichtet. Eine Reihe von Leuten 
sind um ihre gesellschaftliche Stellung gekommen. Die Hofgesellschaft 
ist gespalten und hat an Ansehen verloren und die Krone selbst ist in 
Folge des raschen Wechsels in der Allerhöchsten Auffassung und dem 
überraschen[den] Eingreifen Seiner Majestät des Kaisers nicht unbe- 
rührt geblieben.»*®! Von der «üblen Stimmung», in der sich der Kaiser 
befand, berichtete Graf Monts dem Botschafter in Rom, sie richte sich 
in erster Linie gegen die Konservativen, aber auch die «jüdischen Kom- 
merzienräte sind sehr gekränkt über den unterbliebenen Umzug auf 
dem Subskriptionsball, Hofbälle finden nicht statt, weil S.M. die Ber- 
liner Gesellschaft für den Fall Kotze strafen will. Kurz, es sieht trübe 
aus, à la Friedrich Wilhelm IV.»?% Indessen kam auch das neue Ehren- 
gericht in Hannover zu demselben Ergebnis wie das Rathenower: 
Schrader habe sich nichts Ehrenrühriges zuschulden kommen lassen, 
Kotze hingegen habe die Standesehre verletzt und müsse aus dem Offi- 
zierskorps austreten. Aber auch dieses Urteil verwarf der Kaiser im 
April 1896, bestätigte dadurch die Satisfaktionsfähigkeit Kotzes und lei- 
tete somit höchstselbst (wenn auch ungewollt) das Duell zwischen sei- 
nen beiden Zeremonienmeistern in die Wege. Am Karfreitag, 10. April 
1896, wurde Schrader beim Kugelwechsel auf dem Ravensberg in Pots- 
dam lebensgefährlich verwundet; er starb am nächsten Tag.” Eulen- 
burg war in Venedig zugegen, als der Kaiser auf der Hohenzollern der 
Kaiserin das Telegramm mit der Nachricht vorlas, Kotze habe Schrader 
erschossen. Die hohe Frau «wurde dunkelrot und stieß schnell und 
energisch hervor: «Das ist recht!>»*8* Ganz anders reagierte die Kaiserin 
Friedrich auf die Todesnachricht. «Wir sind hier ganz entsetzt über das 
Duell, das in Potsdam stattgefunden hat und darüber, daß der arme 
H[err] v. Schrader von dem schrecklichen Kotze getötet wurde», 
schrieb sie ihrer Mutter.” Ebenso beklagte Waldersee diesen tödlichen 
Ausgang. Das Schlimme sei, bemerkte er, «daß der Kaiser thatsächlich 
Duelle protegirt» habe. «Die öffentliche Meinung ist ziemlich erregt u. 
halte ich es sehr wohl für möglich, daß die Frage im Reichstag bespro- 
chen werden wird», schrieb er.”°° 

Durch die aufsehenerregenden Duelle Kotze-Reischach und Kotze- 
Schrader war unterdessen der Ausgangspunkt der Affäre, die Urheber- 
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schaft der obszönen Briefe, fast in Vergessenheit geraten. Ja, in einge- 
weihten Kreisen wurde nicht selten der Verdacht geäußert, daß eben- 
diese Entwicklung von Anfang an erwünscht und beabsichtigt worden 
war — daß Kotze dazu gebracht werden sollte, sich selbst zu opfern, um 
einen anderen zu schützen, und deswegen auch vom Kaiser «gerettet» 
worden sei.’ Im September 1894 hatte der badische Außenminister Ar- 
thur von Brauer an den Großherzog von Baden geschrieben, daß der 
wahre Schuldige «eine sehr hohe Persönlichkeit» sei, und zwar «so 
hoch», daß er gar nicht gefunden werden solle. Brauer traute sich nicht, 
den Namen dem Papier anzuvertrauen.”®® 

Wenn auch der zwingende Beweis fehlt und wohl immer fehlen wird, 
so verdichten sich im Zuge der Forschung doch die Hinweise darauf, 
daß der Urheber der anonymen Briefe kein anderer als Ernst Günther, 
der Bruder der Kaiserin, gewesen sein muß. Philipp Eulenburg war in 
einer besonders günstigen Lage, die wahren Hintergründe des Skandals 
zu eruieren, nicht nur, weil er in dieser heiklen Angelegenheit wie in 
vielen anderen der engste Vertraute des Kaisers war und weil er auch 
über den Fall durch seinen Vetter August Eulenburg auf dem laufenden 
gehalten wurde,”®? sondern auch, weil er mit den beiden Brüdern Diet- 
rich und Georg von Hülsen bestens befreundet war, deren Mutter die 
Schwester von Kotzes Schwiegermutter war.””° Außerdem wurde Eulen- 
burg in der Affäre von seinem Jugendfreund Christian Krafft Erbprinz 
von Hohenlohe-Oehringen, dem Nachfolger Stolbergs als Oberstkäm- 
merer, wiederholt zu Rate gezogen.””' Für den Botschafter wie für die 
Hülsens und auch den Hausmarschall von Lyncker stand immer schon 
fest, daß «die Schuld Kotzes ausgeschlossen» sei. Eine Zeitlang verdäch- 
tigte der Kaiserfreund den Zeremonienmeister Karl von Schrader, der 
zahlreiche «Verhältnisse» in der ersten Gesellschaft gehabt habe, zusam- 
men mit seiner «sehr hübschen, sehr eleganten» niederländischen Ehe- 
frau, die schmutzigen Briefe geschrieben zu haben. Während der Nord- 
landsreise 1894 erfuhr Eulenburg sodann, daß «eine Spur auf Herzog 
Ernst Günther» führe, der mit «Damen der Halbwelt» im Zusammen- 
hang stehe, zu denen auch Schrader Beziehungen unterhalte. Eulenburg 
zeichnete ein Gespräch über «die unglückliche Sache» auf, das er darauf- 
hin mit dem Kaiser geführt habe. Dieser sei «so erregt, wie ich Ihn fast 
niemals sah. Die Polizei von Berlin hatte Ihm gesagt, daß sie in der Ver- 
folgung der Sache Halt gemacht habe, weil die Spur auf den Herzog 
führe.» Der «schwache und äußerst konfuse» Ernst Günther habe sogar 
Briefe an den Kaiser geschrieben, vermerkte Eulenburg, «die ihn fast als 
schuldig darstellten!!» Wilhelm habe seinem Schwager sein Haus verbo- 
ten, aber als Grund für das Verbot eine andere Skandalgeschichte vorge- 
schoben: Der Herzog hatte seinen Schwarzen Adler-Orden verloren, 
den man später unter dem Bett einer von ihm geliebten Berlinerin wie- 
dergefunden habe. Als Fazit stellte Eulenburg in einer Aufzeichnung 
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vom April 1895 fest, der Geheimpolizist Eugen von Tausch glaube an 
die Schuld Ernst Giinthers, wahrend Kotze und seine Freunde sowohl 
diesen als auch Schrader beschuldigten, «Theaterweiber von schlechte- 
stem Ruf von ihnen Beiden (wie festgestellt worden ist) tiber allerhand 
Interna im Hause Fritz Hohenaus» sowie über «allerhand Vorkomm- 
nisse in der Hofgesellschaft» mit Nachrichten versehen zu haben.” An- 
fang 1895 wußte Philipp Eulenburg dem Geheimrat von Holstein zu be- 
richten, «daß die Kotze Sache neuerdings für Schrader eine schlimme 
Wendung nehmen soll. Polizeileutnant von Tausch hat ein erdrückendes 
Material, das ihm bis jetzt niemand abverlangt hat. Ich fürchte, daß aus 
Rücksicht für den Schwager Herz[og] E/rnst] Gfünther] manches ver- 
schwiegen wird und dadurch schließlich eine völlige Verdunkelung die- 
ser üblen Sache eintritt, damit aber bekommt die Berliner Gesellschaft 
einen Knacks, von dem sie sich nicht erholen wird.»?” 

Enge Beziehungen zu dem Geheimpolizisten von Tausch unterhielt 
auch General von Waldersee, der nach eigenen Angaben bereits viele 
Monate vor der Verhaftung Kotzes von den Gerüchten über die Kom- 
plizenschaft Ernst Günthers erfahren hatte. Er habe «schon vor mehr als 
Jahresfrist» den Verdacht gehört, notierte er Mitte Juli 1894, den sich 
inzwischen «alle Welt» zuflüstere, daß der Schuldige «der Herzog Ernst 
Günther im Verein mit seiner Maitresse» sei. Durch diese Feststellung 
sei es «kaum möglich [...], die Sache weiter zu verfolgen. [...] Es wird 
nun wohl viel aufgeboten werden, die Sache todt zu machen.»”°* Einen 
Monat darauf sah er sich in seiner Ansicht bestätigt, «daß man jetzt mit 
Eifer bemüht» sei, die Aufklärung der Kotzeschen Affäre zu verhindern, 
«u. zwar weil der Skandal bis in die höchsten Kreise hineinreicht u. 
wahrhaft entsetzliche Thatsachen bekannt» werden würden. «Auch 
hierin scheint sich auszudrücken, daß recht viel faul im Staate ist.»”° 

Andere durchaus glaubwürdige Quellen bestätigen die Erkenntnisse 
Eulenburgs und Waldersees. Bald nach der Übernahme der Kanzler- 
schaft im Herbst 1894 stellte Fürst Hohenlohe fest, die «Sache mit Ernst 
Günther» sei «so kompliziert, daß ich es für rathsam halte, mich davon 
fern zu halten». Der Kaiser habe Hahnke zu Ernst Günther geschickt, 
um ihn zu fragen, ob er der Urheber der anonymen Briefe sei. «E.G. hat 
ihm geantwortet, wenn er nicht der Chef des Militärkabinetts wäre, 
würde er ihm mit der Reitpeitsche antworten, so aber zeige er ihm nur 
die Tür.» Dem Reichskanzler zufolge wurden die Verdächtigungen ge- 
gen den Bruder der Kaiserin nicht nur von Hahnke, sondern auch von 
dem Berliner Polizeipräsidenten Bernhard Freiherr von Richthofen, dem 
Generaladjutanten von Plessen und dem Oberhofmeister der Kaiserin, 
Mirbach, aufrechterhalten. Als wäre diese Koalition nicht schon mächtig 
genug, die Beschuldigungen gegen Ernst Günther wurden auch von 
Prinz Aribert von Anhalt und dessen Frau Louise erhoben, die den Bru- 
der der Kaiserin bezichtigten, an der «Schandtat» teilgenommen zu ha- 
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ben. Alles hing jetzt von der Haltung des Kaisers ab, der aber zögerte. 
In einer Notiz im Journal Hohenlohes heift es: «E.G. wollte sich nun 
beim Kaiser rechtfertigen, dieser will aber die Rechtfertigung erst hören, 
wenn der Prozeß Kotze entschieden ist.»”” Möglicherweise setzte nach 
dieser Konfrontation der Briefwechsel mit Wilhelm ein, in dem der 
«konfuse» Herzog seine Schuld «fast» bekannte. Auch die wehleidigen 
Briefe, die Ernst Günther seinem Onkel Christian schrieb, sprechen 
nicht gerade für eine überwältigende Entrüstung über die allseitigen Ver- 
dachtigungen seiner Person.” 

Weitere kompromittierende Einzelheiten über das nicht gerade vor- 
bildliche Privatleben des Bruders der Kaiserin - der verlorene Schwarze 
Adler-Orden, unsaubere Wechselgeschichten, die Zurückforderung von 
den der Mätresse gemachten Geschenken, die Forderung nach polizeili- 
cher Ausweisung der Mätresse und noch viele andere «unbequeme 
Sachen» — drohten 1897 im Laufe des Prozesses gegen den Polizeikom- 
missar von Tausch ans Licht zu kommen. Offen wurde aus diesem An- 
laß in den Zeitungen berichtet, daß Tausch dem Kaiser gegenüber Ernst 
Günther «als den Verfasser der Schmähbriefe unter Anführung von an- 
geblichen Beweisen» genannt und «dadurch eine tiefgehende Verstim- 
mung des Kaisers» gegen seinen Schwager herbeigeführt habe.?”® Diese 
damals in weiten Kreisen geäußerte Vermutung, daß die obszönen Briefe 
von Herzog Ernst Günther (und vielleicht auch noch von Karl Schrader) 
in Zusammenarbeit mit «Theaterweibern von schlechtestem Ruf» ge- 
schrieben worden waren, erscheint uns überzeugend und erklärt so man- 
ches (wenn auch lange nicht alles), was bisher rätselhaft geblieben ist: 
das unheimliche Insiderwissen und den Standesdünkel der Briefschreiber 
gegenüber «Eindringlichen» wie Lottka Hohenau und Hugo Reischach, 
die angeblich «weibliche» Handschrift und die «krankhaft weibische» 
Denkart der Schmähbriefe, das Entsetzen der Wissenden über den über- 
eilten Verhaftungsbefehl des Kaisers und die versöhnliche Haltung, die 
dieser Kotze gegenüber plötzlich einnahm, als ihm der dringende Ver- 
dacht auf Mitschuld des eigenen Schwagers gemeldet wurde, und 
schließlich die «Verdunkelung» der brisanten Angelegenheit, weil der 
eigentliche Täter nicht ermittelt werden sollte. 

Außer Ernst Günther gab es in der unmittelbaren Nähe des Kaisers 
nur noch eine «sehr hohe Persönlichkeit», die verdächtigt wurde, an der 
schmutzigen Briefkampagne beteiligt gewesen zu sein, nämlich Wil- 
helms älteste Schwester, die Erbprinzessin Charlotte von Sachsen-Mei- 
ningen, die das «mischief making» so liebte. In seiner Aufzeichnung 
über den Fall Kotze bestätigt Philipp Eulenburg, daß «eine große Partei 
in der Berliner Gesellschaft» darauf «schwöre», daß diese «leidlich - ver- 
dorbene» Prinzessin die Briefschreiberin gewesen sei, und zwar, weil sie 
aus ihm unbekannten Grunde einen Haß auf Lottka Hohenau hegte.””? 
Eine neuerliche Studie hat - allerdings ohne Belege — dieses zeitgenössi- 
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sche Gerücht in der Form wieder aufgebracht, daß Charlotte mit ihrem 
Schwippschwager Ernst Günther kollaboriert haben könnte.” Gegen 
diese Hypothese spricht die Tatsache, daß die Erbprinzessin am 26. Juni 
1894 einen vielsagenden Brief voller Empörung über die Verhaftung 
Kotzes verfaßte, in dem sie überzeugend nicht nur seine, sondern auch 
ihre eigene Unschuld zu erkennen gibt. Da dieser Privatbrief keineswegs 
für die Öffentlichkeit bestimmt war, kann er schwerlich als raffinierter 
Exkulpationsversuch ausgelegt werden; wir sind also wohl gezwungen, 
die Proteste der Erbprinzessin als bare Münze anzunehmen. Der an die 
dritte Frau ihres Schwiegervaters, Freifrau Ellen von Heldburg, gerich- 
tete Privatbrief lautete: «Der Kotze Scandal u. seine unerhörte 
Gefangennehmung geht mir sehr nah, besonders wo sie [Elisabeth von 
Kotze] meine älteste u. beste Freundin ist. Wir wissen nur was in den 
Zeitungen steht, u. sind bis jetzt felsenfest von seiner Unschuld über- 
zeugt: wir kennen ihn seit 16 Jahren u. ehe das Gericht ihn nicht verur- 
theilt, halt ich [ihn] für unschuldig: er ist ein so loyaler, bischen dämli- 
cher Mensch, daß ich ihm sowie Bernhard eine solche Gemeinheit nicht 
zutrauen: Die kläglichen Löschpapierbeweise sagen garnichts; er würde 
weder auf dem Ceremonienamt, noch im Casino, solche tiftliche Arbeit 
zu Papier bringen. Auch kann er diese Gemeinheit nicht seit 4 Jahren 
systematisch durchgeführt haben, wo wir so viel zusammen gereist, bei- 
sammen waren u. oft die anonymen Briefe zusammengelesen. Eben er- 
halte ich von ihr [Elisabeth] K[otze] einen jammervollen Brief; sie hat 
den Gatten in Arrest gesehen, er wäre bewunderungswürdig ruhig u. fel- 
senfest davon überzeugt, daß der liebe Gott ihm helfen würde u. seine 
Unschuld an den Tag bringen, sowie daß die Wahrheit ans Tageslicht 
kommen müsse. Beide begreifen noch nicht, was ist, noch was werden 
soll. Gemeinheit u. Schmutz, Verdächtigungen, Verläumdungen etc. wer- 
den noch zur Genüge erscheinen. Ich begreife die rasche!!! Handlung 
meines Bruders nicht, einen solchen öffentlichen Scandal hervorzurufen, 
wo er ihn stets ausgezeichnet, er Offizier u. eine hohe Hofstellung be- 
kleidet. Qui vivra verra! is all I can say. Ich hatte den ersten anonymen 
Brief vor 4 Jahren & bis letztes Jahr sind sie weitergekommen, manche 
von ihnen ganz scheußlich, aber ich habe nie auch nur für einen Moment 
daran gedacht, ihn zu beschuldigen, den armen Mann. [...] Aber genug, 
die ganze Sache ekelt mich zu sehr an.»°°! 

Auch wenn viele Einzelheiten der Offentlichkeit verborgen blieben, 
erweckte die Affare Kotze doch den allerschlimmsten Eindruck vom 
sittlichen Verfall am Hofe bis in die kaiserliche Familie hinein. Spate- 
stens mit dem blutigen Ausgang der Affäre, die (wie Marschall von Bie- 
berstein meinte) «allgemein als ein schmutziger Dirnenhandel angese- 
hen» wurde, gerieten der Kaiser und seine Umgebung in das Kreuzfeuer 
der Kritik; es kam eine «tiefe Erregung gegen die unverantwortlichen 
Ratgeber» auf, die den Kaiser zu einem tätigen Eingreifen geraten hat- 
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ten? Der konservative Reichsbote jammerte, daß der Fall Kotze «an 
Royalismus im Lande mehr zertrümmert» habe «als jahrelange Ideen- 
arbeit treuer Monarchieanhänger wieder aufbauen» könne. Das demo- 
kratische Berliner Tageblatt wies darauf hin, daß es das gesunde Volks- 
empfinden verletzen müsse, «wenn Männer aus der unmittelbaren Um- 
gebung des Kaisers allen staatlichen Gesetzen, allen kirchlichen Ver- 
boten zuwider» handelten, und nicht minder empörte sich die liberale 
Vossische Zeitung darüber, daß derartige Dinge in einer Zeit stattfinden 
konnten, in der «durch ein Umsturzgesetz das Volk zu erhöhter Ach- 
tung vor dem Gesetz gezwungen werden soll, kaum eine Woche ohne 
Grundsteinlegung zu einer neuen Kirche vergeht und der Sozialdemo- 
kratie vorgehalten wird, daß ihre Weltanschauung aller Sittlichkeit und 
Vernunft ins Antlitz schlagt».°° Mit seiner scharfen Feder stufte Maxi- 
milian Harden den Hof als eine überlebte Einrichtung ein, die «wie eine 
fabelhafte Versteinerung [...] in moderne Zustände» hineinrage. Der 
Hofskandal habe die «ganze Gefahr» einer Institution gezeigt, die «ei- 
nen modernen Regenten in den zierlich geknüpften Banden eines unle- 
bendigen Roccocozwanges erhält», schrieb er in der Zukunft. °* «Die 
Berliner Gesellschaft», urteilte Philipp Eulenburg 1895 in Wien, «ist bis- 
her wohl niemals so sehr der öffentlichen Kritik ausgesetzt gewesen als 
jetzt. In Parteien zerrissen, die sich gegenseitig vorwerfen, die Urheber 
der schmutzigen anonymen Angriffe zu sein, trägt sie geradezu den 
Stempel der Fäulnis.»°® Es ist nicht auszuschließen, daß dieser Skandal, 
der in sämtlichen Zeitungen und zahlreichen reißerischen Broschüren ?'* 
erörtert wurde, sogar einen Einfluß auf die Entstehung der Psychoana- 
lyse ausübte. Jedenfalls äußerten sich gerade in der Zeit, als Sigmund 
Freud die Macht des menschlichen Geschlechtstriebes erkannte, zahlrei- 
che Beobachter in einem ganz ahnlichen Sinne. So meinte Waldersee von 
dem Kotze-Skandal, er habe «traurige Einblicke in die Berliner höchsten 
Kreise thun lassen». Er sei nach wie vor überzeugt, schrieb er, «daß von 
den zahlreichen betheiligten Personen die meisten ein böses Gewissen 
haben, der eine weiß vom anderen schmutzige Geschichten, sie haben 
sich gegenseitig angefeindet u. fürchten sich nun der eine wie der An- 
dere». Und Charlotte Meiningen, die Schwester Wilhelms II., die ja 
selbst als Mitwirkende an den Schmähbriefen verdächtigt wurde, rief ah- 
nungsvoll aus: «Von den Lügen, dem Schmutz, den Gemeinheiten, die 
nun Actenmäßig nachgewiesen sind, machen Sie sich keinen Begriff. 
Und ausgegangen sind diese von den Vornehmsten bei Hofe, u. Spitzen 
der haute vol&e! Ein Zeichen der Jetzt-Zeit! Traurig u. kläglich genug. 
I shudder to think what harm humanity can do.»?® 


Kapitel 23 


Der Kaiser und der «Neueste Kurs» 


1. Die Ernennung «Onkel Chlodwigs» zum Reichskanzler 
und Ministerpräsidenten 


Am 26. Oktober 1894 sandte Kaiser Wilhelm II. von Potsdam aus ein 
Telegramm an Chlodwig Fürst zu Hohenlohe-Schillingsfürst, den Statt- 
halter von Elsaß-Lothringen, das folgenden Wortlaut hatte: «Bitte Euer 
Durchlaucht sofort mit nächstem Schnellzug hierher zu kommen und 
Herrn von Köller mitzubringen. Es handelt sich um wichtige Interessen 
des Reichs. Wilhelm I.R.»' Drei Tage zuvor, als Wilhelm zur Jagd nach 
Liebenberg fuhr, hatte er dem Gastgeber Philipp Eulenburg die «glück- 
liche Beendigung der neunten Krise!» gemeldet und also noch damit ge- 
rechnet, daß sowohl der Reichskanzler Graf Caprivi als auch der preußi- 
sche Ministerpräsident und Innenminister Graf Botho zu Eulenburg im 
Amt bleiben würden. Erst am 24. Oktober, als letzterer in Liebenberg 
erschien, um seinen Abschied zu fordern, wurde dem Kaiser allmählich 
klar, daß er an einen Nachfolger für beide Ämter denken mußte. «Ich 
habe ihn selten so hilflos gesehen», vermerkte Philipp Eulenburg in sein 
Tagebuch.” Wie war Wilhelm II. ausgerechnet auf den fünfundsiebzig- 
jährigen Hohenlohe-Schillingsfürst gekommen, der in der Reichsgrün- 
dungszeit (1866-1870) bayerischer Ministerpräsident und Außenminister 
gewesen war und jetzt wegen Alters- und Redeschwäche und seiner zu- 
sammengesunkenen Gestalt «mit schief geneigtem Haupt» auf die ganze 
Welt einen kümmerlichen Eindruck machte?” Vor allem der Briefwech- 
sel Philipp Eulenburgs gibt uns darüber näheren Aufschluß. 

Die von Anfang an weitverbreitete Ansicht, daß sich die 1892 als Not- 
lösung eingeführte Trennung der beiden höchsten Staatsämter nicht 
bewähren würde, war spätestens mit dem offenen Konflikt zwischen 
Caprivi und Botho Eulenburg im Herbst 1894 zur Gewißheit geworden. 
Am 27. September hatte der badische Gesandte Eugen von Jagemann 
berichtet, es sei nunmehr klar, daß die Divergenz zwischen der Reichs- 
leitung und der preußischen Staatsverwaltung nicht lange mehr fortdau- 
ern könne; die Presse spreche von der baldigen Wiedervereinigung der 
beiden höchsten Ämter und bezeichne Philipp Eulenburg «als den kom- 
menden Mann, der allein wirklichen Einfluß auf S.M. den Kaiser habe».* 
Zur gleichen Zeit schrieb der Großherzog von Baden aus Lothringen an 
Philipp Eulenburg, der damals mit dem Kaiser in Rominten war, einen 
Brief, in dem auch er dafür plädierte, daß die «Functionen des Reichs- 
kanzlers und des Preußischen Ministerpräsidenten in einer Person» wie- 
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dervereinigt werden sollten; dazu sei aber ein neuer Mann erforderlich, 
denn weder Caprivi noch Botho Eulenburg seien für beides geeignet. In 
ganz Deutschland gebe es nur einen Staatsmann, der über den Parteien 
stehe und einen «weiten, klaren Blick, eine kluge Voraussicht und große 
Festigkeit der Führung» habe, und das sei der Statthalter in Straßburg, 
Fürst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürst: Er müsse Reichskanzler 
und preußischer Ministerpräsident werden. Da allerdings kein einziger 
mehr die preußischen Staats- und die Reichsangelegenheiten bewältigen 
könne, müsse Hohenlohe einen «Vice-Kanzler» und «Vice-Ministerprä- 
sidenten» unter sich haben, der später zum Reichskanzler und Minister- 
präsidenten aufsteigen würde. Für diesen Posten eines Vizekanzlers und 
Vize-Ministerpräsidenten cum jure succedendi komme nur Philipp 
Eulenburg selbst in Frage, argumentierte der Großherzog.” 

Als Bernhard von Bülow in Rom durch einen Brief Eulenburgs von 
diesem Vorschlag erfuhr, wandte er sofort ein, daß Hohenlohe für eine 
derart große Verantwortung zu alt sei; als Bayer und einstiger Minister- 
präsident in Bayern könne er außerdem nicht gut das preußische Mini- 
sterpräsidium übernehmen. Bülow ergänzte daher das Konzept des 
Großherzogs von Baden dahingehend, daß drei Männer die oberste 
Staatsführung übernehmen sollten: Fürst Hohenlohe (entweder der 
Statthalter oder dessen Vetter Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langen- 
burg) als Reichskanzler, Philipp Eulenburg als Vizekanzler und Botho 
Eulenburg als preußischer Ministerpräsident.° Man war sich allerdings 
bewußt, daß ein derartiges Triumvirat den Eindruck der Schwäche des 
Reichskanzlers nur noch verstärken würde.’ Mit dem Sturz Bothos und 
der (nur zu verständlichen) Weigerung Philipp Eulenburgs, ein hohes 
Amt im grellen politischen Rampenlicht Berlins zu übernehmen, schei- 
terte diese Kombination ohnehin. 

Während der Liebenberger Jagd, als Philipp Eulenburg nach der 
Rücktrittserklärung seines Vetters Botho die Aussichtslosigkeit einer 
vom Kaiser noch erhofften Aussöhnung zwischen ihm und Caprivi ein- 
sehen mußte, wies er den Monarchen auf die Notwendigkeit hin, einen 
neuen Mann für beide Ämter zu finden, was nicht leicht sein würde, 
denn diese Person müsse «weder konservativ noch liberal [...], weder 
ultramontan noch Fortschrittler [...], weder kirchlich noch Atheist» sein 
- ein «unmöglicher Wechselbalg», wie der Kaiser bemerkte. Allerdings 
(so Eulenburg weiter) habe der Großherzog von Baden kürzlich den 
Fürsten zu Hohenlohe-Schillingsfürst «als einen Übergang zu einem an- 
dern, den man suchen müsse», empfohlen. Der Kaiser griff den Gedan- 
ken sofort auf und nahm sich vor, an Hohenlohe zu schreiben, denn von 
einem Bleiben Caprivis ohne Botho Eulenburg könne nicht die Rede 
sein. «Ich werde nicht so dumm sein, mir die Ultramontanen und Kon- 
servativen von ganz Deutschland auf den Hals zu hetzen!» habe er bei 
seiner Abreise nach Berlin am 25. Oktober erklärt.® Schon am folgenden 
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Tag erhielt Philipp Eulenburg von seinem Vetter August, dem Oberhof- 
und Hausmarschall und Oberzeremonienmeister, ein Telegramm, das 
seine Vermutung bestätigte: «Beide gehen. Parole Chlodwig.»? 

In seinem Telegramm vom 26. Oktober an Hohenlohe bat Wilhelm 
den Statthalter, nicht nur zusammen mit seinem Unterstaatssekretär 
Ernst Matthias von Köller mit dem nächsten Schnellzug nach Berlin zu 
kommen; er lud beide dazu ein, im Neuen Palais zu wohnen. Als Alex- 
ander, der jüngere Sohn des Fürsten, der ebenfalls eiligst nach Potsdam 
gefahren war, die herrlichen Räume des Palastes sah, hatte er sogleich den 
Eindruck von einem schönen Käfig, in dem sein Vater eingefangen wer- 
den sollte.'° Gleichzeitig erhielt Fürst Hohenlohe einen Brief seines Ver- 
trauten im Auswärtigen Amt, Friedrich von Holstein, der ihm dringend 
riet, den Reichskanzlerposten überhaupt nicht definitiv anzunehmen, 
«bevor nicht alle Ihre Personalbedingungen erfüllt sind». Um seinem 
Rat Nachdruck zu verleihen, war der Geheimrat dem Fürsten bis nach 
Magdeburg entgegengefahren.'” In den Handlungen Wilhelms II. und 
Holsteins an diesem 26. Oktober sehen wir den Beginn eines Konflikts 
zwischen dem Kaiser und der Wilhelmstraße, der die nächsten zweiein- 
halb Jahre überschatten und im Frühjahr 1897 mit dem Sieg des Kaisers 
über den Reichskanzler, die Staatssekretare und Staatsminister enden 
sollte. Gerade die Kontrolle über die Personalentscheidungen sollte sich 
dabei als das entscheidende Machtmittel der Krone herausstellen. 

Bei seiner Ankunft im Neuen Palais zählte Hohenlohe dem Kaiser 
sofort die Bedenken auf, die gegen seine Übernahme des Reichskanzler- 
amtes beziehungsweise der preußischen Ministerpräsidentschaft spra- 
chen: «ı. Alter und Gedächtnisschwäche, Krankheit. 2. Mangelnde 
Redegabe. 3. Mangelnde Kenntnis der preußischen Gesetze und Verhält- 
nisse. 4. Nichtmilitär. Mangel an den nötigen Mitteln. Ich kann wohl 
ohne das Statthaltergehalt leben, aber nicht in Berlin. Ruin. Russische 
Verhältnisse [der Fürstin Hohenlohe]. Nun arbeite ich bald 30 Jahre, bin 
75 Jahre alt und möchte nicht anfangen, was ich nicht bewältigen 
kann.»!? Der Versuch der Fürstin Marie zu Hohenlohe, die in Westruß- 
land große Ländereien geerbt hatte, mit einem Telegramm an die Kaise- 
rin - sie war eine Nichte Chlodwig Hohenlohes — die Ernennung ihres 
Mannes zum Reichskanzler zu hintertreiben, fruchtete nichts: Auguste 
Viktoria antwortete mit einem Spruch, der vielleicht mehr aussagte, als 
sie beabsichtigte: «Der Fürst», drahtete sie zurück, «opfert sich für Kai- 
ser und Reich ...»'* Schon bei dieser ersten Gelegenheit muß der Kaiser 
allerdings dem Fürsten als Gegenleistung für die Annahme des Kanzler- 
postens die «Beseitigung der finanziellen Schwierigkeiten» aus Mitteln 
der Krone versprochen haben, durch die er wenig später die Abhängig- 
keit Hohenlohes sichern konnte.” Bald darauf teilte er dem neuen 
Reichskanzler mit, er werde ihn mit «Du» anreden und ihn als Onkel 
behandeln, was «selbstverständlich nur einseitig» sein würde.'° 
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Abb. 36: Chlodwig Fürst zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, 
Reichskanzler 1894-1900. 


In der Verwirrung der Krise scheint Wilhelm zunächst daran gedacht 
zu haben, die Ämtertrennung zwischen den höchsten Ämtern im Reich 
und in Preußen aufrechtzuerhalten und Heinrich von Boetticher zum 
preußischen Ministerpräsidenten zu ernennen, denn in seiner ersten 
Unterredung mit Hohenlohe bestimmte er, daß Köller, der als preußi- 
scher Innenminister vorgesehen war, «später [...] an Boettichers Stelle 
Ministerpräsident» werden sollte. Doch Boettichers Beförderung stieß 
auf den Widerstand Holsteins, der ihn ganz «weg» haben wollte. Nach 
weiteren Verhandlungen mit Holstein einerseits und Wilhelm und dem 
Chef des Zivilkabinetts von Lucanus andererseits notierte Hohenlohe 
lapidar: «Boetticher lassen wir, nachdem Köller nicht will und kein an- 
derer da ist.»'” Erfreut konnte Wilhelm am späten Nachmittag des 28. 
Oktober seiner Großmutter in England die Nachricht telegraphieren, 
«Onkel Chlodwig Hohenlohe hat das wiedervereinigte Amt des Kanz- 
lers & Ministerpräsidenten angenommen. Die auswärtige Politik bleibt 
genau so wie sie vorher war. William I.R.»'® Von der Idee eines Vize- 
kanzlers und Vize-Ministerpräsidenten war jetzt keine Rede mehr. 

Fürst Hohenlohe gelang es zudem, einige jüngere Verwandte als not- 
wendige Stützen seiner Mannschaft zu ernennen. Da der bisherige Chef 
der Reichskanzlei, Karl Goering, zusammen mit Caprivi zurückgetreten 
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war, schlug Holstein Hohenlohe vor, den Vortragenden Rat Heinrich 
von Günther zum Chef der Reichskanzlei avancieren zu lassen und sei- 
nen — Hohenlohes - Sohn Alexander, der seit 1893 freikonservativer 
Reichstagsabgeordneter war, zum zweiten Chef dieser kleinen Behörde 
ernennen zu lassen.” Statt Günther zog Hohenlohe als Chef der Reichs- 
kanzlei den Freiherrn Kurt von Wilmowski vor, der bis dahin im preußi- 
schen Landwirtschaftsministerium gearbeitet hatte, während Alexander 
Hohenlohe pro forma als Legationsrat ins Auswärtige Amt berufen 
wurde; seine Aufgabe war es, «wie eine Art Kronprinz» seinem Vater in 
allen Angelegenheiten beizustehen.?° Den Rittmeister Clemens Graf von 
Schönborn-Wiesentheid, dessen Bruder mit Fürst Hohenlohes verstor- 
bener Tochter Stephanie verheiratet gewesen war, berief man ebenfalls 
formell ins Auswärtige Amt, obschon er eigentlich als persönlicher 
Adjutant des neuen Reichskanzlers fungierte. Ein Bruder des Reichs- 
kanzlers, der Kardinal Gustav zu Hohenlohe - ein anderer Bruder war 
Mitglied des preußischen Herrenhauses, ein dritter Oberhofmeister am 
Hofe der Habsburger — schrieb an einen deutschen Bundesfürsten, die 
Chancen und Gefahren des neuen Regimes gleichwertig abwägend: 
«Gott gebe Clodwig [sic] Geduld und Gesundheit. Die Ehre aber auch 
die Last ist groß, und so bin ich besorgt um ihn, wenn ich mich auch 
sehr freue über die große Stellung und das viele Gute was er thun, und 
manches Schlechte, was er verhindern kann.»*! Für Waldersee war es 
mehr als zweifelhaft, ob Hohenlohe «überhaupt der Mann» sei, die 
schwierige Lage zu meistern, in der sich das Reich befand. Er sei zwar 
«klug, erfahren und sehr vorsichtig u. ganz geeignet, eine geschickte 
Defensive zu führen. Darauf kommt es aber jetzt nicht an», denn in letz- 
ter Zeit sei es «merkbar geworden, daß die Unzufriedenheit sich von 
allen Seiten auf S.M. konzentrirt».” 

Trotz der Zusicherungen, die er von Wilhelm erhalten hatte, ahnte der 
alte Fürst schon bald, daß es «vielleicht doch ein Fehler» gewesen war, 
dem Drängen des Kaisers nachgegeben zu haben. Wie Alexander 
Hohenlohe, der mit der «politischen und höfischen Welt von Berlin» ver- 
traut war, offen eingestand, fehlte es seinem Vater an der notwendigen 
«rücksichtslosen Energie, [...] ohne die ein Reichskanzler sich seiner 
zahlreichen politischen Gegner und Neider nicht erwehren kann. 
Chlodwig Hohenlohe hatte nicht «die Initiative und die Kraft, die dort 
der Staatsmann besitzen muß, um seine Politik im Parlamente durchzu- 
setzen». Besonders aber mangelte es dem fünfundsiebzigjährigen Fürsten 
an der physischen Rüstigkeit, «um das aufreibende Leben am Hofe eines 
so unruhigen und eigenwilligen Monarchen, wie der junge Kaiser war, 
der erst einige Jahre regierte, auszuhalten». Prinz Alexander fürchtete für 
seinen betagten Vater, der nunmehr den «Gefahren und Niedertrachtig- 
keiten ausgesetzt» sein würde, die unweigerlich mit dem Reichskanzler- 
posten verbunden waren. «Ich kam mir manchmal vor, als säße ich auf 
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dem Bock neben einem alten Kutscher, der die Zügel, die er in den Hän- 
den hat, nicht mehr recht halten kann, während es mir doch nicht erlaubt 
ist, zuzugreifen und ihm Zügel und Peitsche aus der Hand zu nehmen», 
erinnerte er sich später. Dem Kanzlersohn war es überdeutlich klar, daß 
diejenigen, die hinter den Kulissen den Kaiser für die Ernennung Ho- 
henlohes bearbeitet hatten, nur einen Mann auf den Kanzlerposten haben 
wollten, der ein Werkzeug in ihren Händen sein würde. «Ich sah bald, 
daß sein amtliches Leben von nun an ein aufreibender, tagtäglicher 
Kampf gegen offene und noch mehr unterirdische Angriffe und Intrigen 
sein werde, daß in diesem Milieu die gemeinsten Mittel und giftigsten 
Waffen zur Verwendung kamen und daß ein Mann wie er, der [...] keine 
Kampfnatur [...] war, den giftigen Molchen und Kröten, unter die er ge- 
raten war, bald unterliegen müsse.» Daß Hohenlohe sich selbst als 
«Übergang zu einem andern» sah, geht schon daraus hervor, daß er dem 
Kaiser das Versprechen abnahm, ihm sein Ruhegehalt auch dann zu 
garantieren, wenn er innerhalb von zwei Jahren zurücktreten müsse.” 


2. Die neuen Minister 


Wie bei dem Rücktritt Bismarcks im März 1890 trafen nach dem Sturz 
Caprivis und Botho Eulenburgs am 27. Oktober 1894 die preußischen 
Minister in der Wohnung Boettichers zusammen, und wie damals erör- 
terten sie die entscheidende Frage, ob sie gemeinsam auf die Gestaltung 
der künftigen Regierung Einfluß nehmen könnten oder den Willen des 
Monarchen einfach hinzunehmen hätten. Der Kultusminister Dr. Robert 
Bosse vertrat die Auffassung, «daß wir in loyalster Weise Seiner Majestät 
unsere Portefeuilles zur Verfügung stellen sollten», während Heinrich 
von Boetticher (genau wie viereinhalb Jahre zuvor) geltend machte, daß 
ein solcher Schritt «nicht preußisch sei und wir unmöglich dem Kaiser in 
kritischer Zeit Schwierigkeiten machen dürfen». Er teilte den sieben Mi- 
nisterkollegen mit, der Kaiser habe bereits Hohenlohe und Köller nach 
Potsdam zitiert und beschlossen, die Ämtertrennung — «die Quelle allen 
Ubels» - aufzuheben. Bosse insistierte, daß die Minister zumindest das 
Recht hätten, den Personalentscheidungen des Monarchen zuzustimmen, 
was Boetticher nicht abstreiten konnte; er hob jedoch hervor, dieses 
Recht der Minister dürfe den Monarchen nicht hindern, «seine Minister 
allein zu wählen und zu ernennen». Mit Bestürzung nahmen die Minister 
allerdings die Mitteilung des Landwirtschaftsministers Wilhelm von 
Heyden-Cadow auf, daß «der noch nicht ernannte künftige Minister des 
Innern von Köller im Auftrag des ebenfalls noch nicht ernannten künfti- 
gen Ministerpräsidenten Fürst Hohenlohe» ihm nahegelegt hatte, seinen 
Abschied einzureichen. Bitter beklagte Bosse in den ersten November- 
tagen die Ablehnung seines Vorschlags eines gemeinsamen Rücktrittsge- 
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suchs. «Jetzt bekommt das Staatsministerium über unsere Köpfe hinweg 
ein ganz anderes Gesicht wie früher. Inzwischen ist es zu spat ...»”° 

Mit dem telegraphischen Befehl an Hohenlohe vom 26. Oktober, den 
Unterstaatssekretär für die innere Verwaltung des Reichslandes Elsaß- 
Lothringen, Ernst Matthias von Köller, mit nach Berlin zu bringen, hatte 
der Kaiser die Neubesetzung des preußischen Innenministeriums vor- 
weggenommen. Seine Intention war offensichtlich von Anfang an, dem 
katholischen, liberalen, süddeutschen Reichskanzler einen stockkonser- 
vativen Preußen als Gegengewicht beizugeben. Noch am 26. Oktober 
teilte Wilhelm den Vertretern Bayerns, Badens und Württembergs mit, 
Köller sei «einer meiner strammsten preußischen Conservativen».?° Mit 
der Ernennung dieses «typischen» preußischen Junkers hatte, wie Alex- 
ander Hohenlohe richtig erkannte, die Regierung seines Vaters «von 
vornherein ein unangenehm wirkendes und mit seinen politischen An- 
sichten wie seiner ganzen politischen Vergangenheit [...] nicht überein- 
stimmendes Aussehen» bekommen. «Meine Befürchtungen haben sich 
später mehr noch, als ich geahnt hatte, bewahrheitet», schrieb er in sei- 
nen Erinnerungen.” Selbst Waldersee, der die konservative Haltung des 
Innenministers grundsätzlich teilte, betrachtete Köller schon nach weni- 
gen Wochen als «für seinen Posten gänzlich ungeeignet».”® Das Auftre- 
ten Köllers als besonderer Vertrauensmann des Kaisers im Staatsministe- 
rium sollte auch schon bald zur ersten großen Regierungskrise des 
«neuesten Kurses» führen.” 

Wenn Fürst Hohenlohe sich nicht gegen die Ernennung eines erzkon- 
servativen Innenministers wehren konnte, so lehnte er sich doch mit Er- 
folg gegen die ebenso rechtsgerichteten Kandidaten des Kaisers für das 
Landwirtschaftsministerium und das Justizministerium auf. Als neuen 
Landwirtschaftsminister anstelle Heydens verlangte Wilhelm II. ultima- 
tiv die Ernennung des ihm «persönlich bekannten» Regierungspräsiden- 
ten in Breslau, Dr. Georg von Heydebrand und der Lasa, eines Bruders 
des späteren Vorsitzenden der Deutsch-Konservativen Partei. «Er war 
sehr lange in Königsberg tätig», schrieb der Kaiser von dem Regierungs- 
präsidenten, «kennt die Agrarhetze und ihr Gebaren in- und auswendig, 
ist selbst sehr großer Grundbesitzer und hat sich in dem großen Agrar- 
agitieren stets correkt und ruhig benommen. Er ist frisch und tatkräftig 
und eine sehr geeignete Persönlichkeit.»°° Hohenlohe hatte am Tag zu- 
vor den gemäßigten Oberpräsidenten von Posen, Freiherrn Hugo von 
Wilamowitz-Möllendorf, für das Amt vorgeschlagen; er war auf keinen 
Fall gewillt, den rechtsextremen Heydebrand in seine Regierung aufzu- 
nehmen, zumal dessen Vorgesetzter, der Oberpräsident Hermann Fürst 
von Hatzfeldt-Trachenberg, ihn als «herrschsüchtig, schroff und [...] 
sehr eitel» bezeichnete und ironisch von ihm meinte, er wäre zum Mini- 
ster des Innern geeignet, wenn man einen Verfassungskonflikt heraufbe- 
schwören, und zum Landwirtschaftsminister, wenn man ein Staatsmo- 
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nopol für Getreide einführen wolle.*! Mit ungewöhnlicher Bestimmtheit 
wies Hohenlohe also den Vorschlag Wilhelms mit der Begründung zu- 
rück, Heydebrand sei «zu sehr konservativer Parteimann», der zusam- 
men mit Köller ein Übergewicht der Reaktion im Staatsministerium bil- 
den und sämtliche anderen Parteien vor den Kopf stoßen würde. «Wenn 
Heydebrand genommen wird, muß ich abgehen», schrieb er resolut. 
«Ich habe mein ganzes Leben als ein gemäßigter Liberaler gegolten und 
gewirkt. Ich kann nicht am Ende meines Lebens ein konservativer 
Agrarier werden.»”” Am 6. November gab der Kaiser bei einem Besuch 
Hohenlohes im Neuen Palais die Kandidatur Heydebrands auf, nach- 
dem der Fürst mit «durchschlagender Wirkung» argumentierte, dessen 
Ernennung wäre gleichbedeutend mit einem «pater peccavi» des Kaisers 
an die Agrarbewegung, ehe die Konservativen im Reichstag ihre opposi- 
tionelle Haltung aufgegeben hätten.” Kaiser und Kanzler einigten sich 
schließlich auf den bisherigen Landesdirektor in Hannover, Ernst Frei- 
herr von Hammerstein-Loxten, der vom Oberpräsidenten der Provinz, 
dem nationalliberalen Rudolf von Bennigsen, in Vorschlag gebracht wor- 
den war. Allerdings galt auch Hammerstein als «ein so entschiedener 
Agrarier», daß selbst der Bündnispartner Österreich-Ungarn von ihm 
eine unannehmbare protektionistische Schutzzollpolitik erwartete.** 
Gleich Heyden erhielt der preußische Justizminister Ludwig Her- 
mann von Schelling in diesen Krisentagen die Aufforderung, seinen Ab- 
schied einzureichen, doch während der Rücktritt des Landwirtschafts- 
ministers von Hohenlohe ausging, war die Entlassung Schellings ganz 
das Werk des Kaisers, der den Chef des Zivilkabinetts mit dem notori- 
schen blauen Brief zum Minister schickte. Dringend bat Hohenlohe den 
Monarchen, Schelling wenigstens bis zu seinem fünfzigsten Dienstjubi- 
läum im Dezember im Amt zu belassen, doch Wilhelm lehnte die Bitte 
des Kanzlers schroff ab. Er verlangte die Ernennung Hermann von 
Tessendorfs, der in der Bismarckzeit mit äußerster Schärfe gegen das 
Zentrum und die Sozialdemokratie vorgegangen war. Der Staatssekretär 
des Reichsjustizamts, Arnold Nieberding, warnte, daß die Ernennung 
Tessendorfs zum preußischen Justizminister so gedeutet werden würde, 
«als handle es sich um die Einleitung einer scharfen, mit allen Mitteln 
durchzuführenden Repression gegenüber der Presse, dem Vereinswesen, 
der Versammlungsfreiheit.»*® Der neuernannte Reichskanzler bat den 
Kaiser nachdrücklich, von der Ernennung Tessendorfs abzusehen und 
statt dessen den Direktor der Reichsbank, Richard Koch, für das Justiz- 
ministerium in Betracht zu ziehen. Barsch lehnte Wilhelm auch diese 
Bitte ab. Auf den Immediatbericht Hohenlohes schrieb er in seiner ge- 
wohnten herrischen Art: «Bei dem geradezu lamentablen Zustand des 
Preußischen Gerichtswesens ist Koch nicht der Mann, dasselbe mit 
Rücksichtslosigkeit und Energie zu reformieren. Auch ist seine Persön- 
lichkeit nicht schr als Minister geeignet. Tessendorf muß die Gerichts- 


764 Der Kaiser und der «Neueste Kurs» 


präsidenten pp. Preußens sich gehörig vorbinden, um unserm Justiz- 
Augias-Stall die nötige Reinigung zukommen zu lassen. [...] Ich habe 
ihn schon seit fünfviertel Jahren in Aussicht als Justizminister genom- 
men und alle, auch die sorgfältigsten Erkundigungen haben ihn als den 
richtigen Mann bezeichnet. [...] Zudem ist es ganz gegen meine Grund- 
sätze, Ministerposten mit mir vollständig unbekannten Männern zu be- 
setzen, da ich stets selbst genau wissen muß, was ich an jedem habe.» 
Hohenlohe sah sich also genötigt, Tessendorf das Justizministerium an- 
zubieten. Dieser war jedoch realistisch genug, selbst einzusehen, daß er 
als der wohl bestgehaßte Mann in Deutschland sämtliche Parteien gegen 
sich haben würde, und lehnte das Ministerium ab. Zögernd schlug Ho- 
henlohe statt Tessendorf nun den Oberlandesgerichtsprasidenten in 
Celle, Karl Heinrich von Schönstedt, vor, von dem er allerdings zunächst 
meinte, er «dürfte den Erwartungen Seiner Majestät nicht entsprechen». 
Doch Wilhelm erklärte sich bereit, Schönstedt als Justizminister zu ak- 
zeptieren und arbeitete bis 1905 reibungslos mit ihm zusammen.” 

Von entscheidender Bedeutung für die innenpolitischen Auseinander- 
setzungen zwischen dem Kaiser und der Reichsleitung in den nächsten 
zweieinhalb Jahren war der Beschluß, im Oktober 1894 den Staatssekre- 
tär des Auswärtigen Amtes, Adolf Marschall von Bieberstein, im Amt 
zu belassen. Seit dem Zusammenstoß zwischen Marschall und dem Flü- 
geladjutanten Kuno Graf von Moltke anläßlich des Bismarckbesuchs im 
Berliner Schloß im Januar 1894 wurde, wie Holstein dem Fürsten 
Hohenlohe am 26. Oktober mitteilte, beim Kaiser gegen den Staatsse- 
kretär «schr stark gehetzt». Holstein aber hielt Marschall für unentbehr- 
lich und erklärte, er würde selbst zurücktreten, falls Marschall zum Ab- 
gang gezwungen werden sollte. Darüber hinaus plädierte der Geheimrat 
in mehreren Briefen an Philipp Eulenburg sowie in seinem Schreiben an 
Hohenlohe für die Ernennung Marschalls zum preußischen Minister 
ohne Portefeuille - es sei für ihn, Hohenlohe, eine «politische Lebens- 
frage», den Badener als Gegengewicht gegen Miquel im Staatsministe- 
rium zu haben.” Schließlich gelang es Hohenlohe, den Staatssekretär 
nicht nur im Auswärtigen Amt zu behalten — «Marschall soll bleiben, 
weil sonst das Auswärtige Amt aus dem Leim», notierte er nach einem 
Gespräch mit dem Kaiser am 28. Oktober*® - , sondern ihn auch zum 
preußischen Staatsminister zu ernennen. Marschalls Begabung als Red- 
ner im Reichstag sowie im preußischen Landtag und namentlich seine 
guten Beziehungen zum Zentrum sicherten ihm angesichts des mangel- 
haften Rednertalents des alten Fürsten ebenfalls den Verbleib im Amt.” 
Nicht wenige vermuteten, er könne demnächst an Boettichers Stelle 
Staatssekretär des Innern werden. Doch schon nach Tagen zeigte das 
feindselige Verhalten des Kaisers dem Außensekretär gegenüber, daß 
Wilhelm «offenbar Lust [habe], sich an Marschall zu reiben». Am 
17. November 1894 mußte Holstein dem neuen Kanzler raten, die Im- 
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mediatvorträge über auswärtige Politik selber zu übernehmen, «solange 
Marschalls Stellung bei S.M. sich nicht bessert».** Die unverkennbare 
Tatsache war, daß Wilhelm weder länger mit Marschall noch mit Boetti- 
cher zusammenarbeiten wollte. 

Endlich mußte auch Chlodwig Hohenlohes bisherige Stellung als 
Statthalter von Elsaß-Lothringen neu besetzt werden. Ursprünglich 
hatte der Kaiser die Absicht, den scheidenden preußischen Ministerprä- 
sidenten Botho Eulenburg auf diesen wegen seines hohen Gehalts und 
großen Repräsentationsgeldern begehrten Posten zu setzen, doch 
Hohenlohe war entschlossen, den Kanzlerposten nur anzunehmen, 
wenn Eulenburg nicht Statthalter wurde.*” Ausgerechnet ein Brief Phil- 
ipp Eulenburgs überzeugte den Kaiser dann davon, daß es ratsamer 
wäre, einen süddeutschen Fürsten wie Karl Egon zu Fürstenberg (der 
allerdings mit einer französischen Prinzessin verheiratet war) oder 
Hermann zu Hohenlohe-Langenburg, den Onkel der Kaiserin, als 
Statthalter nach Straßburg zu entsenden. Mit einem charakteristischen 
Telegramm des Kaisers - «Habe Dich zu meinem Statthalter in Elsaß- 
Lothringen ernannt. Ablehnen gibt’s nicht. Wilhelm LR.» - wurde 
Hohenlohe-Langenburg («Onkel Hermann», wie ihn der Kaiser nannte) 
zu diesem ernannt, und Botho Eulenburg ging leer aus.*° 

Eine andere Idee des neuen Reichskanzlers, von der er sich - vielleicht 
irrtümlich — eine Stärkung seiner Stellung vor allem am kaiserlichen Hof 
versprach, ging dagegen nicht in Erfüllung: die Ernennung des Kaiser- 
freundes Philipp zu Eulenburg an Stelle Wedell-Piesdorfs zum Minister 
des königlichen Hauses. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daß 
dieser Gedanke seinen Ursprung in jenem Vorschlag des Großherzogs 
von Baden hatte, dem alten Kanzler einen Vizekanzler mit Nachfolge- 
recht zur Seite zu geben. Ein erster Versuch des neuernannten Kanzlers, 
dem Kaiser Philipp Eulenburg als Hausminister in Vorschlag zu bringen, 
scheiterte an den Zweifeln Wilhelms, «ob Eulenburg in der Vermögens- 
verwaltung genügende Erfahrungen habe» — eine Äußerung, aus der 
Holstein den Schluß zog, daß der Kaiser «Phil. Eul. nicht für geeignet 
zum Hausminister hält. In Geldsachen hört eben bei S.M. die Gemüt- 
lichkeit auf.» Hinzu kam, daß Wilhelm in bezug auf Botho Eulenburg 
«entschieden ein schlechtes Gewissen» hatte und mit der Idee spielte, 
diesen statt Philipp Eulenburg an die Stelle Wedell-Piesdorffs, «den 
Seine Majestät eigentlich schon lange los sein [...] möchte», zu setzen. 
Nach weiteren Verhandlungen konnte Hohenlohe den Wiener Botschaf- 
ter im Januar 1895 daran erinnern, er habe seine Ansicht «über die Be- 
deutung dieser Stelle für S.M.» geteilt und ihm seine Bereitschaft, «das 
patriotische Opfer zu bringen und das Hausministerium zu überneh- 
men», zugesichert.” Eulenburg stellte sowohl finanzielle als auch insti- 
tutionelle Bedingungen und tat zunächst so, als würde er den Posten an- 
nehmen; schließlich mußte er aber erkennen, daß seine besondere 
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Freundschaft mit dem Kaiser dem alltäglichen geschäftlichen Verkehr 
mit ihm nicht standhalten würde, und sorgte dafür, daß die Verhandlun- 
gen im Sande verliefen.” 

Überblicken wir diese durchgreifenden personalpolitischen Entschei- 
dungen vom Spätherbst 1894, so fällt vor allem auf, wie zufällig und 
wenig durchdacht die Auswahl der neuen Männer für die höchsten 
Staatsämter getroffen wurde. Der neue Reichskanzler und Ministerpräsi- 
dent Hohenlohe-Schillingsfürst ist erst wenige Tage vor seiner Ernen- 
nung überhaupt in Erwägung gezogen worden, als sich der Kaiser in 
Liebenberg durch den unerwarteten Rücktritt Botho Eulenburgs plötz- 
lich genötigt sah, an einen Nachfolger für diesen und für Caprivi zu 
denken. Hohenlohe, der von Anfang an bloß als «Übergang zu einem 
andern, den man noch suchen müsse», angesehen wurde, war zuvor vom 
Großherzog von Baden vorgeschlagen worden, doch selbst der Groß- 
herzog hielt seine Ernennung nur in der Kombination mit einem jünge- 
ren Staatsmann für möglich, der nach einigen Monaten oder Jahren die 
höchsten Ämter übernehmen würde. Als diese Lösung an der Weigerung 
Philipp Eulenburgs, ein solches verantwortungsvolles Amt zu überneh- 
men, scheiterte, kam Wilhelm II. auf die Idee zurück - von wem sie 
stammt, wissen wir nicht -, dem süddeutschen Reichskanzler und Mini- 
sterpräsidenten durch die Ernennung des stockkonservativen Köller als 
Innenminister ein preußisches Gegengewicht beizugeben. Abgesehen 
von Hohenlohe selbst blieb Köller der einzige Minister, dessen Wahl im 
Herbst 1894 ausschließlich auf den Kaiser zurückzuführen ist. Wie wir 
gesehen haben, blieb sein Versuch, zwei weitere Erzkonservative, Hey- 
debrand und Tessendorf, zum Landwirtschafts- beziehungsweise Justiz- 
minister zu ernennen, erfolglos, wenn er auch für die herrische und fast 
klassenkämpferische Stimmung des Monarchen bezeichnend war, die der 
neuernannte Reichskanzler bei seinen Gegenvorschlägen (Hammerstein- 
Loxten und Schönstedt) durchaus zu berücksichtigen hatte. In seinen 
Verhandlungen konnte Hohenlohe als Bedingung für eine Übernahme 
der beiden höchsten Posten dem Kaiser nicht nur einige materielle Zusa- 
gen abringen, sondern auch die Ernennung seines Sohnes Alexander 
zum ständigen Berater und des Grafen Schönborn zum persönlichen 
Adjutanten durchsetzen. Die Wahl des Fürsten Hermann zu Hohen- 
lohe-Langenburg als Statthalter ist auch als impulsive Entscheidung des 
Kaisers zu bewerten, nachdem sein Wunsch, Botho Eulenburg mit die- 
sem Posten zu belohnen, an dem Widerspruch des neuen Reichskanzlers 
gescheitert war. Zu guter Letzt gelang es Chlodwig Hohenlohe auch, 
sehr gegen den Wunsch Wilhelms II., Heinrich von Boetticher als Staats- 
sekretär des Innern und Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein als 
Staatssekretär des Auswärtigen Amts zu behalten, die beide in dem jetzt 
bevorstehenden Kampf der Wilhelmstraße gegen die wachsende Macht 
des Kaisers und seiner Umgebung eine zentrale Rolle spielen sollten. 
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Was hatte sich in der Beziehung zwischen dem Kaiser und der Regie- 
rung durch den Kanzler- und Ministerwechsel vom Oktober 1894 geän- 
dert? Wieviel Macht besaß Wilhelm II. unter der Kanzlerschaft des 
Onkels seiner Frau, welchen Einfluß übte er unter dem «Neuesten 
Kurs» auf die Gestaltung der deutschen Innen- und Außenpolitik aus? 
Wie faßte der hochbetagte Fürst Hohenlohe seine Verantwortlichkeit als 
Reichskanzler und Ministerpräsident auf - sah er sich als oberster Leiter 
der «verantwortlichen Regierung» dem Monarchen gegenüber oder eher 
als ausführendes Organ des kaiserlichen Willens? Und welche Rolle 
spielten in diesen entscheidenden Jahren die preußischen Minister und 
die Staatssekretäre der Reichsämter? Waren sie - entweder einzeln oder 
gemeinsam — gewillt und in der Lage, selbständige politische Entschlüsse 
zu fassen und durchzusetzen? Die Antworten, die man anhand der aus- 
sagekräftigen zeitgenössischen Quellen auf diese Fragen zu geben ge- 
zwungen ist, sind noch heute schockierend und deprimierend. 

Schon bei der Amtsübernahme hatte Friedrich von Holstein den neuen 
Reichskanzler eindringlich gemahnt, er müsse dem Kaiser gegenüber fest 
auftreten, um zumindest in der Außenpolitik «von Anfang an eine gün- 
stige Änderung» herbeizuführen, denn «die Art, welche S.M. sich allmäh- 
lich angewöhnt hat, Politik mit Hinz und Kunz zu machen, wird auf die 
Dauer nicht verträglich mit einem geordneten Geschäftsbetrieb sein».°! 
Trotz vereinzelter Protestaktionen zögerte Hohenlohe jedoch, dem 
Machtdrang des Kaisers Widerstand zu leisten. Zum Jahresschluß 1894 
reflektierte er: «Ich finde, daß ich noch zu neu in meinen Beziehungen 
zum Kaiser bin, um mich ihm gegenüber aufs hohe Pferd zu setzen und 
ihm Vorhaltungen über sein Verfahren zu machen.» Nach einem halben 
Jahr im Amt waren seine Hoffnungen auf eine Besserung in seinem Ver- 
hältnis zum Kaiser recht bescheiden geworden. «Monarchen sind Men- 
schen wie andere auch und haben ihre Neigung zur Bequemlichkeit, in 
der man sie nur in Nothfällen stören darf», schrieb er voller Resigna- 
tion.” Nicht ohne Selbstironie schrieb er am 7. Januar 1895 in einem 
Brief an Eulenburg: «In meinen Beziehungen zu Seiner Majestät geht 
alles gut. Ich nehme es nicht übel, wenn Seine Majestät durch einen Kam- 
merdiener an das Chiffrierbüreau telegraphieren und einen Feldjäger 
zum Abend nach Petersburg bestellen läßt. Schlimm ist es, daß der kleine, 
schweigsame, vorsichtige Zar bald unserm Kaiser in der öffentlichen 
Meinung um einige Pferdelängen voraus sein wird. Das ist nun nicht zu 
ändern.»°* Im Januar 1896 soll er geäußert haben: «Ich habe mir fest vor- 
genommen, mich über nichts zu ärgern u. lasse Alles laufen. Wollte ich es 
anders machen, so müßte ich wöchentlich mindestens einmal den Ab- 
schied nehmen.»” Als in den darauffolgenden Monaten der Druck von 
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Holstein immer stärker wurde, endlich den Eingriffen des Kaisers, seiner 
Kabinettschefs und Fliigeladjutanten Einhalt zu gebieten, wies der 
Reichskanzler das Ansinnen des Geheimrats mit den geradezu selbstent- 
larvenden Argumenten zurück, er gehe am Ende lieber ab, «als mit dem 
Kaiser in einem unfreundlichen Verhältnis zu regieren. Der Zweck mei- 
nes Daseins im Reichskanzlerpalais ist doch kein anderer, als übereilte 
Beschlüsse hintan zu halten. Fin unabhängiges Regiment, bei welchem 
der Kaiser gewissermaßen als Besiegter nebenher geht, ist bei diesem 
Herrn nicht denkbar. Das ist auch wider meine Natur.» Er habe keine 
Lust, fügte er hinzu, «die Rolle zu übernehmen, gewissermaßen als Sieger 
über den besiegten Kaiser zu regieren. Dazu bin ich nicht gemacht». ” 
Von Anfang an kursierten in den Zeitungen Gerüchte von einem Kanz- 
lerwechsel,°® und schon am 24. November 1894 meldete der österreichi- 
sche Botschafter aus Berlin: «Was die Stabilität des neuen Regimes anbe- 
langt, so denkt man darüber hier im allgemeinen recht pessimistisch; [...] 
vielseitig bezeichnet man [Hohenlohe] nur als einen Platzhalter und 
glaubt, daß Kaiser Wilhelm in absehbarer Zeit den Grafen Philipp Eulen- 
burg für diesen Posten ausersehen habe.»°? Im Frühjahr 1895 äußerte Wal- 
dersee die Meinung, «daß Hohenlohe die Sache längst satt hat u. oft schon 
bereute die Stellung angenommen zu haben».°° Er spreche zwar «recht 
offen» aus, daß er «in vielen Fragen anderer Meinung sei wie der Kaiser», 
er habe sich aber «völlig gefügt u. auf Selbständigkeit verzichtet».o' Schon 
um diese Zeit waren sich eigentlich alle Beobachter einig, daß der neue 
Kanzler «nicht viel mehr als eine o» sei. «Ueber Hohenlohe hat man 
kaum noch Spott, man rechnet genau genommen garnicht mit ihm. Einen 
kläglicheren Kanzler hätte der Kaiser sich nicht wählen können», urteilte 
Waldersee im Mai 1895 vernichtend.° «Würde man im Reichstage die 
Frage stellen: was ist von dem Kanzlerthum Hohenlohe oder dem neusten 
Kurse zu halten, so wird das Urtheil einstimmig auf Unfähigkeit lauten. 
Solch Zustand ist noch garnicht dagewesen u. trotzdem vermag ich keine 
Anzeichen von einer Aenderung zu erkennen», heißt es eine Woche später 
im Tagebuch des Generals.°* Im Januar 1896 notierte er, der Kaiser sei 
gegen Hohenlohe ergrimmt und denke an einen Kanzlerwechsel.® 
Durch seine Informanten am Hof und im Offizierskorps erfuhr Wal- 
dersee sogar Einzelheiten über die wachsende finanzielle Abhängigkeit 
des alten Reichskanzlers vom Kaiser, indem er seine Stellung dazu miß- 
braucht hatte, um für den russischen Besitz seiner Frau weitreichende 
Konzessionen herauszuschinden. «Außerdem hat er auch schon recht 
nett für die weitverzweigte Familie Hohenlohe zu sorgen gewußt», ver- 
merkte er.° In der Tat gehört es zu den skandalösesten Begebenheiten 
der Amtsführung des dritten deutschen Reichskanzlers, daß der Kaiser 
ihm auf sein Drängen hin heimlich aus Mitteln der Krone sein amtliches 
Jahresgehalt von 54000 Mark verdreifachte. Schon am 15. Dezember 
1894 war ein anonymer Brief in der Presse erschienen, wonach Hohen- 
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lohe als Ergänzung seines Gehaltes vom Kaiser 100000 Mark erhalten 
werde. Obwohl der Plan daraufhin dementiert werden mußte, verhandel- 
ten Hohenlohe und Philipp Eulenburg über den geheimen Zuschuß wei- 
ter. «Den Kaiser muß ich darüber aufklären, daß der arme Reichskanzler 
außer dem Druck seiner Arbeit nicht noch unter einem andern Druck 
leiden darf», beteuerte Eulenburg im Januar 1895.°” Anfang des folgen- 
den Monats richtete er einen Brief an den Kaiser, in dem er diesem aus- 
einandersetzte, daß das Gehalt des Reichskanzlers «geradezu unwiirdig 
gering» sei. Die Finanzschwierigkeiten des Fürsten würden durch die 
Unberechenbarkeit der «geizigen» Fürstin Marie noch erschwert, die 
allerdings ihre Söhne Moritz und Alexander mit ihren Ehefrauen unter- 
halten müsse. «Unter diesem Druck steht also der alte Fürst», schrieb Eu- 
lenburg. «Leider ist es nach jenem mysteriösen Bekanntwerden der gnä- 
digen Absichten Euerer Majestät [...] unmöglich, dem Fürsten auf dem 
beabsichtigten Wege zu helfen. Aber Euere Majestät werden wohl gnä- 
digst nicht diese Lage aus dem Auge verlieren. Der Fürst war, als er das 
Opfer brachte, nach Berlin zu gehen, durch die Sicherheit beruhigt, in 
materieller Hinsicht gedeckt zu sein. Die Wendung der Dinge hat ihn 
sehr impressioniert. Daß Euere Majestät aus der eigenen Tasche helfen 
sollten, ist bei der großen Familie unmöglich. Aber es könnten sich gele- 
gentlich einmal unvorhergesehene Vorteile bieten, die dem Fürsten zuge- 
führt werden könnten.»°® Man wird in der Annahme nicht fehlgehen, daß 
die vielbeklagte politische Nachgiebigkeit des Reichskanzlers mit seiner 
geheimen finanziellen Abhängigkeit vom Kaiser zusammenhing. Schon 
nach kurzer Zeit beklagte Holstein den Umstand, daß «Hohenlohe durch 
Frau und Sohn bearbeitet [werde], nichts zu tun, was das Wohlwollen 
des Kaisers für die Familie Hohenlohe beeinträchtigen könnte».°? 
Waldersee rang vor Verzweiflung die Hände über die Art, in der das 
Deutsche Reich regiert wurde. Bereits nach wenigen Wochen habe Wil- 
helm II. gemerkt, so lautete das beißende Urteil des Generals, daß er mit 
der Ernennung Hohenlohes «eine halbe Leiche ausgegraben» und sich 
entsprechend herrisch verhalten hatte.” Im Februar 1895 stellte er nie- 
dergeschlagen fest, Hohenlohe sei nunmehr über ein Vierteljahr Reichs- 
kanzler und man hätte allmählich merken müssen, wohin er steuere. In 
Wirklichkeit sei aber «kein festes Programm mit dem Kaiser vereinbart» 
worden, der fortfahre, «auf eigene Faust Politik zu machen».’! In einem 
Brief an Verdy vom April 1895 beklagte Waldersee erneut die Zerfahren- 
heit und Unentschlossenheit der Berliner Regierung, die durch die stän- 
digen Eingriffe des Kaisers einerseits und das völlig passive Verhalten 
Hohenlohes andererseits entstanden seien. «Es wird weiter hin u. her ge- 
schwankt bis ein großer Krach da sein wird», prophezeite er. «Ich hatte 
geglaubt, Hohenlohe würde sich die Sachen erst in Ruhe einige Zeit an- 
sehen, dann aber mit irgend einem Programm oder irgend einer erkenn- 
baren Richtung herauskommen, das ist aber eine Täuschung gewesen. 
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Jetzt bin ich überzeugt, daß er froh ist, wenn er ohne Krach noch eben 
durchkommt und findet sich in Alles.»’? Mit jedem Monat der Kanzler- 
schaft Hohenlohes befestigte sich die allgemeine Überzeugung, «daß das 
persönliche Eingreifen des Kaisers die Hauptschuld» an «unseren so trau- 
rigen Zuständen» trage. «Man deutete es früher nur an», schrieb Walder- 
see, «jetzt sagt man es deutlicher, daß er sich um Ansichten der Minister 
nicht kümmert, sondern daß diese unbedingt seinen Wünschen u. An- 
sichten folgen; es ginge dies nun auch wenn diese in eine Richtung gin- 
gen; da sie aber wechseln u. oft sehr schnell, so sollte man meinen müßte 
die Stellung der Minister unhaltbar sein. Dies ist nun aber nicht der Fall, 
da die Herren sich immer fügen. Sie klagen wohl darüber mit dem Kaiser 
sei nicht auszukommen, [...] sie gehen aber nicht ab. Wenn ein Ministe- 
rium da wäre das unter Führung des Kanzlers zusammenhielte, u. in dem 
der eine für den anderen einträte, so würde der Kaiser auch anders sein; 
er ist aber klug genug zu schen, daß er dann den kürzeren ziehen würde 
u. spielt sogar gern einen Minister gegen den andern aus.»’> Noch im Fe- 
bruar 1896 erinnerte sich Waldersee an die Äußerung Marschalls während 
der Eröffnungsfeier des Kaiser-Wilhelm-Kanals in Kiel im Sommer 1895: 
«Das kann Niemand aushalten; heute so u. morgen wieder anders u. nach 
einigen Tagen wieder.» Waldersee selbst hielt die Stellung des Reichs- 
kanzlers und des Staatssekretärs des Äußeren unter den gegebenen Um- 
ständen für eine «unwürdige», die Hohenlohe und Marschall sich nicht 
gefallen lassen dürften, «u. um so weniger als alle Welt weiß, wie die Sa- 
chen liegen: Der Kaiser ist sein eigener Kanzler u. hat nur folgsame Mini- 
ster.» Von diesen Zuständen komme «naturgemäß das weit verbreitete 
Mißtrauen», sagte er. «Kein Sterblicher vermag zu sagen was uns die Zu- 
kunft bringen wird; eines weiß ich aber ganz genau: eine zielbewußste, 
klare u. konsequente Leitung haben wir nicht, weder im Innern noch 
nach Außen.»’* Während der Grundsteinlegung zum Kaiser Wilhelm 
Denkmal in Berlin am 18. August 1895 hatte Waldersee Gelegenheit, mit 
vielen Bekannten über die verfahrene innen- und außenpolitische Lage zu 
sprechen. Alle stimmten darin überein und betonten, daß es so nicht wei- 
tergehen könne. «Alles läuft auseinander u. ist verstimmt, die Minister 
schimpfen aufeinander u. wirthschaften nur für sich. Sei es in innerer 
oder äußerer Politik, es kommen heute Ordres u. morgen Kontre Ordres 
u. den dritten Tag wieder etwas anderes.» Der General sprach dabei die 
Überzeugung aus, daß eine Wendung zum Besseren in naher Zukunft 
durchaus nicht zu erwarten sei, «wir würden noch lange so weiter 
schwanken u. ganz allmählig noch weiter dabei herunter kommen.»’? 

Es besteht kein Zweifel, daß unter der Kanzlerschaft des Fürsten 
Hohenlohe nicht dieser und auch nicht das preußische Staatsministe- 
rıum, sondern Kaiser Wilhelm II. mit seinen Hofberatern der bestim- 
mende politische Faktor war.’° Auch wenn er erst nach dem großen 
Staatssekretär- und Minister-Revirement des Sommers 1897 den Gipfel 
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der persönlichen Macht erreichte, zeigen die Quellen eindeutig, wie sehr 
er bereits in den ersten drei Jahren des «neuesten Kurses» nicht nur die 
allgemeine politische Richtung angab, sondern wenigstens auf den 
Gebieten, die ihn interessierten — dazu gehörten neben der Innen- und 
Außenpolitik das militärische und maritime Feld sowie Kunst, Wissen- 
schaft und nicht zuletzt auch die Wirtschaft - manchmal bis ins kleinste 
Detail eingriff. Seine Vorstellung von dem richtigen Verhältnis zwischen 
ihm, dem Reichskanzler und dem preußischen Staatsministerium setzte 
er Philipp Eulenburg in Prökelwitz 1895 in aller Klarheit auseinander. 
Der Kaiser habe bestimmt erklärt, so berichtete Eulenburg dem erstaun- 
ten Reichskanzler am 24. Mai, «daß er sich auf das ernsteste jeden Streit, 
jeden Hader und jedes Auseinandergehen innerhalb des Ministeriums 
verbäte. Für diese Homogenität hätten Ew. Durchlaucht zu sorgen, die 
Festlegung der Regierungsmaximen sei lediglich seine und Ew. Durch- 
laucht Sache — er werde diejenigen <herauswerfem, welche sich anmaß- 
ten, etwa eigene Ansichten zu haben. Nur Ew. Durchlaucht hätten das 
Recht, Ansichten vor Sr. Majestät zu vertreten und auszusprechen, die 
einzelnen Minister müßten lediglich den festgelegten Grundsätzen fol- 
gen. [...] Des weiteren bemerkten Se. Majestät, daß er darauf rechne, 
von Ew. Durchlaucht stets sofort und in allen Fragen über das unterrich- 
tet zu werden, was innerhalb der Regierung vorfiele. Der Kaiser setzte 
hinzu, daß er hoffe, es werde der gute und sichere Gang der Regierung, 
wie er seit der Leitung des Ministeriums durch Ew. Durchlaucht zu sei- 
ner Freude bemerkbar sei, nicht getrübt sein oder sich triiben.»’” In 
«sehr energischem Tone» äußerte der Kaiser um diese Zeit, «daß Er sich 
Einzelpolitik der Minister verbäte». «Nur Er mit seinem Ministerpräsi- 
denten hätten zu regieren ...»’® 

Die Folge einer solchen Regierungsweise war selbstredend nicht etwa 
die sachgemäße Entscheidungsfindung, die das Reich und seine Bevöl- 
kerung verdient hätte, sondern ein Regiment, das von persönlicher Lei- 
denschaft und Impulsivität sowie höfischer Intrigenwirtschaft, Hinter- 
treppeneinflüssen und Ressortrivalitäten gekennzeichnet war. Schon im 
Februar 1895 schrieb der Staatssekretär des Auswärtigen Amtes verbit- 
tert, es sei «ein netter Zustand, daß man nicht nur mit fremden Staaten, 
sondern auch mit S.M. und seinen unverantwortlichen Ratgebern fort- 
während zu schaffen» habe.”” Zur gleichen Zeit stellte Geheimrat von 
Holstein zutiefst betroffen fest: «Der Kaiser regiert mit den Kabinetten 
gegen die konstitutionellen Regierungsorgane. Zwischen den letzteren 
und dem Kaiser fehlen Vermittler, wie das unter Kaiser Wilhelm I. Wil- 
mowski und Lehndorff waren. Wegen Mangels einer solchen vermitteln- 
den Persönlichkeit wird es zum Krach kommen. Ich verhehle nicht, daß 
ich wünschte, draußen zu sein, bevor der Krach kommt. Nach dem 
Krach, d.h. dem Rücktritt von Hohenlohe, wird der Kaiser es mit Kraft- 
proben versuchen. Der Versuch wird am Widerstande der größeren Bun- 
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desfürsten, Bayern an der Spitze, scheitern. Damit ist das Prestige des 
Kaisers verloren, und es fängt für ihn eine Periode von Demütigungen 
an. Ich kann dem nicht vorbeugen. Denn Seine Majestät folgt jetzt dem 
Rat von Hahnke gegen Bronsart (Kriegsminister), von Senden gegen 
Hollmann und von Lucanus gegen das ganze Staatsministerium.»®° 

Holstein mochte seinen Augen und Ohren nicht trauen, als er erfuhr, 
daß der Kaiser zu seinem Geburstag im Januar 1895 dem Oberhof- und 
Hausmarschall Graf August zu Eulenburg und dem Chef des Zivilkabi- 
netts Hermann von Lucanus den «Rang als Staatsminister» zu verleihen 
beabsichtigte. Das Staatsministerium war sofort, ohne Beratung, ein- 
stimmig der Ansicht, daß dies nicht zulässig sei, da «Staatsminister» ein 
Amt und kein Titel oder Rang sei, und Hohenlohe gelang es gerade 
noch, die Titelverleihung zu verhindern. Der Geheimrat meinte zu dem 
Vorfall: «Wäre die Sache zur Ausführung gekommen, so wäre das 
regime Hohenlohe wahrscheinlich unter der Wucht der Lächerlichkeit 
erlegen. Denn eine Hofschranze Minister — das ist in der preußischen 
Geschichte, auch in der absoluten Periode, noch nicht dagewesen.» Be- 
unruhigt urteilte er, dieser Vorgang sei «typisch». «Der Kaiser, der 
von Staatsrecht keine Ahnung hat, kann zu den allerunglaublichsten 
Entscheidungen gebracht werden, durch das Zusammenwirken von 
A[ugust] E[ulenburg], Hahnke und dem Apotheker [Lucanus].» Bissig 
fügte er hinzu: «Anstatt Staatsminister wird August E. zum General- 
Lieutenant und Lucanus kriegt den Rang «hinter den Staatsministerm.»*! 
Wenige Wochen später überraschte Philipp Eulenburg den Geheimrat 
mit einem Bericht über die Machtverhältnisse unter den Hofbeamten, 
der die Rivalitäten zwischen dem immer einflußreicher werdenden Lu- 
canus einerseits und der militärischen Umgebung des Kaisers anderer- 
seits hervorhob. Es habe sich in der Umgebung des Kaisers eine starke 
Strömung gegen Lucanus herausgebildet, behauptete er. «Man macht ihn 
allein für alles verantwortlich, was der Kaiser spricht und politisch äu- 
ßert. Lucanus gilt als derjenige, der den Kaiser fortdauernd mit Fried- 
richsruh verhetzt, der ihm riet, Kotze zu verhaften, der seine Reden bös- 
willig korrigiert - kurz, es gibt nichts, was nicht auf Lucanus Schultern 
gepackt würde. Diese Verstimmung der Maison militaire und anderer 
Leute der Kaiserlichen Umgebung ist nicht etwa aus dem Wunsch ent- 
sprungen, einen bestimmten Nachfolger an die Stelle zu setzen. Von dem 
war noch nie die Rede. Ich führe sie zum größten Teil auf die stets 
wachsende Stellung von Lucanus zurück.» Jeder Versuch, den Chef des 
Zivilkabinetts zu entfernen, würde nur die gegenteilige Wirkung haben. 
«Seine Majestät hat sich zu sehr an ihn gewöhnt, um nicht jegliche 
Aktion gegen ihn als eine «gemeine Intrige mit einer noch größeren Be- 
festigung zu beantworten.»°? 

Im Frühsommer 1896 gaben die zahlreichen Ministerkrisen und Skan- 
dale Anlaß zu höchst kritischen Äußerungen in der Presse und im Parla- 


4. Die Eröffnung des Kaiser-Wilhelm-Kanals im Juni 1895 773 


ment über den Regierungsstil Kaiser Wilhelms II. Man sprach «ganz 
offen über illegale Finflüsse auf den Kaiser u. nennt da namentlich 
Hahnke u. Lukanus [sic] u. im Allgemeinen Flügel Adjutanten», notierte 
Waldersee, der einräumen mußte, daß an dieser Kritik «viel Wahrheit» 
sei. «Der Kaiser will autokratisch regieren», schrieb er am 3. Mai 1896, 
«u. thut dies thatsächlich völlig auf dem militärischen u. dem auswärti- 
gen Gebiete; die anderen betritt er nur selten, es solle doch aber auch da 
sein Wille gelten. Natürlich richtet sich da viel Feindschaft gegen die 
Kabinettschefs. [...] Daß öfter auch 3te andere Personen beim Kaiser 
mitreden ist fraglos. Wäre nun Hohenlohe ein energischer Mann, so 
ware er längst gegangen oder hätte eine Aenderung durchgesetzt.» Alle 
solche Angriffe auf die unverantwortlichen Ratgeber hätten «ihre Spitze 
doch eigentlich gegen den Kaiser», bemerkte Waldersee zu Recht.°* In 
Berlin herrsche eine «heillose Verwirrung», stellte er wenig später fest. 
«Hohenlohe ist nach jeder Richtung hin müde, möchte heute lieber her- 
aus als morgen u. läßt Alles laufen wie es will. Die einzelnen Minister 
gehen ihre eigenen Wege, arbeiten wohl auch in der Presse in ihrem spe- 
ziellen Interesse. Dem Kaiser scheint das Alles nicht zu alterieren u. ist 
er nur bestrebt, den guten Onkel Chlodwig noch zum Bleiben zu ver- 
mögen.»®° Ein Jahr später berichtete der Bürgermeister von Altona, 
Giese, nach einem Aufenthalt in Berlin: «Kein Minister weiß etwas vom 
anderen, jeder behauptet, er wisse nicht wohin der Kaiser eigentlich 
wolle, der Kaiser ließe nicht mehr von sich hören, Hohenlohe sei völlig 
indolent pp.»°° So also sah die Regierung des Kaiserreichs fünf Jahre 
nach Bismarcks Entlassung innerlich aus. 
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Beispielhaft deutlich wird die persönliche Machtstellung Wilhelms II. in 
ihrer Zusammenwirkung mit der gewaltig ansteigenden kommerziellen 
und industriellen Macht Deutschlands anläßlich der internationalen Feier 
zur Eröffnung des Nord-Ostsee-Kanals im Juni 1895, also genau sieben 
Jahre nach seiner Thronbesteigung, sichtbar. Nicht nur bei der zeremo- 
niellen Grundsteinlegung selber, bei der er den natürlichen Mittelpunkt 
bildete, sondern auch in der Vorbereitung der zahlreichen und kostspieli- 
gen Feierlichkeiten in Hamburg und Kiel spielte er die hervorragende 
und entscheidende Rolle. Ja, sogar die technischen Probleme, die sich 
beim Bau des Kaiser-Wilhelm-Kanals ergaben, wurden durch einen Kai- 
serbefehl rascher überwunden, als dies die Experten für ratsam hielten. 
Wie Waldersee, der als Kommandierender General in Altona für die 
Sicherheitsvorkehrungen verantwortlich war - bei der Zusammenkunft 
von so viel Prominenz war die Angst vor Attentaten außergewöhnlich 
groß -, im April 1895 vermerkte: «Der Kaiser hat durch den bestimmten 


774 Der Kaiser und der «Neueste Kurs» 


Befehl, den Kanal unbedingt zu Anfang Juni fertig zu stellen, den Wider- 
stand der Techniker überwunden. [...] Man hat nun aber große Sorgen 
ob die Durchfahrt am zosten Juni gelingen wird.» Zahlreiche Schwarz- 
seher behaupteten, daß die Durchfahrt nicht glücken könne, und im 
nachhinein wurden dann auch erhebliche Schäden festgestellt, die durch 
die verfrühte Eröffnungsfahrt entstanden waren.” 

Schon die Einberufung der Konferenz zur Beratung der Eröffnungs- 
zeremonie durch den Kaiser im März 1895, die ohne Fühlungnahme mit 
dem langjährigen Staatssekretär des Reichsamts des Innern, Heinrich 
von Boetticher, geschah, führte zu einem Protestbrief Hohenlohes, der 
den Monarchen bitten mußte, Boetticher als Anerkennung für seine Ver- 
dienste beim Bau des Kanals vor der Konferenz allein zu empfangen. 
Bitter beklagte Boetticher den Einfluß von Plessen und den beiden 
Moltkes in der Umgebung des Kaisers, die diesen «immer mehr zu Ex- 
tremen» trieben und Riesensummen - man sprach von zwei Millionen — 
forderten.®® Voller sarkastischen Spotts, der für seinen Umgangston 
mit «Onkel Chlodwig» kennzeichnend ist, antwortete der Kaiser am 
30. März 1895 auf den Brief des Reichskanzlers: «Lieber Onkel. Deine 
Zeilen erhielt ich gestern Abend als mich das Nachtgewand bereits um- 
flatterte und dachte es wäre Mobilmachung in Aussicht! Jedoch der In- 
halt war beruhigend. Es wird geschehn wie Du es verlangt. Statt piquirt 
zu sein sollte m[eo] v[oto] der sanfte Heinrich sich bedanken daß wir 
ihm die Last tragen und theilen helfen wollen! Sehr mit Recht betonst 
Du in Deinem Briefe die Größe der Verdienste um den Canal das Werk 
für das er lebt!, und fern sei es von mir ıhm diese zu schmälern. Im Ge- 
gentheil! Damit er aber ganz seinem Canal sich widmen kann, was er 
muß, ziemt es sich daß er um Andres sich nicht kiimmre, sonst erleidet 
der Geheimräthliche Geist Ablenkung die nachtheilig wirkt. Schon dar- 
aus, daß bei fast allen principiellen Fragen, von maritimer Seite gestellt, 
den Canal betreffend er mangelhafte oder keine Auskunft wußte, geht 
hervor, daß er bei seinem <Lieblingswerk> noch gründlich sich informi- 
ren muß. Es ist dies um so auffallender als seit November 94 als wir 
beide in Kiel waren, ich Boetticher gefragt wie in großen Zügen das Pro- 
gramm sein solle nachdem er als Termin Ende Juni angegeben! Von 
November bis jetzt 4 Monate Zeit! Da konnten alle den Canal betref- 
fenden Fragen längst zu Papier gebracht und vorgelegt worden sein! 
Aus Deiner Mittheilung die beiden Lloydvertreter betreffend - des 
sanften Heinrich Bedenken gegen ihre Zuziehung aus pekuniären 
Gründen — entnehme ich eine Bestätigung meines Zusammenberufens 
eines Comité’s unter Dir! Gerade diese Bedenklichkeit ist der Schaden 
an dem er leidet und der uns zu blamiren droht! Er kommt vor lauter 
Bedenken nicht vom Fleck! Diese Lloydfrage wäre durch eine kurze 
Besprechung mit den Herren vor Monaten schon zu regeln gewesen 
warum ist es nicht geschehen? Jetzt ist es Zeit zum Handeln, daher 
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bitte ich Dich inständig Dich hart zu stimmen gegen alle Einwürfe! Es 
muß! Wenn es von Dir im Licht der Cooperation dem sanften Heinrich 
vorgezeigt wird, wird er schon zufrieden sein die Riesenverantwortung 
nicht allein tragen zu müssen! Kümmre er sich um seinen Canal und 
seine Schiffe mit Gästen, für das Andere sorgen wir! Dein treuer Neffe 
Wilhelm I.R.»°° 

Ganz in diesem autokratischen Geiste führte Wilhelm am 1. April 
1895 die von ihm einberufene Planungssitzung für die Eröffnungszere- 
monie. An ihr nahmen zivile Staatsmänner (der Reichskanzler Fürst 
Hohenlohe, der Staatssekretär des Innern von Boetticher, der preußische 
Minister für öffentliche Arbeiten Karl von Thielen, der Reichspostsekre- 
tär Heinrich von Stephan und der Oberpräsident von Schleswig-Hol- 
stein Georg Steinmann), Admiräle (der Staatssekretär des Reichsmarine- 
amtes Friedrich von Hollmann, der Kommandierende Admiral der 
Marine Wilhelm von Knorr, der Chef des Marinekabinetts Gustav Frei- 
herr von Senden-Bibran), Generäle (der Chef des Militärkabinetts Wil- 
helm von Hahnke und der Kommandierende General in Altona Alfred 
Graf von Waldersee), der Oberhofmarschall Graf August zu Eulenburg, 
der Generaldirektor der Hamburger Paketfahrt Albert Ballin, ein Ver- 
treter der Bremer Schiffahrtsgesellschaft Lloyd sowie ein Gutsbesitzer 
als Vertreter der Landwirtschaft teil. Der Kaiser eröffnete die Sitzung 
mit dem Hinweis auf die Schwierigkeiten, die sich in Kiel durch den ge- 
waltigen Zustrom von Menschen bei der Kanaleröffnung ergeben wür- 
den, und empfahl die Gründung eines Komitees mit drei Subkomitees, 
die die Verantwortung für die Unterbringung, Verpflegung und Vergnü- 
gung der Menschenmassen übernehmen sollten. Mit der alleinigen Aus- 
nahme der militärischen Vorkehrungen, die Waldersee vorschlug, äu- 
ßerte der Kaiser bei allen anderen Teilnehmern abweichende Ansichten, 
die auch angenommen wurden. Als Boetticher darauf hinwies, daß für 
die Feier zwei Millionen Mark nötig sein würden, die der Reichstag je- 
doch nicht bewilligen würde, befahl der Kaiser, daß sie trotzdem gefor- 
dert werden sollten. Auf Boettichers Vorschlag, 75 Reichstagsabgeord- 
nete einzuladen, meinte der Kaiser, dies sei viel zu wenig, worauf die 
Zahl auf 150 erhöht wurde. Bei den Verhandlungen machte der alte 
Reichskanzler auf Waldersee einen «sehr kümmerlichen Eindruck». Nur 
Albert Ballin hatte den Mut, dem Kaiser gegenüber seinen Standpunkt 
hartnäckig zu vertreten, obwohl selbst er sich nicht durchsetzen konnte. 
In einer besonders «peinlichen Scene» erklärte nämlich Wilhelm II., die 
deutschen Fürsten müßten bei der Eröffnungsfeier auf dem Bremer 
Lloydschiff untergebracht werden, wogegen Ballin als Vertreter der Pa- 
ketfahrt geltend machte, daß darin für Hamburg und seine Gesellschaft, 
die zwei Schiffe stelle, eine «sehr peinliche» und «sehr harte» Zurückset- 
zung liegen würde. Die von ihm dringend erbetene Änderung lehnte der 
Kaiser mit der Bemerkung «glatt» ab, er habe der Bremer Lloyd schon 
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vor längerer Zeit sein Wort gegeben. Dabei wüßten alle an der Sitzung 
Beteiligten, so Waldersee, «daß der Kaiser Bremen zu Ungunsten Ham- 
burgs protegirt. [...] Der Kaiser machte nun Herrn Ballin klar, wie Un- 
recht er habe; Hamburg sei doch kolossal bevorzugt, indem es die Ehre 
habe, den Kaiser selbst zu beherbergen (es kostet das Hamburg über 
ı Million), sodann würden die Botschafter auf einem Paketfahrtschiff 
sein, u. sei — da diese doch die Souveräne repräsentirten — die Paketfahrt 
eigentlich bevorzugt!!! Als Ballin bat, eine Theilung der Fürsten vorzu- 
nehmen, machte der Kaiser den für alle Anwesenden sehr freundlichen 
Einwand, solche Herren könne man doch mit anderen Menschen nicht 
zusammenbringen, sie müßten unter sich sein!» Waldersee fügte dieser 
Schilderung den Kommentar hinzu: «Ich glaube, daß Jeder fühlte wie 
der Kaiser unbillig gegenüber Hamburg, dem er so große Opfer zumu- 
thet, war; er hat aber leider das Geschick zu verletzen in ganz unge- 
wöhnlicher Weise.» Aus seinen Beobachtungen an diesem Tag zog Wal- 
dersee das Fazit: «Der Vortrag des Kaisers [war] durchaus klar u. seine 
Discussionen wie meist, ganz geschickt, durch das Ganze lief aber für 
wohl alle Betheiligten sehr erkennbar der Zug der Flüchtigkeit u. waren 
sicherlich Vorbesprechungen mit jüngeren Leuten ohne Urtheil gewesen. 
[...] Es kamen dabei die wunderbarsten Ideen zum Ausdruck.» 

Nach einer weiteren von Wilhelm geleiteten Beratung über die Kanal- 
eröffnung, diesmal in Kiel, sah Waldersee seine schlimmsten Befürchtun- 
gen über die Einstellung der Minister Boetticher, Köller und Hammer- 
stein-Loxten dem Kaiser gegenüber bestätigt. Er habe nichts anderes 
erwartet, sagte er, als daß Boetticher genau so reden würde, wie es dem 
Kaiser gefiel, von Köller habe er sich aber eine andere Vorstellung ge- 
macht. Aber auch er «redete dem Kaiser völlig nach dem Munde u. 
scheute sich auch nicht von der agitatorischen Thätigkeit der Konserva- 
tiven zu sprechen. Hammerstein war von den 3en wohl der Beste, der 
Wunsch, dem Kaiser zu gefallen, war aber auch klar zu sehen; bei allen 
3en fiel auch nicht ein Wort, nicht eine Andeutung einer von der des 
Kaisers abweichenden Ansicht; oh die traurigen Gesellen!» Es sei für ihn 
recht betrübend gewesen, wieder einmal feststellen zu müssen, «wie dem 
Kaiser nach dem Munde geredet wird u. wie Niemand auch nur einen 
schüchternen Versuch macht, eine abweichende Ansicht geltend zu ma- 
chen.» Köller habe ihm durch seine Art, «sich beharrlich an den Kaiser 
heranzudrängen» und ihm Vorschläge zu machen, anstatt sie selbst zu 
entscheiden, besonders mißfallen. Nach der Sitzung hielt er fest, daß die 
daran beteiligten Marineoffiziere sehr darüber stöhnten, daß der Kaiser 
«Alles selbst bestimmen will u. niemals von seinen Ansichten abgeht».” 
Im Mai 1895 heißt es ihm Tagebuch des Generals: «Die Herren von der 
Marine, namentlich aber die Kanalbehörden thun mir aufrichtig leid. 
Die Schwierigkeiten entspringen meist daraus, daß der Kaiser Alles 
selbst bestimmen will, sehr hastig Befehle giebt die sich bald als unaus- 
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führbar erweisen u. daß zu viele Stellen mit zu reden haben. Minister 
Boetticher, der Komd. Admiral, der Chef des Marine Kabinets, das Ob. 
Hofmarschall Amt, der Minister Thielen, der Minister des Innern pp., 
jeder will mitsprechen u. muß es zum Theil auch; manchmal ist eine 
Einigung mühsam erreicht, so wirft sie der Kaiser wieder um.»?? 

Kurz vor der Eröffnungsfeier gelang es Waldersee noch, den Kaiser 
von einem schwerwiegenden Formfehler abzuhalten. Der Monarch 
sprach nämlich den Wunsch aus, bei seinem Einzug in Hamburg von 
einer Ehrenwache am Bahnhof und einer weiteren Ehrenwache am Rat- 
haus begrüßt und von einer Eskadron Husaren als Eskorte begleitet zu 
werden. Waldersee mußte das Militärkabinett darauf hinweisen, daß 
Hamburg nicht in Preußen liege, sondern ein souveräner Staat sei, der 
den Kaiser und die anderen deutschen Fürsten eingeladen habe und da- 
her das Recht besitze, selbst zu entscheiden, wie er diese empfangen 
wolle. Wohl nicht zu Unrecht vermutete der General, daß sich sowohl 
Wilhelm als auch Hahnke über diese Intervention ärgern würden, 
gleichwohl gaben sie nach und teilten der Stadt Hamburg über deren 
Gesandten in Berlin mit, der Monarch sei mit den Anordnungen, die der 
Senat getroffen hatte, einverstanden. Sogar den offiziellen Empfang der 
deutschen Fürsten, «den der Kaiser überhaupt nicht gewollt hatte», habe 
er jetzt gutgeheißen. Die Stadtväter waren ihrerseits erleichtert, da sie 
bereits befürchtet hatten, es könne sich aus dieser Frage ein Konflikt mit 
dem Kaiser entwickeln. Auch die deutschen Fürsten seien besorgt, 
schrieb Waldersee, «es könne vom Kaiser gegen den Bundesstaat Ham- 
burg rücksichtslos verfahren werden». Bei seinen fortwährenden 
unfreundlichen Äußerungen über Hamburg und seine Bürgermeister er- 
kenne Wilhelm keineswegs an, daß die Stadt sich die größte Mühe gebe, 
ihn glänzend und sehr kostspielig zu empfangen, kritisierte Waldersee.”* 
Auch der Oberpräsident Steinmann sah sich später gezwungen, seinen 
Abschied einzureichen, weil ıhn der Kaiser fortdauernd schlecht behan- 
delte. «Die Ursachen der Kaiserlichen ungnädigen Gesinnungen sind 
mir nicht völlig klar», gestand Waldersee ein, «ich habe nur Grund zu 
der Vermuthung, daß elender Klatsch seitens der Glücksburger Ver- 
wandtschaft zu Grunde liegt. Sollte Prinz Heinrich nicht dabei betheiligt 
sein, so hätte er wohl dafür wirken können, den Kaiser besser für Stein- 
mann zu stimmen.»”° 

Die mehrere Millionen Mark teure Kanaleröffnungsfeier gehörte zu 
den glänzendsten Festen der Wilhelminischen Ära überhaupt. «Es wird 
eine Zusammenkunft werden so großartig wie sie vielleicht noch nie da- 
gewesen u. soll die Suez Kanal Eröffnung in den Schatten gestellt wer- 
den», sagte Waldersee im Frühjahr voraus.” Die unzähligen Souveräne, 
Fürstlichkeiten und Diplomaten — darunter der künftige König George V. 
von England, ein österreichischer Erzherzog und ein italienischer Prinz 
- nahmen am 19. Juni im Hamburger Zoologischen Garten an einem 
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Frühstück teil: Daß die Zeremonie in Hamburg begann, hatte der Kaiser 
von Anfang an bestimmt, die Stadt selbst mußte sich widerstrebend «ins 
Unvermeidliche» finden.” Am Abend fand unter dem Vorsitz des Kai- 
sers bei beginnendem Gewitter im noch nicht fertigen Rathaus das große 
Festessen statt, bei dem Wilhelm «in passenden Worten» auf die vor- 
nehme Rede des Hamburger Bürgermeisters Lehmann antwortete. Nach 
dem Diner nahmen die «etwas angeheiterten» Gäste im strömenden Re- 
gen auf der für 700000 Mark gebauten Alsterinsel Kaffee ein, bevor sie 
mit der Bahn nach Brunsbüttel gebracht und auf ihren Dampfern — der 
Kaiser auf der neuen weißgoldenen Hohenzollern — einquartiert wurden. 
Noch in der Nacht fuhren die Schiffe, von Hurrarufen und Blasmusik 
begleitet, die Elbe hinunter zum Kanal; da er sich aber verschiedene 
Male festfuhr, kam der Konvoi erst am späten Nachmittag des 20. Juni 
in Holtenau beziehungsweise Kiel an. Es goß noch immer in Strömen, 
so daß der Marineball «greulich verregnet» war. Am Vormittag des 
21. Juni fand die Grundsteinlegung des Denkmals am Ausgang des Ka- 
nals statt. Der Reichskanzler Fürst Hohenlohe geleitete den Kaiser und 
die Kaiserin auf das Podium, neben welchem die Souveräne, Fürsten und 
sonstigen hohen Würdenträger standen. Hohenlohe verlas die Urkunde, 
die in den Grundstein gelegt wurde, der bayerische Außenminister Frei- 
herr von Crailsheim überreichte dem Kaiser mit einer Ansprache die 
Kelle, «dann taten alle Berufene den Hammerschlag, worauf ich ein 
Hoch auf den Kaiser ausbrachte», schrieb Hohenlohe.” An jenem 
Abend fand in Kiel ein Festbankett für 1050 Personen statt, auf dem der 
Kaiser eine längere, von Hohenlohe, Boetticher und Lucanus gemeinsam 
verfaßte Rede verlas, die viel Beifall fand. Nach Tisch unterhielt sich der 
Kaiser «sehr eifrig» mit den französischen Marineoffizieren, die «sehr 
erstaunt tiber die technischen Kenntnisse des Kaisers» waren. Einer von 
ihnen sagte: «Votre Majesté parle comme un mécanicien.» Am nächsten 
Tag wurde das große Flottenmanöver abgehalten, bei dem die deutschen 
Panzerschiffe in der Kiellinie hinaus gegen Dänemark fuhren, wo ihnen 
vier andere Schiffe entgegenkamen. «Es wurde stark kanoniert. Nach- 
dem das einige Zeit gedauert hatte, fuhr man zurück auf den alten An- 
kerplatz zum Frühstück», vermerkte der alte Reichskanzler trocken und 
sichtlich darüber erleichtert, daß während der Feierlichkeiten kein At- 
tentat verübt worden war.”” Unangenehm fielen die französischen und 
russischen Flotten auf, die sich in der Ostsee zusammengefunden hatten 
und gemeinsam unter fortwährender gegenseitiger Begrüßung in Kiel- 
linie in den Kieler Hafen eingelaufen waren.'” Einen üblen Eindruck 
machte in Kiel auch die «schamlose» Spionagetätigkeit von zwei russi- 
schen Offizieren, die sämtliche Forts und Batterien photographierten: 
Wilhelm beschwerte sich persönlich über sie in einem Brief an den Za- 
ren.'°! Holstein bedauerte, daß durch die aufwendige Kanalfeier der fran- 
zösische Chauvinismus, der «aus Mangel an Anregung [...] eingenickt» 
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war, wieder «spitzmunter» geworden sei. Wenn sich die gemeinsame 
Einfahrt der beiden Flotten als symptomatisch für ein russisch-französi- 
sches Bündnis erweisen sollte, warnte er, «dann haben sie auch Lust, 
bald loszuschlagen».'” Verachtung empfand Waldersee darüber hinaus 
für Hinzpeter, der während der Feier vom Kaiser gesagt habe: «Zur Re- 
presentation ist er sehr gut, im Uebrigen kann er nichts.» «Danach 
scheint er beim Kaiser zur Zeit nicht sehr in Gnaden zu sein oder er hat 
Andere zu Aeußerungen provociren wollen», folgerte der General.'? 

Zukunftsweisend war die aufwendige Betreuung der internationalen 
Presse unter der Anweisung des preußischen Innenministers von Köller, 
der sich auch dafür «des Segens des Kaisers vorher versichert» hatte. 
«Noch nie hat man dieser Gesellschaft so den Hof gemacht als hier», 
monierte Waldersee. «Ein eigenes Schiff war für sie bestimmt, ein Offi- 
cier zu ihrer Belehrung dem Schiffe zugewiesen, überall erhielten sie be- 
sondere Plätze, u. von allen Seiten wurden ihnen Höflichkeiten gesagt. 
[...] Wir haben hier völlig vor dieser Großmacht kapituliert! Augenzeu- 
gen sagten mir, daß die gute Hälfte der Gesellschaft aus Juden bestanden 
habe», klagte Waldersee, der von dem Erfolg dieser Pressepolitik - und 
der freien Getränke — unangenehm überrascht war. Die «elenden Preß- 
bengels» hätten sich «in Verzückungen versetzen lassen» und sich nicht 
gescheut, «den Erfolg Wilhelms II. über die Erfolge Wilhelms I. zu stel- 
len», schrieb er angewidert.'™* 

Philipp Eulenburg war von dem großen Erfolg der vom Kaiser per- 
sönlich organisierten Kanalfeier hingerissen und schrieb darüber an Hol- 
stein, daß Wilhelm mit Recht «sehr gehobener Stimmung» sei. «Alles 
war unendlich großartig und gelungen. Das Heer von Fahrzeugen ein 
herrlicher Anblick. Die Durchfahrt und Schlußsteinlegung außerordent- 
lich feierlich.»' Selbst der sonst so argwöhnische Waldersee mußte zu- 
geben, daß die Feier ausgezeichnet gelungen und der Kaiser sehr impo- 
nierend aufgetreten war. Daß die Kanalfahrt überhaupt gelang, war «ein 
persönlicher Erfolg des Kaisers», bemerkte er, der durch seinen Befehl 
die Bedenken der Techniker einfach übergangen hatte. Die Rede des 
Kaisers, die Flottenparade und das Manöver hätten einen «gewaltigen» 
Eindruck hinterlassen. «Der Kaiser persönlich hat ganz fraglos dabei 
sehr gut abgeschnitten, u. muß man dies, da doch die ganze Welt Ver- 
treter gesandt hatte, nicht gering veranschlagen. [...] Meine Eindrücke 
muß ich [...] dahin zusammenfassen», schrieb er, «daß die Kanal Eröff- 
nung einen großen Erfolg für den Kaiser bedeutet; die meisten Anwe- 
senden sind von den Festen wie von seiner Persönlichkeit sehr impo- 
niert. Auch Mißgünstige können nicht leugnen, daß er seine Sache schr 
gut gemacht hat. Wie traurig ist es, daß seine hervorragenden Gaben 
durch manche Schwächen - fast ausschließlich auf der Seite des Karak- 
ters liegend - so sehr herabgemindert werden u. daß thatsächlich Nie- 
mand ihm wirklich gern u. freudig dient.»'°° 


Kapitel 24 


Innenpolitische Aggressionen 


1. Der Volksfeind: 
Kaiser Wilhelm II. gegen Parlament und Nation 


Der glänzende Erfolg der Kanaleröffnungsfeier sollte nicht darüber hin- 
wegtäuschen, daß die Stimmung in den Parlamenten und in der Öffent- 
lichkeit für das Ansehen des Kaisers weiterhin verheerend war.' In der 
Wilhelmstraße, und vor allem in der Politischen Abteilung des Auswär- 
tigen Amtes, das zusammen mit dem Reichskanzler als eigentliche Füh- 
rungsbehörde des Staatsapparats fungierte, war man über die Zukunft 
der Monarchie unter Wilhelm II. zutiefst besorgt. Am 11. November 
1894 warnte Holstein den neuernannten Kanzler, daß die Stellung des 
Kaisers im Volke durch die Art der Beseitigung Caprivis eine weitere 
empfindliche Beeinträchtigung erlitten habe. Sehr schlechten Eindruck 
habe zudem «das überaus schroffe Vorgehen Sr.M. gegen den Baumeister 
[Paul] Wallot», den Schöpfer des Reichstagsbaus, gemacht. Der «uner- 
hörte Ton», den die Presse neuerdings gegenüber dem Kaiser anschlage, 
finde durchaus ein Echo im Volk, mahnte er. «Ich halte die Lage des 
Kaisers allmählich für gefährdet, wenn er sich nicht entschließt, mit 
mehr Bedacht als bisher zu handeln. Unter gefährdet verstehe ich, daß 
keine parlamentarische Majorität für irgend etwas mehr zu haben ist. 
Der Moment kann kommen, wenn der Kaiser fortfährt, Parlament und 
Volk als quantités négligeables zu behandeln.»? Einige Wochen später 
teilte Holstein dem Botschafter in Rom, Bülow, mit, der Kaiser habe 
«keine Ahnung davon [...], was für eine Zukunft er sich bereitet. Er ahnt 
nicht, daß der populärste Mann in Deutschland ein Reichskanzler sein 
würde, von dem man wissen und sehen würde, daß er dem Kaiser den 
Daumen aufs Auge drückt.»? Er führte eine Äußerung von einem nicht 
näher identifizierten Mann an, der den Kaiser öfters sähe und der ihm 
(Holstein) mit den Worten das Herz ausgeschüttet habe: «Wenn man die 
Reden hört, die geführt werden, wenn man sieht, wie der Herr blind 
seinem Verhängnis zusteuert — es ist zum Weinen.»* Alexander Hohen- 
lohe warnte ebenfalls vor der offenbar von Wilhelm II. und seinen un- 
verantwortlichen Beratern angestrebten «blind darauf losschlagenden 
Gewaltpolitik» mit dem Hinweis auf die Unbeliebtheit des Kaisers, die 
bei jeder sich bietenden Gelegenheit von der Bismarckfronde ausgenutzt 
werde, um Unzufriedenheit zu stiften. «Daß ein Konflikt im Reich bei 
der nicht zu leugnenden Impopularität, man könnte fast sagen, Diskre- 
ditierung S.M., unberechenbare Gefahren für den Bestand des Reiches 
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selbst haben würde, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung», 
warnte der Sohn des Reichskanzlers im Februar 1895. Die Hauptursache 
dieser Diskreditierung sah Prinz Alexander in der «dem großen Publi- 
kum vor Augen liegenden Unstätigkeit der Entschlüsse und Ansichten 
S.M., in der durch so viele Überraschungen entstandenen Furcht vor 
dem, was der kommende Morgen bringen» werde.’ 

Der schlechten Stimmung im Volk war sich Wilhelm, wie es scheint, 
vollauf bewußt, denn während eines Besuchs im Reichskanzlerpalais am 
14. Dezember 1894 sagte er zu Hohenlohe, «er wisse wohl, daß er un- 
populär sei und habe öfters gehört, daß man ihm Schimpfworte in den 
Wagen gerufen oder ihm mit der Faust gedroht habe».° Er dachte aber 
nicht im Traum daran, mit seinen reaktionären antiparlamentarischen An- 
sichten zurückzuhalten. Im Gegenteil, die Entlassung des reformfreudi- 
gen Caprivi wirkte wie befreiend auf ihn, als bräuchte er jetzt nicht mehr 
gegen seine eigentliche Überzeugung auf die Parteiverhältnisse im 
Reichstag und die Stimmung im Volke Rücksicht zu nehmen. Die Ver- 
achtung, die der Kaiser für den Reichstag empfand, geht bereits deutlich 
aus einem hämischen Brief hervor, den er nach der Schlußsteinlegung des 
neuen Reichstagsbaus am 5. Dezember 1894 an Philipp Eulenburg rich- 
tete. «Die Einweihung des Reichsaffenhauses ging sehr feierlich und glän- 
zend ohne einen Mißton von Statten. Wallot schwamm in Seligkeit und 
wich nicht von meiner Seite, als er merkte, daß ich ihm weder den Zylin- 
der eintreiben tat, noch Grobheiten sagte. Zumal er Geheimrat geworden 
ist. Seine Seligkeit ging so weit, daß, als ich ihm befahl, die Kaiserin zu 
führen, weil sie vorausgehend in allen Türen aus Unkenntnis des Weges 
stehen blieb, er mit den Worten «Auf besonderen Befehl Seiner Majestäv 
auf sie losging und ihr coram publico seinen Arm anbot! Tableau!»’ 

Die gereizte Stimmung zwischen Krone und Parlament beruhte 
durchaus auf Gegenseitigkeit, denn weder die Sozialdemokratie, noch 
das Zentrum, noch die freisinnigen Parteien waren gewillt, den zuneh- 
menden Autokratismus Wilhelms II., den immer offenkundiger werden- 
den Einfluß der drei Kabinettschefs und der Flügeladjutanten auf ihn 
und die klassenkämpferische Konfliktpolitik, die seit Mitte 1894 vom 
Hofe aus getrieben wurde, widerstandslos hinzunehmen. In der ersten 
Sitzung des neuen Reichstags am 6. Dezember 1894 demonstrierte die 
sozialdemokratische Fraktion, die bisher bei der feierlichen Eröffnungs- 
zeremonie des Parlaments den Saal verlassen hatte, ihren Unmut über 
den verschärften Kurs, indem sie beim Hoch auf den Kaiser demonstra- 
tiv sitzen blieb. Auf diesen Protest der Arbeiterpartei reagierte Wilhelm 
mit aggressiver Entrüstung: «Die erste Sitzung des Parlaments hat sich 
zu meiner großen Freude zu einer energischen Beweisführung zugun- 
sten der [Umsturz-]Vorlage gestaltet. Der maßlosen Pöbelhaftigkeit der 
linken Hallunken gegenüber hat [der] Reichstag gebrüllt und 10 Minu- 
ten drauf den ersten Antrag derselben mit Centri Hilfe angenommen! In 
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einer guten Berliner Kneipe hätten die Sozialisten die schönsten Keile 
bekommen und wären herausgeflogen. Der Reichstag ist zu feige schon. 
Bald wird er dahin kommen, daß zur Schonung der Linken beantragt 
wird, lieber das Hoch auf den Kaiser zu unterlassen.»® 

Nach der turbulenten Reichstagssitzung vom 6. Dezember beschloß 
das preußische Staatsministerium unter Anführung des Innenministers 
von Köller, gegen den Abgeordneten Liebknecht ein Strafverfahren 
wegen Majestätsbeleidigung einzuleiten, wozu der Reichstag seine Ge- 
nehmigung erteilen mußte. Der Reichskanzler machte geltend, daß diese 
Genehmigung wohl nicht zu erreichen sein würde, da vor allem das 
Zentrum, die Rheinländer, Bayern und Württemberger dagegen stimmen 
würden. Im Falle einer Ablehnung könne man aber «keine Auflösung 
auf den Namen von S.M. riskieren». Überhaupt weigere er, Hohenlohe, 
sich, seine Kanzlerschaft mit einer Niederlage zu beginnen. Mit großer 
Bestimmtheit schrieb er dem Kaiser: «Einschreiten gegen die Sozialde- 
mokratie ist nötig, aber nur dann, wenn sie Anlaß dazu gibt. Gesetze 
gegen die Sozialdemokratie helfen nicht. Sie führen zum Konflikt mit 
dem Reichstag, zur Auflösung und zum partiellen Staatsstreich und ver- 
stärken die Macht und den Einfluß der Sozialdemokratie. Wollen E.M. 
eine solche Politik befolgen, so habe ich nichts dagegen zu bemerken. 
Aber mitmachen werde ich sie nicht, und in diesem Fall werden E.M. 
besser tun, einen General zum Reichskanzler zu ernennen. Ich gehe gern 
ins Privatleben zuriick.»? Am 14. Dezember 1894 erkannte der Kaiser 
an, daß weder der Strafantrag gegen Liebknecht noch die Umsturzvor- 
lage als Auflösungsmotiv verwendet werden könnten. Er entwickelte 
einen anderen Plan, der eventuell zu einer Änderung des Wahlrechts 
führen könne: Man solle «ein wirtschaftliches, aber nicht bloß agra- 
risches Programm aufstellen und daraufhin auflösen». Er spielte auch 
mit dem Gedanken, Reichstag und Landtag aus derselben Wahl hervor- 
gehen zu lassen.” Mit der Vorsicht eines Höflings — «der Gedanke E.M. 
[...] ist gewiß ein sehr glücklicher, [...] aber...» — mußte der Reichskanz- 
ler dem Kaiser die Undurchführbarkeit seines Auflösungsprogramms 
auf agrarischer Basis vor Augen führen.” 

Waldersee schätzte diese Entwicklung als durchaus bedenklich ein, 
weil er in der Demonstration vom 6. Dezember «eine Absage der Social 
Demokraten an den Kaiser» erblickte. Anders als Hohenlohe begrüßte 
er aber den energischen Entschluß Köllers, mit einem Strafantrag gegen 
die sozialdemokratischen Abgeordneten vorzugehen, denn wenn der 
Reichstag den Antrag zur Bestrafung der Sozialdemokraten ablehne, so 
müsse er mit allen daraus folgenden Konsequenzen aufgelöst werden. 
Für den reaktionären General lag in diesem Vorfall der Beweis, daß der 
Staat nunmehr zum Gegenangriff gegen die sozialistische Volksbewe- 
gung übergehen müsse, ehe der richtige Zeitpunkt verpaßt werde. «Was 
soll daraus werden, wenn noch weit mehr Social Demokraten in den 
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Reichstag kommen?» fragte er. «Schließlich regirt dann der Reichstag 
den Kaiser. Ich hoffe, wir treiben schnell der Entscheidung entgegen; 
sollte der gute Hohenlohe aber der Mann sein, ein großes Spiel zu spie- 
len? Ich sage nein.»!? Als er die Nachricht in der Zeitung las, daß sich 
die Reichstagskommission, wie Hohenlohe vorausgesagt hatte, mit gro- 
ßer Mehrheit gegen die Verfolgung der Sozialdemokraten ausgespro- 
chen hatte, äußerte Waldersee enttäuscht, «das ist wahrlich kein schö- 
ner Anfang für einen neuen Kurs».'” Mit Zufriedenheit konnte er aber 
Mitte Dezember nach einer Zusammenkunft mit Wilhelm in Hannover 
vernehmen, wie sehr den Kaiser die Frage der Sozialdemokratie jetzt 
beschäftige. Allerdings habe sich Wilhelm «nicht klar gemacht, was zu 
thun ist u. beruhigt sich schließlich immer damit, daß er an Straßen- 
schlachten denkt in der wir die Empörer bald zusammenschießen. Da- 
von, daß man bei der jetzigen Gelegenheit oder bei der Umsturzvor- 
lage entschlossen sein könnte, alle u. auch die äußersten Konsequenzen 
zu ziehen, ist gar keine Rede u. werden wir daher wahrscheinlich in 
derselben ziellosen Weise weiter fahren wie bisher.»'* So aufgebracht 
der Kaiser auch gewesen sein mag, so sehr er immer wieder versucht 
gewesen war, durch einen gewaltsamen Staatsstreich das allgemeine 
Wahlrecht abzuschaffen, den festen Entschluß, einen solchen Verfas- 
sungsbruch von sich aus anzuordnen, hat er zum Leidwesen Waldersees 
nie gefaßt. 

Eine zweite Gelegenheit, seinem Unmut über den Reichstag Luft zu 
machen, erblickte der Kaiser im Frühjahr 1895, als das Zentrum, die 
Linksliberalen, Polen, Welfen, Elsässer und Sozialdemokraten gegen die 
Entsendung eines Glückwunschtelegramms zum 80. Geburtstag des 
Fürsten Bismarck votierten. «In seiner gewöhnlichen Hast» telegra- 
phierte der Kaiser - der nur mit Mühe von der Auflösung des Parla- 
ments abgehalten werden konnte - am 23. März nach Friedrichsruh, um 
seine Empörung über den Beschluß zu unterstreichen: «Euer Durch- 
laucht spreche ich den Ausdruck tiefster Entrüstung über den eben ge- 
faßten Beschluß des Reichstags aus. Derselbe steht im vollsten Gegen- 
satz zu den Gefühlen aller deutschen Fürsten und ihrer Völker», lautete 
das «Entrüstungstelegramm», wie Marschall es nannte, das in vielen 
Menschen (nicht zu Unrecht) die Frage aufwarf, «warum denn eigent- 
lich S.M. den Fürsten im Jahre 1890 entlassen habe?»'® Wieder einmal 
kritisierte Waldersee die unüberlegte und übereilte Handlung des Kai- 
sers, die die Situation ohne Not verschärft und durch die er gute Karten 
aus der Hand gegeben habe, denn ohne sein Telegramm hätte der größte 
Teil der Nation und «namentlich der weitaus größte Theil des Auslan- 
des» den Reichstagsbeschluß getadelt. Statt dessen werde jetzt in katho- 
lischen und demokratischen Kreisen ein Schrei der Entrüstung gegen 
den Kaiser zu hören sein und es an Gegendemonstrationen nicht feh- 
len.” Nachdem er bei der Gratulationsfeier in Friedrichsruh mit zahlrei- 


784 Innenpolitische Aggressionen 


chen Berliner Herren gesprochen hatte, verzeichnete Waldersee die 
«große Erregung», die unter ihnen herrschte. Es sei festgestellt, notierte 
er, «daß der Kaiser das Telegramm losgelassen hat, ohne mit Hohenlohe 
oder irgend einem Minister zu sprechen u. sind diese natürlich aufs 
Höchste überrascht gewesen. Bei der Erregung der Gemüther die sich in 
der Bevölkerung zeigt, ist Alles Mögliche denkbar. [...] Spitzen die Sa- 
chen sich noch mehr zu, so sind allerdings große Freignisse möglich u. 
können sie bis zum Staatsstreich u. zur Auflösung des Deutschen Rei- 
ches führen; letzteres ist ja auch kein neuer Gedanke; man sagte sich 
schon vor Jahren, «so geht es nicht weiter, das Reich ist gegründet durch 
freiwillige Vereinbarung der Fürsten, folglich können diese den Vertrag 
auch wieder auflösen»; der weitere Gedanke ist natürlich dann der, daß 
das Reich von Neuem aber unter Abschaffung des allgem[einen] Wahl- 
rechtes gebildet wird. Eigentlich hat die Deutsche Einheit seit dem 
denkwürdigen 23/3 [1895] einen großen Rif. Der Kaiser steht in denk- 
bar größter Schärfe einer Reichstags Majorität gegenüber, die durch Auf- 
lösung des Reichstags u. Neuwahl aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
zu beseitigen ist. Was ist da zu thun? entweder muß er sich beugen oder 
er muß die Konsequenzen des völligen Bruchs ziehen; vielleicht steht er 
vor der größten Entscheidung die bisher an ihn herangetreten. Viele sag- 
ten auch heute schon, Hohenlohe müsse fort, weil nun der Ernst be- 
ginne.»'® Noch während des Festessens zu Ehren des Fürsten Bismarck 
am 1. April 1895 hatte der Kaiser vor, «eine Krachrede gegen den Reichs- 
tag» zu halten, die Hohenlohe gerade noch verhindern konnte." 
Verständnislos schaute Waldersee zu, als die Politik doch in der ge- 
wohnten Bahn weiterlief und der Kaiser sogar den neuen Reichstagsprä- 
sidenten, das Zentrumsmitglied Rudolf Freiherr von Buol-Berenberg, zu 
einem Bismarckdiner ins Schloß einlud. «Wie soll denn der Kaiser sich 
zu einem Reichstag stellen, dessen Haltung ihn tief entrüstet u. den er 
vor der ganzen Welt die Grobheit an den Kopf geworfen hat?» «Was 
sind das für Inkonsequenzen», die dazu führen müssen, «daß man Äu- 
ßerungen des Kaisers nicht mehr für Ernst nimmt», fragte er sich.?° Spa- 
ter brachte Waldersee in Erfahrung, wie das Telegramm an Bismarck in 
Wirklichkeit zustande gekommen war: Der Kaiser hatte einen seiner 
Flügeladjutanten in den Reichstag gesandt, um über die Abstimmung 
sofort unterrichtet zu sein. Als ihm die Nachricht von der Ablehnung 
des Glückwunschtelegramms gemeldet wurde, setzte er sofort das Tele- 
gramm auf und fuhr damit zum Reichskanzler, von dem er die Auflö- 
sung des Reichstags verlangte. Da Hohenlohe erkannt habe (wie er 
sagte), «daß ich ihm beides nicht ausreden könnte, habe ich mich darauf 
beschränkt, ihn von der Auflösung abzuhalten». «Hierin spricht sich 
mit vollster Deutlichkeit aus», urteilte Waldersee treffend, «wie wenig 
Hohenlohe Einfluß auf ihn hat u. wie er gar nicht daran denkt, seine 
Stellung einzusetzen. Es ist für mich ganz unzweifelhaft, daß wenn 
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Hohenlohe fest geblieben wäre, der Kaiser sich auch gefunden hätte, u. 
wäre das Telegramm unterblieben.»”! 

Zusammen mit dem Kronprinzen und zahlreichen anderen hohen 
Würdenträgern reiste Wilhelm II. am 26. März zur Beglückwünschung 
Fürst Bismarcks nach Friedrichsruh. Auch im Berliner Schloß gab der 
Monarch zum Geburtstag Bismarcks ein großes Diner.”” Nicht nur nach 
außen hin, sogar innerhalb der Familie war Wilhelm bestrebt, den Be- 
such in Friedrichsruh in hohem Grade zu romantisieren und propagan- 
distisch für sich auszunutzen. Seiner Mutter schrieb er am 5. April 1895 
von der Yacht Hohenzollern aus: «Der Tag in Friedrichsruh verlief sehr 
gut, der alte Fürst sah sehr gut aus, aber seine Nerven waren sehr zerrüt- 
tet. Er war äußerst gerührt & weinte fast die ganze Zeit, hat meine Hand 
oft geküßt & den Tod seiner Frau, die er sehr vermißt & deren Verschei- 
den ihn zu einem, wie er sagte, «gebrochenen Manm gemacht habe, be- 
klagt. Er hat sich sehr gefreut, unseren Jungen [Kronprinz Wilhelm] zu 
sehen, & hat ihm so oft er konnte über den Kopf & das Haar gestri- 
chen.»* Freilich, trotz der schönen Worte, die gesprochen wurden,” 
glaubte Waldersee genau beobachten zu können, daß das Verhältnis zwi- 
schen dem Kaiser und Bismarck auf beiden Seiten weiterhin ein kühles 
war. «Sie spielen miteinander Komödie», notierte er anschließend. «Der 
Kaiser überbietet sich in Aufmerksamkeiten, [...] es ist aber Alles nur 
Schein. Der Kaiser spricht mit ihm auch nicht ein Wort über Staatsange- 
legenheiten, hat im Herzen sogar noch den alten, durch Caprivi anerzo- 
genen Groll, Bismarck hat noch immer das Gefühl, eine eigentliche Re- 
paration noch nicht empfangen zu haben. So wird es auch bleiben!»?° 
Selbst die Ernennung des Grafen Wilhelm von Bismarck zum Oberprä- 
sidenten der Provinz Ostpreußen, welche die «eigene Idee des Kaisers» 
war — «also wieder ein Eingreifen in die Befugnisse anderer», wie Wal- 
dersee kritisierte - und von der man annahm, daß sie das bessere Ver- 
haltnis des Kaisers zur Familie Bismarck dokumentieren sollte, ent- 
puppte sich als Verlegenheitslösung, denn Wilhelm II. hatte den Posten 
der Reihe nach Botho Eulenburg, August Graf von Dönhoff und dem 
Ex-Minister Gustav von Goßler angeboten und sei erst auf Bill Bis- 
marck gekommen, als diese Männer abgelehnt hatten. Der eigennüt- 
zige Zweck, den Wilhelm II. bei der demonstrativen Umwerbung Bis- 
marcks verfolgte, nämlich die Verehrung für den Reichsgründer für sich 
und die Monarchie öffentlich zu reservieren, wurde natürlich von Bis- 
marckianern wie Carl Graf von Wedel und Prinz «Septi» Reuß sofort 
durchschaut. Nach dem Besuch in Friedrichsruh, den Wedel dem entlas- 
senen Botschafter in einem Brief ausführlich geschildert hatte, antwor- 
tete dieser: «Ich finde Ihre Urtheile über denselben ganz außerordentlich 
richtig, auch in dem fast kindischen Zorn [des Kaisers] gegen den Alten. 
[...] Schon daß man nicht begreifen will, was B[ismarck] dem deutschen 
Volk ist u. immer bleiben wird, läßt mich an dem richtigen Fassungsver- 
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mögen zweifeln. Sie haben sehr recht gethan diesen Wahn zu bekämp- 
fen, als suche er den <Einzigen> in den Schatten zu stellen; u. ist es so 
wahr was Sie sagen, daß B. mit einem anderen Maße gemessen zu wer- 
den verlangen kann, als die anderen Menschen. Daß er das nicht begreift, 
ist kleinlich.»?” Ähnliche Ansichten waren derzeit selbst im Schoße der 
Regierung zu vernehmen. Der Kriegsminister Bronsart sprach Philipp 
Eulenburg gegenüber «naiv», wie dieser meinte, von der Notwendigkeit, 
«daß Seine Majestät gelegentlich den alten Fürsten B[ismarck] um Rat 
fragt»; Bronsart sei «sehr aufgeregt» und habe ihm «ganz unvernünftig 
von dem Verhältnis des Kaisers zu Bismarck» gesprochen, schrieb er 
dem Reichskanzler.” In einem Brief an seinen Freund und Vetter Kuno 
Moltke bestätigte Eulenburg, daß es sich bei der sogenannten «Versöh- 
nung» des Kaisers mit Bismarck nur um einen «Schachzug gegen den 
Gegner» gehandelt habe.” Trotzdem waren Kaiser und Kaiserin tief be- 
troffen, als der alte Fürst am 26. Mai 1895 eine «gemeine» Rede an die 
Schleswig-Holsteiner hielt.” Hiernach war die «Reizbarkeit S.M.’s ge- 
gen Friedrichsruh» wieder «sehr groß». 

Die Ablehnung der auf sein Drängen hin eingebrachten «Umsturzvor- 
lage» - die Kaiserin Friedrich hatte das Gesetz von Anfang an als einen 
«namenlosen Mißgriff» bezeichnet, das «so schädlich wie nur etwas!» 
sei” — durch den Reichstag am 11. Mai 1895 rief einen neuen Wutaus- 
bruch des Kaisers hervor. Von dem Bethmannschen Gut Hohenfinow 
aus telegraphierte er offen dem Reichskanzler: «Besten Dank für Mel- 
dung. Es bleiben uns somit noch Feuerspritzen für gewöhnlich, und 
Kartätschen für die letzte Instanz tibrig!»** Nach dem Scheitern dieses 
reaktionären Vorstoßes im Reich kam der Kaiser auf den Gedanken, we- 
nigstens in Preußen, wo das nach dem Dreiklassenwahlrecht gewählte 
Abgeordnetenhaus eine bequemere Regierungsmehrheit aufwies, einen 
Schlag gegen die wachsende sozialdemokratische Bewegung zu führen. 
Vom Schloß Wilhelmshöhe aus schrieb er dem Reichskanzler am 23. Au- 
gust 1895, auf die Grundsteinlegung zum Nationaldenkmal Kaiser Wil- 
helms I. in Berlin anspielend: «Lieber Oheim, Aus allen Zeitungen - 
auch die ausländischen mit inbegriffen — entnehme ich mit Befriedigung, 
wie nachhaltig die Grundstein-Legungs-Feier gewirkt, und wie gut der 
Inhalt der Urkunde aufgenommen worden. Mit Empörung aber und tief 
verletzten Herzens sehe ich aber [sic] die Sozialistischen Blätter, deren 
schurkenhaftes Schmähen der uns allen geheiligten Person des großen 
Kaisers alles übersteigt. Das geschieht in vollster Ruhe, im Bewußtsein 
des völligen Versagens unseres Rechtes, und der absoluten Straflosigkeit 
vor unserm liberal-verjudeten Gesetze. Zugleich ist es ein Zug feiner 
Überlegung, da die Sozialisten ... [sic] genau wissen, daß in der Erinne- 
rungsfeier unserer Großen Zeit gerade die Person des alten Herrn es ist 
in der sich alles wieder einmal einigt, zum großen Ärger der Umstürzler. 
Nun ist im Reich nichts zu machen. Diesem Reichstag ist nur die Was- 
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sersuppe des Budgets etc. zugedacht. Es muß aber in Preußen etwas ge- 
schehn, dann wird das Reich schon nachkommen. Ich habe die Empfin- 
dung daß durch ein kurzgefaßtes scharfes Vereinsgesetz: §1 alle Soz. 
Dem. Vereine und Versammlungen sind verboten, der Lage am meisten 
entsprochen wird. Es ist auch ein anderer politischer Grund vorhanden. 
Der Jubel und die Feststimmung sind groß; die Erregung über die infa- 
men Soz. dem. Blätter im steten Wachsen. Die <Hamb. Nachrichen» zie- 
hen scharf gegen die Soz. Dem. los und mit Erfolg. Es wäre sehr gefähr- 
lich wenn der «Alt& seinen Moment erspähend sich die Situation zu 
nutze machte und quasi der Volksstimme Ton verleihend zum Vertheidi- 
ger des Andenkens «seines alten Herrn» das Stichwort gäbe, da der Enkel 
und seine Räthe zu feige seien mit den Soz. Dem. anzubinden. Diese 
Gelegenheit, darf er nicht erhalten. Ich glaube, daher, daß ein scharfer 
plötzlicher Vorstoß in der Presse der Regierung auf die beispiellose Pro- 
vokation der Soz. mit Hurrah im Lande aufgenommen und eine gute 
Vorbereitung für eine kurze und Erfolgreiche Campagne im Abgordne- 
tenhause wäre. Mit dem Stichwort «für das geheiligte Andenken an die 
Person Wilhelms des Großen» vereinigen wir jetzt in diesem Sommer das 
Volk hinter uns wie mit einem Zauberwort. Haben wir sie erst einmal 
zusammen, dann werden sie schon so bald nicht auseinanderfallen; sie 
sind dann am Feuer. Also Losung für die Beschützung des Andenkens 
des Großen Kaisers frisch ans Werk und feste auf die Soz. Dem. los ge- 
schrieben und gedonnert. Die Deutschen haben wir hinter uns, und last 
not least den «Alten» auch. Der macht aus Spaß mit; was uns auch nützen 
kann. Wenn dann der angestachelte Deutsche im Herbst das Vereinsge- 
setz vorgelegt bekommt bringen wir es fliegend durch! Wir Preußen ste- 
hen forsch da und das Reich muß sich schämen. Lucanus ist völlig der- 
selben Ansicht und soll mit Köller darüber sich besprechen. Mit Wunsch 
für Waidmannsheil Dein treuer Neffe Wilhelm I.R.» 

Gleichzeitig sandte der Kaiser direkt an Innenminister von Köller ein 
Telegramm, das eine «scharfe» Antwort auf die Angriffe gegen Wil- 
helm I. in der sozialdemokratischen Presse sowie die Einbringung eines 
«kräftigen» Vereinsgesetzes verlangte. «Also das vorige Umsturzspiel 
beginnt von neuem», stöhnte Marschall.” Holstein sprach entmutigt von 
der «jetzigen jungrussischen Art des Regierens durch Ukase», das nur 
zur Katastrophe führen könne. Dann komme der «Vormund» für den 
Kaiser, sagte er voraus, den «ein großer Teil des deutschen Volkes» her- 
beiwünsche.”7 

Wieder einmal sah sich der Kanzler genötigt, vor übereilten Schritten 
zu warnen. Von einer Zurückweisung der kaiserlichen Initiative freilich 
konnte keine Rede sein, dazu fehlte es ihm an Macht und Mut.’ Nach 
Erhalt der Zustimmung des Reichskanzlers gab der Kaiser erneute An- 
weisungen für den monarchistischen Pressefeldzug, der nun zu beginnen 
hatte: «Bitte Köller demgemäß zu instruieren und dafür zu sorgen, daß 
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Preßkampagne gegen Sozialisten mit ungeschwächten Kräften fortge- 
führt wird. Der stets wiederkehrende, immer wieder zu betonende 
Punkt bei diesen Erörterungen muß die Persönlichkeit Kaiser Wilhelms 
des Großen sein. Eine jede Schwächung Seines Andenkens, Kritisieren 
Seiner Person oder Seiner Taten muß als Beleidigung der gesamten Na- 
tion hingestellt werden und dieselbe durch geschickte Behandlung dahin 
gebracht werden, selbst zur Verteidigung des alten Herrn sich aufzuraf- 
fen, beziehungsweise die Regierung dazu aufzufordern.»*? Noch am 
gleichen Tag leitete der Kanzler widerwillig den Befehl des Kaisers an 
Innenminister von Köller mit dem Vermerk weiter, man müsse jedenfalls 
den Versuch machen, «auf die nicht offiziöse Presse im Sinne S.M., aber 
unauffällig, einzuwirken».*° Er machte auch in der Folge keinen Hehl 
aus seiner Ansicht, daß er zwar «auf den besonderen Wunsch Seiner 
Majestät» bereit sei, im Rahmen des Möglichen etwas zu unternehmen, 
nach seiner eigenen Überzeugung aber wäre es am besten, überhaupt 
keine Vorlage einzubringen.” 

Am 2. September, dem 25. Jahrestag der Sedanschlacht, hielt Wilhelm, 
wie Marschall in sein Tagebuch notierte, «eine scharfe Rede gegen die 
Sozialdemokraten und trinkt mir dann vor. Nach Tisch mildere ich die 
Rede mit Lucanus etwas und erfahre von ihm, daß ein dem Reichstag 
vorzulegendes Sozialistengesetz beabsichtigt ist.» Selbst in der gemil- 
derten Fassung der Rede bezeichnete der Kaiser die Sozialdemokraten 
als «hochverräterische Schar» und als «eine Rotte von Menschen, nicht 
wert, den Namen Deutscher zu tragen».*? Als daraufhin Proteste der 
Sozialdemokraten erfolgten, sah der Kaiser die Gelegenheit, den angeb- 
lichen nationalen «Entrüstungssturm» gegen die Arbeiterbewegung aus- 
zunutzen, um im Reichstag auch noch ein kurzes Gesetz durchzubrin- 
gen, wonach jeder, der öffentlich in Ärgernis erregender Weise das 
Gedächtnis irgendeines verstorbenen deutschen Fürsten schmähte, mit 
Gefängnis bestraft werden sollte. Dem Justizminister Schönstedt teilte er 
direkt mit, wie Marschall festhielt, «er wolle nur einen Paragraphen, um 
das Anschen des alten Kaisers zu schützen, so dumm sei er nicht, um 
den Sozialisten den Gefallen eines Ausnahmegesetzes zu machen».** 

Wie sehr in solchen Fragen die politische Initiative von der Wilhelm- 
straße auf die unverantwortlichen Ratgeber am Hof übergegangen war, 
zeigt die leitende Rolle, die sowohl der Chef des Zivilkabinetts, Her- 
mann von Lucanus, als auch der Kaiserfreund Philipp Eulenburg bei der 
Einfädelung dieser reaktionären Maßnahmen gespielt haben. Gemeinsam 
kamen sie zu der Überzeugung, daß angesichts der gespannten auswärti- 
gen Lage der Kaiser einen Rücktritt Hohenlohes nicht riskieren dürfe. 
Eulenburg übernahm es daher, den Reichskanzler mit dem Argument zu 
besänftigen, es handele sich sowohl in Preußen als auch im Reich nur 
um eine beschränkte Maßnahme mit guten Erfolgsaussichten. «Da sich 
die Aktion Sr. Majestät nur auf einzelne $$ beschränkt und der Kaiser 
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durchaus etwas tun will - (Seine letzten Betrachtungen über die Soziali- 
sten gipfelten in der Ansicht, daß man Schritt für Schritt und jede sich 
bietende Gelegenheit benutzend vorgehen müsse) — so halte ich es für 
gut, wenn der Kaiser nicht Widerstand findet, wenn Er Sich beschränkt, 
wie Er es augenscheinlich tat. [...] Ich kann übrigens konstatieren, daß 
Lucanus wirklich keine große Aktion machen will, sondern bestrebt ist, 
die Allerhöchsten Wünsche einzudammen.» Die Absicht des Kaisers, 
den Winter auf einer englischen Yacht, die er für viel Geld gemietet 
habe, im Mittelmeer zu verbringen, müsse man ihm wieder ausreden, 
urteilten Lucanus und Eulenburg, da während der Verhandlungen der 
beiden Vorlagen die Anwesenheit des Monarchen in Berlin unumgäng- 
lich notwendig sei.*° 

Während der Jagd im ostpreußischen Rominten Ende September 1895 
kam der Kaiser in einem längeren Gespräch mit Eulenburg auf die Hal- 
tung der Sozialdemokratie bei der Sedanfeier zu sprechen. Ausführlich 
berichtete der Botschafter dem Kanzler über die Äußerungen des Kai- 
sers: «Er begann mit einem leidenschaftlichen Ausfall auf die alten Be- 
gleiter und Adjutanten Kaiser Wilhelms I., welche nach seiner Ansicht 
für die beleidigte Ehre des alten Kaisers persönlich hätten eintreten müs- 
sen. Würden sie Herrn Bebel und Konsorten in dem Redaktionslokale 
des Vorwärts über den Kopf geschlagen haben, so hätten sie die Stim- 
mung von ganz Berlin für sich gehabt und würde das patriotisch erregte 
Volk durch Zertriimmerung der Druckerei zum ersten Mal der Sozial- 
demokratie einen Schrecken beigebracht haben. Diese nicht gesühnte 
Beleidigung Seines Großvaters verlangt der Kaiser durch den dem 
Reichstag vorzulegenden Paragraphen auszugleichen. Der Kaiser hat den 
Gedanken, nur die Sühnung der Beleidigung der verstorbenen deutschen 
Kaiser zu beantragen, und schien wenig Lust zu empfinden, daß man 
auch eine solche für die verstorbenen deutschen Fürsten im allgemeinen 
verlange. Die selige Carolina Reuß interessiere ihn wenig. Er wollte, daß 
es den einzelnen Landtagen des deutschen Reiches überlassen bliebe, für 
das Andenken ihrer Fürsten zu sorgen.» Die zahlreichen Argumente ge- 
gen die von ihm geforderten Maßnahmen, die Eulenburg aufbrachte, 
habe Wilhelm sämtlich zurückgewiesen. Er behauptete, Köller habe 
«den ganzen Landtag in der Tasche» und werde die Gesetze ohne große 
Aufregung durchbringen. Überhaupt befinde sich der Kaiser in «großen 
Illusionen» über Köller, meldete Eulenburg. Aus vielen Äußerungen 
Wilhelms konnte sein Freund entnehmen, «daß das treibende Moment 
für die Wünsche des Kaisers, der Sozialdemokratie möglichst starke Fes- 
seln anzulegen, in der Furcht liegt, es könnte der Kaiserin oder den Kin- 
dern ein Unglück zustoßen. Er will Seine Familie schützen, wie wir uns 
vor einem tollen Hund schützen wollen, denn als Monarch befindet Er 
sich dieser Rotte gegenüber in der Lage, in der wir uns persönlich nicht 
befinden resp. nur in Ausnahmefällen. Über den Appell an das Volk, 
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welchen Er in seinen Reden kundgab, sprach er sich in der Weise aus, 
daß Er mit voller Überlegung darauf hingewiesen habe, es möchte ihm 
das gesetzliche Mittel gewährt werden, die ruhigen Elemente im Staate 
(NB. Seine Kinder) vor Attentaten zu schützen; wenn das nichts nütze, 
so müsse der Zeitpunkt eintreten, wo Er dieses Mittel verlangen und 
auch durchsetzen werde. Bei einem sich alsdann ergebenden Geschrei 
werde Er in der Lage sein zu sagen, daß ihm nichts anderes übrig blieb, 
nachdem Sein Ruf an das Volk ungehört verhallt sei.» Da der Kaiser klar 
erkannt habe, daß er mit einem solchen Vorgehen «die Rechnung des 
Fürsten Bismarck» machen werde, glaube er, Eulenburg, «daß von die- 
sen Dingen ernstlich erst nach dem Tode des Fürsten Bismarck die Rede 
sein wird — es müßte denn irgend eine Schreckenstat der Anarchisten 
eher schon dem Kaiser die Mittel in die Hand geben, zu erfüllen, was Er 
wünscht».*° 

Während Wilhelm mit Eulenburg in Rominten jagte, traf ein zwölfsei- 
tiger Brief Marschalls ein, der eindringlich gegen die vom Kaiser geplante 
Verschärfung des preußischen Vereinsgesetzes argumentierte: In der mo- 
dernen Gesellschaft sei die Vereinsbildung für die wirtschaftlich Schwä- 
cheren zu einer geradezu unentbehrlichen Waffe gegenüber der Über- 
macht des Kapitals geworden, führte er aus.”” Eulenburgs Schilderung 
der Reaktion des Kaisers darauf spricht Bände. In einem Geheimbrief 
vom 1. Oktober teilte er dem Kanzler mit: «Da ich in einer Unterhaltung 
kurz vorher die Vorlage gestreift hatte und Seine Majestät nicht gerade 
geneigt fand, Seine Pläne fallen zu lassen, so bat ich für heute um Gehör 
und versuchte, den Brief Herrn von Marschalls vorzulesen. Der Kaiser 
ist kein Freund langer Auseinandersetzungen, und ich konnte Sein Inter- 
esse für die fein durchgeführten Deduktionen nur dadurch überhaupt bis 
zu einem gewissen Grade fesseln, daß ich dem Kaiser erklärte, der Grund 
zu dem ausführlichen Brief des Staatssekretärs sei lediglich folgender: 
Herr von Marschall habe die feste Überzeugung, daß die persönliche 
Sicherheit Seiner Majestät und der kaiserlichen Familie von dem 
Moment an bedroht sein würde, wo der Kaiser ernstliche Maßregeln ge- 
gen die Sozialisten ergriffe und diese gegen ihn erbittere. [...] Selbst diese 
Erklärung vermochte Seine Majestät von einem abfälligen Urteil nicht 
zurückzuhalten. Es fiel sogar die Bemerkung, daß Herr von Marschall 
sich von dieser, lediglich innere Verhältnisse betreffenden, Frage fernhal- 
ten möge; seine süddeutsche Auffassung entspräche nicht den preußi- 
schen Verhältnissen, welche nach einer Revision des Vereinsgesetzes 
schrieen. Seine — des Kaisers — persönliche Sicherheit sei gefährdet mit 
oder ohne Gesetz, und wenn zu erreichen wäre, daß die sozialdemokra- 
tische Vereinstätigkeit bestraft oder doch beschränkt werden könnte, so 
entspräche das einem Bedürfnis, für welches Abhülfe geschaffen werden 
miisse.»*® Als er wenige Tage später durch die Zeitungen von der Ermor- 
dung eines Fabrikbesitzers in Mülhausen erfuhr, telegraphierte der Kai- 
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ser an den Statthalter in Straßburg entrüstet: «Wieder ein Opfer mehr der 
von den Socialisten angefachten Revolutionsbewegung. Wenn unser Volk 
sich doch ermannte! Wilhelm I.R.»* Die Empörung des Kaisers über das 
als unpatriotisch empfundene Verhalten der Sozialdemokratie bei den 25 
Jubiläumsfeiern vom Herbst kam noch in seiner Rede vom 2. Dezember 
vor dem Leib-Kürassier-Regiment in Breslau zum Ausdruck, in der er 
seine Zusammengehörigkeit mit den «Kameraden» in der Armee bekräf- 
tigte und, wie Waldersee vermerkte, «in maaßlosen Ausdrücken über die 
Social Demokraten hergezogen» sei, «so daß allen Angst u. Bange 
geworden ist weil der Ob[er]b[ür]germeister u. auch Reporter zugegen 
waren; letzteren hat man dann die Rede zurechtgestutzt».*° 

Kaum weniger aggressiv als gegenüber der rapide anwachsenden so- 
zialdemokratischen Arbeiterbewegung zeigte sich der Kaiser gegenüber 
seinen katholischen Untertanen - immerhin ein Drittel der Bevölkerung 
des Reiches - und ihren parlamentarischen Vertretern.” Nachdem der 
Kultusminister Bosse im preußischen Abgeordnetenhaus bei der Bera- 
tung des Lehrereinkommensgesetzes am 30. Januar 1896 von dem Zen- 
trumsmitglied Dr. Clemens Freiherr von Heeremann angegriffen wurde 
und einige Zeit später bei den Beratungen des Bürgerlichen Gesetz- 
buches im Reichstag der Zentrumsabgeordnete Viktor Rintelen Ände- 
rungswünsche seiner Partei im Familien- und Eherecht anmeldete, don- 
nerte der Kaiser in einem Brief an Hohenlohe: «Wenn mich schon der 
unerhörte Jamessonartige [sic] Angriff Heeremanns auf Bosse und die 
Regierung sehr peinlich berührte, so bin ich über die eben gelesene Rede 
von Rintelen über das Bürgerliche Gesetzbuch auf das tiefste empört. 
[...] Ein Werk welches unter dem Beifall des gesammten deutschen Vol- 
kes vollendet dessen Einbringung durch dich auf meinen Befehl [sic] als 
Krönung des Gebäudes gepriesen wurde, wird vom Centrum mit Ver- 
nichtung bedroht; natürlich in Hoffnung auf Handel! Derjenige meiner 
Minister der sich unterstände einer solchen vaterlandslosen Bande auch 
nur das geringste Entgegenkommen oder gar Concession anzudeuten 
hört mit demselben Augenblick auf Minister zu sein. Ich bitte noch 
nachträglich, da es leider vom Regierungstisch nicht geschah, die Erklä- 
rung Rintelens auf das schärfste zu verurteilen bei der nächsten Sitzung 
und den großen nationalen Gesichtspunkt in den Vordergrund zu stel- 
len. Wilhelm I.R.»°? Mit himmlischer Geduld mußte der Fürst den Kai- 
ser darauf hinweisen, daß Rintelen ein «törichter alter Schwätzer» sei, 
dessen Äußerungen nicht als Ausdruck der Meinung seiner Partei ange- 
sehen werden könnten; von Konzessionen an das Zentrum sei keine 
Rede, die Partei werde auch das Bürgerliche Gesetzbuch annehmen, und 
wenn der Kaiser bedauere, vom Regierungstisch aus sei Rintelen nicht 
geantwortet worden, so bitte er «alleruntertänigst» die «meisterhafte 
patriotische Rede» zu lesen, die Professor Gottlieb Planck als General- 
referent der Kommission für das BGB gehalten habe. 
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Die heftigen Wutanfälle Wilhelms in Richtung SPD und Zentrum 
sollten uns freilich nicht zu der Annahme verleiten, daß er nunmehr mit 
den rechtsextremen agrarischen Konservativen einig war, denn von die- 
sen trennten ihn weiterhin erhebliche persönliche und politische Diffe- 
renzen. Zwar erweckte die Rede, die er am ı8. Februar 1895 bei einem 
Empfang des Vorstandes des Bundes der Landwirte hielt, den Eindruck, 
daß der Kaiser «jetzt ernsthaft ins agrarische Lager überzugehen» ge- 
willt sei.?* Selbst in dieser Ansprache rügte er jedoch die Agitation der 
Agrarbewegung, die sein «landesväterliches Herz tief kränken mußte».” 
In einem Brief an Philipp Eulenburg erklärte er zu dieser Rede: «Die 
Konservativen und B. d. Landw. sind total verrückt. [...] Die Abord- 
nung des Bundes habe ich sehr contre coeur auf wiederholtes persön- 
liches Bitten Hohenlohes empfangen. Aus meiner Rede wirst Du zwi- 
schen den Zeilen Grobheiten gelesen haben, die ich ihnen zu schlucken 
gab.»°6 

Eine Woche spater sprach Wilhelm in seiner alljahrlichen Rede vor 
dem Brandenburgischen Provinziallandtag sodann unverhohlen von sei- 
nem «dornenvollen Amt» als «Markgraf» und wies die Forderungen der 
Agrarier entschieden zurück. Zwar verpflichtete er sich, mit seiner gan- 
zen Kraft für den Bauernstand einzutreten, er warnte aber zugleich da- 
vor, «überspannte Hoffnungen zu hegen oder gar die Verwirklichung 
von Utopien zu verlangen». Kein Stand könne beanspruchen, auf 
Kosten der anderen besonders bevorzugt zu werden, sagte er. «Des Lan- 
desherrn Aufgabe ist es, die Interessen aller Stände gegeneinander abzu- 
wägen, [...] damit das allgemeine Interesse des großen Vaterlandes dabei 
bewahrt bleibe.»?’ Betroffen schrieb Waldersee in sein Tagebuch: «Die 
gute Stimmung u. das Vertrauen die allmählig bei den Konservativen an- 
fingen Platz zu greifen, werden eine starke Erschütterung erleiden durch 
eine Rede die der Kaiser bei dem Diner des Brandenburgschen Provin- 
cial Landtages gehalten hat. Ich bin überzeugt er hat sich anders ausge- 
drückt wie er es gemeint hat, denn er kann sich doch nicht nach kaum 8 
Tagen mit dem in Widerspruch setzen was er dem Vorstande des Bundes 
der Landwirthe gesagt hat. Es ist eine gar zu unglückliche Idee immer 
Reden zu halten; was hat er sich dadurch schon geschadet. Die Liberalen 
die vor 8 Tagen tief betrübt waren, jubeln natürlich. [...] Wenn er sich 
mit Vorliebe <Landesvater> nennt, so erregt dies leider nur Lächeln u. 
Spott u. wenn er sagt man möge ihm vertrauensvoll folgen, so sagen die 
Leute natürlich: sehr gern, doch möchten wir eine ungefähre Idee haben, 
wohin die Reise geht.»°® Bei den Konservativen mache sich «große Nie- 
dergeschlagenheit oder auch Entrüstung» über den «vollständigen Um- 
schlag der kaiserlichen Stimmung» bemerkbar, stellte der General fest. 
Mit Recht vermute man dahinter den Einfluß Hinzpeters und Hell- 
dorffs, doch die Folge sei, «daß das Vertrauen zum Kaiser immer gerin- 
ger» werde. «Er ruft den Adel zum Kampf gegen den Umsturz auf, 
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treibt aber jetzt, indem er dem Landmann das Interesse entzieht, diesen 
in Massen den Umsturz Partheien zu.»°? 

Noch in einer anderen Frage mußten Waldersee und die Rechtskon- 
servativen eine schwere Enttäuschung hinnehmen. Im Mai 1896 richtete 
der Kaiser ein in sonderbaren Tönen gehaltenes Telegramm an Hinz- 
peter, das zur Weitergabe an den saarländischen Großindustriellen Karl 
Freiherr von Stumm-Halberg bestimmt war, in dem er den ehemaligen 
Hofprediger Adolf Stoecker angriff. «Stöcker hat geendet, wie ich es vor 
Jahren vorausgesagt habe», schrieb Wilhelm darin, auf den Austritt 
Stoeckers aus der konservativen Partei anspielend. «Politische Pastoren 
sind ein Unding» erklärte er, und schloß mit Worten, die sich, wie die 
liberalen Zeitungen monierten, wie eine Randbemerkung Friedrichs des 
Großen oder gar des Soldatenkönigs ausnahmen: «Die Herren Pastoren 
sollen sich um die Seelen ihrer Gemeinden kümmern, aber die Politik 
aus dem Spiele lassen, dieweil sie das gar nichts angeht.»°° Waldersee 
hielt es für «eine unverzeihliche Tactlosigkeit der Herren Hinzpeter u. 
Stumm, ein solches Telegramm zu veröffentlichen; sie kennen beide den 
Kaiser ganz genau u. wissen, daß [...] er öfter in der mündlichen Unter- 
haltung sich drastisch ausdrückt u. manchmal nachher kaum gewußt hat, 
was er gesagt, so er auch schnell mit Telegrammen bei der Hand ist u. 
seine Worte dabei nicht abwägt; bei ruhiger Ueberlegung würde der Kai- 
ser so ungereimtes Zeug nie gesagt haben u. haben Stumm u. Hinzpeter 
ihm einen sehr schlechten Dienst geleistet. Natürlich jubelt die ganze 
liberale Presse.»°! Zwei Tage später fiel Waldersees Urteil schon kriti- 
scher aus. «Des Kaisers Telegramm macht u. mit Berechtigung das 
größte Aufsehen u. wird wie mir scheint recht üble Nachwirkungen 
haben. Der hohe Herr wird bald eine Zeit erleben, wo er sich sehr nach 
Hülfe seitens der Geistlichkeit sehnen wird. Mir thun die evangelischen 
Geistlichen aufrichtig leid, sie werden nicht wissen was sie thun sollen, 
viele werden sich aber der so bedenklichen Naumann’schen Richtung 
zuwenden.»°° Noch am 17. Mai mußte Waldersee in sein Tagebuch ein- 
tragen, das Telegramm des Kaisers habe «thatsächlich gewaltiges Aufse- 
hen gemacht» und werde noch lange nachwirken.” 


2. Minister- und Kanzlerkrisen 


Natürlich haben das zunehmend autokratische Auftreten Wilhelms, sein 
Verlangen, sämtliche Maßnahmen der Innen- und Außenpolitik persön- 
lich zu bestimmen, seine zur Schau getragene klassenkämpferische, anti- 
parlamentarische und antikatholische Einstellung die Reichsleitung und 
preußische Staatsregierung auf eine harte Probe gestellt. Da Hohenlohe 
ängstlich, alt und gebrechlich war und bis auf ganz wenige Ausnahmen 
Konfrontationen mit dem Monarchen aus dem Wege ging, traten nolens 
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volens die Staatsminister gegen den Kaiser in die Schranken. Unter 
Hohenlohe gewann das preußische Staatsministerium eine Zeitlang eine 
Bedeutung, die es seit der Ernennung Bismarcks mehr als dreißig Jahre 
zuvor nicht gehabt hatte. Zwar blieben die Außen- und die Marinepoli- 
tik als Reichsangelegenheiten außerhalb seines Kompetenzbereichs, 
zwar hatte es als zivile Instanz in «rein militärischen» Angelegenheiten 
überhaupt kein Sagen, aber in der Innenpolitik nicht nur Preußens, son- 
dern auch des Reiches bildete das nunmehr elfköpfige Gremium in den 
ersten zweieinhalb Jahren der neuen Kanzlerschaft eine Art Regierungs- 
kabinett, das alle aufkommenden Fragen gemeinsam besprach und zu 
entscheiden suchte. Daß es sich gerade in diesen krisenreichen Jahren 
nicht gegen den eisernen Machtwillen Wilhelms II. durchzusetzen ver- 
mochte, gehört zu den folgenschwersten Entwicklungen der Kaiserzeit 
und somit zu den wichtigsten Themen dieses Buches. 

Die grundlegende Schwäche des preußischen Staatsministeriums als 
Führungsorgan war seine Heterogenität, die wiederum die natürliche 
Folge der impulsiven und inkonsequenten Ernennungspraxis des Kaisers 
war. Das Ministerium, das Hohenlohe im November 1894 als preußi- 
scher Ministerpräsident und Minister für auswärtige Angelegenheiten 
übernahm, war zusammengesetzt aus Männern unterschiedlichster poli- 
tischer Couleur und von unterschiedlichstem Charakter. Der Vizepräsi- 
dent von Boetticher war ein (seit den peinlichen Enthüllungen im Jahr 
1891 allerdings angeschlagenes) Uberbleibsel der Bismarckzeit. Der 
Handelsminister Hans Hermann Freiherr von Berlepsch war Anfang 
1890 von Wilhelm II. mit dem ausdrücklichen Auftrag ins Staatsministe- 
rium berufen worden, das sozialreformatorische Programm des Kaisers 
gegen Bismarck durchzuführen. Der wenige Monate später zum Finanz- 
minister ernannte ehemalige Führer der Nationalliberalen Partei und 
Oberbürgermeister von Frankfurt, Johannes von Miquel, hatte sich im 
Amt eindeutig nach rechts bewegt und bildete nunmehr als Vertrauter 
Herbert Bismarcks, Waldersees und des Grafen Henckel von Donners- 
marck das Bindeglied zur Agrarbewegung und zur Bismarckfronde. 
Miquel geistig unterlegen, spielte der 1891 ernannte Eisenbahnminister 
Thielen politisch kaum eine Rolle. Noch weniger war der nach der 
Schulgesetzkrise 1892 zum Kultusminister beförderte Bosse geneigt, das 
glatte politische Parkett zu betreten. Der seit 1893 amtierende Kriegs- 
minister Walter Bronsart von Schellendorf, jüngerer Bruder des Kriegs- 
ministers der ausgehenden Bismarckära, war hingegen ein feuriger Ge- 
neral mit stark ausgeprägtem Selbstbewußtsein und weitreichenden Be- 
ziehungen. Der im November 1894 zusammen mit Hohenlohe ernannte 
Justizminister von Schönstedt und der zur gleichen Zeit ins Staatsmini- 
sterium berufene Landwirtschaftsminister Freiherr von Hammerstein- 
Loxten waren zunächst noch unerfahren und spielten außerhalb ihrer 
Ressorts keine profilierte Rolle. Ernst Matthias von Köller andererseits, 
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der auch im November 1894 auf telegraphischen Befehl des Kaisers zum 
Innenminister ernannt worden war, fühlte sich von Anfang an als beson- 
derer Vertrauensmann des Kaisers im Staatsministerium. Schließlich war 
auf Drängen Holsteins und als Vorbedingung Hohenlohes für die An- 
nahme der Kanzlerschaft der südbadische Staatssekretär des Auswär- 
tigen Amtes, Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein, der im Zuge 
seiner parlamentarischen Tätigkeit der letzten sieben Jahre ein vertrau- 
ensvolles Verhältnis besonders zu den Führern der Zentrumsfraktion 
entwickelt hatte, im Herbst 1894 als Minister ohne Portefeuille ins preu- 
ßische Staatsministerium berufen worden. Fast zwangsläufig zog dieser 
«Badenser», wie Wilhelm ihn nannte, den Zorn des immer «preußischer» 
werdenden Monarchen auf sich. 

Schon nach wenigen Wochen kam es zu einem heftigen Konflikt zwi- 
schen dem Kaiser und dem Außensckretär, bei dem letzterer beinahe 
seine Stellung verlor. Äußerst erregt, weil der Reichstag unter Anfüh- 
rung des Zentrums seine Marineforderungen abzulehnen drohte, und 
aufgestachelt durch den früheren Jesuiten Graf Paul Hoensbroech, der 
zum Protestantismus übergetreten war und den der Kaiser gegen den 
Rat des Reichskanzlers empfangen hatte,°* befahl Wilhelm II. dem 
Oberhofmarschall und Oberzeremonienmeister August Eulenburg, 
«fortan kein Mitglied des Zentrums überhaupt mehr zu einem Hoffest» 
einzuladen. Er bezichtigte Marschall, der den Zentrumsführer Dr. Ernst 
Lieber zum letzten Hofball am 6. Februar hatte einladen lassen, wieder- 
holt den Versuch gemacht zu haben, ihn dort gegen seinen Willen mit 
Lieber ins Gespräch zu bringen. Nach dem Hofball erging sich der Kai- 
ser «wieder in den stärksten Ausdrücken» gegen Marschall und sagte, 
«er hätte diesen Badenser, der kein preußisches Gefühl habe, satt». Am 
14. Februar 1895 warnte Alexander Hohenlohe seinen Vater vor dem 
kommenden Besuch des Kaisers, bei dem ein «Ansturm gegen Mar- 
schall» zu erwarten sei.°° Als der Monarch an jenem Morgen ins Aus- 
wärtige Amt kam, zeigte er sich «höchst ungnädig» gegen den Staatsse- 
kretär, er gab ihm nicht die Hand, klagte «im schärfsten Tone» über den 
Reichstag, der offensichtlich «die Marine vernichten» wolle, und ging 
hinüber zum Reichskanzler.°° Auch Holstein wußte zu berichten, daß 
der Kaiser in «Hundelaune» und vor allem durch Hoensbroech und Lu- 
canus gegen Marschall aufgehetzt worden war.” 

Der Brief, den Wilhelm II. am ı2. Februar 1895 aus dem Jagdschloß 
Hubertusstock an seinen Freund «Phili» Eulenburg richtete, ließ dem 
Wiener Botschafter in der Tat keine Zweifel, «daß eine Trennung von 
Herrn von Marschall in naher Zeit zu erwarten» war.°® «Du wirst er- 
staunt sein, daß ich von hier aus schreibe», begann der Kaiser seinen 
Brief. «Aber wenn so ernste Zeiten sich nahen, und in Berlin alles immer 
verrückter, zorniger und unmöglicher wird, dann muß man auf 
Momente heraus, um sich kalt Blut und klares Urteil zu bewahren. 
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Denn absolut gerecht will ich alle Vorfälle beurteilen können. Der Vor- 
fall, der mich Dir zu schreiben zwingt, ist leider ein anderer persönlicher 
Natur. Unser Freund Marschall hat sich mir gegenüber in einer Weise 
neulich beim Hofball benommen, die alles bisher dagewesene übertrifft. 
Nachdem er mich längere Zeit durch Verstellen meiner Wege und Blok- 
kieren von Türen mir unliebsam bemerkbar und andren Zuschauern auf- 
fällig gemacht hatte, zwang er mich, ihn anzureden. Darauf sagte er mir: 
dorthinten in meiner Nähe stände Herr Lieber vom Zentrum. Ein vor- 
trefflicher Mann, der der Marine sehr gewogen und geeignet sei, der 
Vorlage zum Gelingen zu verhelfen, falls ich ihn anredete! Ich erwiderte 
ihm: daß es von ihm im höchsten Grade unpassend sei, mich in meinem 
Hause vor solche Eventualitäten zu stellen. Herr Lieber sei ein ausge- 
machter Hallunke, ohne mein Wissen und Erlaubnis eingeladen. Er habe 
bei seinem vorjährigen Sturm gegen die Militärvorlage die Hohenzollern 
und Protestanten eine Bande von Mordbrennern und die Deutschen im 
Süden «Mußpreußen> genannt, woher er in ganz Bayern den Beinamen 
der Mußpreuße erhalten habe. Wenn er die Schiffe bewilligen wolle, 
solle er es aus Überzeugung tun fürs Vaterland, aber nicht als Geschenk 
an mich für meine Ansprache. Darauf ließ ich Marschall stehen, der sehr 
bedripst war. Danach geht er hin und — ohne ein Wort des Vorgefallenen 
zu verraten — versucht [Prinz] Heinrich mit Lieber hineinzulegen. Der 
gibt ihm zur Antwort, er solle dem Schwein einen Tritt vor den A... 
geben. Mein Hofmarschall [Egloffstein] teilte mir hernach mit, Lieber 
sei auf persönliches Betreiben von Marschall ohne meine Erlaubnis, auch 
nicht auf der Liste stehend, kurz vorm Ball eingeladen!! Das ist mir zu 
stark, und das wird Folgen haben!» Am Tage nach dem Hofball 
äußerte sich Wilhelm während eines Besuchs in der Wilhelmstraße verär- 
gert darüber, daß Hoensbroech nicht in den diplomatischen Dienst auf- 
genommen worden war; «er habe seine Religion aufgegeben, um seinem 
König treu bleiben zu können», und er, Wilhelm, werde dafür sorgen, 
daß er in Preußen eine Anstellung bekomme. In seinem Gespräch mit 
Marschall wurde der Kaiser «schr ausfallend gegen die Katholiken über- 
haupt» und sagte, es nütze überhaupt nichts, auf das Zentrum Rücksicht 
zu nehmen. «Er werde eventuell - da man seit sechs Jahren vergeblich 
versuche, mit dem Zentrum zu wirtschaften — die Protestanten um Sich 
scharen und den dreißigjährigen Krieg wieder anfangen.»’° 

Der Vorgang während des Hofballs, bei dem der Kaiser «in hellen 
Zorn» geraten sei, Lieber den Rücken zugekehrt und Marschall vom 
Prinzen Heinrich «eine noch derbere Abweisung» erfahren habe, wurde 
durch Schilderungen zweier in Hubertusstock anwesender Flügelad- 
jutanten, Gustav von Kessel und Hans von Arnim, bestätigt, denen Wil- 
helm befahl, ebenfalls an Fulenburg zu schreiben. Kessel führte aus: 
«Wenn schon Seine Majestät das Wegelagern auf Bällen überhaupt nicht 
liebt, so am allerwenigsten von seinen Beamten, welche versuchen wol- 
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len, ihm Personen vorzuführen zur Ansprache, ohne Ihm vorher etwas 
davon gesagt zu haben und um parlamentarische pp. Zwecke zu fördern, 
wozu Er als deutscher Kaiser sich nicht hergeben will. Und nun vollends 
diesem Dr. L. gegenüber.» Infolge des Vorfalls sei die Stimmung des Kai- 
sers gegen Marschall eine sehr scharfe, frohlockte der Flügeladjutant, 
«und nach meiner Ansicht steht ein Wechsel bevor über kurz oder lang. 
[...] Ich halte M. für recht ersetzbar, ein Mann mit zu kleinem Gesichts- 
kreis und Schmunzeln nach allen Seiten.» Der Kaiser habe recht, wenn 
er über Marschalls Taktik empört sei, fügte Kessel hinzu. «Er hat Befehl 
gegeben, L. nicht wieder einzuladen.» Auch Arnim meldete, er habe der 
Auffassung des Kaisers über das Verhalten Marschalls nur beipflichten 
können und das Urteil gefällt, daß die Art und Weise des Staatssekretärs 
«wohl einen Schluß auf die ganze Denkungsweise dieses Herrn zulasse, 
daß er eben ein Mann sei, von dem sich eine Politik im größeren Stil 
kaum erwarten ließe, daß er vielmehr ein Diplomat sei, der mit kleinen 
Mitteln seine Erfolge herbeizuführen» suche.” Zu Recht bemerkte Phil- 
ipp Eulenburg nach Empfang dieser Briefe, sie sprächen Bände über den 
zum Himmel schreienden Einfluß der Flügeladjutanten auf den Kaiser. 
«Nun haben die Herren Flügeladjutanten und das hohe Hauptquartier 
endlich Marschall zur Strecke gebracht! Sie schreiben mir in breiter 
Behaglichkeit. Im Auftrag des Kaisers!! Die Meinungsäußerung meines 
guten Arnim über die Aufgaben eines Staatssekretärs, resp. die Eigen- 
schaften, die ein solcher nicht haben darf - sprechen mehr als ein ganzes 
Buch von dem, was ich kurz <Adjutantenpolitik> nenne. [...] Was würde 
Hohenlohe, Holstein - Marschall sagen, wenn ich ihnen diese Briefe zei- 
gen würde!!»7? 

Aber auch der kaisertreue Eulenburg hielt Marschall wegen der rein 
persönlichen Abneigung des Kaisers und seiner Umgebung gegen ihn 
für verloren.” Marschall habe «ebenso wie Caprivi es nicht verstand[en], 
sich Freunde in der Umgebung S.M.s zu machen. Gegen Hohenlohe 
wendet sich nicht die Umgebung S.M.s», versicherte er Holstein, «weil 
er die verbindlichen Formen eines Grandseigneurs hat, höflich von 
Naturell ist. Wenn seitens der bornierten Hofdamen gegen den katholi- 
schen Reichskanzler gesprochen wird, so wird diese Frage von der mili- 
tarischen und zivilen Umgebung S.M.s nur deshalb aufgenommen, um 
daran des evangelischen Marschalls <unwiirdigen> Kokettieren mit dem 
Zentrum anzuknüpfen. Sie wissen, daß seit nahezu zwei Jahren S.M. 
eine ausgesprochene Antipathie gegen Marschall hat.» Nur um Holstein 
selbst zu halten habe er, Eulenburg, im vergangenen Herbst dahin ge- 
wirkt, Marschall in die Regierung Hohenlohe zu übernehmen. «Die 
Schwäche des Kabinetts Hohenlohe lag und liegt in Marschall, weil er in 
Preußen keine Freunde hat und der Kaiser ihn seit zwei Jahren nicht 
mag - er ist ihm antipathisch.» Nach dem Vorfall beim Hofball hege er, 
Eulenburg, nicht den geringsten Zweifel mehr, daß sich der Kaiser von 
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Marschall trennen wolle. «Ich sagen Ihnen ganz offen», schrieb er an 
Holstein, «daß nach meiner Meinung Hohenlohe stärker wird, wenn 
Marschall geht, weil auf die Dauer die Antipathie $.M.s nicht zu ertra- 
gen ist und weil der König das Recht hat, sich schließlich seine Minister 
auszusuchen.»”* Auch an den Reichskanzler schrieb Eulenburg in der 
Absicht, diesen von Marschall zu trennen, damit es bei der offenbar be- 
vorstehenden Entlassung des Außensekretärs keine Kanzlerkrise geben 
würde; als Nachfolger für Marschall riet Eulenburg dem Kaiser drin- 
gend zu Bernhard von Bülow.” 

Die Reaktion des Kaisers auf diesen Brief seines Freundes war, gelinde 
gesagt, eine unerwartete. In einem Telegramm leugnete er und bezeich- 
nete die ganze «dumme Geschichte» um Marschall, Lieber und den Hof- 
ball als Karnevalsscherz und bat Eulenburg, den «angeschossenen M.» 
ruhig in seinem Amt zu belassen.’° In einem nachfolgenden Brief schrieb 
er in kennzeichnenden Tönen: «Mein lieber Philippus, Des diesmaligen 
Briefes Inhalt hat mich in stummes Staunen versetzt! Ein solcher Galima- 
tias von Unsinn, wie ihn Kronprinz Alexander [gemeint ist der Sohn des 
Reichskanzlers] zusammenphantasiert hat, ist selten auf ein geduldiges 
Papier geworfen worden. Der tut ja viel mehr Schaden wie 100 Zeitungs- 
artikel in der Zukunft. Wie kann ein vernünftiger Mensch, der mich 
kennt und täglich sieht, genau weiß, wer bei mir verkehrt und gesehn 
wird, das jeden Augenblick verifizieren kann, einen solchen Blödsinn 
sich einbilden! Was ich unter seinen Brief schrieb, ist positiv wahr. Ich 
bin so glücklich mit dem alten Hohenlohe, alles geht so schön und be- 
quem; sowie einer von uns was will, wird gleich ein kleiner Noten- und 
Wortaustausch gemacht, so daß nichts hinter den Kulissen geschehen 
kann! Daß ich mich wie im Paradiese fühle. Nun sehe ich mit einem 
Male, daß ich mich völlig getäuscht! Und daß der Unsinn noch toller als 
zuvor! Und gerade von der Stelle, wo es am wenigsten sein darf! Warum 
hat denn Alexander, statt den hahnebüchnen Blech blank zu glauben und 
durch schwarze Intrigen und vermeintliche «Kampagnen» noch zu ver- 
schlimmern, den Märchenerzählern nicht glatt ins Gesicht gehauen! 
Dann hätte er mir und seinem Vater sehr gut getan! Die Ballaffäre hatte 
ich ja längst mit dem Fürsten erledigt und vergessen und gar nicht mehr 
daran gedacht, und nun kommst Du mit Deinen großen Schiebungsplä- 
nen an! Unglücksmensch, laß mich mit dem Zeug in Frieden! Schreibe 
den Leuten, sie sollten sich schämen, so ein Zeug zu glauben, und lasse 
alle Menschen, die Du wie die Halmafiguren tanzen lassest, ruhig auf ih- 
ren Posten sitzen! Gott Lob, daß es Karneval ist, sonst wäre ich Dir ge- 
hörig grob geworden. Ich kann Dir versichern, daß ich mit niemand 
überhaupt über die Regierungsgeschäfte noch über Hohenlohe je gespro- 
chen, schon aus lauter Besorgnis vor solchem Unsinn. Bitte von diesem 
Brief den weitgehendsten Gebrauch zu machen! Was das Zentrum anbe- 
trifft, so hast Du gesehen, daß ich mit Arenberg und Kopp gegessen habe. 
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Mit ersterem hatte ich ein eingehendes politisches Gespräch über die 
Umsturzvorlage, was für dieselbe nach einer späteren Meldung von ihm 
an mich sehr gute Wirkung bei seiner Partei hatte!! Also!? Wo ist da nun 
schlechte Behandlung des Zentrums, von dem 3 Herren zu Majors am 
27. avancierten!? Daß ich mir als Wirt bei Festen Taktlosigkeiten nicht 
gefallen lasse, ist natürlich, wollte man katholischerseits etwas damit ver- 
binden, so war es um so unrechter! [...] Die Hollmannkrisis existiert 
nicht, da ich bereits das Ob. Komm. derbigst belämmert habe, und Golz 
wird gehen. Marschall ist mir egal, kann bleiben, bis er von Flapsigkeit 
krystallisiert ist, Schele lasse ich Hohenlohes wegen auch gehen, obwohl 
er den Hallunkereien Kaysers, der Kolonialminister werden will, zum 
Opfer fällt! Also bitte, liebster Philippus, wo ist nun causa aller dieser 
Unterstellungen zu finden ?! Bitte sorge um sofortige, aber dentliche 
Aufklärung, und werde ordentlich grob! nach allen Seiten! Geht Hohen- 
lohe, gehe ich auch! Dein treuer Freund Wilhelm I.R.»’7 

Wenn sich der Kaiser entschloß, Marschall - der abstritt, den Kaiser 
mehr als einmal um ein Gespräch mit Lieber gebeten zu haben und be- 
hauptete, mit Prinz Heinrich überhaupt nicht gesprochen zu haben”! - 
vorerst noch im Amt zu belassen, so wirkte sich die Krise, die aus 
«Stimmung», «Intrige und Nervenreiz» bestand, bald auf die ganze Re- 
gierung aus. Im Urteil Holsteins war «die ganze Sache [...] eine Über- 
rumpelung unter Benutzung der nervösen Reizbarkeit des Kaisers».’? 
Der Kriegsminister Bronsart hatte nur wenige Tage nach der Hofball- 
affäre «einen Auftritt mit dem Kaiser, weil Letzterer die Zuverlässigkeit 
der katholischen Offiziere bezweifelte. Kriegsminister ist so wütend dar- 
über», telegraphierte Holstein an Bülow in Rom, «daß er gestern an 
Herrn von Lucanus erklärte, seiner Ansicht nach sollte das Ministerium 
zurücktreten oder Bedingungen vorschreiben».®° Die Idee einer Kollek- 
tivdemission des gesamten Staatsministeriums, um den Kaiser zur Auf- 
gabe seiner persönlichen Regierungsweise zu zwingen, nahm immer 
festere Gestalt an. 

Im Frühsommer 1895 sah sich Fürst Hohenlohe einer zweiten, kaum 
zu bewältigenden Ministerkrise gegenüber, der ein nunmehr unversöhn- 
lich gewordener Gegensatz zwischen dem Kaiser und dem sozialreform- 
freundlichen Handelsminister von Berlepsch zugrunde lag. Nach einem 
gemeinsamen Immediatvortrag mit dem junkerlich-reaktionären Innen- 
minister von Köller am ı2. Mai 1895 notierte Hohenlohe, «der Normal- 
arbeitstag scheint dem Kaiser bedenklich». Drei Tage später teilte Ber- 
lepsch dem Reichskanzler seine Absicht mit, «den Kaiser und König um 
meine Entlassung zu bitten», weil er zur Überzeugung gelangt sei, «daß 
die Fortführung der sozialen Reformen, wie ich sie für unerläßlich not- 
wendig halte, für absehbare Zeit unmöglich geworden ist».8* Nicht zum 
ersten Mal sah sich der Kanzler genötigt, die Vermittlertätigkeit des Kai- 
serfreundes Philipp Eulenburg anzurufen.* Als dieser Wilhelm im ost- 
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preußischen Prökelwitz den Gegensatz zwischen dem reformfreund- 
lichen Berlepsch und dem stockkonservativen Köller erläuterte, «ergriff 
Se. Majestät ziemlich lebhaft Partei gegen Herrn von Berlepsch - mit 
dem Hinweis darauf [so teilte Eulenburg dem Kanzler mit], daß Se. 
Majestät mit Ew. Durchlaucht in Gegenwart von Herrn von Köller die 
Basis festgelegt habe, auf der sich das <Regieren> abzuspielen habe.» 
Dringend riet Eulenburg Hohenlohe, die Gegensätze innerhalb des 
Staatsministeriums bis zur parlamentarischen Ruhepause zu vertagen, 
oder aber, falls dies nicht möglich sei, dem Kaiser unverzüglich davon 
Meldung zu machen, um nicht den Anschein von «Heimlichkeiten» zu 
erwecken.®* Berlepsch zeigte sich aber nicht bereit, seiner innersten 
Überzeugung zuwider im Amt zu bleiben und reichte sein Entlassungs- 
gesuch ein. Am 8. Juni 1895 schilderte der Kanzler in seinem Journal die 
unwürdige Behandlung, die ihm seitens des Monarchen zuteil geworden 
war. «Um 6 Uhr bekam ich eine Einladung zur Abendtafel nach dem 
Marmorpalais. Nach dem Souper rief mich der Kaiser, der mit Lucanus 
auf mich wartete, und zeigte mir das Schreiben von Berlepsch. Er will 
Berlepsch nicht gehen lassen. Er habe ihn berufen, die Sozialgesetzge- 
bung nach den Beschlüssen von 1890 auszuführen. Er wolle auch daran 
festhalten; aber da er der Begründer dieser Maßregeln sei, so könne er 
auch ein langsameres Tempo anordnen. Der Austritt von Berlepsch 
würde bedeuten, daß man eine andere Bahn einschlagen wolle, und das 
sei nicht seine Absicht. Aber man müsse die deutsche Industrie nicht zu 
schwer belasten und sie nicht konkurrenzunfähig dem Ausland gegen- 
über machen. S.M. hatte eigenhändige Randbemerkungen zu dem 
Schreiben von Berlepsch gemacht, die er mir vorlas. [...] Ich bekomme 
noch schriftliche Mitteilung.»®° 

Dem Kaiser gelang es schließlich, den Rücktritt des Handelsministers 
über den Sommer zu verzögern. Am 28. Juni erschien Berlepsch bei 
Hohenlohe, um ihm zu sagen, der Chef des Zivilkabinetts habe ihm ge- 
schrieben, es werde «noch einige Zeit dauern», ehe sich der Kaiser zur 
Entlassung entschließen werde. Er, Berlepsch, könne aber nicht länger 
im Ministerium bleiben. «Wenn der Kaiser eine Verlangsamung des 
Tempos in der sozialen Gesetzgebung für nötig halte, so sei dies ein 
Standpunkt, den er respektiere, den er aber nach seiner ganzen bisheri- 
gen Haltung nicht mitmachen könne, ohne sich in den Augen des 
Reichstags und überhaupt der ganzen Welt zu diskreditieren.» Da der 
Kaiser verreist sei, könne er, der Minister, allerdings nichts anderes tun 
als warten. Resignierend bemerkte auch der Reichskanzler: «Vorläufig 
kann ich nichts machen, da der Kaiser nicht zu erreichen ist.»3° Erst 
nach der Rückkehr von der Nordlandreise und unmittelbar vor der Ab- 
fahrt nach England fand Wilhelm Gelegenheit, Berlepsch die Gründe für 
die Verweigerung seines Entlassungsgesuchs auseinanderzusetzen. Vom 
Neuen Palais aus teilte er ihm am 31. Juli 1895 in einem offenbar von 
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Lucanus entworfenen Handschreiben mit: «Ihrem Ansuchen, Sie aus 
dem Amte eines Ministers für Handel und Gewerbe zu entlassen, ver- 
mag Ich nicht zu entsprechen. Mit Recht betonen Sie, daß ein Aufgeben 
der von Mir in meiner Ordre vom 4. Februar 1890 vorgezeichneten und 
wiederholt in Thronreden zum Ausdruck gebrachten Sozialpolitik eine 
schwere Schädigung der vaterländischen Interessen zur Folge haben 
würde. Mir liegt indessen nichts ferner als ein Verlassen dieses Weges, 
und am wenigsten würde Ich eine Politik gutheißen, welche an Stelle 
fürsorglicher Gesetzgebung und Verwaltung gegenüber der sozialpoliti- 
schen Frage eine gewaltsame Repression anstrebte. Diese irrige Auffas- 
sung müßte aber gerade erst durch Ihren Rücktritt hervorgerufen wer- 
den, weil man geneigt sein würde, in dem Personenwechsel den Aus- 
druck eines Systemwechsels zu erblicken. Besteht sonach rücksichtlich 
der Ziele unserer Sozialpolitik keine grundsätzliche Differenz zwischen 
Mir und Ihnen, so kann nur in Frage kommen, in welcher Weise nach 
der Lage unsrer gesamten politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse 
auf der betretenen Bahn fortzuschreiten sein wird. In dieser Beziehung 
halte Ich allerdings gegenwärtig die Innehaltung eines langsamen Zeit- 
maßes für geboten. Selbst abgesehen davon, daß es weder politisch rat- 
sam noch praktisch aussichtsvoll wäre, mit dem gegenwärtigen Reichs- 
tag nach seiner Zusammensetzung und bisherigen Haltung den Versuch 
zu machen, große organisatorische Gesetze ins Leben zu rufen, so 
stehen augenblicklich die agrarischen Fragen dermaßen in dem Vorder- 
grunde und nehmen nicht nur die Kräfte Meiner Regierung und des 
Parlaments, sondern auch das öffentliche Leben in einem Grade in An- 
spruch, daß die sozialpolitischen Fragen einstweilen zurücktreten müs- 
sen. Gleichwohl wünsche Ich, daß die Tätigkeit auf sozialpolitischem 
Gebiete auch gegenwärtig nicht ruhe, nur möchte Ich vermeiden, daß 
die große Aufregung, welche leider durch die agrarische Agitation her- 
vorgerufen ist, noch gesteigert werde durch die parlamentarische Erörte- 
rung großer sozialpolitischer Fragen, wie derjenigen der Festsetzung 
eines Maximal-Arbeitstages und der Schaffung einer Vertretung der Ar- 
beiter. Dagegen besteht ein anderes Gebiet der Sozialpolitik, welches 
noch der Lösung beharrt und neben der weiteren Ausgestaltung der bis- 
herigen Einrichtungen zur Verbesserung der Lage der Arbeiter ohne Ge- 
fahr in Angriff genommen werden kann. Es ist dies die Frage der Orga- 
nisation des Handwerks. Ich bezweifle nicht, daß Sie zur Lösung dieser 
Aufgabe, welche sich bei allen staatserhaltenden Parteien einer gewissen 
Sympathie erfreut, Mir Ihre bewährte Kraft auch ferner werden leihen 
wollen und daß Sie so den großen Verdiensten, welche Sie sich bisher 
erworben, neue werden hinzufügen. Mein volles Vertrauen und Mein 
Königlicher Dank wird Sie auf diesem Wege begleiten. Ich will daher 
möglichst bald Ihren Vorschlägen zur Hebung und zum Schutze des 
Handwerkerstandes entgegensehen. Wilhelm R.»°7 
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Mitten in dieser Ministerkrise unternahm Miquel einen Vorstoß, die 
in letzter Zeit wieder betont «preußische» Stimmung des Kaisers für 
eine Erweiterung des Einflusses des preußischen Finanzministers auf die 
Reichsfinanzen auszunutzen, der aber am bestimmten Widerspruch 
Wilhelms II. scheiterte. In einem Geheimbrief vom 24. Mai 1895 teilte 
Philipp Eulenburg dem Kanzler mit, daß sich der Kaiser in dieser Frage 
zwar «in großer Schärfe» dahin ausgesprochen habe, «daß er nicht mehr 
gesonnen sei, preußische finanzielle Opfer für das Reich zu bringen», 
andererseits aber eine Erweiterung der Machtbefugnisse des preußischen 
Finanzministers auf Kosten des Reichskanzlers und des Reichschatzam- 
tes «entschieden» zurückgewiesen habe. «Ich habe den Eindruck», 
schrieb Eulenburg, «daß Se. Majestät diese Allerhöchste Entscheidung 
als maßgebend betrachten und die bestimmte Hoffnung hegen, es werde 
damit der sehr lebhaft gewünschte Ausgleich, ohne weiteres Zurück- 
kommen auf die Angelegenheit, sein.»®® 

Die doppelte Ministerkrise vom Mai 1895 führte in Prökelwitz zu 
einer allgemeinen Erörterung der Kernfrage, in welcher Weise der Kai- 
ser, der Reichskanzler und das Staatsministerium die Richtlinien der 
preußisch-deutschen Innenpolitik zu entscheiden hatten. Philipp Eulen- 
burg machte den Kaiser auf die verschiedenen Strömungen innerhalb des 
Staatsministeriums aufmerksam, die zu schärferen Gegensätzen führen 
und somit «die Homogenität der Regierung Sr. Majestä gefährden 
könnten. «Dieses aber enthalte die größten Gefahren für das Ansehen Sr. 
Majestät selbst.» Wie Eulenburg Hohenlohe meldete, habe der Kaiser 
«auf das ernsteste» jede kontroverse Auseinandersetzung innerhalb des 
Ministeriums untersagt und den Kanzler dazu aufgefordert, für die 
«Homogenität» der Reichs- und Staatsleitung zu sorgen. «Die Festle- 
gung der Regierungsmaximen sei lediglich seine und Ew. Durchlaucht 
Sache - er werde diejenigen <herauswerfen», welche sich anmaßten, etwa 
eigene Ansichten zu haben.» Nur der Reichskanzler hätte das Recht, er- 
klärte er, «Ansichten vor Sr. Majestät zu vertreten und auszusprechen, 
die einzelnen Minister müßten lediglich den festgelegten Grundsätzen 
folgen».? 

Unter den Ministern befand sich freilich einer, der nicht bereit war, 
die Richtlinien seines Aufgabenbereichs durch den Kaiser bestimmen zu 
lassen, ja, der von Anfang an ernste Zweifel äußerte, ob der Monarch 
überhaupt noch als geistig normal anzusehen wäre - der selbstbewußte 
Kriegsminister General Walter Bronsart von Schellendorf. Schon im 
Herbst 1894 hatte Bronsart, wie Waldersee in seinem Tagebuch festhielt, 
durch seinen Besuch bei dem konservativen Reichstagsmitglied Julius 
Graf von Mirbach-Sorquitten, den der Kaiser «nicht leiden» könne, den 
Zorn des Monarchen erregt. «Der Kaiser hat [...] dem Kriegsminister 
mündlich darüber Vorhaltungen gemacht u. von Bronsart eine ziemlich 
scharfe Antwort erhalten, u. hat er auch sofort an Hahnke geschrieben, 
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daß er sehr ungern Minister geworden wäre, sich auch für wenig geeig- 
net dazu erachtet u. gern wieder zurücktreten würde.» Waldersee emp- 
fand es als «traurig, daß der Kaiser mit dem wirklich sehr tüchtigen 
Kriegsminister schon nach knapp einem Jahre auf schlechtem Fuße 
steht». Uber einen weiteren, heftigen Zusammenstoß zwischen dem 
Monarchen und dem preußischen Kriegsminister gibt uns ein Brief 
Marschalls ein eindrucksvolles Bild. Am 17. Februar 1895 schrieb er an 
Philipp Eulenburg: «Nach einem Diner bei Hahnke, dem ich mit meiner 
Frau beiwohnte, kam ich im Rauchzimmer zu einem lebhaften Gespräch 
zwischen Bronsart und Lucanus, zu welchem ersterer mich ebenfalls 
heranzog. Bronsart erzählte von einer Szene, die er am Donnerstag mor- 
gen — dem Tage, an dem mich Seine Majestät so ungnädig behandelte - 
mit dem Kaiser hatte: «er habe niemals geglaubt, daß er jemals in dieser 
Weise zu seinem Könige würde sprechen müssen». Er habe beim Vortrag 
auch den Verlauf der Beratungen der Budgetkommission über das Mili- 
tärbudget geschildert und sich sehr befriedigend und anerkennend über 
das Zentrum geäußert, das ihm alle Positionen, auf die er Wert gelegt, 
bewilligt habe. Seine Majestät sei darauf höchst ungnädig geworden und 
habe in den beleidigtsten Worten nicht nur über das Zentrum, sondern 
namentlich auch über katholische Offiziere gesprochen, die im entschei- 
denden Momente ihren Rock ausziehen und ihren König verlassen wür- 
den. Die Worte Seiner Majestät seien dermaßen beleidigend gewesen, 
daß er, Bronsart, sich erhoben und mit lauter Stimme gegen diese Belei- 
digungen protestiert habe; er glaube, er sei leichenblaß vor Erregung 
geworden und habe nur mühsam seiner Herr werden können. Seine 
Majestät habe nichts erwidert, der Vortrag sei damit zu Ende gewesen. 
Eine solche Szene werde und wolle er nicht mehr erleben. Verantwort- 
lich dafür seien die gewissenlosen Leute, welche den Kaiser aufhetzen, — 
wer das sei, wisse er nicht. Lucanus war sehr klein und widersprach 
nicht, als Bronsart es aufs höchste tadelte, daß man dem Kaiser den Gra- 
fen Hoensbroech zugeführt, der ihn wahrscheinlich so erregt habe. 
Durch diese Dinge würde die Stellung der Minister ganz unmöglich; 
man mühe sich mit dem Parlamente ab, tue was man könne, um etwas 
zustande zu bringen, und dann zerstören anonyme Ratgeber wieder 
alles, so könnten die Dinge nicht weiter gehen.»”' In einer Tagebuch- 
notiz aus dieser Zeit hielt der Staatssekretär fest, daß Bronsart dem Chef 
des Zivilkabinetts gesagt habe: «Die unverantwortlichen Ratgeber gehö- 
ren alle aufs Schaffott.»”? Während der Kanaleröffnungsfeier in Kiel 
sprach Bronsart «höchst auffallend» und «mit Gereiztheit vom Kaiser» 
und brach auch plötzlich mit den Worten über Lucanus los, der Kabi- 
nettschef sei «der größte Verbrecher des Jahrhunderts». 

General von Bronsarts wiederholte Drohung, seinen Rücktritt einzu- 
reichen, war für den Kaiser um so gefährlicher, als der Kriegsminister 
seit seiner Amtsübernahme an einer höchst populären Reform der Mili- 
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tärgerichte arbeitete - im Einklang mit der großen Mehrheit des Reichs- 
tages und des Volkes wollte er die Einführung von öffentlich zugängli- 
chen und mündlich geführten Militärstrafprozessen -, die der Kaiser ve- 
hement ablehnte. Nicht nur hätte Bronsart bei seinem Rücktritt wegen 
dieser Frage einen glänzenden Abgang. Da weder der Reichskanzler, der 
in seiner Amtszeit als bayerischer Ministerpräsident eine ähnliche Re- 
form eingebracht und jetzt die Überzeugung hatte, nicht «preußischer» 
als ein preußischer General sein zu können, noch die meisten Staatsmini- 
ster bereit waren, bei einem Rücktritt des Kriegsministers im Amt zu 
bleiben, drohte die Bronsartkrise sich zu einer allgemeinen Regierungs- 
krise auszuweiten, die für das Ansehen des Kaisers geradezu katastro- 
phale Folgen zeitigen könnte.’ Diese Frage überschattete wie keine an- 
dere die deutsche Innenpolitik in den ersten zwei Jahren der Kanzler- 
schaft Hohenlohes. 

Eine Woche nach dem Grundsatzgespräch zwischen Wilhelm und 
Eulenburg in Prökelwitz im Mai 1895 über die Beziehung der drei 
Faktoren Kaiser-Kanzler-Staatsministerrum zueinander scheiterte der 
Versuch Hohenlohes, die grundlegenden Differenzen zwischen dem 
Monarchen und dem Kriegsminister in der immer brisanter werdenden 
Angelegenheit der Militärstrafprozeßreform überhaupt zur Sprache zu 
bringen. «Die Absicht, mit S.M. von Bronsart zu sprechen, konnte nur 
teilweise ausgeführt werden», stellte er resigniert in einer Aufzeichnung 
vom 31. Mai 1895 fest. «Während der ganzen Wasserfahrt und auch auf 
der Pfaueninsel war der Kaiser nicht zugänglich.» Als der Kanzler einen 
Augenblick vor dem Souper von der Strafprozeßordnung und Bronsart 
zu sprechen begann und dem Kaiser den drohenden Rücktritt des 
Kriegsministers in Aussicht stellte, «ließ er mich nicht ausreden, sagte, in 
dieser schweren Zeit dürfe ein Minister seinen König nicht verlassen, 
und behauptete, der Kriegsminister habe sich mit ihm einverstanden er- 
klärt, sie seien einig und während einer Fahrt von Magdeburg nach Ber- 
lin hätten sie sich verständigt. [...] Nach diesen Auseinandersetzungen 
ging er zum Souper, und die Konversation war zu Ende. Ich mußte nun 
erst den Kriegsminister fragen, der mir sagte, daß das alles nicht wahr 
sei.» Später bemerkte der Kaiser zu Philipp Eulenburg, «daß Er sich 
durch die zweijährige Dienstzeit halb in der Armee ruiniert habe und 
unter keinen Umständen dafür zu haben sei, sich nun ganz zu ruinie- 
ren». Eulenburg zweifelte nicht daran, daß der Kaiser bereit sein würde, 
sich wegen dieser Frage von Hohenlohe zu trennen.” 

In den darauffolgenden Wochen spitzte sich die Krise dramatisch zu, 
als der Kriegsminister dem Reichstag die neue Militärstrafprozeßord- 
nung mit der Öffentlichkeit und der Mündlichkeit des Verfahrens in 
allen nicht rein militärischen Fragen vorlegen wollte, der Kaiser aber, in 
seiner Haltung gestärkt durch Plessen und Hahnke, weiterhin die Vor- 
lage in dieser Form verbot. Als Bronsart Mitte August 1895 erneut mit 
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seinem Rücktritt drohte, sagte ihm der Kaiser, wie Waldersee notierte: 
«Sie können mich jetzt nicht verlassen, ich habe Ihnen doch auch sehr 
früh den Schwarzen Adler gegeben.» Später schenkte Wilhelm dem 
Kriegsminister eine französische Kanone, was Waldersee zu der Bemer- 
kung veranlaßte: «Der Kaiser weiß da außerordentlich geschickt zu ope- 
riren u. hat oft schon Erfolg gehabt. Nach solcher Freundlichkeit, die 
auch noch dazu mit bezaubernder Liebenswürdigkeit verabfolgt wird, 
heißt es dann immer: Der Kaiser ist so unendlich gnädig gewesen, da 
kann ich doch jetzt nicht abgehen.»?” Wilhelm hatte hernach die feste 
Überzeugung, daß die Frage definitiv vertagt sei und daß Bronsart seine 
Zusicherung gegeben habe, die Sache «völlig ruhen zu lassen». Zu sei- 
nem Schrecken mußte Eulenburg im Herbst 1895 vernehmen, daß Bron- 
sart an seinen Reformplänen festhielt und den Kanzler zusammen mit 
dem Staatsministerium mit sich zu reißen drohte.”® In einer «bedenkli- 
chen» Polemik in der Presse, die von beiden Lagern geführt wurde, sind 
Hahnke und Plessen — Waldersee meinte zu Recht - als diejenigen iden- 
tifiziert worden, «die beim Kaiser Bronsart das Geschäft erschweren». 
«Es ist ein Jammer», schrieb er, «daß solch ein Mann die eigentlichen 
Schwierigkeiten nur durch den Kaiser hat, während der Herr doch Alles 
thun müßte eine so tüchtige Kraft zu erhalten. Aber es ist leider so weit, 
daß nur der gern gesehen ist, der sich unbedingt in die Allerhöchsten 
Launen fügt, wie es die Kabinettschef’s thun. Daß auf solche Weise die 
Karaktere zerstört werden u. unsäglicher Schaden angerichtet wird, 
indem schließlich nur noch Jammergestalten oben sind, dafür hat S.M. 
zunächst noch keinen Sinn, er wird es aber wenn es zu spät ist, noch 
einmal schwer empfinden.»”” 

Während der Liebenberger Jagd im Oktober 1895 traf die Nachricht 
ein, daß der Kriegsminister trotz des Verbots des Kaisers, aber mit der 
Unterstützung des gesamten Staatsministeriums außer Köller,'° im 
Reichstag auf die Frage der Militärstrafprozeßordnung eingegangen sei. 
«Es war mir äußerst schmerzlich und peinlich», erinnerte sich Eulen- 
burg, «meinem geliebten Kaiser, während Er mir die Ehre antat, mein 
Gast zu sein, die Lage darzustellen, in die Er geraten war.» Das Vorge- 
hen des Kriegsministers habe «wie eine Bombe» auf ihn gewirkt. Dem 
Kaiserfreund gelang es schließlich, Wilhelm zu überzeugen, daß die Ent- 
lassung Bronsarts ausgeschlossen sei, da sowohl Hohenlohe als auch das 
Staatsministerium im Amte bleiben müßten. Zusammen beschlossen sie, 
eine Befragung der Kommandierenden Generäle anzuordnen, durch die 
eine Entscheidung um mindestens ein Dreivierteljahr hinausgezögert 
werden würde." Umgehend meldete Eulenburg dem Reichskanzler aus 
Liebenberg, daß «Seine Majestät ganz außerordentlich erzürnt über 
Bronsarts Auftreten» sei. Der Kaiser habe mit Bestimmtheit geglaubt, 
daß die Frage vertagt sei und halte die Wiederaufnahme derselben für 
eine von Friedrichsruh aus gesteuerte «Perfidie»; andererseits wolle er 
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«unter keinen Umständen Bronsart jetzt gehen lassen, um ihm nicht die 
belle sortie zu lassen». Ebensowenig Verständnis habe der Kaiser für den 
Standpunkt Hohenlohes gezeigt, nicht im Amte bleiben zu können, 
wenn Bronsart wegen dieser Frage stürzen sollte, erklärte Eulenburg. In 
der Vertagung der Frage liege also die einzige Rettung. «Der arme 
Kaiser ist durch die Sache sehr impressioniert — ich hoffe, daß die Verta- 
gung [...] möglich zu machen sein wird.» 

Nach Berlin zurückgekehrt, suchte der Kaiser sofort den Kanzler auf, 
um seinem Herzen Luft zu machen. Hohenlohe ließ den Kaiser ausre- 
den, bevor er ihm sachte seinen eigenen Standpunkt darlegte. Da er als 
bayerischer Ministerpräsident die Öffentlichkeit des Verfahrens für die 
Militärgerichte eingeführt habe, könne er jetzt als Reichskanzler kein 
Gesetz einbringen, das die Öffentlichkeit ausschließe, ohne lächerlich zu 
erscheinen und vom Reichstag verhöhnt zu werden. Ginge Bronsart we- 
gen dieses Gesetzes ab, so müsse auch er, der Kanzler, seinen Abschied 
nehmen. Der Kaiser erkannte zwar die Kraft dieses Argumentes, er «er- 
ging sich aber in Vorwürfen gegen den Kriegsminister, beklagte sich, daß 
dieser fremde Souveräne für seine Ansicht zu Hülfe gerufen und den 
König von Sachsen veranlaßt habe, sich bei ihm, dem Kaiser, für die Öf- 
fentlichkeit des Verfahrens zu verwenden. Das sei Hochverrat, und er 
hätte Lust, dem Kriegsminister den schwarzen Adler zu nehmen und ihn 
aus der Armee auszustoßen.» In diesem «Anfall von übler Laune» wie- 
derholte Wilhelm seinen Vorwurf, daß Bismarck hinter der Krisis stecke; 
er sei darüber «sehr empört» und am Ende seiner Geduld. Als Hohen- 
lohe darauf hinwies, daß ehrwürdige Generäle wie Loé und Albedyll 
gleichermaßen für die Reform der Militärgerichte seien, bestritt dies der 
Kaiser. Alle kommandierenden Generäle seien dagegen, insistierte er. 
«Nun rief er Plessen zu Hülfe, der im Vorzimmer wartete. Dieser vertei- 
digte, aber schwach den Standpunkt des Kaisers. Zuletzt entschloß sich 
der Kaiser, Plessen noch einmal zum Kriegsminister zu schicken, um ihn 
zu bestimmen, jetzt seinen Abschied nicht zu nehmen und sich mit der 
Vertagung bis zu einer anderen Session einverstanden zu erklären.» 
Noch am selben Abend konnte der Kaiser Hohenlohe telegraphieren, er 
habe mit Bronsart ein langes und freundschaftliches Gespräch geführt, 
der sich mit der Vertagung der leidigen Angelegenheit bis nach der Be- 
fragung der Kommandierenden Generäle einverstanden erklärt habe.'°* 
Eulenburg konnte dem Großherzog von Baden sogar mitteilen, Bronsart 
habe in dieser Auseinandersetzung «unter Tränen Seiner Majestät seine 
Loyalität versichert und erklärt, im Amte bleiben zu wollen und sich der 
Enquete zu fügen».!® 

Der damit erreichte Friede erwies sich allerdings als von nur kurzer 
Dauer. Bereits am 15. November konnte das einflußreiche Herrenhaus- 
mitglied Rittmeister Bogdan Graf von Hutten-Czapski an Holstein von 
der Stimmung des Kaisers berichten, die «unbeschützten Vorfahren» 
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seien «noch immer am Leben, und die armen Soldaten sollen auch in 
Zukunft bei verschlossenen Türen verurteilt werden». Der Kriegsmini- 
ster beklage sich «bitter über das tägliche Eingreifen S.M. in die Dienst- 
geschäfte, insbesondere hinsichtlich der Bewaffnung, wodurch große 
Summen ganz nutzlos verausgabt würden; die unverantwortlichen Rat- 
geber hätten immer eine neue Erfindung auf Lager, die dem Kaiser ge- 
fiele und in die Verwaltung Unruhe hineinbringe; Hahnkes Einfluß auf 
militärischem, Lucanus! auf politischem Gebiet machten eine ressortmä- 
Bige Erledigung der laufenden Angelegenheiten unmöglich usw.» Am 
meisten sei Bronsart über die Art verletzt, in der der Kaiser auf einen 
Artikel vom 4. November 1895 in den Münchener Neuesten Nachrichten 
reagiert habe, der von dem geheimen Beschluß des Staatsministeriums 
berichtet hatte, die Öffentlichkeit der Militärgerichte, wenn nötig auch 
gegen den Willen des Kaisers, einzuführen. Wilhelm habe dem Kriegs- 
minister den General von Hahnke «auf die Bude geschickt», der ihn we- 
gen des Artikels «ziemlich schroff» gestellt habe. «Ich habe seit zwei 
Jahren schon manchen Kampf zwischen dem Kaiser und Bronsart er- 
lebt», stellte Hutten-Czapski fest, «aber noch niemals eine solche Er- 
regtheit bei dem letzteren. Wie ich durch den Reichskanzler erfahren, 
soll auch der Kaiser sehr aufgebracht sein. Diese Stimmung oder viel- 
mehr Verstimmung, die Wichtigkeit der vorliegenden Fragen und der 
aufbrausende Charakter der Beteiligten läßt eine Katastrophe befürch- 
ten, die sehr ungelegen käme, weil Bronsart eine gute Stellung im 
Reichstag hat und vor allem weil er als Verfechter einer im ganzen Reich 
populären Reform fallen und somit die Stellung der Regierung wesent- 
lich erschweren würde.» Bronsart sei auch gegen Köller empört, der als 
einziger im Staatsministerium gegen die Öffentlichkeit der Militärge- 
richte gestimmt habe, um sich beim Kaiser als Verfechter der Traditio- 
nen der Armee aufspielen zu können, meldete Hutten-Czapski. Wohl zu 
Recht vermutete Bronsart, daß Köller hinter dem Münchener Artikel 
stehe, der den Zweck gehabt habe, ihn (den Kriegsminister) und den 
Kanzler beim Kaiser «anzuschwärzen». Köller sei ein «enfant terrible», 
der im Reichstag zahllose Taktlosigkeiten begangen und «jetzt seine 
Stellung auf Kosten der Kollegen beim Kaiser erobern» wolle, urteilte 
der Graf.'°6 

Am 18. November warf Bronsart in einer Sitzung des Staatsministeri- 
ums dem Innenminister direkt vor, nicht nur Urheber des Miinchner Ar- 
tikels zu sein, sondern auch während der Hofjagd in Letzlingen am 15. 
und 16. November dem Kaiser und den Hofgenerälen Hahnke und Ples- 
sen sein ablehnendes Votum gegen die Militargerichtsreform mitgeteilt 
zu haben.'” Eine weitere Zusammenarbeit zwischen Bronsart und Köl- 
ler war jetzt undenkbar, aber nicht nur das: Selbst die unpolitischsten 
unter den Ministern waren tiber das unkollegiale Benehmen des Innen- 
ministers empört. Thielen und Schönstedt traten «am entschiedensten 
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auf», und Hammerstein-Loxten hielt Köller vor, es habe «einen üblen 
Eindruck auf sämtliche Minister gemacht, daß er sich bei S.M. durch Er- 
wähnung seiner Abstimmung und durch die nachfolgende Unterredung 
mit Hahnke und Plessen habe <schustern> wollen». Am 27. November 
1895 war sich Hohenlohe darüber klar, daß er dem Kaiser sagen müsse, 
das gesamte Staatsministerium sei geschlossen gegen Köller und fordere 
seinen Rücktritt.'® Als er am folgenden Tag auf Veranlassung des Mini- 
steriums nach Potsdam fuhr, um dem Kaiser die Lage darzulegen, die ein 
ferneres gedeihliches Zusammenwirken zwischen Köller und den übri- 
gen Ministern unmöglich machte, fand er Wilhelm nicht geneigt, auf die 
Sache einzugehen. Der Monarch erklärte «bestimmt, und in wenig ver- 
bindlicher Form, daß er Köller nicht entlassen werde. Gerade er sei der 
Mann, auf dessen Energie er zähle, wenn einmal mit Gewalt eingeschrit- 
ten werden müsse. Ich zog mich darauf zurück», notierte der Reichs- 
kanzler, «frühstückte noch im Neuen Palais, wo der Kaiser wieder wie 
gewöhnlich war. Die Abweisung berührte aber mein Ansehen gegenüber 
den Ministern und den Beamten. Selbst Wilmowski hielt dafür, daß ich 
mir dies nicht gefallen lassen könnte. Ich entwarf nun mein Abschieds- 
gesuch.» Trotz seiner tiefen Verärgerung schickte Fürst Hohenlohe sein 
Rücktrittsschreiben nicht ab, weil er Bedenken hatte, kurz vor der 
Reichstagseröffnung einen solchen für den Kaiser peinlichen Schritt zu 
tun. 

Statt dessen rief er die Minister zu einer Besprechung zusammen, um 
ihnen über seine verletzende Behandlung im Neuen Palais zu berichten 
und gleichzeitig zu sagen, daß er trotzdem Zweifel hege, ob es loyal 
wäre, den Kaiser drei Tage vor der Eröffnung des Reichstages vor eine 
Ministerkrisis zu stellen. Einige der Minister (Marschall, Boetticher, Ber- 
lepsch und Thielen) sprachen sich für ein entschiedenes Vorgehen aus, 
andere (vor allem Bosse) waren milder gestimmt; da weder Miquel noch 
Bronsart anwesend waren, vertagten die Minister eine Entscheidung auf 
den folgenden Tag. Am 1. Dezember 1895 mußte der Kanzler dem 
Kaiser sodann schriftlich mitteilen, daß nach der übereinstimmenden 
Meinung sämtlicher Ministerkollegen eine ersprießliche Fortführung der 
Zusammenarbeit mit Köller nicht gewährleistet sei und daß dieser sich 
unter den obwaltenden Umständen bereit erklärt habe, den Kaiser um 
seine Entlassung zu bitten. Er, Hohenlohe, müsse dem Kaiser «ehr- 
furchtsvoll anheimstellen, [...] das Abschiedsgesuch des Ministers von 
Koller huldreich anzunehmen»!!! 

Die Nachricht von der Kanzler- und Ministerkrise erreichte Philipp 
Eulenburg am 29. November in Meran. In einem Brief an den Kaiser 
sprach er sein Mitleid mit diesem aus, warnte jedoch nachdrücklich vor 
einem Kanzlerwechsel. «Es ist mir unerträglich, daß Euere Majestät 
durch kontinuierliche Krisen gequält werden», schrieb er. «Mir steht 
deutlich noch der Gesichtsausdruck vor Augen, mit dem Euere Majestät 
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mir im Neuen Palais beim Abschied sagten: «Eine dritte Kanzler-Krise 
kann ich nicht durchmachen.» Nun ist es wieder so weit.» Durch die 
Krise sei er, Wilhelm, vor die Alternative gestellt, entweder Hohenlohe 
mit dem Gesamtministerium oder Köller allein zu entlassen. Er müsse 
Köller fallenlassen, denn sonst würde er «in einer äußerst komplizierten 
europäischen Lage eine Krise hervorrufen, welche Europa beunruhigen 
und Euerer Majestät den Stempel der Unbeständigkeit und Willkür auf- 
drücken» würde. «Nur in diesem Augenblick keine Kanzlerkrise - kei- 
nen Kanzlerwechsel», urgierte der Freund. «Das müßte den Eindruck 
hervorrufen, auf den Friedrichsruh mit sehnsüchtiger Begierde lauert: 
jetzt ist der Kaiser soweit! Jetzt kommt der Kanzler, den ich, Bismarck, 
in Händen halte, mag er Waldersee, Schweinitz oder sonst wie heißen!» 
Der Kaiser dürfe Hohenlohe nicht entlassen, «es soll der nächste Kanz- 
lerwechsel durch einen Mächtigeren als Ew. Majestät - den Tod - insze- 
niert werden, dem der alte Fürst leider ja in absehbarer Zeit verfallen 
ist». Der Brief verfehlte seine Wirkung nicht: Am Vormittag des 2. De- 
zember hielt Köller auf der Bahnfahrt von Wildpark nach Berlin dem 
Kaiser seinen Abschiedsvortrag und überreichte zum Schluß sein Ab- 
schiedsgesuch, das sofort genehmigt wurde.'!? Gleichzeitig bat der Kai- 
ser Eulenburg telegraphisch, zu einem Gespräch am 3. Dezember nach 
Breslau zu kommen: Die Verhältnisse, so behauptete er, lägen ganz an- 
ders, als Eulenburg glaube.'* 

Der «Seelenzustand» des Kaisers während der Begegnung in Breslau 
machte auf Eulenburg einen bleibenden Eindruck. «Ich war so tief be- 
wegt, ja erschüttert, [...] als ich meinen geliebten Kaiser in Breslau so 
leiden sah», schrieb er anschließend an Wilhelm selbst." «Niemals habe 
ich unsern geliebten Herrn so erregt und deprimiert zugleich gesehen», 
heißt es in einem Brief an Lucanus, und fast gleichlautend lesen wir in 
einem Schreiben an den Kanzler: «Ich habe den Kaiser nie erregter - 
aber besonders auch niemals deprimierter gesehen als in Breslau.»''° An 
Holstein telegraphierte Eulenburg, er sei besorgt, weil «Seine Majestät 
tief verletzt ist». «Ich habe nun einmal S.M. persönlich sehr lieb», 
führte er aus, «und einen Menschen schwer leiden zu sehen, den man 
wirklich in sein Herz geschlossen hat — das ist nicht meine Sache.» Der 
Kaiser habe «wirklich schwer gelitten», und seine Begegnung mit ihm in 
Breslau habe «den Charakter eines Herzensergusses gequälter Seele» ge- 
tragen. Deswegen habe er, Eulenburg, den «lieben alten Herrn» Reichs- 
kanzler gebeten, «diesem Gefühl unseres gekränkten Königs Rechnung 
zu tragen».!'$ 

Bei dem Breslauer Treffen erklärte der Kaiser seinem Freund, daß der 
Gedanke an eine neue Kanzlerkrise «Ihn geradezu verzweifelt ge- 
stimmt» habe. «Er habe Sich eigentlich nie in einer so entsetzlichen 
Stimmung befunden, weil er die ihm zugefügte Beleidigung, welche in 
dem Vorgehen des Staatsministeriums läge, zu tief und schmerzlich emp- 
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finde; eine solche persönliche Kränkung sei ihm niemals widerfahren, 
und er könne nicht verstehen, wie sein Onkel Hohenlohe sich dazu habe 
hergeben können: das läge wohl an seinem Alter. [...] Das Vertrauen 
habe er für das gesamte Ministerium vollständig verloren.» Eulenburg 
glaubte, unter dem Einfluß seiner militärischen Umgebung - Wilhelm 
wurde von den beiden Moltkes, Kuno und Helmuth, nach Breslau be- 
gleitet — habe sich die Verstimmung des Kaisers gegen das Staatsministe- 
rium «auf das äußerste gesteigert». Auf seine, des Kaisers, Mitteilung, 
daß Köller weiterhin sein Vertrauen besitze, könne das Ministerium 
doch nicht einfach als Antwort geben, daß Köller nicht mehr das Ver- 
trauen des Ministeriums habe, erklärte er. Er sei fest davon überzeugt, 
daß «eine solche Auflehnung [...] nicht in dem Kopf eines preußischen 
Ministers gewachsen» sein könne; «dahinter stecke Marschall, welcher 
die Konstitution stets in den Vordergrund stelle. Auch lasse der Kaiser 
es dahingestellt, ob es dem alten Demokraten Miquel nicht Freude ver- 
ursacht habe, den König von Preußen zu majorisieren.»"? Auch Eulen- 
burg war der Überzeugung, daß in diesem Falle das preußische Staats- 
ministerium «tatsächlich die Allüren eines Ministeriums parlamentari- 
scher Staaten» angenommen habe. Er witterte dahinter die badischen 
Anschauungen Marschalls, die süddeutschen Empfindungen Hohenlo- 
hes, den «Rachegedanken» Bronsarts und die inneren Überzeugungen 
des «alten Demokraten» Miquel.!”° 

Für die «grobe Insubordination» des Staatsministeriums verlangte 
Kaiser Wilhelm II. jedenfalls Genugtuung. Er habe sich ausgedacht, 
sagte er, daß das gesamte Ministerium zur Sühne öffentlich seine Entlas- 
sung einreichen müsse, die er dann nicht annehmen werde.'?! Als er von 
diesem Vorschlag des Kaisers erfuhr, notierte Marschall umgehend: «Das 
wollten wir durch unseren Modus erst recht vermeiden, da in der Tat 
S.M. dann in einer Zwangslage gewesen wäre.»? Auch Eulenburg 
machte den Kaiser darauf aufmerksam, daß die Kollektiventlassung des 
Staatsministeriums geheim bleiben müsse, denn «wird die Entlassungs- 
Einreichung des Gesamtministeriums bekannt und bleibt nachher das 
Ministerium, während Köller geht, so muß die öffentliche Meinung den 
Schluß ziehen, daß die Einreichung der Entlassung das Mittel war, um 
Köller loszuwerden - und daß dieses Mittel glückte». Darüber hinaus 
könne das Bekanntwerden einer Kollektiventlassung des Ministeriums 
eine Kanzlerkrise hervorrufen, die unbedingt zu vermeiden sei, da sonst 
«die Stabilität einen bedenklichen Stoß» erhielte. Der formelle Rücktritt 
des Ministeriums sei als Exempel für die Zukunft notwendig, für jetzt 
müsse er streng geheim bleiben, argumentierte Eulenburg, der, so sagte 
er, «ganz elend» sei, weil er «die Quälerei von Ew. Majestät nicht mehr 
ansehen kann!»!? 

Am 5. Dezember 1895 konnte der Chef des Zivilkabinetts Eulenburg 
mitteilen, daß der Kaiser aufgrund der Argumente, die der Botschafter 
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gegen die Bekanntmachung des gemeinsamen Rücktritts aller Minister 
vorgebracht hatte, von seiner Idee nunmehr abgekommen sei. Statt des- 
sen habe er während eines Immediatvortrags mit dem Reichskanzler ver- 
einbart, daß Köller vorerst nıcht entlassen, sondern nur beurlaubt werde 
und daß das Staatsministerium von dem Kaiser eine «feste Ordre» erhal- 
ten solle, in der «das ungehörige Vorgehen» des Ministeriums «gemißbil- 
ligt und die Rechte der Krone nachdrücklich gewahrt werden» würden. 
«Ich danke Gott», schrieb Lucanus, «daß die Sache soweit ist und unse- 
rem Kaiserlichen Herrn volle Genugtuung zuteil wird, ohne weitere 
ernste Krisen hervorzurufen. Die Stimmung Sr. Majestät ist demgemäß 
auch wieder besser.»!** Allerdings stellte Waldersee am 7. Dezember 
nach der Kaiserjagd in Springe fest, daß der Monarch wegen des er- 
zwungenen Rücktritts von Köller weiterhin «entschieden in ernster 
Stimmung» sei.” Wilhelms Wut auf den Reichskanzler und die Minister 
zeigte sich in der «unbedachten Bemerkung», die er in diesen Tagen 
machte und die einer der Flügeladjutanten verriet, als der Kaiser bei 
einer Feierlichkeit auf Hohenlohe, Boetticher, Marschall und Berlepsch 
mit dem Finger zeigte und höhnisch ausrief: «Äch, äch, da sitzt ja der 
Convent!»!1? 

Die wohl von Lucanus entworfene «feste Ordre», die Wilhelm II. am 
9. Dezember 1895 an das preußische Staatsministerium richtete, gibt in 
aller Deutlichkeit die preußische Auffassung der «persönlichen Monar- 
chie» im Vergleich zu der parlamentarischen Monarchie wieder. In sei- 
ner Eigenschaft als König von Preußen rügte Wilhelm darin das Beneh- 
men des Staatsministeriums in der Köller-Krise, das «nicht der Stellung 
entspricht, welche in Preußen dem Könige gegenüber seinem Staatsmini- 
sterium zukommt. In der preußischen Monarchie steht verfassungsmä- 
ßig dem Könige die Ernennung und Entlassung der Minister zu, und 
entscheidend dafür ist allein das Vertrauen des Königs. Wenn daher das 
Staatsministerium, obwohl demselben bekannt war, daß der Minister 
von Koller Mein Vertrauen unvermindert besitze, den letzteren zur Ein- 
reichung seines Abschiedsgesuches bestimmte, so hat das Staatsministe- 
rıum dadurch eine Lage geschaffen, wie sie in parlamentarisch regierten 
Staaten nicht ungewöhnlich sein mag, die aber in Preußen bisher ohne 
Vorgang ist. Es ist aber Mein Wille, die durch Geschichte und Verfas- 
sung begründeten Rechte und Machtvollkommenheiten Meiner Krone 
ungeschmälert zu erhalten und dereinst ungemindert auf Meine Nach- 
kommen zu übertragen. Dies dem Staatsministerium kund zu geben, 
zwingt Mich der gegenwärtige Vorgang, damit demselben für alle Zeiten 
die Bedeutung eines Präzedenzfalles entzogen werde.» 

Auch in Zukunft drängte Wilhelm II. seinen Onkel, den Reichskanz- 
ler, den Ministern gegenüber den «alten Preußischen Standpunkt» fest- 
zuhalten, «daß ein Preußischer Minister in der angenehmen Lage sich 
befindet auf das Gelingen oder Fallen eines von ihm vorgelegten Ent- 
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wurfs nicht Rücksicht soll [sic] um daran eventl. Entlassungsgesuche an- 
zuknüpfen. Er ist eben nicht auf Wunsch oder mit Mandat der einen 
oder andern Partei der Kammer in’s Amt gelangt. Sondern meine Mini- 
ster sind eben durch Allerhöchstes Vertrauen ganz frei von mir berufen; 
und solange sie dieses Vertrauen besitzen brauchen sie sich um Alles an- 
dere nicht zu kümmern. Sie sind eben besser als in andern constitutio- 
nellen Staaten gestellt. Ich wäre Dir sehr dankbar wenn Du diesen 
Grundsatz gelegentlich recht präzis dem Ministerium ins Gedächtniß 
riefest, da constitutionelle Anwandlungen den Einen oder den Andern, 
bei dem Sittenverderbenden Umgang mit Parlamenten, zuweilen ergrei- 
fen, oder, wie bei Miquel, von einem alten Parlamentarier angesteckt 
werden. [...] Dein treuer Neffe und Rex Wilhelm I.R.»!?8 

Mehr denn je war der Kaiser entschlossen, bei der Wahl des neuen 
Innenministers von seinem Ernennungsrecht demonstrativ Gebrauch zu 
machen. Sein erster Gedanke war bezeichnenderweise, den Chef seines 
Zivilkabinetts, Hermann von Lucanus, zum Nachfolger Köllers zu er- 
nennen, was — da sämtliche Minister diese Wahl für «unmöglich» erklär- 
ten!” — die Gefahr einer erneuten ultimativen Kollektivdemission des 
Staatsministeriums heraufbeschwören würde. Dringend warnte Philipp 
Eulenburg vor den Folgen eines weiteren Konflikts. Wenn der Kaiser 
den Eindruck gewänne, «das Ministerium, dem Er sich bezüglich Köllers 
fügen mußte, bentet seinen Sieg aus, so tritt entweder ein Sturm ein, der 
alles ändert und die Welt erschreckt, oder es tritt ein Seelenzustand ein, 
den ich mehr fürchte: der Verlust des Selbstvertrauens, das wir brauchen, 
das notwendig ist. Das würde bedeuten, daß der Kaiser völlig in die 
Hände von Lucanus - oder irgend einer anderen Persönlichkeit — ge- 
rat.»° Zwar sah Wilhelm von dem Gedanken ab, Lucanus zum Innen- 
minister zu ernennen, doch die einstimmig beschlossenen Vorschläge der 
Minister — sie empfahlen den Oberpräsidenten von Westfalen, Konrad 
Studt, den Regierungspräsidenten in Köln, Oswald Freiherr von Richt- 
hofen, und den Staatssekretär des Reichsschatzamtes, Graf Posadowsky 
— verwarf er ebenfalls.'”! Am 8. Dezember teilte der Kaiser Hohenlohe 
telegraphisch mit, er habe nach eingehender Besprechung den Regie- 
rungspräsidenten von Düsseldorf, Eberhard Freiherr von der Recke von 
dem Horst, zum Innenminister ernannt.” Treffend stellte der Reichs- 
kanzler fest, daß der Kaiser den neuen Minister höchstpersönlich ausge- 
sucht hatte.'? 

Nach der Köllerkrise griff Eulenburg auf sein altes Rezept zurück, 
wonach der Kaiser im Einvernehmen mit dem Reichskanzler die wich- 
tigsten politischen Entscheidungen treffen müsse, die die Minister dann 
nur auszuführen hätten. Holstein setzte er am 7. Dezember auseinander, 
Wilhelm stehe ganz unter dem Eindruck, in der Köller-Krise über das 
Maß desjenigen hinausgegangen zu sein, «was ein preußischer König 
voll Selbstbewußtsein tun kann». Deswegen müsse in Zukunft dafür ge- 
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sorgt werden, «daß sich S.M. niemals von dem gesamten Staatsministe- 
rium majorisiert sieht», sondern immer nur den Willen des Kanzlers un- 
ter vier Augen vor sich sehe.'”* «Der Schwerpunkt muß in das Einver- 
nehmen zwischen S.M. und Kanzler gelegt werden. Meinetwegen auf 
Kosten des ganzen Ministeriums», erklärte er in einem Brief an 
Bülow." «Das Vertrauen E.M. wird er [Hohenlohe] immer haben, 
wenn er allein mit E.M. die Entschlüsse faßt», schrieb er dem Kaiser. 
«Folgt er dem Willen E.M., so werden auch E.M. den Wünschen in Per- 
sonalfragen Rechnung tragen, die er vielleicht einmal zum Ausdruck 
bringen wird. Es ist in meinem preußischen Herzen doch nur die Ver- 
bindung: «Der König mit Seinem Ministerpräsident und Kanzler contra 
Minister denkbar — und nicht «der Ministerpräsident mit allen Ministern> 
contra den König —, wenn einmal schon gegensätzliche Fragen auftau- 
chen müssen.»!?° Alles hänge davon ab, beteuerte der Günstling, der nun 
auf dem Höhepunkt seines Einflusses stand, auch dem Reichskanzler ge- 
genüber, daß «der weitere Verlauf der Dinge im Zwiegespräch zwischen 
S. Maj. und Ew. Durchlaucht abgemacht werde. Fügen sich die Minister 
nicht dem, was Ew. Durchlaucht mit Sr. Maj. abgemacht und besprochen 
haben, so würde eine weitere Entlassung dieses oder jenes Ministers die 
Stellung Ew. Durchlaucht bei Sr. Majestät enorm stärken, weil S. Maje- 
stät darin das feste Eintreten für Seine Wünsche erkennen müßte.» Diese 
Form der Entscheidungsfindung sei der Wunsch des Kaisers immer ge- 
wesen, hob Eulenburg hervor.” «Je ne demand pas mieux», antwortete 
der «liebe alte Herr» darauf, machte aber unbeholfen geltend, daß er oft 
befürchte, wenn er auch dringend wünschte, den Kaiser zu sprechen, 
ihm lästig zu fallen. «Irre ich mich darin, so ist es mir nur um so lie- 
ber.»'?8 Die Behandlung, die ihm in den nächsten Monaten sowohl in 
der Außen- als auch in der Innenpolitik zuteil wurde, sollte seine 
schlimmsten Befürchtungen nur bestätigen. 


Kapitel 25 


Weltpolitische Alleingänge 


1. Der Kaiser und die Außenpolitik 
des Neuesten Kurses 


In einem noch größeren Maße, als er dies in der ausgehenden Caprivizeit 
tun konnte, bestimmte Wilhelm II. in der Kanzlerschaft seines «Onkels 
Chlodwig» die Außenpolitik des Deutschen Reiches.' Seine Tätigkeit in 
diesem Bereich beschränkte sich keineswegs mehr auf ein gelegentliches 
Eingreifen in das sonst vorsichtig kalkulierte diplomatische Glasperlen- 
spiel der Wilhelmstraße, sondern er selbst legte jetzt in seiner ungestü- 
men, gefühlsgeladenen Art die Richtlinien der Außenpolitik persönlich 
fest, oft nachdem er sie mit diesem oder jenem Günstling, Flügeladjutan- 
ten, Marineoffizier, Gesandten oder sonstigen Besucher am Hofe be- 
sprochen hatte, und erwartete vom Reichskanzler und vom Auswärtigen 
Amt, daß seine Befehle ausgeführt wurden. In den Kanzleien der euro- 
päischen Großmächte - auch in denen der mit Deutschland verbündeten 
Staaten - wurde mit Sorge eine schärfere, aggressivere Tonart in der 
deutschen Außenpolitik vernommen, die allgemein auf die persönliche 
Leitung Wilhelms II. zurückgeführt wurde. So klagte beispielsweise der 
sonst so umsichtige österreichische Außenminister Graf Kálnoky dem 
britischen Geschäftsträger Sir Edmund Monson gegenüber im Novem- 
ber 1894 in einer unmißverständlichen Anspielung auf den Kaiser, die 
deutsche Politik sei gegenwärtig durch «sudden impulse» gekennzeich- 
net.” Ein Jahr später ging Martin Gosselin, der chargé d’affaires an der 
britischen Botschaft in Berlin, einen Schritt weiter und berichtete, in der 
deutschen Hauptstadt sei überall das Gerücht zu vernehmen, daß der 
Kaiser an Halluzinationen leide. Nicht zu Unrecht führte er aus: «Es ist 
in der Tat eine ernste Sache, wenn ein Souverän, der eine dominante 
Stimme in der Außenpolitik des Reiches besitzt, Halluzinationen & Ein- 
flüssen ausgesetzt ist, die auf die Dauer sein Urteil beeinträchtigen müs- 
sen & die ihn jeder Zeit für plötzliche Meinungsänderungen anfällig ma- 
chen, die niemand voraussehen oder ihnen vorbeugen kann.»? Nicht viel 
anders lautete das Urteil Waldersees, der 1896 in sein Tagebuch schrieb: 
«Wollte doch unser Kaiser die Hände von der äußeren Politik lassen; er 
glaubt auch dieses Gebiet zu beherrschen, verführt aber thatsächlich 
Alles. Es muß eine traurige Mission sein, Kanzler oder Staatssecretair 
des Äußeren zu sein! Die guten Leute lassen sich aber jegliche schlechte 
Behandlung gefallen; nach meiner Ansicht versündigen sie sich damit am 
Kaiser u. am Vaterlande.»* 
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Unter den engsten Mitarbeitern des neuen Reichskanzlers teilte man 
diese kritische Auffassung allerdings vollends. Weihnachten 1895 sprach 
Friedrich von Holstein von dem «beispiellosen direkten Eingreifen des 
Kaisers in die Auswärtigen Dinge», das nicht nur ein Mißtrauensvotum 
für Hohenlohe, Marschall und ihn, Holstein, sei, sondern «wegen der 
ahnungslosen Unerfahrenheit des Kaisers eine ungeheuere Gefahr» dar- 
stelle. «Der Kaiser sein eigener Reichskanzler» sei unter allen Umstän- 
den bedenklich, führte der Geheimrat aus, «nun aber gar bei diesem im- 
pulsiven und leider ganz oberflächlichen Herrn, der keine Ahnung von 
Staatsrecht, von politischen Vorgängen, von diplomatischer Geschichte 
und - von Menschenbehandlung hat».” Um diese Zeit klagte auch Mar- 
schall: «Die Dinge mit S.M. gehen schlecht. Er greift fortwährend in die 
äußere Politik ein. Ein Monarch muß das letzte Wort haben, S.M. will 
aber stets das erste Wort haben, dies ist ein Kardinalfehler.»® 

Ende 1894 oder Anfang 1895 setzte Prinz Alexander Hohenlohe im 
Auftrag seines Vaters einen Entwurf zu einem vielsagenden Protest- 
schreiben an den Kaiser auf. In der ersten Fassung dieses Briefes heißt 
es: «Es gibt zwei Wege, in welchen in monarchischen Staaten die aus- 
wärtige Politik geführt werden kann, entweder wie in Rußland, wo der 
Kaiser sein eigener Minister der auswärtigen Angelegenheiten ist und 
der Minister nur die Befehle ausführt, oder wie hier, wo der Minister der 
auswärtigen Angelegenheiten nicht nur S.M. dem Kaiser, sondern auch 
dem Lande verantwf[ortlich ist].» Da diese Betonung der Verfassung mit 
Sicherheit den Zorn des Kaisers hervorgerufen hätte, wurde dieser Pas- 
sus gestrichen und durch folgende, mildere Version ersetzt: «Ich habe 
bisher stets an dem Grundsatz festgehalten, daß die auswärtige Politik 
nach den Befehlen Euer M. geleitet werden muß. Die Ausführung dieser 
Befehle liegt dem Reichskanzler, bezw. dem Auswärtigen Amt ob. Dabei 
muß der Reichskanzler darauf bedacht sein, daß die Weisungen, welche 
von ihm oder dem Ausw. Amt an die Botschafter gehen, nicht in Wider- 
spruch stehen mit denjenigen Befehlen, die von E.M. etwa direkt an die 
Botschafter gehen, oder mit Mitteilungen, die E.M. an fremde Souveräne 
zu richten für gut finden. Das Interesse E.M. erfordert, daß jede Gele- 
genheit zu Widersprüchen oder Mißverständnissen vermieden werden. 
Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn E.M. die Gnade haben, mir 
von etwaigen direkten Mitteilungen an fremde Souveräne, soweit sie den 
Gang der diplomatischen Verhandlungen betreffen, Kenntnis zu geben.» 
Die Tatsache, daß selbst diese abgeschwächte Bitte nicht abgeschickt 
wurde, spricht Bande.’ Statt dessen nahm Fürst Hohenlohe in außenpoli- 
tischen Angelegenheiten dem Kaiser gegenüber die befehlsempfangende 
Haltung ein, die sein Sohn verächtlich als «russisch» bezeichnet hatte. 
Das zeigt beispielhaft seine «ehrfurchtsvolle» Sprachführung im Sommer 
1895, als er in einer immerhin für das Reich lebenswichtigen Bündnis- 
frage um die Anweisungen seines Allerhöchsten Herrn bat. «E.M. wür- 
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den mich zu ehrfurchtsv[ollem] Dank verpflichten», schrieb er, «wenn 
Allerhöchstdieselben mir auf telegraphischem Wege Allferhöchst]deren 
Willensmeinung kundgeben wollten, damit ich imstande wäre, je nach 
der Sachlage die E.M. Willen entsprechende Stellung einzunehmen.»® 
Der Einfluß, den Kaiser Wilhelm II. auf die Gestaltung der Außen- 
politik ausübte, läßt sich, wie wir auch schon früher sehen konnten, in 
der höchstpersönlichen Art erkennen, in der er diplomatische Personal- 
entscheidungen traf. Er allein bestimmte, oft nach Rücksprache mit sei- 
nem Freund Philipp Eulenburg, etwa während der Nordlandreise oder 
auf der Jagd, wer auf welchen Botschafter- oder Gesandtenposten zu er- 
nennen war,’ er konnte aber genausogut im Alleingang solche Entschei- 
dungen treffen. Die Besetzung der Botschafter- und Gesandtenposten 
betrachtete er als ein Recht der Krong; er setzte sich in der Regel ohne 
die geringsten Selbstzweifel über die Ratschläge Hohenlohes, der im- 
merhin als bayerischer Ministerpräsident, deutscher Botschafter in Paris 
und Statthalter in Straßburg jahrzehntelang diplomatische Erfahrung ge- 
sammelt hatte, hinweg. Als ihm Hohenlohe zum Beispiel den damaligen 
preußischen Gesandten in Stuttgart, Theodor von Holleben, 1895 für 
den heiklen Posten in Peking empfahl, lehnte Wilhelm den Vorschlag des 
Reichskanzlers mit der Begründung ab, daß der König von Württem- 
berg «ungern» die Abberufung Hollebens sehen würde. Auch bei der 
plötzlichen Ersetzung des deutschen Botschafters in Petersburg, General 
von Werder, durch den ehemaligen Hofmarschall Hugo Fürst von Rado- 
lin im Frühjahr 1895 spielte Kaiser Wilhelm die führende Rolle. Be- 
zeichnend für den verderblichen Einfluß, den der klatschsüchtige und 
indiskrete Wilhelm auf das diplomatische Geschäft ausübte, ist der Rat, 
den Holstein seinem Freund Radolin bei seiner Ernennung gab: «Gib 
Dir Mühe, interessante Berichte zu schreiben, des Kaisers wegen. Sei 
dann aber vorsichtig in der Kritik bei solchen Sachen, deren Wiederho- 
lung in Petersburg Dir unangenehm sein würde. Man weiß nie.»" 
Allerdings fehlte es nicht ganz an Fällen, in denen der Kaiser in Perso- 
nalfragen durch Vorstellungen des Reichskanzlers zum Einlenken ge- 
bracht werden konnte. Voller Wut auf das Auswärtige Amt sprach Wal- 
dersee von der «Kette von Nichtswürdigkeiten die unsere Diplomaten 
gegen die Militärs verüben», und zwar, wie er glaubte, «direct gegen die 
Intentionen des Kaisers», der nie gemerkt habe, «wie er geführt u. betro- 
gen worden» sei. Abgesehen von seinem eigenen Sturz zählte er als 
Opfer der Wilhelmstraße auf: «Huene, Yorck, Deines, Werder, Wedel.»'? 
Waldersees bittere Bemerkung wurde durch die Abberufung von Oberst 
Karl von Engelbrecht als Militarattaché in Rom ausgelöst, den der Kai- 
ser im Oktober 1895 durch seinen Jugendfreund und Flügeladjutanten 
Albano von Jacobi ersetzte. Engelbrecht, so hielt Waldersee fest, war 
aufgrund einer Vereinbarung zwischen Wilhelm II. und dem König Um- 
berto Mittelsperson zwischen den beiden Monarchen gewesen; Caprivis 
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Versuche, den direkten Schriftverkehr zwischen Engelbrecht und dem 
Kaiser zu unterbinden, wurden von letzterem zurückgewiesen. «Nun 
scheint Hohenlohe mit besserem Erfolg eingegriffen zu haben u. hat eine 
Hülfe gefunden in seinem Bruder dem Kardinal, dem Crispi als Advokat 
in einer schmutzigen Geschichte Dienste geleistet hat. Engelbrecht hat 
immer festgehalten, daß Crispi ein Erzlump ist den der König nur aus 
Furcht erträgt, - und hat der Kaiser plötzlich ohne daß irgend etwas 
vorgefallen ist, Engelbrecht den Diplomaten Preis gegeben. Also wieder 
ein braver Mann, der enttäuscht und vom Kaiser im Stich gelassen den 
Schauplatz verläßt. Der Botschafter Bülow hat seit längerer Zeit schon 
Engelbrecht in auffallender Weise kühl behandelt, das war ja aber ganz 
gleichgültig solange Engelbrecht Halt im Kaiser fand.»'? Die Ernennung 
Engelbrechts zu seinem Flügeladjutanten, den er ohnehin mit Spezial- 
missionen für König Umberto zu betrauen beabsichtigte, wog in den 
Augen Wilhelms II. den Verlust des italienischen Militarattachépostens 
vollkommen auf.” 

Ein weiterer Fall, in dem Kaiser Wilhelm in einer Personalfrage dem 
Drängen des Kanzlers widerstrebend nachgab, hatte sich einige Monate 
zuvor ereignet, nachdem «ein heftiger Streit» zwischen Dr. Paul Kayser, 
dem Leiter der Kolonialabteilung im Auswärtigen Amt, und Friedrich 
Baron von Schele, dem Gouverneur von Deutsch-Ostafrika, entbrannt 
war und Kayser den Rücktritt Scheles verlangte: Schele habe sich «un- 
glaublich» benommen - es wurden ihm «allerlei Brutalitäten» nachge- 
sagt — und leide unter Größenwahn, hieß es in der Wilhelmstraße." Kay- 
ser hatte alle Aussicht, gegenüber dem Militär den kürzeren zu ziehen, 
doch Hohenlohe forderte in zwei Immediateingaben «bestimmt» die 
Entlassung Scheles, und der Kaiser gab schließlich «nach schweren 
Kämpfen» nach: In einem langen und verbindlichen eigenhändigen Brief 
an Hohenlohe erteilte er seine Einwilligung zur Verabschiedung des 
Gouverneurs, wenn auch mit Bedauern. Die wahre Stimmung des 
Kaisers kam in einem Brief an den Intimfreund Eulenburg zum Aus- 
druck, in dem er schrieb: «Schele lasse ich Hohenlohes wegen [...] ge- 
hen, obwohl er den Hallunkereien Kaysers, der Kolonialminister wer- 
den will, zum Opfer fällt!»'” Als allerdings nur wenige Wochen später 
Schele zum Flügeladjutanten ernannt wurde, sagte Marschall voraus: 
«Das gibt neue Schwierigkeiten.»'® Als Nachfolger zog der Reichskanz- 
ler Hermann von Wißmann vor, er bezweifelte aber, ob Wilhelm ihn er- 
nennen würde. «Man hat S.M. gegen Wißmann gestimmt», teilte er sei- 
nem Vetter, dem Statthalter Hermann Hohenlohe-Langenburg, mit. «Ich 
bin auch Deiner Ansicht, zweifle aber, daß ich das Allerhöchste Vorur- 
theil werde überwinden können.» Wiederholt klagte der Kanzler, er 
habe große Mühe, «dem Einfluß der Marine entgegenzuarbeiten, die 
Wißmann haßt».?° Wißmanns schließlich erfolgte Ernennung zum Gou- 
verneur von Deutsch-Ostafrika konnte der Kanzler also als Sieg über die 
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Marine und das Militärkabinett auslegen. Triumphierend schrieb er aus 
Schillingsfürst an seinen Vetter Langenburg: «Wißmann ist von S.M. 
acceptirt. Es hat Mühe gekostet, da die Herren von der Marine ihn has- 
sen. Auch das Militärkabinett ist nicht für ihn. Vorläufig bin ich noch 
stärker als diese Herren. Wie lange das dauern wird, läßt sich nicht vor- 
aussehen.»?! 

Konzessionen dieser Art waren aber Ausnahmen, die nur die Regel 
bestätigten: In der Kanzlerschaft des Fürsten Hohenlohe wurde die 
Außenpolitik, wie Wolfgang J. Mommsen zu Recht geschrieben hat, von 
einem «ungebremsten persönlichen Regiment» Kaiser Wilhelms II. domi- 
niert.” Nach wie vor forderte der Kaiser die deutschen Botschafter im 
Ausland dazu auf, unter Umgehung des Reichskanzlers und des Aus- 
wärtigen Amts mit ihm direkt zu korrespondieren, und nahm es ihnen 
übel, wenn sie auf dieses Allerhöchste Angebot nicht eingingen. So 
führte der langjährige Vertreter des Deutschen Reiches in London, Paul 
Graf von Hatzfeldt, 1896 die merkliche Verstimmung des Kaisers gegen 
ihn darauf zurück, daß er «von der wiederholten Erlaubnis, ihm direkt 
zu schreiben, noch immer keinen Gebrauch gemacht» hatte. Der Bot- 
schafter rechtfertigte seine Weigerung mit dem Argument: «Einmal ent- 
spricht es nicht meinen Gesinnungen, hinter dem Rücken des Reichs- 
kanzlers Politik zu treiben», und «ferner kann ich wohl schweigen und 
blindlings ausführen, was mir aufgetragen wird, nicht aber mich aus- 
drücklich zustimmend aussprechen, wo dies meiner Überzeugung nicht 
entspricht», was in letzter Zeit häufig vorgekommen sei.” 

Darüber hinaus suchte der Kaiser wiederholt ohne Vorwissen der 
amtlichen politischen Leitung die Botschafter und Militarattachés frem- 
der Mächte in Berlin auf, um mit ihnen die wichtigsten und geheimsten 
Angelegenheiten der auswärtigen Beziehungen zu besprechen oder 
ihnen Eröffnungen von atemberaubender Tragweite zu machen. Kaum 
hatte Hohenlohe das Reichskanzlerpalais bezogen, da hatte der Kaiser in 
direkten Verhandlungen mit dem japanischen Gesandten Aoki einen 
Handelsvertrag zwischen Japan und Deutschland angeregt.”* Im Januar 
1895 fragte er den russischen Botschafter Graf Schuwalow nach den 
wahren Gründen für die französisch-russische Annäherung - er erhielt 
darauf die Antwort, es sei dies die Folge der Nichterneuerung des gehei- 
men Rückversicherungsvertrages im Frühjahr 1890 gewesen - und teilte 
dem erstaunten Botschafter mit, daß aus dem Dreibund durch den Bei- 
tritt Rußlands auch ein Vierbund werden könne. Von diesen hochpoliti- 
schen Sondierungen erfuhren der Reichskanzler und der Staatssekretär 
erst am folgenden Morgen.” Erschütternd empfand Waldersee die Art, 
in der Wilhelm in Gegenwart des russischen Botschafters von dem baye- 
rischen Thronerben sprach. Obwohl der Kaiser und Schuwalow am glei- 
chen kleinen Tisch saßen, erging sich Wilhelm II. «in den härtesten 
Urtheilen über den Prinzen Ludwig von Bayern, also in Gegenwart 
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eines fremden Botschafters! Den Zuhörern ist es kalt über den Rücken 
gelaufen u. versuchten einige, dem Gespräch eine andere Wendung zu 
geben, aber vergeblich. Daß Schuwalow, auch wenn der Kaiser ihn sei- 
nen persönlichen Freund nennt, die Pflicht hat, die Unterhaltung nach 
Hause zu melden, scheint der Kaiser nicht zu ahnen.»*® 

Überfallartig erschien der Kaiser - «ohne dem Kanzler nur ein Wort 
zu sagen»” — am frühen Morgen des 18. Januar 1895 in der französi- 
schen Botschaft und beschwerte sich heftig beim Botschafter Jules Her- 
bette über den Sturz des Staatspräsidenten Casimir Périer; wegen sol- 
cher Vorkommnisse sei er ein Feind des Parlamentarismus, erklärte er 
dem verdutzten Vertreter der benachbarten Republik.”® Gleichzeitig 
regte der Kaiser in seinen Marginalien streng vertrauliche Verhandlun- 
gen unter den Monarchien Europas an, um «eine gemeinsame Linie» ge- 
gen die Revolution zu vereinbaren, auf der man operieren könne, falls 
sich tatsächlich, wie er vermutete, «in Paris etwas Überraschendes» er- 
eignen sollte.” Sowohl Hohenlohes als auch Holstein waren außer sich 
über diesen eigenwilligen Eingriff des Kaisers in die Diplomatie,” und 
nicht minder empörte sich Waldersee über den Vorstoß Wilhelms, der 
demonstriere, daß sich der Kaiser kein rechtes Bild von der Wirkung 
seiner Eingriffe in die Außenpolitik mache. «Daß dies ein wichtiger 
politischer Act möglicher Weise von erheblichen Folgen ist, dafür fehlt 
ihm das Verständniß», klagte der General, der hinzuzufügen wußte: 
«Hohenlohe ist selbst unzufrieden gewesen, scheint aber nichts gesagt 
zu haben.»*! Am 25. Januar erschien der Kaiser im Reichskanzlerpalais, 
um, wie Hohenlohe Holstein mitteilte, seine Randbemerkungen zu 
rechtfertigen. «Er sagte, von einer Aktion der Mächte gegen Frankreich 
wolle er nichts wissen. Darin sei er mit mir einverstanden. Was S.M. 
vorschwebt, ist folgendes: Er fürchtet, es könne bei der Bildung einer 
revolutionär sozialistischen Regierung [in Frankreich] eine oder die an- 
dere monarchische Regierung die Solidarität der monarchischen Regie- 
rungen [...] aufgeben und mit jener revolutionären Regierung in Frank- 
reich Verbindungen anknüpfen. Dem möchte S.M. vorbeugen und dafür 
sorgen, daß nicht die Solidarität der monarchischen Regierungen «b- 
bröckle. «Wie dies zu erreichen sei, das» - so sagte S.M. - «st Sache klü- 
gerer Leute als ich.» Im folgenden Jahr mußte Herbette, der seit zehn 
Jahren als Botschafter Frankreichs fungiert hatte, aus Berlin abberufen 
werden, nachdem der Kaiser ihn beim Opernhausball fragte, ob die Ab- 
berufung des französischen Militärattaches Comte de Foucauld nicht 
rückgängig zu machen sei. Als Herbette die Frage des Kaisers verneinte, 
drehte sich dieser in auffallender Weise kurz um, womit trotz allseitiger 
Versöhnungsversuche die Stellung des Botschafters erschüttert war.” 
Sogar mit dem französischen Botschafter in London, Baron de Courcel, 
führte Wilhelm während eines Aufenthaltes auf der Isle of Wight hoch- 
politische Gesprache.** 
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Im Frühjahr 1896 drängte der Staatssekretär des Auswärtigen Amtes 
zusammen mit Holstein den Reichskanzler, aus den direkten Gesprä- 
chen des Kaiser mit fremden Botschaftern eine Kabinettsfrage zu 
machen. «Sie sagen, ich müsse den Kaiser veranlassen, jede Konversation 
mit den Botschaftern zu unterlassen. Wenn der Kaiser darauf nicht ein- 
ginge, bliebe mir nichts als abzugehen», vermerkte der alte Fürst in sein 
Journal, fuhr dann aber resignierend fort: «Die Unterredungen des 
Kaisers mit den Botschaftern sind nicht zu verhindern. Wenn ich das als 
Grund zur Entlassung angesehen hätte, so würde ich Gelegenheit genug 
gehabt haben, abzugehen. Ihn jetzt, wo die Lage ernst wird, im Stiche zu 
lassen, wäre einfach Pflichtvergessenheit.»” 

Natürlich fuhr Wilhelm fort, die diplomatischen Berichte mit beleidi- 
genden Randbemerkungen zu versehen, so zum Beispiel im September 
1895, als der Gesandte in Lissabon meldete, der bisherige portugiesische 
Botschafter in London, Marquis de Soveral, sei zum Außenminister er- 
nannt worden. «Der Blaue Affe!» kritzelte Wilhelm II. auf den Bericht. 
«Was aus einem Mandrill nicht alles werden kann.» Noch Jahre später 
schrieb er an den Rand weiterer Berichte aus Lissabon: «Der Blaue Affe 
ist entweder ein von England bestochener Schurke, oder ein großartiges 
Kammel [sic]! [...] Ich glaube er ist ein Kammel.»*° Aus seiner Verärge- 
rung über die Ernennung Lobanows zum russischen Außenminister im 
Februar 1895 machte der Kaiser ebenfalls keinen Hehl.*’ Selbstverständ- 
lich sorgten auch die Depeschen und aggressiven Reden des deutschen 
Monarchen immer wieder für Wirbel, vor allem dann, wenn sie sensible 
internationale Fragen berührten. Im Frühjahr 1895 beobachtete Walder- 
see, daß die Stimmung in Frankreich «gegen uns schärfer [werde] in 
Folge der letzten Reden des Kaisers».”® Im September schickte er von 
seinem Jagdaufenthalt in Rominten aus Telegramme an den Reichskanz- 
ler und den Chef des Militärkabinetts mit dem «Befehl», ihm Vorschläge 
zu unterbreiten, wie Deutschland auf neue französische Rüstungspläne 
antworten sollte.” Drei Wochen später begrüßte der General die «sehr 
kräftige» Rede, die der Kaiser bei der Einweihung des Denkmals für sei- 
nen Vater auf dem Schlachtfeld von Wörth gehalten und in der er betont 
habe, Deutschland werde die Reichslande nie wieder abgeben; sie sei 
zweckmäßig gewesen, nicht nur gegenüber dem lebhaften Revanchege- 
schrei der Franzosen, sondern auch gegenüber den «vielen Matten Gei- 
stern» in Deutschland selbst, die in einer Rückgabe Lothringens einen 
Ausweg aus der internationalen Krise sahen.*° 

Die gefahrlichste Angewohnheit Wilhelms II. auf außenpolitischem 
Gebiet bildete jedoch die persönliche Korrespondenz, die er mit anderen 
Monarchen führte und die der Reichskanzler oft gar nicht oder erst 
Wochen später zu schen bekam.“ Der allbekannte «Willy-Nicky» Brief- 
wechsel, der mit der Thronbesteigung des jungen Zaren Nikolaus II. im 
November 1894 einsetzte und die Weltöffentlichkeit empörte, als er 
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1918 durch die Bolschewiki veröffentlicht wurde, wird uns weiter unten 
beschäftigen. Etwas weniger brisant war der Briefwechsel Wilhelms II. 
mit König Umberto von Italien, doch gerade dieser führte im Frühjahr 
1896, als die italienische Armee ihre katastrophale Niederlage bei Adua 
in der Tigreprovinz Äthiopiens erlitten hatte, zu einer grundsätzlichen 
Auseinandersetzung zwischen Hohenlohe und dem Kaiser über die per- 
sönliche Diplomatie des letzteren, die von großer Bedeutung zu sein 
scheint. 

Am 8. März 1896 sah sich Hohenlohe genötigt, Einspruch zu erheben 
gegen die Entsendung des ehemaligen Militärattaches in Rom und jetzi- 
gen Flügeladjutanten, Oberst von Engelbrecht, mit einem eigenhändigen 
Brief Wilhelms an Umberto.” Wiederum war es Holstein gewesen, der 
den Reichskanzler eindringlich vor den Folgen eines Nachgebens ge- 
warnt hatte. «Geben Eure Durchlaucht nach, so werden sich diese Vor- 
gänge de plus fort en plus fort wiederholen. [...] Sollte es — was ich nicht 
glaube - soweit kommen, daß Eure Durchlaucht mit Entlassung drohen 
müssen, so bitte ich auch über die meinige zu verfiigen.»** Nicht zuletzt 
in der Überzeugung, er müsse den Botschafter in Rom, Bülow, vor den 
Intrigen Engelbrechts schützen, raffte sich der Fürst zu einem Schreiben 
an den Monarchen auf, in dem er die Mission des Flügeladjutanten als 
unzulässig bezeichnete: Durch einen solchen Schritt werde eine Politik 
inauguriert, sagte er, für welche er die Verantwortung nicht zu überneh- 
men vermoge.** Die Antwort des Kaisers ist kennzeichnend für seine 
Auffassung von der Leitung der Außenpolitik überhaupt. «Lieber 
Onkel», schrieb er dem Reichskanzler umgehend. «Dein eben angelang- 
ter Brief mit der Verhinderung meiner Absicht dem armen König Hum- 
bert seine Situation zu erleichtern hat mich auf das peinlichste über- 
rascht. Du sagst darin daß er sich durch einen solchen Schritt verletzt 
fühlen würde! Daraus ersehe ich daß Dir die Vorgänge die Frage der 
Armeeformationen betreffend nicht gegenwärtig sind. Schon unter Fürst 
Bismarcks Zeit also vor 7 Jahren tauchte die Frage auf und wurde von 
Italien in Berlin angefragt wie man sich hier dazu stelle wenn eine 
Reduktion der Cadres einträte. Der Fürst war sehr besorgt darüber und 
hat alle Hebel in Bewegung gesetzt das zu hindern was dann auch zur 
Folge hatte daß mit Hochdruck und der hingebungsvollen Geschicklich- 
keit Engelbrechts es endlich gelang diese Frage hinauszuschieben und 
die Italiener behielten schweren Herzens auf ausdrücklichen officiellen 
Wunsch Deutschlands ihre so theure Eintheilung bei. Ja sogar der König 
gab mir in Rom bei meinem Besuch sein Wort, jamais je ne laisserai tou- 
cher à l’Armée. Jetzt ist er in der Zwangslage er kann sich nicht ent- 
schließen etwas zu thun che er nicht von mir sein Wort zurück hat und 
von hier freie Hand bekommt, die er jetzt nicht hat. Da er nun so sehr 
weich und gemüthvoll und mit mir intim liirt ist so würde mein Brief 
ihn trösten und aufrichten und beruhigen. Zudem steht ja wirklich die- 
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selbe Phrase darin, die gestern Bülow in meinem Auftrag nach Deiner 
Instruktion an [Außenminister] Sermoneta gesagt, daß was sie auch thä- 
ten Italien in seinem Werth als Bundesgenosse nicht tangirt sei. Aber da 
wir vor 7 Jahren Italien verboten haben seine Corps zu mindern haben 
wir jetzt die volle Verantwortung wenn der König dadurch in schwere 
Seelen- und andere Conflikte kommt. Ich bitte daher dringend den Brief 
abgehen zu lassen um dem König sein Wort und seine Aktionsfreiheit 
wiederzugeben; er ist bereits telegraphisch avertirt, daß mein Brief 
kommt. Dein treuer Neffe Wilhelm I.R.»* 

Überraschenderweise blieb Hohenlohe diesmal fest und wies den Kai- 
ser darauf hin, daß er mit einem Wort an den italienischen Botschafter in 
Berlin die Skrupel des Königs von Italien beseitigen könne; die Entsen- 
dung Engelbrechts nach Rom würde dahingegen die Stellung Bülows 
untergraben und er, der Reichskanzler, halte deswegen die Mission des 
Obersten «aus politischen Gründen für unzulässig».*° Und der Kaiser 
«zoppte» in der Tat, wie Holstein vorausgesagt hatte, zurück, doch so 
widerwillig, daß sich die schlimmsten Befürchtungen Hohenlohes be- 
wahrheiteten. Auf den Einspruch des Kanzlers antwortete er: «Lieber 
Onkel. Aus Deinem zweiten Briefe von gestern Abend glaube ich eine 
gewisse Schärfe entnehmen zu sollen, welche mit dem Gegenstande wel- 
chen er behandelt nicht recht in Einklang zu bringen ist. Die Opposi- 
tion, welche Du in für mich nicht völlig begreiflicher Weise mit großer 
Wärme gegen die sog. «Mission» Engelbrecht entwickelst, und welche am 
Ende des Briefes sogar in eine Art drohender Absage ausläuft, muß mich 
ja natürlich veranlassen meinen Wunsch nicht auszuführen. Also wird er 
nicht reisen. Obwohl der König [Umberto] von mir telegraphisch aver- 
tirt war, daß er als Träger eines Briefes käme. Nun ich muß mich da 
herauswinden. Ich hatte in bester Absicht gehandelt, hoffte meinem Ver- 
bündeten Trost und Beruhigung zu schaffen, dessen er so dringend be- 
darf, hatte Dir loyal alles vorher mittheilen und zeigen lassen und nun 
ist es alles nichts, Du mußt natürlich dafür und für was daraus entstehen 
kann die Verantwortung tragen. Ein Ausdruck aber in Deinem Brief hat 
mich tief geschmerzt und das ist der Satz: «Die Mission Engelbrecht 
würde die Stellung Bülows erschüttern» Daraus muß ich entnehmen, 
daß Du mich für fähig hältst meine von mir angestellten Beamten per- 
sönlich zu hintergehen. Daß Engelbrecht befohlen war sich sofort bei 
Bülow zu melden und mit ihm zu sprechen brauche ich gar nicht zu er- 
wähnen. Daß mein Flügeladjutant zumal wenn er — wie in diesem Fall - 
gegen 10 Jahre an der betr. Botschaft gewesen dem Botschafter willkom- 
men ist, und als Träger eines Schreibens seines Herrn, dem Botschafter 
als Ehre, ihm zur Audienz zu verhelfen, es gereicht ist ebenfalls klar. 
Zumal das Thema hier rein militärisch-technischer Natur war, mit dem 
der Adjutant seit vielen Jahren vertraut war, während der Botschafter 
trotz aller Erfahrung, doch nur Zivilist ist und daher rein militärische 
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Dinge nicht so beurtheilen kann noch versteht, als ein Soldat von Fach, 
der noch dazu - in diesem Falle - die ganzen Verhandlungen in diesen 
Dingen geführt hatte. Ebenso klar war der Umstand daß Bülow mein 
persönlicher, intimer Freund ist, dem ich eben wegen hervorragender 
Leistungen ein Großkreuz verliehen habe, den zu verletzen oder in sei- 
ner Stellung zu erschüttern ich ja verrückt sein müßte oder ein übler In- 
trigant. Bei eingehender Prüfung meiner Beweggründe sowohl als des 
beabsichtigten Schrittes finde ich daß das gerade zu Deiner Hülfe ge- 
schehn sollte, habe ich von Dir eine scharfe Abweisung erfahren, die 
mich um so mehr geschmerzt hat, als ich ja so viele Beweise meiner 
rückhaltlosesten Anlehnung und Vertrauens zu Dir in diesem Winter ge- 
geben. Nicht einen Politischen Gedanken habe ich gehegt nicht einen 
Schritt gethan, ohne ängstlich mich mit Dir persönlich eingehend zu be- 
sprechen auf die Gefahr hin aufdringlich zu sein durch meine häufigen 
Besuche, oder vor der Welt quasi unmündig dazustehn. Also muß Dein 
Vorwurf schwer auf mir lasten, je unerwarteter er kam, daß ich den 
Schritt thue, der Dir die Fortführung der Politik verwehre und den Bot- 
schafter erschüttere, d. h. daß ich erstens Intrigen hinter Deinem Rücken 
zu spinnen fähig bin, zweitens, daß Du einen Königl. Preuß. Oberst und 
Flügeladjutanten fähig hältst zu solchem Thun seine Hand darzubieten. 
Ich bin versichert, daß Du bei ruhiger Prüfung dieser Angelegenheit ge- 
wiß von Deinem völlig grundlosen Verdacht zurückkommen wirst und 
Dich überzeugen wirst, daß die geplante Sendung ebenso wenig Bülow 
geschadet haben würde als die «Mission» des Obersten und Flügeladju- 
tanten von Moltke zum Zaren die Stellung von Radolin erschüttert hat, 
sondern im Gegentheil ihm vom größten Nutzen gewesen. Zu mir wird 
hoffentlich Dein Vertrauen zurückkehren, denn man kann ja oft über 
Dinge sehr verschiedener Ansicht sein und sich auch mal darüber verun- 
einigen, aber darum braucht man noch immer keine bösen Motive vor- 
auszusetzen zumal nicht bei Deinem treu Dir ergebenen Neffen Wil- 
helm I.R.»* Diesmal war der Kanzler an der Reihe, für die gebrauchten 
Ausdrücke in dem «in der Eile geschriebenen» Brief «alleruntertänigst» 
um Verzeihung zu bitten. Er habe sich doch «bisher stets bemüht», 
schrieb er dem Kaiser während einer Sitzung des Staatsministeriums, 
«zu E.M. nur in einer Weise zu sprechen, die meine tiefe Verehrung und 
treue Anhänglichkeit, die ich für E.M. im Herzen trage, zum Ausdruck 
bringe».*® Er habe «in die Weisheit und Umsicht E.M. unbedingtes Ver- 
trauen» und hoffe, dies auch in Zukunft beweisen zu können. Ausdrück- 
lich bat er den Kaiser, sich durch sein von ihm mißbilligtes Verhalten 
nicht abhalten zu lassen, ihn «mit Allerhöchsten Besuchen zu beehren. 
Die mündlichen Unterredungen mit E.M. sind die Lichtpunkte meines 
mühevollen Daseins, und die Entgegennahme mündlicher Befehle trägt 
gewiß zur befriedigenden Erledigung der Geschäfte mehr bei als die aus- 
führlichen schriftlichen Berichte.»* 
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Zwei Tage später schickte der Kaiser seinen Brief an Umberto den- 
noch nach Rom, und zwar über Bülow mit dem Befehl, das Schreiben 
verschlossen dem König zu übergeben: Der Botschafter mußte aus den 
Auslassungen des Königs erraten, was der Kaiser diesem geschrieben 
hatte. Dringend mußte Bülow den Reichskanzler bitten, «die Tatsache 
der Übersendung dieses Briefs nach keiner Seite hin erwähnen zu wol- 
len», wenngleich er in dem Umstand, daß die Übergabe schließlich ihm 
und nicht einem Spezialboten - Engelbrecht - anvertraut worden war, 
«zweifellos ein Zeichen versöhnlicher Gesinnung» erblicken wollte.” 
Genau wie Holstein warnte Bülow vor den «inkommensurablen Gefah- 
ren einer «Adjutanten-Regierung».°! Und auch Graf Münster, der lang- 
jährige Botschafter in Paris, fragte verzweifelt: «Wozu gibt es noch eine 
Wilhelmstraße, wenn die Geschäfte unter den Flügeladjutanten verteilt 
werden? Eine der größten Eigenschaften des alten Kaisers Wilhelm war 
die, daß er niemals eingriff in die Kompetenz der einzelnen Staatsämter 
und -behörden!»°? 

Während seiner Mittelmeerreise im folgenden Monat hatte Wilhelm II. 
Gelegenheit, «AllerhöchstSeinen Freund und Verbündeten» Umberto 
persönlich über die Niederlage in Tigré zu trösten. Als der König seuf- 
zend meinte, die 200 ihm persönlich bekannten Offiziere, die in Afrika 
geblieben waren, seien umsonst gefallen, entgegnete der Kaiser, daß es 
das Los und die Ehre des Soldaten sei, den Soldatentod zu finden. «Die 
in Afrika gebliebenen italienischen Offiziere wären treu ihrem Könige 
für den Ruhm ihrer Fahne gefallen. Die italienische Waffenehre sei ge- 
wahrt.» Das Beispiel Friedrichs des Großen zeige, daß Niederlagen 
überwunden werden könnten, wenn man sie nur «im opportunen 
Moment und an der richtigen Stelle auszuwetzen» verstehe. «Die Rache 
sei ein Gericht, welches kalt genossen werden müsse. Statt in Erythräa 
contre vent et marée zu acharnieren, möge Italien sich militärisch, finan- 
ziell und innerpolitisch sammeln und kräftigen.» Da die Franzosen den 
Abessiniern mit Geld- und Waffensendungen und sogar mit einer größe- 
ren Anzahl Offiziere geholfen hätten, müsse Italien an ihnen Rache neh- 
men. «Der richtige Augenblick, den Franzosen dies heimzuzahlen», 
meinte der Kaiser, «müsse [...] kalten Bluts abgewartet werden; auch 
werde die Rechnung endgültig nicht in den Bergen und Schluchten des 
Tigré, sondern auf mitteleuropäischem Boden reguliert werden.» Was 
die russischen Koketterien gegenüber Abessinien anbelange, so wären 
sie nach Wilhelms Meinung «ein Ausfluß des immer mehr in den Vor- 
dergrund tretenden Gegensatzes zwischen Rußland und England. Dieser 
welthistorische Antagonismus, welcher die europäische Gesamtsituation 
beherrsche, mache sich außerhalb unseres Erdteils überall bemerkbar. Es 
liege nicht im Interesse Italiens, sich zwischen Bär und Walfisch zu stel- 
len.» Besonderen Eindruck auf Umberto machten die Ausführungen des 
Kaisers über die Entwicklungen in der mohamedanischen Welt, in der 
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sich möglicherweise eine «Explosion des islamitischen Fanatismus» vor- 
bereite, der für den russisch-englischen Gegensatz von großer Bedeu- 
tung werden könne.” Schon diese Äußerungen weisen deutlich auf die 
militaristische und kriegerische Richtung hin, in der Wilhelm seinen 
wachsenden Einfluß nun geltend machte. Sie waren bei weitem nicht die 
einzigen Aussagen des Kaisers, die den künftigen Kurs der deutschen 
Außenpolitik in bisweilen furchterregender Weise vorwegzunehmen 
schienen. 


2. Wilhelm II. und die skandinavische Krise 


Die krisenhafte Entwicklung in vielen Teilen der Welt - im Fernen 
Osten, wo Japan und China gegeneinander Krieg führten, im zusam- 
menbrechenden Türkischen Reich, am Horn Afrikas, wo die italieni- 
schen Kolonialansprüche für Unruhe unter den Großmächten sorgten, 
und in Madagaskar, wo sich die Franzosen festsetzten — bot Wilhelm 
reichlich Gelegenheit, seine eigenen beziehungsweise Deutschlands Am- 
bitionen zur Geltung zu bringen. Durch seine persönliche Bekanntschaft 
mit dem schwedischen Königshaus, in das seine Cousine Viktoria von 
Baden eingeheiratet hatte, fühlte er sich jedoch in diesen Jahren beson- 
ders angesprochen, als durch die norwegische Unabhängigkeitsbewe- 
gung das vereinigte Königreich Schweden und Norwegen auseinander- 
zubrechen drohte. Wie immer sah er in einem solchen Volksaufstand 
eine Bedrohung des monarchischen Prinzips. Darüber hinaus befürch- 
tete der Kaiser, daß die Unabhängigkeit Norwegens zu einer Aufteilung 
dieses Landes zwischen Rußland und England führen könnte, die er 
ohne eine deutsche Beteiligung im Süden nicht zuzulassen bereit war. 
Schon während der Nordlandreise im Juli 1893 hatte er in einem Tele- 
gramm an Caprivi die Besetzung Südnorwegens im Falle einer nationa- 
len Erhebung gegen die Herrschaft des Königs von Schweden anbefoh- 
len. Damals drahtete er: «Falls es in Norwegen zur offenen Empörung 
kommen und der König nicht im Stande sein sollte dieselbe niederzu- 
schlagen, und sollte derselbe uns und andere befreundete Monarchien 
um Hülfe angehen, so ist [der Gesandte] Graf von Wedel dahin zu in- 
struiren, dass Ich selbstverständlich dazu bereit bin und Meine Marine 
dazu zu Verfügung steht. Es ist unsere Pflicht, überall, wo Monarchien 
ins Wanken zu kommen drohen, denselben beizuspringen und zu stüt- 
zen. Wie wir das in Portugal moralisch gethan haben, so müssen wir 
darauf gefasst sein es vielleicht in Norwegen physisch zu thun.»°* Drei 
Jahre später, als sich die Lage in Skandinavien weiter zugespitzt hatte, 
hielt der Kaiser im Reichskanzlerpalais dem Fürsten Hohenlohe einen 
langen Vortrag über die norwegische Frage, die, wie er glaubte, jederzeit 
zur Kündigung der Union mit Schweden führen könne. König Oskar sei 
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unentschlossen und werde mit der immer radikaler werdenden norwegi- 
schen Bevölkerung nicht fertig, behauptete Wilhelm. «Russisches Geld 
zirkuliere reichlich im Lande, und wenn die Union aufgegeben werde, 
so sei zu befürchten, daß Rußland seinen langgehegten Plan ausführen 
und einen Teil von Norwegen bei Tromsoe besetzen werde. Dann wür- 
den die Engländer, die sich das nicht gefallen ließen, auch einen Teil des 
Landes besetzen, und in diesem Falle müßten wir uns beeilen, den süd- 
lichen Teil von Norwegen zu nehmen, um den Dänen zuvorzukommen. 
Denn wir könnten nicht dulden, daß Dänemark sich dort festsetze. [...] 
Wir müßten sorgfältig aufpassen und den Konsul beauftragen, uns durch 
tägliche Telegramme auf dem laufenden zu halten; denn es könne not- 
wendig sein, eine Flotte abzuschicken, wenn Rußland und England vor- 
gingen.» Während der Nordlandreise in jenem Sommer führte Kaiser 
Wilhelm mit dem König von Schweden und Norwegen ein ernstes Ge- 
spräch, das Philipp Eulenburg in einer Aufzeichnung wie folgt festhielt: 
«Deutschland ist der natürliche Freund Skandinaviens, weil es eine Aus- 
breitung Rußlands in der Ostsee nicht wünschen kann. Fällt jedoch 
Skandinavien auseinander und nimmt Rußland den Norden Norwegens, 
England etwa Bergen in Besitz, so kann Deutschland gezwungen sein, 
die südlichen Landstriche Norwegens zu besetzen. Um diese, Deutsch- 
land durchaus lästige, Eventualität zu vermeiden, muß Skandinavien 
selbst Ordnung schaffen, und zwar in energischer Weise.» Nicht auszu- 
schließen sei allerdings die Möglichkeit, daß, «selbst wenn Schweden ge- 
waltsam Ordnung in Norwegen schaffen will, Rußland den Vorwand 
der Unordnung benutzt, um seinerseits vorzugehen, etwa Tromsö und 
Bodö zu besetzen. [...] Es ist anzunehmen, daß alsdann England Bergen 
besetzt. Ein Kongreß könnte wohl noch einen friedlichen Ausgleich 
zwischen England und Rußland zustande bringen, doch würde eine Ver- 
ständigung dieser beiden Mächte in Norwegen auf unsere Kosten gesche- 
hen. Denn die Existenz Schwedens wäre nach einer Verständigung, 
welche auf der Basis der Besitzergreifung von Norwegischen Häfen ge- 
schähe, gefährdet. Das Land würde bald Rußland als reife Frucht in den 
Schoß fallen. Eine solche Verschiebung der Machtverhältnisse an der 
Ostsee kann Deutschland nicht dulden. Man stünde dann aber zugleich 
vor einem ziemlich unpopulären Kriege. Die Integrität des jetzigen 
Skandinaviens dürfte demnach den deutschen Interessen am besten ent- 
sprechen. Daß sich aus der Norwegischen Frage ein russisch-englischer 
Krieg entwickelt, ist nicht mit Sicherheit anzunehmen. Gewinnt Eng- 
land einen norwegischen Hafen, so gibt es sich wahrscheinlich zufrie- 
den. Tritt nun der Fall ein, daß Rußland einen norwegischen Hafen 
besetzt, so würden wir wohl den Zuschauer spielen müssen und die Ent- 
wicklung der Gegensätze zwischen Rußland und England abwarten. 
Kommt es soweit, daß England einen norwegischen Hafen besetzt, 
müßten wir zur Wahrung unserer Interessen Stavanger und wohl auch 
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Christiania [das heutige Oslo] besetzen. Das gibt uns bei Entwicklung 
der Dinge eine bessere Basis. Wir können später an das Aufgeben unse- 
rer Pfänder Bedingungen knüpfen, resp. halten bei dauernder Besetzung 
unsere Hand besser über dem von Rußland bedrohten Schweden. Seine 
Majestät neigt zu einer solchen Besetzung in dem Fall, daß England und 
Rußland bis zu einer Besetzung von Häfen vorgehen.»°® 

Auf der Hohenzollern diktierte Wilhelm II. Philipp Eulenburg in 
jenem Sommer einen rassistisch gefärbten Brief an den Kronprinzen 
Gustav von Schweden, den er erst zwei Monate später dem Reichskanz- 
ler in Abschrift zusandte. Die Entwicklung in Norwegen, so führte der 
Kaiser darin aus, erfüllten ihn «mit aufrichtiger Besorgnis». Norwegen 
wolle unter allen Umständen aus der Union mit Schweden heraus und 
bedrohe dadurch «den Bestand beider Reiche und auch die Sicherheit 
des europäischen Friedens. Bei dem weichen Gemüt und dem subtilen 
Gewissen des Königs [von Schweden] ist es ein beliebtes Manöver, ihm 
die scheinbare Heiligkeit der norwegischen Verfassung und seinen Eid 
auf dieselbe vorzuhalten, um ihn dadurch in Zwiespalt mit seinem Ge- 
wissen zu bringen. Die norwegische Verfassung hat in diesem Augen- 
blick nur sekundäre Bedeutung. [...] Zum Konflikt muß es über kurz 
oder lang doch kommen. Und zwar deshalb, weil die norwegische Ver- 
fassung sich als vollkommen unzureichend herausgestellt hat und durch 
die Machtlosigkeit, in welche sie den König versetzt hat, direkt den Be- 
stand der Union gefährdet. Mit anderen Worten: es muß jetzt der König 
von Norwegen vor dem König der Union zurücktreten. Dieser hat 
ebenso den Eid geleistet, die Union unter allen Umständen aufrecht zu 
erhalten. Ich beschwöre Dich [schrieb Wilhelm dem Kronprinzen], die- 
sen Punkt immer wieder dem König ins Gedächtnis zurückzurufen; 
denn es ist derjenige, welcher uns andere, Ausländer und Mächte, an- 
geht. [...] Gelingt es dem Könige nicht, bald endgültig in Norwegen 
Ruhe und dauernde Zustände herzustellen, so ist es unausbleiblich, daß 
fremde Staaten sich hineinmischen. Rußland als Euer Nachbar will der 
erste sein, um die Finger in das Spiel zu stecken. Unter dem Scheine 
freundschaftlicher Hülfe mit der Motivierung, daß der dauernd unge- 
ordnete Zustand eine Gefahr für seine eigene Grenzbevölkerung sei, 
würde es mit liebenswürdiger Hülfe in Norwegen einrücken und wie 
einst in Ungarn dort Ruhe herstellen helfen. Vielleicht würde dann ein 
Telegramm an den Zaren durch den damit betrauten General auch ähn- 
lich lauten wie damals: «Ganz Norwegen liegt zu den Füßen Euerer 
Majestät!» Russisches Geld und russische Umtriebe haben genügend in 
Norwegen vorgearbeitet, besonders bei den Radikalen, um im geeigne- 
ten Augenblick eine Partei mit dem Rufe nach Russischer Hülfe zu 
organisieren. Rußland würde seinen Freundschaftsdienst sich durch den 
längst gewünschten norwegischen Hafen mit obligatem Hinterlande be- 
zahlt machen. Dies wäre für England ein casus belli. Sollte letzteres 
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jedoch nach der Falstaffschen Regel: die Vorsicht als den besseren Teil 
der Tapferkeit ansehen, so würde es auch seinerseits durch ein Arrange- 
ment mit Rußland einen norwegischen Hafen als Garantie sich nehmen. 
Ich kann mir unter keinen Umständen gefallen lassen, daß in der germa- 
nischen Nordsee Slaven und Briten sich die Herrschaft teilen, ohne 
mich zu fragen oder ohne meine Erlaubnis. Ich wäre daher gezwungen, 
gleichfalls zur Sicherung meines Handels und meiner Küste den süd- 
lichen Teil Norwegens zu besetzen. Die Union wäre damit vernichtet 
und was würde aus Schweden? Von Rußland von allen Seiten bis zur 
Nordsee umklammert, würde es allmählich der Umarmung dieses 
Kolosses erliegen und von ihm absorbiert werden. Nachdem ich den 
herrlichen Angermanälv kennen gelernt habe, bezweifle ich keinen 
Augenblick, daß er das erste sein wird, was sich Rußland von Schweden 
nehmen wird. So würde das Schicksal Eueres Hauses mit dem Eueres 
Landes besiegelt werden. Eine Rettung würde vielleicht vorhanden sein, 
gegen das direkte Aufgehen Schwedens in Rußland, wenn es in den 
Zollverband des deutschen Reiches einträte. Dieses würde dem König 
das Fortbestehen seines Reiches und seiner Dynastie garantieren können 
- nach dem Verlust von Norwegen. Was wäre dieser Zustand aber im 
Vergleich zu der herrlichen Stellung, welche Dein Vater jetzt noch be- 
kleidet und so Gott will noch manche Nachkommen seines Hauses 
nach ihm bekleiden werden. Noch eine andere Seite möchte ich Dir in 
dieser Angelegenheit zu bedenken geben: mein ganzes Dichten und 
Trachten und meine ganzen Gedanken in der Politik sind darauf gerich- 
tet, die germanischen Stämme auf der Welt, speziell in Europa fester 
zusammen zu führen und zu schmieden, um uns so sicherer gegen die 
slavisch-tschechische Invasion zu decken, welche uns alle im höchsten 
Grade bedroht. Schweden-Norwegen ist einer der Hauptfaktoren in 
diesem Bund germanischer Völker. Was soll nun daraus werden, wenn 
dieses große nordische Staatengebilde mit einem Male ausfällt und wo- 
möglich von den Slaven (Russen) absorbiert wird? Der ganze europä- 
ische germanische Norden bildet in dieser Hinsicht die linke Flanke für 
Deutschland beziehungsweise Europa, ist mithin für unsere Sicherheit 
von großer Wichtigkeit. Sein Verschwinden würde eine Preisgabe unse- 
rer Flanke und eine schwere Bedrohung für uns alle bedeuten. Auch das 
monarchische Prinzip als solches würde auf das empfindlichste leiden. 
Es ist so schon durch Portugals, Serbiens und Griechenlands König in 
Mißkredit gekommen. Möge Dein Vater davor bewahrt bleiben, solchen 
Kollegen zugezählt zu werden. Seine Pflicht als Monarch und König ist 
es, seine persönlichen Gefühle hintenan zu setzen und seiner Pflicht zu 
gehorchen, die von ihm erheischt, daß er Respekt und Gehorsam vor 
der königlichen Autorität in seinen Landen schafft. Es liegt augenblick- 
lich der europäische Frieden und sein Fortbestand in den Händen Dei- 
nes Vaters. Möge dieser Friede nicht durch Nachgiebigkeit zur unrech- 
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ten Zeit gefährdet oder gar gebrochen werden! Ich habe es für meine 
Pflicht gehalten, nochmals in aller Offenheit und ungeschminkt Dir die 
Verhältnisse klar zu legen, weil von den Entscheidungen Deines Vaters 
so unendlich viel abhängig ist. Es ist die Warnung eines treuen Freun- 
des, der es mit Euerem Lande und Euerem Hause redlich meint. Es ist 
die Bitte eines Kollegen an einen andern, ihn bei seiner Arbeit zu unter- 
stützen. Möge sie nicht ungehört verhallen! Du kannst diesen Brief nach 
Gutdünken verwerten. Wilhelm.»” Man fragt sich, wie der Kronprinz 
von Schweden und Norwegen auf diese «Warnung» des mächtigen 
Nachbarn reagiert hat! 

Zwei Monate später setzte sich Wilhelm in Rominten noch einmal mit 
Eulenburg zusammen, um dem Kronprinzen Gustav weitere Ratschläge 
zu erteilen. Der König von Schweden dürfe nur mit den wirklich loyal 
gesinnten und das Königtum unterstützenden Elementen Norwegens 
zusammenarbeiten und keinesfalls mit der «Revolution» paktieren, 
mahnte er. «So wenig wie Wasser mit Feuer». Für den König sei es eine 
Existenzfrage, als Berater nur Männer zu wählen, welche «über diese 
Krone wachen wie die Ritter über den heiligen Gral». Auf den Wunsch 
König Oskars nach einem Verteidigungsbündnis mit Deutschland könne 
er, der Kaiser, nicht eingehen. «Rußland weiß, daß es uns auf seinem 
Wege finden würde, wenn es die Hand auf Norwegen legen wollte. Was 
wird an diesem Verhältnis geändert, wenn [...] ich mich durch Vertrag 
verpflichtete, dem in Norwegen einrückenden Rußland mit Waffenge- 
walt entgegenzutreten? Rußland würde nur den Eindruck erhalten, daß 
Deutschland sich in Gegensatz zu Rußland setzen wolle, während ich 
glücklich bin zu konstatieren, daß zwischen ihm und Deutschland direkt 
gegensätzliche Punkte nicht vorhanden sind. Wenn Rußland solche 
Punkte schafft - nun gut, dann wird Deutschland einen gerechten Krieg 
führen, wenn es angegriffen ist. Ich aber würde eine schwere Verantwor- 
tung auf mich wälzen, wenn ich Punkte schaffen wollte, welche Rußland 
verletzen müssen, und die in Deutschland außerdem noch höchst un- 
populär wären.» Anders als im Juli hob Wilhelm in diesem Brief die 
«natürliche Bundesgenossenschaft Deutschlands und Englands» hervor, 
die beide den Status quo in Skandinavien aufrechterhalten wollten. Auf 
den Schutz dieser beiden Mächte gegen einen russischen Übergriff 
könne Schweden auch ohne vertragliche Abmachungen immer bauen. 
«Hat aber Schweden das Bedürfnis nach öffentlichem Anschluß an 
mächtige Staaten, so stände ja einem Anschluß an die friedlichen Aufga- 
ben, die der Dreibund sich stellte, nichts im Wege. Es würde damit Ruß- 
land eine Warnung erteilt werden, ohne daß ein feindlicher Gegensatz zu 
Tage träte, denn Europa glaubt endlich an die friedlichen Aufgaben des 
Dreibundes, und es fällt das Urteil chauvinistischer Franzosen und pan- 
slavistischer Russen hierbei nicht ins Gewicht.» Auch von diesem Brief 
mit seinen brisanten Versicherungen erhielt der Reichskanzler - und nur 
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er — erst nach der Absendung Kenntnis. Wie das Schriftstück im 
schwedisch-norwegischen Königshaus aufgenommen wurde, ist nicht 
bekannt. 


3. Der Kaiser und der Krieg in Ostasien 


Seit dem Ausbruch des japanisch-chinesischen Krieges im Sommer 1894 
verfolgte Wilhelm II. das ostasiatische Kriegsgeschehen zu Lande und zu 
Wasser mit ungewöhnlicher Intensität. Anfang 1895 hielt er zwei längere 
Vorträge über die Seeschlachten im Fernen Osten, die für die Entwick- 
lung des deutschen Schlachtflottenbaus von großer Bedeutung werden 
sollten, wie wir in einem späteren Kapitel noch schen werden.” Seit Be- 
ginn des Krieges hatte er für Japan Partei ergriffen und sprach dies bei 
allen möglichen Gelegenheiten so entschieden aus, daß jeder in seiner 
Umgebung sich gezwungen fühlte, eine ähnliche Haltung einzunehmen. 
Vergeblich warnten der Reichskanzler und das Auswärtige Amt vor den 
Folgen einer derartigen Einseitigkeit nicht nur für die künftigen deutsch- 
chinesischen Beziehungen, sondern auch für das Verhältnis zu den übri- 
gen Großmächten, die in Ostasien ihre Interessen verteidigten. Beunru- 
higt warnte auch Waldersee, der in der parteiischen Einstellung Wilhelms 
«fast etwas Kindliches» erblickte, daß seine Einseitigkeit politisch äußerst 
unklug sei. «In Berlin stand man vom Kaiser an u. von ihm auch beson- 
ders zur Schau getragen auf Seiten Japans u. feierte japanische Siege 
nahezu als deutsche. Jeder der nicht für Japan Parthei nahm, wurde für 
einen beschränkten oder böswilligen Menschen gehalten», schrieb er 
rückblickend, als der Krieg im Frühjahr 1895 mit der völligen Niederlage 
Chinas endete.°° Im Auswärtigen Amt habe man die offene Parteinahme 
des Kaisers für Japan «sehr unangenehm» empfunden, notierte er, «da 
manin China davon Kenntniß hat, es sehr übel nimmt u. den natürlichen 
Schluß zieht, daß Deutschland’s Politik eine China feindliche sei. Es ist 
dies thatsächlich nicht der Fall u. ist unser Interesse zunächst neutral zu 
bleiben. Der gute Herr kann es nun aber nicht lassen in jeder Frage seinen 
persönlichen Empfindungen nicht allein freien Lauf zu lassen, sondern 
ihnen auch öffentlich Ausdruck zu geben.» «Japan macht sich schnell von 
Europa unabhängig, es ist da auf allen Gebieten thätig, kommt es soweit 
unsere Einfuhr nicht mehr zu gebrauchen u. sich dagegen zu verschlie- 
ßen, so haben wir doch keinen Nutzen von der Freundschaft; oeffnet da- 
gegen China sich mehr dem europäischen Verkehr, so ist anzunehmen, 
daß unsere Industrie nach dorthin gewaltigen Absatz finden kann», 
urteilte der General, der fünf Jahre später nach der Niederschlagung des 
Boxer-Aufstands als «Weltmarschall» in Peking Einzug halten sollte.°' 
Von einem Sieg Japans über China erhoffte sich Wilhelm II. die Grün- 
dung eines deutschen Imperiums in Ostasien. Bereits in einer Audienz 
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vom 2. November 1894 wies der Kaiser den neuernannten Reichskanzler 
an, dafür zu sorgen, daß Deutschland bei dem Friedensschluß «eine 
Kompensation durch Abtretung von Formosa» (das heutige Taiwan) be- 
käme. «Da wir Japan vor einer Intervention Englands geschützt hätten», 
argumentierte er, «so hätten wir ein Recht auf Kompensation, und For- 
mosa sei eine gute Kohlenstation. Ebenso müßten wir suchen, Mozam- 
bique zu bekommen. Wir wären mit unseren Kohlenstationen auf Eng- 
land angewiesen, und dies müsse aufhören.» Nur in einem Punkt habe 
der Kaiser nachgegeben, vermerkte der Reichskanzler. Den Verkauf 
zweier alter Schiffe an Japan, die Wilhelm in einem Handschreiben vom 
30. Oktober angeregt hatte, gab er in Anbetracht der Bedenken, die 
Hohenlohe geltend gemacht hatte, auf.°° Noch von Straßburg aus mußte 
der Kanzler dem Kaiser in einem Ziffertelegramm darlegen, daß England 
von allen Mächten das dringendste Interesse habe, China in seinem gan- 
zen Bestand als Pufferstaat zu erhalten; eine deutsche Forderung nach 
Formosa könne aber das Signal zur Aufteilung des chinesischen Reiches 
geben. Zudem könne man nicht wissen, ob nicht Japan selbst die Insel 
Formosa als Siegespreis für sich ins Auge gefaßt habe. «Jedes Hervortre- 
ten Deutschlands» in Ostasien müsse «in diesem Augenblick bei allen 
Mächten Mißtrauen erwecken», warnte er.‘ 

Im folgenden Frühjahr, als der Krieg mit einem überwältigenden Sieg 
Japans zu Ende ging, kam Kaiser Wilhelm auf seine Forderung nach 
Formosa zurück. In einer Bleistiftnotiz für den Kanzler vom 19. März 
1895 schrieb er: «Ich habe über Formosa eine Randbemerkung gemacht 
weil ich vor kurzem noch mit Admiral Knorr der die Insel kennt dar- 
über gesprochen. Die unmittelbar daneben liegenden Peskadores Inseln 
bieten vorzüglich geschützten Ankerplatz auch durch Forts vertheidig- 
ten Hafen. Die Insel Formosa ist größtentheils noch im Urzustand von 
ziemlich kampflustigen Eingeborenen bewohnt. Bietet jedoch große 
Schätze an besonders Kohlen vornehmlich im Nordosten und zweifellos 
werthvoll. Hat Japan kein besonderes Interesse daran, wäre es doch von 
Wichtigkeit sich dieses Kohlenlagers und einer Station durch Vertrag als 
Belohnung für gutes Verhalten als Neutrale zu versichern.» Er bezwei- 
felte, daß Frankreich, das durch die Annexion Madagaskars vollkommen 
absorbiert sei, sich mit Formosa «ein zweites Madagascar» würde «ein- 
brocken» wollen.‘* 

Als Japan im Frieden von Schimonoseki neben der Unabhängigkeit 
Koreas und einer umfassenden Indemnität die Abtretung Formosas, der 
Peskadoren und der Halbinsel Liaotung an sich selbst durchsetzte, war 
die Begeisterung des Deutschen Kaisers für das Reich der aufgehenden 
Sonne plötzlich verschwunden. Statt dessen befahl er nun dem Reichs- 
kanzler, mit Rußland und Frankreich zusammen gegen Japan und Eng- 
land vorzugehen in der Hoffnung, auf diesem Wege doch noch eine 
Kohlenstation - etwa Wei-hai-wei an der Schantunghalbinsel - zu er- 
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werben. Am 11. April 1895 verzeichnete Hohenlohe in sein Journal: 
«Bei dem heutigen Vortrag bemerkten S.M., daß er nach wie vor an sei- 
nem Programm, mit Rußland zusammenzugehen, festhalte. S.M. neh- 
men an, daß England sich durch geheime Abmachungen mit Japan ver- 
ständigt habe. Japan werde England handelspolitische Zugeständnisse 
gemacht haben und dafür habe sich England verpflichtet, den Friedens- 
bedingungen keinen Widerstand entgegenzusetzen. Komme es dann 
zum Frieden, so werde England den Chinesen einige Vorteile verschaf- 
fen und sich dann von China Konzessionen machen lassen. Dem könne 
durch ein Zusammengehen von Rußland, Deutschland und Frankreich 
entgegengewirkt werden. S.M. glaubt, daß wir uns in Schantung Ge- 
bietsteile, insbesondere Wei-hai-wei erwerben könnten. Dazu sei es 
nötig, das Panzerschiff Kaiser in Dienst stellen zu lassen, um durch Ab- 
sendung desselben und Vereinigung mit der russischen Flotte uns zu 
sichern, daß Engand nicht Wei-hai-wei wegnehme. Auf meine Bemer- 
kung, daß man erst sicher sein müsse, daß Rußland nicht wieder von 
seinen kriegerischen Plänen abgehe, meinte S.M., daß es dies nicht 
könne. Für uns, meinte der Kaiser, sei das Zusammengehen mit Rußland 
ein großer Vorteil, und wenn Frankreich und Italien mitgehe [sic], so 
bilde dies eine imposante Macht gegenüber England, gegen das S.M. zur 
Zeit sehr erbittert zu sein scheint.»°° Eine Woche später erteilte der Kai- 
ser dem Chef seines Marinekabinetts den Auftrag, mit dem Staatssekre- 
tär des Auswärtigen Amtes und dem ehemaligen Gesandten in Peking, 
Maximilian von Brandt, die Frage zu erörtern, ob es nützlich wäre, die 
russische Regierung von seiner, Wilhelms, Absicht zu unterrichten, Wei- 
hai-wei als Stützpunkt zu erwerben. Der kaiserliche Auftrag entsprang 
der Erwägung, wie Senden-Bibran notierte, daß Deutschland ohne russi- 
sche Unterstützung «infolge der nur geringen Seestreitkräfte an Ort u. 
Stelle» wahrscheinlich nicht stark genug sein würde, seine Forderungen 
durchzusetzen.°° Die schwerwiegende Entscheidung, zusammen mit 
Rußland und Frankreich die Japaner zum Rückzug aus Liaotung zu 
zwingen und weiterhin nach einer Kohlenstation an der chinesischen 
Küste zu suchen, ist also ganz zweifelsfrei auf Wilhelm II. persönlich 
zurückzuführen.°” In dieser Frage, in der sich der deutsch-englische 
Antagonismus und sogar die künftige Isolierung Deutschlands abzu- 
zeichnen begann, nahm der Reichskanzler die «Allerhöchste Willens- 
meinung» des Kaiser einfach hin.® 

Der Kaiser zögerte nicht, mit detaillierten Anweisungen für die wei- 
tere Behandlung der Ostasienfrage und speziell der Räumung der Liao- 
tong-Halbinsel hervorzutreten. Dabei zeigte er, daß er nicht nur die 
diplomatischen und militärischen Implikationen überblickte, sondern 
auch die innenpolitischen Vorteile, die aus einem schlagenden Erfolg im 
Fernen Osten resultieren würden, vollauf verstand. Man solle zunächst 
«absolut sicher und authentisch» in Paris feststellen, welche Stellung der 
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französische Außenminister Hanotaux zu den russischen Forderungen 
an Japan nehme, befahl er. «Aus einer Unterredung, die Ich mit [dem 
französischen Botschafter in London] Baron de Courcel in Cowes, 
hatte, entnahm Ich, daß Frankreich bisher nicht mit Rußland in der Räu- 
mungs-Frage übereinstimmt. [...] Bis die Antwort aus Paris eintrifft», 
fuhr der Kaiser fort, «würde Ich vorschlagen, die Angelegenheit Ruß- 
land gegenüber dilatorisch zu behandeln. Läßt Frankreich seine Beden- 
ken fallen, dann gehen auch wir mit und müssen versuchen, vermittelnd 
und beruhigend auf Japan einzuwirken. Sollte dabei Rußland eine Beset- 
zung von koreanischem Gebiet beziehungsweise eines Seehafens vorneh- 
men, so ist für uns der Moment gekommen, unverzüglich Wei-hai-wei 
zu besetzen, damit uns nicht, wie in Afrika, der Engländer oder Fran- 
zose zuvorkomme. Ein fait accompli wird immer von anderen Staaten 
mehr respektiert als Rekriminationen. Es würde in unserem freudig be- 
geisterten Volke einen vorzüglichen Eindruck machen und das Selbstge- 
fühl der Nation wesentlich heben. Du weißt ja, daß Ich bereits im vor- 
aus vom Zaren schon in diesem Frühjahr Seine schriftliche Zustimmung 
zur Besetzung eines chinesischen Platzes mir versichert habe. Es wäre 
daher auch nötig, daß unsere Kreuzer-Division instruiert werde, im ge- 
eigneten Moment in der Nähe Wei-hai-wei beziehungsweise im Golf 
von Petschili in harmloser Weise zu kreuzen mit nötiger Verbindung mit 
dem Telegraphen, um auf ein telegraphisches Wort hin sofort die Flage 
[sic] dort zu hissen. Für die glatte Erledigung China gegenüber empfehle 
Ich den Weg von Brand-Li-Hung-Tschang. Natürlich muß dieses alles 
absolut sekret bleiben.»®? Als er im September 1895 mit Eulenburg in 
Rominten weilte, ließ der Kaiser beim Reichskanzler anfragen, wie es 
mit einer Besetzung Wei-hai-weis bestellt sei, worauf der alte Fürst die 
brüske Antwort gab: «So lange die Japaner dort sind, können wir dort 
nicht landen. Krieg mit China und Japan ist zuviel auf einmal.» Die 
überraschende Wendung des Kaisers nach dem Friedensschluß gegen 
Japan, das er während des Krieges so lebhaft bevorzugt hatte, war in 
Waldersees Augen kennzeichnend für die Politik Wilhelms überhaupt. 
Der «plötzliche Wechsel» beweise wieder einmal, schrieb er, «daß man 
bei uns jederzeit auf überraschende Sprünge gefaßt sein muß; bisher er- 
folgten diese mehr im Innern, dies ist nun aber gleich ein recht kräftiger 
in der äußeren Politik.»”' 


4. Die mißglückte Buhlerei um die Freundschaft Rußlands 


Das von Wilhelm II. nach dem Frieden von Schimonoseki anbefohlene 
Zusammengehen mit Rußland und Frankreich gegen Japan war nicht auf 
Ostasien beschränkt, sondern Teil eines höchstpersönlichen und strek- 
kenweise sogar geheimen monarchischen Alleingangs, der das Ziel ver- 
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folgte, Rußland an den Dreibund heranzuführen und somit den Dreikai- 
serbund der Bismarckzeit wiederherzustellen. Dieser Vorstoß hatte als 
Ausgangspunkt die Überzeugung des deutschen Kaisers, daß er dank sei- 
ner persönlichen Freundschaft mit Nikolaus II., der mit dem Tod seines 
Vaters am ı. November 1894 den Zarenthron bestiegen hatte, und dank 
seiner zahlreichen verwandtschaftlichen Beziehungen zum russischen 
Kaiserhaus eine gänzliche Wandlung in der außenpolitischen Orientie- 
rung dieser Großmacht würde bewirken können. Er konnte sich nicht 
nur rühmen, die Heirat zwischen seiner Darmstädter Cousine Alix von 
Hessen und dem Zarewitsch zustande gebracht zu haben; Wilhelms Bru- 
der Heinrich war mit der Schwester der jungen Zarin verheiratet und 
eine andere Schwester, Ella, war Wilhelms Jugendliebe gewesen und lebte 
jetzt am russischen Kaiserhof als Gattin des Großfürsten Sergius. Wie 
wir gleich schen werden, gebrauchte Wilhelm in seiner Privatkorrespon- 
denz mit «Nicky» und in zahlreichen mündlichen Mitteilungen wieder- 
holt zwei Argumente, die dem jungen Zaren das Bündnis mit dem Deut- 
schen Reich als verlockend erscheinen lassen sollten: Nikolaus müsse das 
«christliche» Europa vor der «Gelben Gefahr» im Osten schützen, wäh- 
rend er, Wilhelm, für die Erhaltung des Friedens in Europa sorgte; und 
Rußland könne sich jederzeit, ohne den Widerstand Deutschlands oder 
Österreich-Ungarns befürchten zu müssen, Konstantinopel und die 
Meerengen nehmen. Schon unter den besten Bedingungen wären die Er- 
folgsaussichten einer derartig atemberaubenden dynastischen Geheim- 
politik im ausklingenden neunzehnten Jahrhundert gering gewesen; da 
Rußland aber längst nicht nur eine Militärkonvention, sondern auch ein 
förmliches Bündnis mit der französischen Republik abgeschlossen hatte, 
war die großangelegte Initiative Wilhelms II. völlig illusorisch. 

Als im September 1894 die Nachricht von der ernsten Erkrankung 
Alexanders III. in Rominten eintraf, äußerte Wilhelm die Zuversicht, 
daß nunmehr «eine totale Wandlung der politischen Verhältnisse durch 
eine Thronbesteigung des Thronfolgers», auf den er «Einfluß» habe, ein- 
treten werde; er sei deshalb fest entschlossen, zum Begräbnis nach Ruß- 
land zu reisen, erklärte er’? Auf die diplomatischen Berichte Philipp Eu- 
lenburgs aus Wien, in denen von einer Verstimmung des Außenministers 
Kälnoky die Rede war, schrieb Wilhelm II. Randbemerkungen, die seine 
Hoffnungen auf Rußland schlaglichtartig ausleuchten: Nikolaus II. sei 
«Deutsch gesonnen! Deßwegen ärgert sich Kalnocky», hieß es darin. «Ja 
weil der Thronfolger gut mit uns steht und ich die Heirath für ihn 
gemacht habe ich ein Pra bei ihm! und das ärgert Kalnocky.»”? Am 18. 
Oktober 1894 teilte er auch dem ungläubigen Waldersee mit, «der 
Thronfolger ist sehr gut deutsch gesinnt, ich kenne ihn ganz genau u. der 
Großherzog von Hessen bestätigt es mir.»”* 

Wie Hohenlohe und das Auswärtige Amt erkannte Waldersee sowohl 
die illusorische Ausgangsbasis als auch die horrenden Gefahren, die in 
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Abb. 37: Wilhelm II. mit seinen englischen Verwandten 
und dem nenverlobten Paar Nikolaus von Rußland und Alix von Hessen. 


dieser Buhlerei Wilhelms um die russische Gunst lagen. Bereits wenige 
Wochen nach dem Thronwechsel in St. Petersburg konnte der General 
feststellen: «Das gewaltsame Aufdrängen seiner Freundschaft ist dort als 
unaufrichtig empfunden worden; da es außerdem - u. leider mit Recht - 
als ein Beweis der Furcht aufgefaßt worden ist, hat es uns unendlichen 
Schaden gethan. Der jetzige Kaiser [Nikolaus] ist schon vor Jahren klug 
genug gewesen, sich unserem Kaiser gegenüber durchaus zurückhaltend 
u. beobachtend zu verhalten, er ist auf die geradezu zudringlichen Avan- 
cen auch nicht die Spur eingegangen. Gewisse Vorgänge bei dem Auf- 
enthalt in Springe im Jahre 89, die ich mich scheue zu Papier zu bringen, 
haben einen nachhaltigen Eindruck auf den damaligen Thronfolger ge- 
macht.»” Spottend schrieb Waldersee von Wilhelm II. im November 
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1894: «Da er sich für einen gewaltigen Politiker hält, hat er jetzt, nach- 
dem ein neuer Kaiser den russischen Thron bestiegen, volle Gelegenheit, 
sein Talent zu entfalten. England bewirbt sich gewaltig um die russische 
Freundschaft und versucht, den Franzosen Konkurrenz zu machen. [...] 
Das Richtigste würde es sein, wenn wir nicht auch als Bewerber auftre- 
ten, sondern im Vertrauen auf unsere Kraft uns vornehm zurückhalten; 
dadurch allein können wir den Russen imponieren. Der junge Kaiser 
[Nikolaus] ist in der angenehmen Lage, sich von der ganzen Welt den 
Hof machen zu lassen, u. ohne irgend einen entgegenkommenden 
Schritt, ruhig abwarten. Seine Rathgeber werden sicherlich dahin auch 
wirken. »’® 

Die Enttäuschung der Erwartungen, die der Kaiser in den jungen rus- 
sischen Herrscher gesetzt hatte, blieb dann auch nicht aus. Als Wilhelm 
am 14. Dezember Hohenlohe erstmals im Reichskanzlerpalais besuchte 
— er bemerkte, daß das «Lokal» noch immer so finster sei wie bei dessen 
Vorgängern -, war eine erhebliche Ernüchterung erkennbar. Er stimmte 
dem Kanzler darin bei, daß man sich dem neuen Zaren gegenüber sehr 
reserviert verhalten müsse; die Verhältnisse würden sich klären und die 
deutsch-russischen Beziehungen mit der Zeit besser werden.’’ Die kühle 
Behandlung des Prinzen Heinrich und der preußischen Offiziere (Ples- 
sen, Helmuth von Moltke, Villaume und Saussin), die mit ihm zum Re- 
gierungsantritt des Zaren nach Petersburg gefahren waren, sowie die 
Ablehnung des Vorschlages Wilhelms, die gegenseitigen Militäradjutan- 
ten wieder wie früher als Mitglieder der Maison militaire zu bestellen, 
zeigten nur zu deutlich, daß von einem besseren Verhältnis zunächst 
nicht die Rede sein konnte; im Gegenteil, einige Beobachter meinten, 
Deutschlands Stellung in Rußland sei «für immer verloren». «Der Kaiser 
ist damit um eine Illusion ärmer», verzeichnete Waldersee im Dezember 
1894.8 Zu seiner Freude habe er gehört, schrieb er einige Wochen dar- 
auf, «daß der Kaiser seine Illusionen über Rußland u. den uns so zärtlich 
liebenden Kaiser Nicolaus völlig aufgegeben hat; das ist ein großer Fort- 
schritt, wenn es auch eine arge Enttäuschung gewesen sein mag.»’” Spä- 
testens im April 1895 wurde Wilhelm gezwungen einzusehen, «daß die 
Stimmung in Rußland die für uns denkbar schlechteste» sei, notierte 
Waldersee. Verächtlich meinte er von Wilhelm IL: «Noch vor einem hal- 
ben Jahre wollte er den jungen Czaren in die Tasche stecken u. dirigi- 
ren!»®° 

Nachrichten aus Rußland bestätigten die von Anfang an gehegte Be- 
fürchtung, daß sich der junge Zar als schwacher Mann entpuppen werde, 
der sich nicht nur politisch, sondern bis in die Details des täglichen Le- 
bens hinein von seiner Mutter beherrschen ließ. Mit Empörung nahm 
Wilhelm eine Meldung des Prinzen Albert von Sachsen-Altenburg auf, 
wonach die als dänische Prinzessin geborene Kaiserin-Mutter Maria 
Feodorowna nach ihrer Rückkehr nach Petersburg gesagt habe, «daß 
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vieles nicht so gegangen sei während ihrer Abwesenheit, wie es hätte 
gehen sollen»; Nikolaus habe darauf «kein Wort der Erwiderung gefun- 
den!!» klagte der Deutsche Kaiser.®' Auch Waldersee vermerkte, die Kai- 
serin-Mutter habe «keinen größeren Wunsch als uns zu demüthigen u. 
wird das Intriguenspiel in Kopenhagen gegen uns mit frischer Kraft auf- 
genommen werden». Die junge Zarin Alexandra, in die der Kaiser so 
viele Hoffnungen gesetzt hatte, sei offenbar eine ganz unbedeutende 
Frau.” 

Das ohnehin schlechte Verhältnis Wilhelms zur Darmstädter Familie, 
die nach dem vorzeitigen Tode erst der Großherzogin Alice und dann 
des Großherzogs Ludwig IV. unter dem Einfluß der Queen Victoria 
stand, trug zudem das Seine zur kühlen Zurückhaltung des Zaren bei. 
Die von Prüderie gekennzeichnete Bevormundung, die Wilhelm wäh- 
rend der russischen Hochzeitsvorbereitungen auszuüben suchte, war 
auch nicht dazu angetan, Nikolaus und Alexandra, wie Prinzessin Alix 
jetzt genannt wurde, oder ihren Bruder Ernst Ludwig für den Deut- 
schen Kaiser einzunehmen. Am 2. November 1894 sprach Wilhelm zu 
Hohenlohe «mit einiger Erregung» von der bevorstehenden Heirat zwi- 
schen Nikolaus und Alix und «tadelte sehr, daß der Großherzog [Ernst 
Ludwig], der ein Baby sei, nicht mit seiner Schwester nach Livadia ge- 
reist sei, um dort den Abschluß der Ehe zu betreiben, die auf Anstiften 
der Königin von Dänemark in die Länge gezogen werde». Der Kaiser 
habe dem russischen Botschafter bereits «ernste Vorstellungen» darüber 
gemacht, notierte Hohenlohe, und behauptet, «die Prinzeß könne nicht 
unverheiratet nach Deutschland zurückkommen, das sei einfach unmög- 
lich und würde in ganz Deutschland sehr übel vermerkt werden. Dort 
aber bei dem Bräutigam unverheiratet zu bleiben, sei nicht den hier ge- 
bräuchlichen Sitten entsprechend. Er werde den Prinzen Heinrich, der 
zur Beisetzung nach Petersburg gehen werde, mit entsprechenden In- 
struktionen versehen.»°° 

Trotz der Zurückweisung seiner Anbiederungsversuche setzte Wil- 
helm durch Privatbriefe und sonstige Mitteilungen an Nikolaus II. seine 
Bemühungen fort, die russische Außenpolitik von Europa nach Osten 
beziehungsweise nach Süden abzulenken. Bereits wenige Tage nach der 
Thronbesteigung des Zaren hatte er den ersten von insgesamt fünfund- 
siebzig Privatbriefen an ihn gerichtet. In den nächsten zwölf Monaten 
folgten sechs weitere Briefe, die er erst nachträglich - wenn überhaupt - 
seinen «verantwortlichen» Ratgebern zeigte. Vergeblich drängte Hol- 
stein den Reichskanzler, dem Kaiser deutlich zu machen, «daß es eine 
Grenze gibt, welche Eure Durchlaucht auch von Sr. Maj. nicht gewohn- 
heitsmäßig überschreiten lassen würden».°* Eulenburgs Versicherung, 
daß sich Wilhelms Briefe auf Lappalien bezögen und daß er in ernsten 
Sachen den Kanzler vorher um Rat fragen würde, entsprach, wie er bald 
selbst mit Schrecken erkennen mußte, keineswegs der Wahrheit.°° 
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Ende April 1895 schrieb Wilhelm aus dem Schwarzwald dem jungen 
Zaren einen Brief, in dem er Rußland zur weiteren Expansion nach 
Osten aufforderte und gleichzeitig den deutschen Wunsch nach einem 
Stützpunkt in Ostasien ankündigte. «Ich werde sicherlich alles tun, was 
in meiner Macht steht, um Europa ruhig zu halten, und auch den Rük- 
ken Rußlands decken, so daß niemand Deine Aktion in der Richtung 
des Fernen Ostens behindern wird», versicherte er. «Denn dies ist offen- 
bar ın Zukunft die große Aufgabe für Rußland, seine Aufmerksamkeit 
dem asiatischen Kontinent zuzuwenden und Europa gegen die Eingriffe 
der großen gelben Rasse zu verteidigen. Darin wirst Du mich immer an 
Deiner Seite finden, bereit, Dir nach Kräften zu helfen. Du hast den Ruf 
der Vorsehung wohl verstanden und die Bedeutung des Augenblicks 
schnell erfaßt; dies ist von ungeheurem politischen und historischen 
Wert und wird viel Gutes zur Folge haben. Ich werde der weiteren Ent- 
wicklung unserer Aktion mit Interesse entgegensehen und hoffe - 
ebenso wie ich Dir mit Freuden helfen werde, die Frage einer etwaigen 
Annektion von Gebietsteilen für Rußland zu lösen -, Du wirst gütigst 
darauf sehen, daß Deutschland ebenfalls irgendwo, wo es Dich nicht 
geniert, einen Hafen zu erwerben vermag.»®° Die Antwort des Zaren, 
wonach er nichts dagegen einzuwenden hätte, wenn sich Deutschland 
im Fernen Osten «irgend etwas» erwerben wollte, wurde dem Reichs- 
kanzler von Wilhelm II. unter dem Siegel der Verschwiegenheit mitge- 
teilt.” 

Die Eröffnungsfeier des Kaiser-Wilhelm-Kanals in Kiel im Sommer 
1895 bot dem Monarchen weitere Gelegenheit, seine Manipulationsver- 
suche fortzusetzen. Mit Bestürzung zeichnete Philipp Eulenburg wäh- 
rend der Nordlandreise die Mitteilung Wilhelms auf, daß er während der 
Kieler Feste mit dem Großfürsten Alexis Alexandrowitsch, dem Onkel 
des Zaren, und dem russischen Admiral Schillings über die Mission der 
russischen Politik im Fernen Osten verhandelt habe. Dem Großfürsten 
gegenüber habe der Kaiser den Standpunkt vertreten, schrieb Eulenburg, 
«daß Er Rußland den Rücken freihalten werde, so lange dieses in Ost- 
asien seine christlichen Kulturaufgaben gegenüber Mongolen und Bud- 
dhisten erfüllt. Noch weiter gehender hat Seine Majestät mit Admiral 
Schillings gesprochen, indem Er diesem die Gefahren darstellte, welche 
Europa durch die Weiterentwicklung der gelben Rasse drohen. Nur 
Rußland könne die große ostasiatische Kulturmission erfüllen, und 
Deutschland werde es als seine Aufgabe betrachten, die Grenzen Ruß- 
lands im Westen zu schützen, wenn Deutschland nicht mit Wissen Ruß- 
lands von anderen Staaten angegriffen würde. In diesem Sinne solle sich 
Schillings in Petersburg — auch gegenüber dem Zaren - äußern. Schil- 
lings ist auf das äußerste erstaunt und beglückt gewesen. Seine Majestät 
erhofft von Seiner Mitteilung eine gute Wirkung auf die Stimmung der 
russischen Gesellschaft.» Dem erstaunten Freund erzählte der Kaiser 
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ferner: «Ich habe vor einiger Zeit an den Zaren geschrieben, und zwar 
nachdem ich Deinen Brief erhalten hatte, der von Deinem Gespräch mit 
Osten-Sacken in Wien handelt. Der Zar hatte Dir durch Osten-Sacken 
sagen lassen: daß Rußland einsähe, wie Deutschland alle Kraft auf die 
Besiegung der radikalen Tendenzen verwenden müsse. Rußland garan- 
tiere Deutschland den Frieden an der Ostgrenze, wenn er (Kaiser 
Wilhelm) sich verpflichte, für Frieden in Europa zu sorgen. Ich (Kaiser 
Wilhelm) habe darauf dem Zaren geantwortet: «Nachdem Du mir durch 
Philipp Eulenburg Deine Beschlüsse hast sagen lassen, verpflichte ich 
mich meinerseits, Dir den Rücken zu decken, während Du in Ostasien 
engagiert bist. Auch kannst Du über meine Schiffe in Ostasien verfü- 
gen. Hierauf hat mir der Zar in den herzlichsten und dankbarsten Aus- 
drücken geantwortet. Ich (Kaiser Wilhelm) sehe die Situation deshalb als 
eine klare an. Bricht der Zar sein Wort, nun, so hat er das vor Gott zu 
verantworten. Ich meinerseits fühle mich gebunden und werde mein 
Wort halten.» Nur wenige Tage später las Wilhelm II. an Bord der 
Hohenzollern dem konsternierten Wiener Botschafter einen weiteren 
Brief vor, den er «durch den Marine-Attaché (!) in Petersburg, Kalau 
vom Hofe», an den Zaren geschickt hatte und der «englisch geschrieben 
und etwa 7 Oktavseiten lang» war.* In diesem Brief ging der Kaiser auf 
seine Gespräche mit Alexis und Schillings ein, mit denen er in Kiel «ein 
ernstes Wort über ostasiatische Angelegenheiten» gesprochen habe. Er 
habe dabei betont, schrieb er, «wie eng unsere Interessen im Fernen 
Osten miteinander verknüpft sind; daß meine Schiffe Ordre hatten, die 
Deinigen im Notfall zu unterstützen, wenn die Dinge ernst würden; daß 
Europa Dir dafür danken müsse, daß Du die große Zukunftsfrage so 
schnell erfaßt hast, die für Rußland darin liegt, seine Aufmerksamkeit 
Asien zuzuwenden, und das Kreuz und die alte christliche-europäische 
Kultur gegen Eingriffe der Mongolen und des Buddhismus zu verteidi- 
gen; daß Du, wenn Rußland mit dieser riesigen Aufgabe beschäftigt sei, 
natürlicherweise den Wunsch hättest, in Europa Ruhe und Deinen Rük- 
ken frei zu haben, und daß natürlicherweise und ohne Zweifel dies 
meine Aufgabe sei, und daß ich niemandem den Versuch erlauben 
würde, sich in Deine Sache einzumischen und Dich in Europa von rück- 
wärts anzugreifen, während der Zeit, da Du die große Mission erfüllst, 
die der Himmel Dir vorgezeichnet hat. Das sei so sicher wie das Amen 
in der Kirche!»” 

Eulenburg, der die Privatkorrespondenz der beiden Kaiser bisher als 
harmlos eingeschätzt hatte, erkannte nun plötzlich deren Brisanz. Er- 
schrocken notierte er am 5. Juli: «Dieser Briefwechsel ist bis jetzt absolut 
geheim. Ich bin leider noch nicht in der Lage, hiervon dem Reichskanz- 
ler Mitteilung zu machen, weil ich durch den Kaiser verpflichtet wurde 
zu schweigen. Dieser Verpflichtung muß und wird Seine Majestät mich 
entbinden.»” Und eine Woche darauf, als er von dem neuen Brief an 
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Abb. 38: Ursprüngliche Skizze Wilhelms II. 
mit der Unterschrift «Gezeichnet Em u. W. 39/7, 95 Schlitz» 


«Nicky» erfahren hatte, schrieb er beunruhigt: «Damit hat sich also Seine 
Majestät festgelegt - ohne Hohenlohe. Das sind wieder für mich zu 
lösende Aufgaben, vor denen mir graut! Nicky wird natürlich nicht 
schweigen und der Franzose Alexei noch weniger. Sobald Hohenlohe von 
dem Brief von anderer Seite als von mir erfährt, geht er. Und dabei muß 
er von dem Brief wissen!»” Es sollte aber noch schlimmer kommen. 

Am 30. April 1895 skizzierte Wilhelm II. während eines Besuchs bei 
seinem Jugendfreund Emil Graf von Görtz in Schlitz das Bild «Gegen 
die gelbe Gefahr», das das eigenhändige Motto «Völker Europas, wahrt 
eure heiligsten Güter!» trug und später weltberühmt werden sollte.” 
Philipp Eulenburg war entzückt, als er die Zeichnung in der von Her- 
mann Knackfuß durchgeführten Ausfertigung in Rominten sah. Der 
Kaiserin Auguste Viktoria schrieb er am 29. September: «Ich stehe ganz 
unter dem Eindruck dieser wirklich herrlichen Schöpfung. Der Gedanke 
ist erhebend und die Ausführung meisterhaft. Wenn ich mich in den An- 
blick dieses Bildes versenke, so überkommt mich das Gefühl, als müßte 
wirklich ganz Europa dem Rufe des geliebten Kaisers folgen, in fried- 
licher Vereinigung für das Kreuz und die heiligsten Güter sich aneinan- 
der zu schließen, und dann wieder beschleicht mich das unbehagliche 
Gefühl, daß die Boshaftigkeit der Menschen, die das Gute, das sich in 
dem Wesen des Kaisers offenbart, als feindliche Macht bekämpfen und 
nun bald mit raffinierter Kritik herabzerren und angreifen werden, was 
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Abb. 39: Die Ausfertigung 
« Völker Europas wahrt eure heiligsten Güter! Wilhelm I.R.» 


aus dem hohen Geiste und edlen Herzen des Kaisers entsprungen ist.»?* 
Seiner eigenen Mutter teilte Eulenburg begeistert mit: «Der Kaiser hat 
mir einen herrlichen Stich von dem nach seinem Entwurf von Prof. 
Knackfuß gemachten allegorischen wunderschönen Bild geschenkt: Die 
Völker Europas, in weiblichen Gestalten dargestellt, werden vom heili- 
gen Michael aufgerufen, das Kreuz zu verteidigen gegen Unglauben, 
Heidentum pp. Es wird dir gefallen. [...] Es ist ein schöner Gedanke in 
einer schönen Form.» Diese Zeichnung schickte der Kaiser Ende Sep- 
tember 1895 von Rominten aus an den Zaren. In dem Begleitschreiben 
erklärte Wilhelm, die Idee für das Bild habe er während des gemein- 
samen deutsch-russischen Vorgehens im Fernen Osten im Frühjahr ge- 
habt, als er «die von dort kommende Gefahr für Europa und unseren 
christlichen Glauben» erkannt hatte. Es zeige «die europäischen Mächte, 
jede durch ihren Genius vertreten, zusammengerufen durch den vom 
Himmel gesandten Erzengel Michael, wie sie sich im Widerstande gegen 
das Eingreifen des Buddhismus, des Heidentums und der Barbarei zur 
Verteidigung des Kreuzes vereinigen. Besonderer Nachdruck ist auf den 
vereinigten Widerstand aller europäischen Mächte, der ebenso notwen- 
dig ist gegen unsere gemeinsamen inneren Feinde: Anarchismus, Repu- 
blikanismus, Nihilismus.»” 

Während des Jagdaufenthaltes in Rominten trafen Nachrichten aus 
Frankreich über eine geplante Armeeverstärkung durch algerische Trup- 
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pen an der französischen Ostgrenze ein. «Erregt» erklärte der Kaiser, 
daß diese Maßnahme «eigentlich nichts anderes sei als eine Kriegsdro- 
hung». Er hielte es für seine Pflicht, Gegenmaßnahmen zu ergreifen, 
denn man könne nicht «ohne sich zu rühren zusehen, wie die feind- 
lichen Nachbarn die Schlinge immer enger ziehen».?” Auch darauf nahm 
der Kaiser in seinem Schreiben an Nikolaus II. Bezug. Der Beschluß des 
Pariser Parlaments, ein Armeekorps aus Algerien und Tunesien zurück- 
zuberufen und «ein neues kontinentales Korps an meiner Westgrenze zu 
bilden», habe «Deutschland wie ein Donnerschlag getroffen und ein tie- 
fes Gefühl der Beunruhigung hervorgerufen», behauptete er. Zusammen 
mit den ohnehin überstarken französischen Streitkräften bedeute das 
neue Korps «eine ernstliche Gefahr für mein Land». Die gleichzeitige 
Auszeichnung des russischen Außenministers Lobanow und des Gene- 
rals Dragomirow durch Frankreich habe zudem im deutschen Volk den 
«häßlichen» Eindruck erweckt, «als ob es Rußland lieb wäre, wenn 
Frankreich offensiv gegen Deutschland vorginge» mit der Hoffnung auf 
russische Hilfe. «Eine so ernste Gefahr wird mich veranlassen, meine 
Armee stark zu vermehren, damit ich in der Lage bin, es mit einem so 
schrecklichen Übergewicht aufzunehmen», schrieb Wilhelm II. dem 
Zaren. «Ich weiß genau, daß Du persönlich nicht im Traume daran 
denkst, uns anzugreifen, Du darfst Dich aber nicht wundern, wenn die 
europäischen Mächte darüber beunruhigt sind, daß die Anwesenheit 
Deiner Offiziere und hohen Beamten in amtlicher Eigenschaft in Frank- 
reich die leicht entzündlichen Franzosen zur Weißglühhitze entfacht 
und die Sache des Chauvinismus und der Revanche kräftigt! Gott weiß, 
daß ich alles, was in meiner Macht liegt, getan habe, um den europäi- 
schen Frieden aufrecht zu erhalten; aber wenn Frankreich, offen oder 
heimlich auf diese Art ermutigt, weiter mitten im Frieden alle Regeln 
internationaler Höflichkeit und des Friedens verletzt, dann wirst Du 
Dich, mein liebster Nicky, eines schönen Tages nolens volens plötzlich 
in den schrecklichsten Krieg verwickelt sehen, den Europa je erlebt hat, 
- einen Krieg, für den die Massen und die Geschichte vielleicht Dich als 
den Urheber verantwortlich machen werden.» Der Zar, so fuhr Wilhelm 
fort, sei jung und unerfahren und lebe außerdem durch seine Trauer be- 
dingt in Abgeschlossenheit und wisse deshalb nicht, was sich hinter den 
Kulissen abspiele. «Ich habe einige Erfahrung in der Politik und sehe 
gewisse unverkennbare Anzeichen, deshalb eile ich zu Dir, mein Freund, 
um im Namen des europäischen Friedens ernstlich zu mahnen; wenn Du 
auf Gedeih und Verderb mit den Franzosen verbündet bist, gut, dann 
rufe diese verdammten Schufte [those damned rascals] zur Ordnung und 
heiße sie still sitzen; wenn nicht, dann lasse Deine Leute, die nach 
Frankreich gehen, den Franzosen nicht den Glauben beibringen, Du 
seist ihr Verbündeter, lasse sie nicht rücksichtslos werden und ihnen die 
Köpfe verdrehen, bis sie sie verlieren, und wir dann in Europa, anstatt 


4. Die mißglückte Buhlerei um die Freundschaft Ru ßlands 843 


für Europa gegen den Osten kämpfen müssen! Denke an die furchtbare 
Verantwortung für das entsetzliche Blutvergießen!»?® 

Philipp Eulenburg, der mit dem Kaiser in Rominten war, hatte große 
Mühe, den brisanten Brief Wilhelms II für den Reichskanzler zu kopie- 
ren. «Ich bin ein schlechter Engländer, mußte den Brief sehr eilig ab- 
schreiben, und habe die schwierige Schrift des Kaisers nicht vollständig 
lesen können», gestand er ein; Hohenlohe werde also «kombinieren» 
müssen, wenn etwas nicht klar sein sollte. Die Abschrift sei nur für ihn, 
Hohenlohe, bestimmt und dürfe im Auswärtigen Amt nicht bekannt 
werden. «Natürlich wird die Tatsache der Absendung des Briefes [...] 
Holstein sehr verstimmen», sagte Eulenburg voraus, der sich überlegen 
wollte, wie er dem Geheimrat das Vorgehen des Kaisers am besten erklä- 
ren könnte. Über die «energische Sprache» des Briefes machte sich der 
Botschafter und Freund allerdings keine Gedanken. «Se. Majestät waren 
durch die Nachricht von der Verstärkung der französischen Armee er- 
regt, und da das bekannte Bild sowieso in diesen Tagen an den Zaren 
abgeschickt werden sollte, fügte der Kaiser die politische Mahnung bei.» 
Im übrigen werde die Verstärkung der französischen Armee wahrschein- 
lich nicht durchgeführt werden, und «dadurch wird auch die momentane 
Erregung des Kaisers verschwinden». 

Es entbehrt nicht der Ironie, daß der Kaiser ausgerechnet den Flügel- 
adjutanten Helmuth von Moltke mit der Überbringung dieses Briefes 
und der Zeichnung nach St. Petersburg beauftragte, der später als Chef 
des Generalstabes bei der Vorbereitung und Auslösung des Weltkrieges 
eine entscheidende Rolle spielen sollte. In seiner ersten Audienz für 
Moltke zeigte sich der Zar erstaunt über die Nachricht einer bevorste- 
henden französischen Armeevermehrung; er stimmte dem Flügeladju- 
tanten jedoch lebhaft zu, als dieser im Auftrag des «vornehmsten Reprä- 
sentanten des monarchischen Prinzips» (so bezeichnete Moltke Kaiser 
Wilhelm II.) die Gefahr hervorhob, «daß von einem vielleicht siegrei- 
chen Frankreich ein Strom republikanischen Geistes ausgehen würde, 
der dem schon sozial durchwühlten Boden der alten Monarchien verder- 
benbringend werden könne». Auch mit anderen Mitgliedern der Zaren- 
familie besprach Moltke die Gefahr eines deutsch-französischen Krieges 
und die Möglichkeit eines eventuellen Zusammengehens der «beiden 
Kaiser». Zum Schluß empfing Nikolaus II. am 3. Oktober den Ober- 
sten in Tsarskoié-Sélo zu einem weitreichenden Gespräch in französi- 
scher Sprache über die innen- und außenpolitische Lage. Wiederholt 
betonte er dabei seine friedlichen Absichten vor allem Deutschland ge- 
genüber. Die beiden Länder hätten seit 150 Jahren keinen Krieg gegen- 
einander geführt und hätten auch jetzt «gar keine miteinander kollidie- 
renden Interessen». Rußland sei hauptsächlich ein Agrarland und müsse 
sich noch lange auf seine innere Entwicklung konzentrieren; es sei auf 
den Handel mit dem industrialisierten Deutschand angewiesen. Er 


844 Weltpolitische Alleingänge 


werde alles in seiner Macht tun, um die Franzosen ruhig zu halten. 
«Vorläufig haben die Franzosen Madagaskar auf dem Buckel», erklärte 
der Zar, und seien damit auf mindestens ein Jahr beschäftigt. Auch da- 
nach werde er einen Krieg nie zulassen. Kaiser Wilhelm habe sich offen- 
bar in der Stille seines Jagdaufenthaltes in Rominten zu sehr von Zei- 
tungsausschnitten erregen lassen, meinte Nikolaus. Er selbst lese täglich 
eine deutsche (die Kölnische), eine französische (den Temps), eine eng- 
lische und eine russische Zeitung, lege aber keinen großen Wert auf Zei- 
tungen, denn er wisse, «wie sie gemacht werden. Da sitzt irgend ein 
Jude, der sein Geschäft dabei macht, wenn er die Leidenschaften der 
Völker gegen einander aufhetzt und das Volk, meist ohne eigenes politi- 
sches Urtheil, hält sich an die Phrase. Deswegen werde ich auch die rus- 
sische Presse nie freigeben, so lange ich lebe. Die russische Presse soll 
nur schreiben, was ich will [...] und im ganzen Lande darf nur mein 
Wille gelten», sagte er." 

Als Moltkes Telegramm mit der Nachricht in Rominten eintraf, daß 
Nikolaus von den französischen Militärplänen nichts bekannt sei, war 
«Seine Majestät vor Erstaunen starr». Der Zar habe offenbar «keine 
Ahnung von dem, was vorgeht!» rief er aus.” Eulenburgs Vermutung, 
daß der russische Herrscher mit Moltke «Komödie» gespielt habe, ließ 
der Kaiser nicht gelten. «Nein, [...] das ist ganz ausgeschlossen», er- 
klärte er. «Der Zar ist eine absolut wahre Natur. Es ist nur anzunehmen, 
daß man mit ihm ein entsetzlich gefährliches Spiel spielt.»'°* Erst als ein 
sechsseitiger «primanerhafter» Brief von Nikolaus in Hubertusstock ein- 
traf, konnte der Kaiser mit einiger Erleichterung vernehmen, daß der 
Zar ihm seinen Brief nicht übelgenommen habe und die intime Monar- 
chenkorrespondenz fortsetzen wolle.'® Insgesamt aber lief die Antwort 
des Zaren auf eine enttäuschende Zurückweisung der «freundschaftlich 
gemeinten Vorschläge unseres Allergnädigsten Herrn», wie Holstein sich 
sarkastisch ausdrückte, hinaus.! Der Geheimrat bestätigte, daß der 
«Eindruck, welchen S.M. nach der Rückkehr des Obersten Moltke von 
den franco-russischen Absichten hatte, ein sehr bedenklicher» war. 
«S.M. äußerte sich dahin», teilte er dem deutschen Botschafter in Peters- 
burg, Fürst Radolin, mit, «der Zar scheine nicht auf dem laufenden zu 
sein und dem Lobanow könne man schon mancherlei zutrauen».'” 

Wiederum ohne sich vorher mit dem Reichskanzler und dem Auswär- 
tigen Amt abzusprechen, verfaßte Wilhelm am 25. Oktober einen weite- 
ren — den siebten - hochpolitischen Brief an Nikolaus II. Dessen auto- 
kratische Ansichten über die Presse seien «genau dieselben wie die 
meinigen», erklärte er dem jungen Zaren, doch ihr Einfluß, wenngleich 
immer schädlich, lügenhaft und unsinnig, sei von Land zu Land doch 
unterschiedlich, je nach dem «Volksgeist der verschiedenen Rassen». 
«Deine und meine Untertanen sind langsamer im Denken, nüchterner 
und ruhiger in ihren Urteilen als z. B. die südlichen Völker oder die 
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Franzosen. Die romanische und gallische Rasse sind leichter zu erregen, 
schneller bereit, Schlüsse zu ziehen, und, wenn sie erst einmal in Flam- 
men stehen, dem Frieden gefährlicher als die teutonische und russische 
Rasse.» Zwar sei «jeder Herrscher [...] der alleinige Lenker der Interes- 
sen seines Landes und gestaltet seine Politik demgemäß», doch dürfe die 
Gefahr, die «unserem Prinzip des Monarchismus» durch die ständigen 
Besuche russischer Fürsten, Groffiirsten, Staatsmanner und Generäle in 
der Republik Frankreich drohe, nicht unterschätzt werden. In Rußland 
und Deutschland seien «Republikaner Revolutionäre de natura» und 
würden entsprechend und «mit Recht — behandelt [...] als Leute, die er- 
schossen oder gehängt werden müssen». Die vielgefeierten Besuche der 
russischen Royalisten in Frankreich erzeugten deshalb nur Verwirrung, 
argumentierte der Kaiser. «Die R. F. ist aus der großen Revolution ent- 
standen, propagiert deren Ideen und ist dazu verpflichtet, das zu tun. 
Vergiß nicht: Faure sitzt [...] auf dem Throne des französischen Königs- 
paares «von Gottes Gnaden», dessen Häupter französische Republikaner 
abgeschlagen haben. Das Blut der Majestäten liegt noch auf diesem 
Lande! Sieh es an, ist es seitdem wieder glücklich oder ruhig gewesen? 
Ist es nicht von Blutvergießen zu Blutvergießen getaumelt? Und ist es 
nicht in seinen großen Momenten von Krieg zu Krieg gezogen? Bis es 
ganz Europa und Rußland in Ströme Blutes tauchte, bis es zuletzt noch 
die Kommune über sich hatte? Nicky, nimm mein Wort darauf, der 
Fluch Gottes hat dieses Volk für immer getroffen. Uns christlichen 
Königen und Kaisern ist eine heilige Pflicht vom Himmel auferlegt, den 
Grundsatz «von Gottes Gnaden> aufrechtzuerhalten. Wir können gute 
Beziehungen zur R. F. unterhalten, aber niemals intim mit ihr sein.» 
Abermals verpflichtete sich der deutsche Kaiser, Rußland «den Rücken 
frei zu halten gegen irgend jemand in Europa», falls es im Fernen Osten 
«ernstlich in Anspruch genommen» werden sollte, und versprach, in 
einem solchen Fall dafür zu sorgen, «daß alles ruhig bleibt, und daß 
nichts von meiner Seite aus gegen Frankreich geschehen würde, voraus- 
gesetzt, daß man mich nicht angriffe».!® 
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Gleichzeitig mit diesen wiederholten Versuchen, Rußland nach Osten 
abzulenken, unternahm Kaiser Wilhelm II. - ebenfalls im Alleingang 
und in direkter Anlehnung an seine im Auftrag von Bismarck erfolgte 
Mission nach Brest-Litowsk vom September 1886!” — das Wagnis, die 
Russen zur Annexion Konstantinopels und zur Einnahme der Meer- 
engen zu ermuntern. Gleich in seinem ersten außenpolitischen Gespräch 
mit Hohenlohe am 2. November 1894 machte er klar, daß er bei einem 
russischen Vorstoß in dieser heiklen Frage gänzlich neutral zu bleiben 
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und dies sowohl in Petersburg als auch in Wien bekanntzugeben beab- 
sichtige. Dem neuernannten Reichskanzler teilte er mit, man habe ihm 
in Österreich von der Eventualität gesprochen, daß Rußland die Durch- 
fahrt durch die Dardanellen erzwingen wolle und dabei den Wunsch 
geäußert, Deutschland möge dazu Stellung beziehen. «Das habe S.M. 
abgelehnt, da er der Meinung sei, [...] wir hätten kein Interesse, dafür 
die Knochen eines Grenadiers zu exponieren», vermerkte der Kanzler. 
«Rußland brauche den Hausschlüssel für seine Flotte und uns könne 
dies gleichgültig sein.»'' Ohne Vorwissen des Reichskanzlers oder des 
Auswärtigen Amtes ließ der Kaiser sowohl über den Großherzog von 
Mecklenburg-Schwerin als auch über seinen eigenen Bruder Prinz Hein- 
rich, der zur Beisetzung Alexanders III. nach Petersburg reiste, der rus- 
sischen Führung feierlich erklären, daß er bereit sei, «Sich mit Rußland 
zu verständigen und lege, vom deutschen Standpunkt, auf die Meer- 
engen keinen Wert.» Für den Geheimrat von Holstein war damit klar, 
daß sich auch die amtliche deutsche Politik nach dieser Initiative des 
Monarchen zu richten habe. «Die Frage, ob Seine Majestät besser getan 
hätte, zu warten und die Sache an sich kommen zu lassen, ist jetzt nicht 
mehr zeitgemäß», schrieb er, als er im Dezember von dem kaiserlichen 
Vorstoß erfuhr. «Es ist geschehen und wird vermutlich an allen Aller- 
höchsten Teetischen in Petersburg, Kopenhagen, London etc. bespro- 
chen. Wir müssen, damit Deutschland nicht frivol oder falsch erscheint, 
all unsre amtlichen Äußerungen so einrichten, daß wir nicht in Wider- 
spruch mit jener Kaiserlichen Eröffnung kommen.» Selbst Philipp 
Eulenburg, der sich gern in dem Glauben wiegte, daß sein «geliebter 
Kaiser» zwar einmal «eine politische Überstürzung, niemals aber eine 
wirkliche Torheit — meistens sogar etwas Geniales machen» werde, hielt 
es für «schlimm», daß Rußland «durch mündliche Vermittlung von Sei- 
ner Majestät die geheime Mitteilung erhielt, er habe nichts gegen eine 
Besitzergreifung K[onstantinopel]s einzuwenden».!" 

Ähnlich pro-russisch und anti-österreichisch verhielt sich Wilhelm zu 
dieser Zeit gegenüber einem anderen Konfliktpotential der Balkanfrage, 
das jeden Augenblick zu explodieren drohte: Bulgarien. Im Gegensatz 
zur amtlichen, von der Wilhelmstraße verfolgten Politik trug er im 
Herbst 1894 dem Wiener Militärattach& Oberst von Deines auf, dem 
österreichischen Feldzeugmeister Beck klarzumachen, «daß wir bei 
etwaigen Verwicklungen wegen Bulgariens uns nicht veranlaßt sehen 
könnten, activ für Oesterreich einzutreten». Laut Waldersee habe Deines 
diesen Befehl ausgeführt, doch als der Außenminister Kälnoky eine dies- 
bezügliche Rückfrage an das Auswärtige Amt in Berlin richtete, habe 
man dort erklärt, der Militärattach& mische sich in unerlaubter Weise in 
die Politik. «Ich bin gespannt, wie sich der Kaiser dazu stellen wird», 
rief der General aus. «Das eigenthümliche dabei ist, daß er im vorigen 
Jahre in Güns dem Feldzeugm. Beck gerade das Gegentheil versichert 
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hatte.»'!? Als Wilhelm drei Wochen später dem neuernannten Kanzler 
seine außenpolitischen Leitgedanken kundgab, äußerte er bezüglich der 
wachsenden Spannung zwischen Bulgarien und Rußland, daß es «doch 
sehr fraglich [sei], ob Bulgarien sich der russischen Oberherrschaft fügen 
wolle. Österreich könne sich selbst nehmen, was es wolle. Über Käl- 
noky sprach er abfallig.»''? Während der Nerdadreise im Juli 1895 
hegte Wilhelm die «Hoffnung auf völlig passive Haltung Österreichs» in 
der Bulgarienfrage; die Ermordung des im Vorjahr gestürzten Premier- 
ministers Stefan Stambulow sei seiner Ansicht nach der Haltung der 
Regierung des Prinzen Ferdinand von Sachsen-Coburg und Gotha zur 
Last zu legen und dürfe nicht zu einer österreichischen Intervention füh- 
ren, meinte er.'"* 

Im Herbst 1895 kam es sodann zu einer plötzlichen, aber schwerwie- 
genden Umkehr in der Haltung Wilhelms II. gegenüber Rußland bezie- 
hungsweise Österreich-Ungarn in der Balkanpolitik. Noch im Oktober 
drängte der Kaiser die russische Führung zu einer Politik der Expansion 
sowohl in Ostasien als auch im Nahen Osten und versicherte ihr dabei 
die wohlwollende Neutralität Deutschlands." Auch auf einen Bericht 
Eulenburgs aus Wien von Anfang November 1895, wonach Kälnokys 
Nachfolger Graf Goluchowski gesagt habe, die Meerengenfrage gehe 
Deutschland «geradeso» an wie Österreich, vermerkte Wilhelm abwei- 
send: «ahem! zu deutsch: wir sollen helfen, die Russen nicht nach Stam- 
boul hereinzulassen. Die Knochen des Pommerschen Grenadiers werden 
so wenig für London als für Stamboul eingesetzt werden.»!!° In einem 
Dreiergespräch mit Philipp Eulenburg und dem österreichischen Bot- 
schafter Ladislaus von Szögyenyi-Marich erörterte der Kaiser am 6. No- 
vember 1895 die Behandlung der Krise, die aus der anscheinend nahe 
bevorstehenden Auflösung der Türkei entstehen würde. Vor der ausge- 
breiteten Karte der Balkanhalbinsel ermahnte er Szögyenyi eindringlich, 
Österreich zur Klarheit über seine Kompensationswünsche zu bewegen. 
Da der erste Schritt zur Aufteilung des osmanischen Reiches wohl von 
England ausgehen werde, sagte er, wäre es «vielleicht opportun, daß sich 
Österreich, Deutschland und Rußlind = die dret Kaiser klar würden, 
was zu tun sei?» Der österreichische Botschafter äußerte Bedenken ge- 
gen eine Ausdehnung Österreichs zu weit südlich wegen der Nähe zu 
Griechenland, über welches der Kaiser «verächtlich» sprach. Am emp- 
findlichsten zeigte sich Szögyenyi bei dem von Wilhelm lancierten Ge- 
danken, bei der Aufteilung könne Italien Albanien erhalten. Die Ein- 
drücke, die der österreichische Botschafter von dem Treffen gewonnen 
haben müsse, faßte Eulenburg folgendermaßen zusammen: «Kaiser W. 
ist noch sehr gereizt gegen England und traut ihm alle denkbare politi- 
sche Schlechtigkeit zu, aber der Standpunkt des Berliner Vertrages wird 
nicht durch Ihn verlassen. Uns (Österreichern) gewährt der Kaiser leb- 
hafte und nachdrückliche Unterstützung, wenn es zum Aufteilen der 
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Türkei käme. Schlagen wir los oder lassen wir uns durch England in eine 
feindliche Aktion treiben, so haben wir auf seine Hülfe nicht zu rech- 
nen. Der Kaiser sieht die Lage auf dem Balkan ernst, fast hoffnungslos 
an und zeigt eine Tendenz, Rußland zu unterstützen - allerdings nur, 
wenn für Österreich ein Äquivalent für russischen Erwerb heraus- 
kommt.» 

Friedrich von Holstein war entsetzt, als er Eulenburgs Aufzeichnung 
über das Dreiergespräch erhielt, zeigten doch die Äußerungen des 
Kaisers an Szögyényi, daß Wilhelm nicht mehr bereit war, die Groß- 
machtstellung Österreich-Ungarns zu verteidigen und daß er zudem da- 
von ausging, daß das russisch-französische Bündnis wirkungslos gewor- 
den und durch eine russisch-deutsche Verbindung ersetzt worden sei 
oder werden könnte. «Wenn die Österreicher die Äußerungen von S.M. 
au pied de la lettre nehmen, so ist damit der Dreibund zu Ende, weil 
bedeutungslos für Österreich», mahnte er. «Ich zweifle aber, daß die 
Äußerungen Sr.M. au pied de la lettre genommen werden. Diese verlie- 
ren den Charakter der Aktualität durch die Hartnäckigkeit, womit S.M. 
die tatsächlich vorhandene russisch-französische Verbindung als quantité 
négligeable behandelt - eine Anschauung, mit der Er heute allein stehen 
dürfte.»!'® Zu der Bestürzung im Auswärtigen Amt trug der kaiserliche 
Vermerk «Einverstanden» auf einer Aufzeichnung Marschalls bei, in der 
er genau den entgegengesetzten Standpunkt in der Balkanfrage vertreten 
hatte. «Das ist eine neue Überraschung. Wenn der Kaiser die Ansichten 
des Ausw. Amtes billigt - wer ist denn dann das Karnickel? Sollte das 
Phil. Eulenburg selbst sein?? Oder beide?» Händeringend drängte Hol- 
stein den alten Kanzler, bei seinem bevorstehenden Immediatvortrag 
vom Kaiser die Erlaubnis einzuholen, Eulenburg zu schreiben, daß er, 
der Kaiser, die Besprechung der «Balkan-Zukunfts-Eventualitäten» zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt als verfrüht ansehe. Durch die Eingriffe des 
Kaisers um den Schlaf gekommen, beteuerte der Geheimrat, er werde 
trotz allem sein Äußerstes tun, um zu verhindern, «daß Dichter [ge- 
meint war Eulenburg] und Dilettanten [Wilhelm II] den Dreibund 
sprengen, während die franko-russische Liaison bestehen bleibt».'” 

Als der Kaiser am 13. November 1895 zum Vortrag im Reichskanzler- 
palais erschien, sahen sich Hohenlohe und Marschall veranlaßt, die 
Grundsatzfrage zu stellen, ob die amtliche Leitung der deutschen 
Außenpolitik «mit den Intentionen Sr.M. im Einklang stehe» oder nicht. 
Sich der Sprache Holsteins genau bedienend, behauptete der Reichs- 
kanzler, daß die Erhaltung der Großmachtstellung Österreich-Ungarns 
«seit Jahrzehnten eines der vornehmsten, wenn nicht das vornehmste 
Ziel unserer auswärtigen Politik» bildete. Wenn Deutschland jetzt erklä- 
ren sollte, daß es sich unter keinen Umständen an einem Krieg wegen 
der Meerengen beteiligen werde, so könne das als ein Aufgeben der bis- 
herigen deutschen Österreichpolitik verstanden werden. Eine derartige 
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Schwenkung wäre um so bedenklicher, als es auch in Österreich politi- 
sche Gruppen und Volksstämme gebe, die ein Zusammengehen mit 
Rußland statt mit Deutschland und Italien wünschten und die «in einer 
Allianz zwischen Rußland, Österreich und Frankreich die Möglichkeit 
[erblickten], Ungarn zu vernichten und die verlorene Stellung in 
Deutschland (die Wiederherstellung des Zustandes vor 1866) wieder zu 
gewinnen». Zwar seien diese Parteien in Österreich nicht in der Mehr- 
heit, sie würden aber erheblich an Anhängern gewinnen, wenn sich die 
Meinung ausbreiten sollte, der Dreibund sei nicht willens, «im kritischen 
Moment für die Großmachtstellung Österreichs einzutreten». Die Ge- 
fahr, die in einer solchen Schwenkung der deutschen Politik liegen 
würde, sei auch deshalb groß, da die Beziehungen Deutschlands zu Ruß- 
land noch zu wünschen übrig ließen, wie nicht nur die «etwas kühle» 
Zurückhaltung des Zaren, sondern auch «das rücksichtslose Vorgehen 
des russischen Zeremonienmeisters in Betreff des dem Prinzen Heinrich 
einzuräumenden Ranges bei der Krönungsfeier» bewiesen hätten. Es 
gehe daraus hervor, daß Rußland «mehr Wert auf seine französische En- 
tente als auf eine Intimität mit uns lege». Deutschland täte also unrecht, 
«einer ungewissen russischen Freundschaft zuliebe unsere anderen 
freundschaftlichen Beziehungen aufs Spiel zu setzen». Der Kaiser er- 
klärte sich zum Schluß der Besprechung mit der Argumentation Hohen- 
lohes und Marschalls einverstanden. '”° 

Nicht nur diese sachlichen Vorstellungen seiner verantwortlichen Rat- 
geber, auch die Brüskierung seiner Avancen in Petersburg riefen in Wil- 
helm sodann eine scharfe Wendung gegen Rußland hervor. Vor allem die 
Abweisung seines telegraphischen Vorschlags vom 8. November, Ruß- 
land und Deutschland sollten in der türkischen Frage gemeinsame Sache 
machen, verletzten ihn tief.'*! «S.M. fängt an, gegen den Zaren recht ge- 
reizt zu sein wegen der wiederholten, kühlen Zurückweisungen», be- 
richtete Holstein dem Botschafter in Rußland. «S.M. möchte wieder die 
alte Heilige Allianz herstellen, Lobanow aber, der dem Zaren die Feder 
führt, will von Frankreich nicht lassen. [...] Unser Kaiser hat es nament- 
lich sehr empfunden, daß, als Erwiderung auf seine telegraphische Anre- 
gung zur Verständigung à deux über die jetzigen türkischen Schwierig- 
keiten, der Zar ihn ganz kurz und kühl an die Botschafter der Mächte in 
Konstantinopel verweist.» Von der Gereiztheit Wilhelms II. solle Rado- 
lin in Petersburg nichts merken lassen, riet Holstein, «S.M. tut das schon 
allein. Den Großfürsten Wladimir hat er miserabel behandelt, auf dessen 
französische Konversation immer deutsch geantwortet etc.»!? 

Neben der Gereizheit gegenüber Rußland trug noch ein anderes 
Motiv zur kriegerischen Stimmung Wilhelms II. und seiner engsten Be- 
rater bei, nämlich die Hoffnung, daß außenpolitische Verwicklungen zur 
Lösung der innenpolitischen Krise beitragen könnten. Bülow gegenüber 
äußerte Philipp Eulenburg die Meinung, die ernste internationale Lage 
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im Orient trage «einen auffrischenden, ablenkenden Charakter», weswe- 
gen er «um des lieben Vaterlandes willen» sich wünsche, «daß sich die 
Lage dort unten nicht allzu schnell kläre». Holstein gestand er: «Im 
allgemeinen habe ich den Wunsch, daß im Orient nicht bald Ruhe wird. 
Nicht, daß es gerade zu Krieg kommt, in welchen wir durch Oesterreich 
hineingezogen würden, aber daß eine gewisse Unruhe die Leute zu 
Hause abzieht. Die Beschäftigung der Geister mit sachter Aufregung ist 
besser als die glänzendsten Vorlagen der Regierung und die schönsten 
Leitartikel der Nord. Ztg.»'”* Auch Waldersee nahm keinen Abstand, 
dem Monarchen zu sagen, «daß nach meiner Meinung unser Interesse 
sei, die anderen sich veruneinigen zu lassen pp. Er nahm Alles ganz bei- 
fällig auf.»'°° Nach Gesprächen mit Mitgliedern der kaiserlichen U mge- 
bung schöpfte Waldersee zum Jahresschluß 1895 die Hoffnung, daß so 
etwas wie «die Lage noch mehr zu verwickeln, [...] geplant» werde. Und 
wieder einmal bekräftigte er die Überzeugung, daß «die äußere Politik 
einen guten Einfluß auf unsere inneren Zustände üben» könne; es sei nur 
leider «ein Zeichen der Ungesundheit, daß wir uns nicht von Innen her- 
aus helfen können».'?° Mit Genugtuung konnte der General nach einem 
Gespräch mit Wilhelm II. in sein Tagebuch eintragen, der Kaiser habe 
erklärt, «es deute vieles darauf hin, daß es zum Frühjahr Ernst 
würde».'?7 

In dieser kriegsbereiten, antirussisch aufgeladenen Stimmung ließ 
Kaiser Wilhelm II. am 13. November 1895 spätabends den österreichi- 
schen Botschafter zu sich auf den Bahnhof bitten, um ihn über die 
«Endziele der deutschen Politik [...] in Orientfragen» aufzuklären. Laut 
Szögyenyi machte der Kaiser folgende «hochwichtige[n] Äußerungen» 
und betonte, daß er sich dabei ganz im Einverständnis mit dem Reichs- 
kanzler und Baron Marschall befände: «Die Haltbarkeit der türkischen 
Herrschaft in Europa erscheint mir, wie Sie wissen, sehr zweifelhaft; 
trotzdem betrachte ich unter den gegebenen Verhältnissen die Aufrecht- 
erhaltung des status quo im europäischen Orient für jetzt als die drin- 
gendste Aufgabe aller Mächte.» In erster Linie seien England, Öster- 
reich-Ungarn und Italien daran beteiligt, Deutschland nur in zweiter Li- 
nie, «jedoch mit allem Nachdruck. Ich bin dessen vollkommen über- 
zeugt, daß Österreich-Ungarn sich zu keinen Provocationen wird hin- 
reißen lassen; wenn aber trotz alledem Verwicklungen entstünden und 
in Folge derselben Österreich-Ungarn seine Machtstellung bedroht se- 
hen sollte - dann hätten nicht wir, sondern Österreich-Ungarn darüber 
zu urtheilen, ob dieser Fall thatsächlich eingetreten sei — und für diesen 
Fall erkläre ich klipp und klar, daß ich — ohne weiter zu untersuchen, ob 
laut unseres Allianzvertrages der casus foederis vorliege — mit der gan- 
zen mir zur Verfügung stehenden Wehrmacht an Österreich-Ungarns 
Seite stehen werde. [...] Ihr Allergnädigster Herr kann dessen ganz si- 
cher sein, daß, sobald es sich um die Machtstellung der österreich-unga- 
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rischen Monarchie überhaupt handelt, worüber ja das entscheidende 
Urtheil einzig und allein nur Ihm und Allerhöchstseinen Rathgebern 
zusteht, meine gesammte Kriegsmacht unbedingt zu Seiner Verfügung 
stehen wird.»!?8 

Hieße es wirklich, zu weit gehen, in dieser «ganz offenen» Präzisie- 
rung der amtlichen deutschen Haltung in der Balkanfrage einen Vorgriff 
auf den fatalen «Blankoscheck» zu schen, den Kaiser Wilhelm II. am 
5. Juli 1914 demselben Botschafter Szögyenyi als Antwort auf ein Hand- 
schreiben Kaiser Franz Josephs erteilte und der den Willen der Wiener 
Regierung zum Kriege nachweislich bestärkte? Hat sich der Kaiser in 
späteren Jahren überhaupt an seine Erklärung vom 13. November 1895 
erinnert und hat die Regierung Österreich-Ungarns das Versprechen des 
Kaisers als überlegten Ausdruck der amtlichen deutschen Regierungs- 
politik oder nur als exzentrischen Alleingang des Monarchen aufgefaßt? 
Dreizehn Jahre nach dem nächtlichen Treffen auf dem Bahnhof, auf dem 
Höhepunkt der bosnischen Annexionskrise, durch die der Zweibund 
von einem Defensiv- zu einem Offensivbiindnis umfunktioniert wurde, 
erinnerte sich Wilhelm II. noch ganz genau an die schicksalsschwangere 
feierliche Zusicherung, die er Szögyenyi im November 1895 für seinen 
Monarchen mitgab. Beim Cercle im Berliner Opernhaus am 21. Oktober 
1908 erinnerte der Kaiser den österreichischen Botschafter daran, daß er 
damals schon «in der entschiedensten Weise» erklärt habe, «daß er die 
Bündnistreue nicht nur nach dem Buchstaben unseres Bundesvertrages 
auffasse, sondern in jeder großen und kleinen Frage treu an unserer 
[Österreich-Ungarns] Seite stehen werde». Ja, im November 1895 habe 
er sogar gesagt, erklärte Wilhelm II. an Szögyenyi, «Kaiser Franz Joseph 
sei preußischer Feldmarschall, und demzufolge habe er nur zu befehlen, 
die ganze preußische Armee werde seinem Kommando folgen».'” Nicht 
nur der Kaiser versicherte damals, daß er auch im Namen des Reichs- 
kanzlers und des Staatssekretärs spreche; noch am 14. November 1895 
teilte Hohenlohe Szögyenyi mit, er selbst sei mit dem Inhalt der Erklä- 
rung Kaiser Wilhelms «vollkommen einverstanden». ° Kein Wunder 
also, wenn Goluchowski die Erklärung des Kaisers für die «bedeutungs- 
vollste Enunziation» Deutschlands «seit dem Abschluß des deutsch- 
österreichischen Bündnisses» hielt, die «an Wärme und Entschiedenheit 
alle bisherigen in den Schatten stelle».'”! Anders als sein Amtsnachfolger 
Graf Berchtold wird Goluchowski sich nicht gefragt haben, wer denn 
eigentlich in Berlin regierte. 


Kapitel 26 


England und das Gespenst der Einkreisung 


1. Der Kaiser und England 


Die härtere Gangart, die jetzt in der deutschen Außenpolitik eingeschla- 
gen und allgemein auf den wachsenden Einfluß Wilhelms II. zurückge- 
führt wurde, sorgte natürlich auch in England, wo das schwache liberale 
Ministerium unter Lord Rosebery die Unterhauswahlen verlor und Lord 
Salisbury im Juli 1895 als Premier und Außenminister in die Downing 
Street zurückkehrte, für Unruhe. Mit Besorgnis sah man in London auf 
das gefährliche Zusammenspiel zwischen den amtlichen Stellen in Berlin 
und der immer nationalistischer werdenden deutschen Presse, wußte 
man doch nur zu gut aus eigener Erfahrung, daß die öffentliche Meinung 
eine gewaltige und keineswegs immer friedliebende Eigendynamik ent- 
wickeln konnte. Martin Gosselin, der scharfsichtige Geschäftsträger an 
der britischen Botschaft in Berlin, meldete schon am 5. November 1894 
die merklich feindlichere Haltung sowohl der offiziösen Presse als auch 
des Kaisers und der Reichsleitung England gegenüber. Die dem Auswär- 
tigen Amt nahestehende Kölnische Zeitung habe gedroht, so berichtete 
er, Deutschland werde England Schwierigkeiten machen, falls das Welt- 
reich fortfahre, die deutsche Kolonialexpansion zu behindern, und der 
Staatssekretär Marschall habe neulich ebenfalls betont, «daß, solange 
England sich um jedes Stückchen Land mit Deutschland streiten muß, er 
nicht sieht, wie die Beziehungen zwischen den beiden Ländern sich ver- 
bessern können. Der Kaiser ist sehr für deutsche Kolonialentwicklung, 
und man nimmt an, daß die neue Regierung eine aggressivere Kolonial- 
politik betreiben wird als die letzte.»! 

Nicht nur die neue Begehrlichkeit in Kolonialfragen aber, sondern 
auch die versuchte Anbändelung Wilhelms II. mit Rußland, das Zu- 
sammengehen Deutschlands im Fernen Osten mit dem Zarenreich und 
Frankreich gegen Japan, die plötzlichen Vorstöße der deutschen Politik 
in der hochsensiblen Meerengenfrage und nicht zuletzt auch das Berli- 
ner Gerede von einer Kontinentalliga gegen England stellten die Lon- 
doner Staatsführung erstmals akut vor die Frage, ob die Sicherheit des 
Inselreiches und seiner globalen Interessen weiterhin durch eine Politik 
der «Splendid Isolation» gewährleistet sei, und — wenn nicht — ob sie 
bei einer Aufgabe der Bündnislosigkeit nicht besser durch ein Zusam- 
mengehen mit Frankreich und Rußland als durch einen Anschluß an 
den Dreibund geschützt werden könne. In erschreckender Deutlichkeit 
zeichnete sich schon um 1895 — mehrere Jahre vor dem Bündnis zwi- 
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schen England und Japan (1902) und den Ententen mit Frankreich 
(1904) und Rußland (1907) — die Selbstisolierung des Kaiserreiches ab. 
Bereits Ende 1894 warnte der langjährige Botschafter in London, Paul 
Hatzfeldt, daß eine Verschiebung in der öffentlichen Meinung Eng- 
lands gegen den Dreibund Folgen haben würde, gegen die kein Mini- 
sterium würde aufkommen können. Jetzt schon mache England «Sei- 
tensprünge», die es «auf unsere Entfremdung von ihm zurückführt» 
und die «zu einer Gruppierung führen können», die sowohl für 
Deutschland als auch für Österreich-Ungarn «außerordentlich bedroh- 
lich» werden würde.” Zur gleichen Zeit sprach der französische Bot- 
schafter in Berlin, Jules Herbette, der seine Freude über den deutsch- 
englischen Antagonismus kaum zu verbergen wußte, in seinen Gesprä- 
chen mit Marschall davon, daß ein Dreierbündnis zwischen Frankreich, 
Rußland und Großbritannien möglicherweise stärker sein würde als 
das zwischen Deutschland, Österreich und Italien.” Dunkel ahnte Wal- 
dersee das kommende Unheil voraus, als er im Frühjahr 1895 die Be- 
fürchtung aussprach, das vom Kaiser angeordnete Zusammengehen 
Deutschlands mit Frankreich und Rußland in Ostasien könne England 
verärgern und sogar die Einkreisung des Reiches durch alle drei Groß- 
mächte zur Folge haben. «Sollten wir uns jetzt England zum entschie- 
denen Gegner machen», warnte er, «so besteht die Gefahr, daß Ruß- 
land u. Frankreich uns nachher verleugnet.»* Weitsichtig äußerte er die 
Besorgnis, «daß England uns unser Vorgehen sehr übel genommen» 
habe und warnte: «Während des so schlappen u. anscheinend im Ster- 
ben liegenden Ministeriums Rosebery kommt dies kaum recht zur Er- 
scheinung, wir würden es aber bald empfinden wenn Salisbury ans Ru- 
der käme.»° 

Der deutsch-britische Gegensatz im östlichen Mittelmeer, der wieder- 
holt durch die persönliche Diplomatie Kaiser Wilhelms verschärft 
wurde, belastete seit Ende 1894 das frühere einvernehmliche Verhältnis 
der beiden Länder zusehends. In einem «ganz vertraulichen» Gespräch 
mit dem Militarattaché Oberst Swaine im November brachte der Kaiser 
die Meerengenfrage zur Sprache, indem er durch eine (wie er meinte) 
«harmlos hingeworfene Frage» herauszufinden suchte, ob die zwischen 
der Londoner Regierung und Rußland erreichte Verständigung «auch 
außer Indien die Dardanellen betreffe». Swaines Antwort ließ unschwer 
erkennen, so der Monarch, «daß im wesentlichen dem so sei, und man 
sich mit der Offnungsfrage schon recht ernst beschäftigt. [...] Beim Be- 
endigen der Unterhaltung bemerkte ich en passant [fuhr Wilhelm fort], 
daß, wenn England wirklich allen Ernstes durch Freigabe der Dardanel- 
len sich Ruhe und gute Nachbarschaft Rußlands in Asien zu sichern 
suchen wolle, es die andern Mächte hoffentlich rechtzeitig davon infor- 
mieren werde und nicht mit einer surprise 4 la Congotreaty Europa 
aufwarte; das würde John Bull doch übel bekommen. Der Oberst war 
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völlig derselben Ansicht und versprach, falls er je etwas näheres über die 
Frage höre, diesen hint dabei zu verwerten. W» Der Kaiser ordnete an: 
«Hatzfeldt dieses mitteilen u. zwar sofort. Petersburg, Rom, Stambul, 
Wien mitt[eilen].»® 

Die Ablösung Roseberys durch den Marquess of Salisbury im Juli 
1895, die der Kaiser anfangs begeistert begrüßte,” führte ganz und gar 
nicht zu einem vertrauensvolleren Verhältnis zwischen Wilhelm und der 
englischen Regierung. Nach einem Diner am 6. August 1895 «bei 
Queenchen», wie Kiderlen Ihre Majestät unehrerbietig nannte, hatte der 
Kaiser eine längere Unterredung mit Salisbury in Cowes über die Zertei- 
lung des türkischen Reiches als zweckmäßigste Lösung der Nahost- 
frage.® Erleichtert konnte Hatzfeldt zunächst Holstein versichern, daß 
sich Wilhelm diesmal «zu nichts Bedenklichem [habe] hinreißen lassen». 
«Der wesentliche Inhalt scheint gewesen zu sein, daß S.M. Salisb[ury] 
gegenüber die Idee verteidigte, daß die Türkei noch nicht so rasch in die 
Brüche gehe, wie er denke.» Dem Reichskanzler teilte Wilhelm aller- 
dings mit, Salisbury wolle offenbar bei der Aufteilung des Osmanischen 
Reiches den Italienern Tripolis und Marokko «und alles mögliche», den 
Österreichern Saloniki und den Russen Konstantinopel geben. Nach 
der Unterredung gab der Kaiser Hatzfeldt «ganz unerwartet geradezu» 
den Befehl, ihm «direkt und privatim zu schreiben, [...] falls hier [in 
England] bezüglich Orient und eventuelle Verteilung etwas besonderes 
kämen». !! 

Der Kaiser blieb auch in den nächsten Monaten der Nahostpolitik 
Salisburys gegenüber äußerst mißtrauisch. Als im Oktober 1895 neue 
Armeniermassaker gemeldet wurden — empört schimpfte Wilhelm, die 
europäischen Großmächte spielten dem Sultan gegenüber eine «mehr als 
jämmerliche Rolle» und sollten lieber eine «Kanonenkugel nach Jildis» 
hineinschießen!? -, argwöhnte der Monarch, England könnte das Vergie- 
ßen von «Christenblut» in der Türkei zum Vorwand nehmen, um die 
Durchfahrt russischer Schiffe durch die Dardanellen zu erlauben, ohne 
Deutschland und die anderen Signatarmächte des Berliner Vertrages zu 
befragen.'” Als auch die Kaiserin Friedrich ihren Sohn gegen die «Tür- 
kenwirtschaft» einnahm,'* schickte Wilhelm dem Reichskanzler ein Tele- 
gramm, das entgegen dem vom Auswärtigen Amt befolgten Kurs ein 
energisches deutsches Eingreifen in die Nahostfrage forderte. «Wenn 
Rußland und England sich über Ägypten und die Dardanellen verständi- 
gen, so daß der eine dies, der andere jenes bekommt, wo sind wir dann?» 
fragte er aufgeregt und verlangte Maßnahmen, um eine anglo-russische 
Verständigung zu verhindern.” Holstein, der bei Bismarck in die Schule 
gegangen war, wies darauf hin, wie vorteilhaft ein derartiges Abkommen 
zwischen England und Rußland für Deutschland sein würde, denn da- 
durch würde ein tiefer Riß zwischen Rußland und Frankreich entstehen. 
«Wozu sollen wir uns also hindernd einmischen?» fragte er. «Verwirk- 
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licht oder nicht, hat der Plan fiir uns keine Gefahr. Wohl aber bringt die 
von Sr.M. beabsichtigte antienglische, England mißtrauisch opponie- 
rende Haltung für Deutschland die ernste Gefahr mit sich, daß ange- 
sichts des scheinbaren russisch-französisch-deutschen Einvernehmens in 
Mittelmeerfragen, England und Italien mürbe werden, ersteres Ägypten 
und Mittelmeer, letzteres den Dreibund aufgibt.»'° Die Einwände des 
Geheimrats blieben ungehört. Wenige Tage später suchte der Kaiser den 
Obersten Swaine abermals auf und führte darüber Klage, daß die son- 
derbare Haltung Salisburys seit seiner Rückkehr an die Macht überall 
den Verdacht aufkommen lasse, daß England seine Mittelmeerpolitik 
ändern wolle. Überall sei die Ansicht zu hören, behauptete er, England 
wolle «Konstantinopel an Rußland geben, Frankreich durch kan sio: 
nen in Ägypten gewinnen und selbst die Dardanellen nehmen. Ich hatte 
hierbei den Obersten scharf ins Auge gefaßt», hielt der Kaiser in einer 
Aufzeichnung fest; «er zuckte sichtlich zusammen.» Weder Deutschland 
noch die anderen Signatarmächte würden einen derartigen Bruch des 
Berliner Vertrages dulden, warnte der Monarch den bestürzten Militär- 
attaché.” 

Die Ängste Holsteins, Waldersees und anderer vor einer drohenden 
Einkreisung Deutschlands durch ein Zusammengehen Englands mit 
Frankreich und Rußland scheint Wilhelm II. nicht geteilt zu haben. Zu 
seinen Leitgedanken gerade in dieser Zeit gehörte die Vorstellung, daß 
sich England in einer weltpolitischen Krise befand und durch deutschen 
Druck zu einem förmlichen Beitritt zum Dreibund gezwungen werden 
könnte. Diese Erwartung kam beispielhaft im Frühjahr 1895 zum Aus- 
druck, als die Nachricht von der plötzlichen Abfahrt des russischen Mit- 
telmeergeschwaders nach Ostasien eintraf. Triumphierend schrieb der 
Kaiser daraufhin: «Ich höre England ist dadurch beunruhigt. Was für 
uns ganz gut ist. Die berühmte entente cordiale mit Rußland von Rose- 
bery scheint nicht sehr stichhaltig zu sein. Und England kehrt schließ- 
lich reumüthig in die Arme des 3 Bundes heim.»'® Großen Eindruck 
machte auf Wilhelm ein langer Privatbrief, den er von Sir Edward Sulli- 
van, einem reichen Engländer, mit dem er verschiedentlich in Cowes 
gesprochen hatte, im September 1895 erhielt. Anknüpfend an diese Un- 
terhaltungen stellte Sullivan nun Betrachtungen über den Zustand der 
englischen Armee, Flotte und Politik an, die auf äußerstes Interesse des 
Kaisers stießen. Philipp Eulenburg, der mit dem Kaiser in Rominten 
weilte, als der Brief eintraf, zeichnete auf: Die Angaben des Engländers 
bildeten «eine vernichtende Kritik des Bestehenden und kommen zu 
dem Schluß, daß die totale Isolierung Englands dieses dazu zwingen 
müsse, eine Anlehnung in Form eines Bündnisses zu suchen, da die Zei- 
ten, wo England andere für sich arbeiten ließ, vorüber seien. Der natür- 
liche Bundesgenosse Englands sei der Dreibund, speziell Deutschland. 
Von großem Interesse ist auch die Darstellung Sullivans, wie sich Eng- 
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land gegenüber einer französischen Invasion verhalten würde. Er kommt 
zu dem für England traurigen Schluß, daß es für Frankreich ein leichtes 
sei, England zu überrumpeln. Die französische Flotte sei besser als die 
englische, und verbunden mit einer russischen Aktion könne die engli- 
sche Flotte im Mittelmeer geschlagen oder doch so in die Enge getrieben 
werden, daß einer Landung Frankreichs an den nicht befestigten Häfen 
so gut wie nichts entgegenstünde. Nach kurzer Zeit könnten die Frie- 
densbedingungen von Frankreich in London diktiert werden.» Eulen- 
burg hielt in seiner Aufzeichnung fest: «Der Kaiser begann nach Verle- 
sung dieses Briefes eine längere Unterhaltung über englische Politik und 
Zustände. Er erzählte, daß Er nicht der Königin und ihren Ministern, 
aber doch Persönlichkeiten, von denen Er wisse, daß Seine Unterhaltung 
weitergetragen werde, in deutlicher Weise stets dasselbe gesagt habe: 
England hat von dem Dreibund nur Unterstützung zu erwarten, wenn 
es sich entschlösse, diesem in förmlichem Bündnisse beizutreten. Ohne 
schriftliche und verbindende Abmachungen sei für England nichts zu 
hoffen. [...] Das düstere Bild, das Sullivan von der Machtlosigkeit Eng- 
lands entworfen hatte, ließ den Gedanken von dem Untergang Englands 
lebhaft vor Seiner Majestät geistigem Auge erscheinen, und in Hinblick 
auf die Gemeinsamkeit der Rasse, der Religion und mannigfacher ande- 
rer Verbindungen von Bedeutung kam Seine Majestät zu dem Schluß, 
daß eine solche Eventualität für uns in jeder Hinsicht von unberechen- 
barer Tragweite sein könnte und das ernsteste Nachdenken erfordere.»"? 
Zu seiner Orientierung teilte Philipp Eulenburg dem künftigen Staatsse- 
kretär und Reichskanzler Bülow die tröstliche Nachricht mit: «Es wäre 
Seiner Majestät recht, wenn England <angeschossen> würde, — aber den 
Untergang Englands will er nicht. Das steht absolut fest.»*° 

Die Bedrohlichkeit der deutschen Politik - vor allem die deutsche Er- 
wartung, daß England sich vertraglich-bindend dem Dreibund gegen 
Frankreich und Rußland anschließe, sowie die als maßlos empfundenen 
Ansprüche des Reiches in allen Weltteilen - wurde von der britischen 
Staatsführung vornehmlich auf Wilhelm II. persönlich zurückgeführt, 
den Lord Salisbury aufgrund jüngster Berichte aus Berlin, denen zufolge 
der Kaiser an Halluzinationen leide, für nicht zurechnungsfähig hielt.”! 
Ja, in Erinnerung an die dringenden Warnungen John Erichsens vom 
Frühjahr 18887? befürchtete er sogar eine gänzliche Umnachtung des 
Enkels der Queen Victoria. Einer Aufzeichnung des neuen Botschafters 
in Berlin, Lascelles, zufolge habe der Premierminister am 4. Dezember 
1895 verzweifelt geäußert: «Das Benehmen des deutschen Kaisers ist 
sehr mysteriös und schwer zu erklären. Es besteht die Gefahr, daß er 
völlig den Kopf verlieren wird. [...] In Handels- und Kolonialangelegen- 
heiten sei Deutschland äußerst unangenehm. Seine Forderung nach dem 
linken Voltaufer sei unverschämt, und zwar so sehr, daß Lord Salisbury 
angenommen habe, daß es sich um eine persönliche Idee des Kaisers 
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gehandelt haben müsse, da kein verantwortungsvoller Staatsmann so 
etwas hätte vorschlagen können. Die Grobheit der deutschen Mitteilun- 
gen, die seit Bismarcks Zeiten sehr zugenommen hat, sei wohl auf den 
Wunsch kleinerer Männer zurückzuführen, die Tradition des großen 
Kanzlers aufrecht zu erhalten. [...] Im Fernen Osten stecken die Deut- 
schen in jeder Art von Intrige, verlangen alle möglichen Vergünstigun- 
gen & Privilegien, mit dem Ziel, uns herauszuschneiden. Die einzige 
Art, wie wir diesem begegnen können, ist dagegen anzugraben, wozu 
wir auch in der Lage sind.» *? Das Gespenst der Einkreisung nahm lang- 
sam aber sicher Gestalt an. 


2. Britische Beleidigungen 


Die Schadenfreude Wilhelms II. über den möglichen «Untergang Eng- 
lands» war zum Teil eine Reaktion auf verschiedene beleidigende 
Zurückweisungen, die er seitens der königlichen Verwandtschaft, der 
Londoner Regierung und der englischen Presse erfahren hatte und die 
erheblich dazu beitrugen, die objektiv vorhandenen Gegensätze zwi- 
schen den beiden Ländern ganz unnötig zu verschärfen. Ein typisches 
Beispiel einer solchen kränkenden Abfuhr durch die englische Königs- 
familie ereignete sich anläßlich der bereits geschilderten Kieler Kanalein- 
weihung im Juni 1895. Mit fast kindischem Eifer war Wilhelm bestrebt, 
seiner englischen Verwandtschaft die große maritime Errungenschaft des 
Nord-Ostsee-Kanals vorzuführen. In einem Telegramm an seine Groß- 
mutter sprach er die Zuversicht aus, daß der Kanal die «Einheit der 
Nationen» fördern und zur «friedlichen Entwicklung ihres Wohlstan- 
des» beitragen würde. Er dankte ihr für die Entsendung des Prinzen 
George und der gesamten Channel Squadron zur Teilnahme an den Fei- 
erlichkeiten und teilte ihr mit, am 20. Juni, dem Jahrestag ihrer Thron- 
besteigung, habe die deutsche Flotte zusammen mit der englischen einen 
Salut abgefeuert.”* Noch am 12. Juli schrieb Wilhelm der Queen begei- 
stert von Stockholm aus von der geglückten Zusammenarbeit der deut- 
schen und englischen Flotten in Kiel. «Erlaube mir, Dir noch einmal 
aufrichtig dafür zu danken, daß Du Georgy gütigerweise nach Kiel ge- 
schickt hast, um Dich zu vertreten, & auch für das Erscheinen der schö- 
nen Channel Squadron. [...] Der Anblick der ganzen versammelten 
Schiffe war wirklich sehenswert, & als der Kern der Gruppe war der 
Anblick der Channel Squadron in seiner Einheitlichkeit sehr imposant. 
[...] Das Verhältnis zwischen unseren Offizieren war herzlich & intim 
& stellte die Bande der Anerkennung & Freundschaft zwischen unseren 
Flotten unter Beweis.»”° In Wirklichkeit grenzten derartige Freund- 
schaftsbeteuerungen an Heuchelei, da die Teilnahme des Herzogs von 
York, des künftigen Königs George V., an den Eröffnungsfeierlichkeiten 
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mit fast unglaublichen Affronts seitens des Prinzen von Wales und des- 
sen Sohnes verbunden gewesen war. Als Swaine angesichts der Tatsache, 
daß der Kaiser Ehrenadmiral der Royal Navy sei und daß Österreich 
und Italien durch Mitglieder der königlichen Familie in Hamburg und 
Kiel vertreten sein würden, die Entsendung eines britischen Prinzen an- 
regte,”° ließ der Prinz von Wales allen Ernstes anfragen, ob das Datum 
der Kanaleinweihung nicht verlegt werden könnte, da sonst die Feier 
mit dem Pferderennen der Ascot Week zusammenfallen würde.” Kaum 
weniger beleidigend war die Einstellung des Prinzen George zu der Ein- 
ladung des deutschen Vetters: Vor der Abreise nach Hamburg ließ der 
junge Herzog den britischen Botschafter in Berlin wissen, daß er in Ver- 
legenheit geraten würde, wenn der Kaiser ihm etwa einen Rang in der 
Kaiserlichen Marine verleihen sollte; er würde jede andere deutsche 
Auszeichnung gern annehmen, es sei ihm aber nicht möglich, die deut- 
sche Marine-Uniform zu tragen. Als der Kaiser den Botschafter nach 
dem Grunde dieser erstaunlichen Äußerung fragen ließ, antwortete 
Malet, «die Schuld an diesem Verhalten trage ohne Zweifel die Mutter 
des Herzogs, die, wie Euere Majestät wissen, sehr deutschfeindlich und 
eigensinnig sei und der wahrscheinlich der Herzog ein darauf bezüg- 
liches Versprechen gegeben hat».”® 

Sogar während des Besuchs Wilhelms II. in Cowes im August 1895, 
auf den er sich wie ein Kind gefreut hatte,?” zeichnete sich der Prinz von 
Wales, wie es in der kaiserlichen Umgebung hieß, durch grobe Unhöf- 
lichkeit aus. Kiderlen-Wächter berichtete nach Berlin: «Der dicke Wales 
ist wieder von einer maßlosen Unverschämtheit gegen S.M. Bei der An- 
kunft ließ er S.M. Stunden warten, ehe er an Bord kam. Als vorgestern 
S.M. mit Salisb[ury] sprach, kam Wales zweimal hinzu, um die Unterre- 
dung zu unterbrechen. Das erste Mal fiel er ganz ab, das zweite Mal aber 
gelang es ihm, sie zu trennen.»*° Waldersee, der (wohl aus militärischen 
Quellen) mit erstaunlicher Genauigkeit über die Vorgänge in England 
unterrichtet war, wußte nicht nur, daß der Prinz von Wales «in dreister 
Weise über den Kaiser» gespottet hatte, sondern auch, daß der dritte 
Sohn der Queen, Arthur Duke of Connaught, eine Einladung des Kai- 
sers zum Manöver mit der Begründung ablehnte, er habe selbst etwas zu 
tun. «Sie glauben dort augenscheinlich mit dem Kaiser besser fertig zu 
werden, wenn sie ihn schlecht behandeln; sie wissen ganz genau, daß er 
von englischem Wesen, englischem Reichthum u. Luxus imponiert ist 
und sich durch die ihm zahlreich gebotenen Vergnügungen leicht abspei- 
sen läßt. Ich habe es seit Jahren beobachten können, wie er, der als Pz 
Wilhelm nur Spott über England hatte, allmählig Anglomane geworden 
ist», seufzte Waldersee, dessen Englandhaß im Gegensatz zu dem des 
Kaisers nicht immer wieder in Englandliebe umschwang.”! 

Auch aus anderen Gründen war der lang ausgedehnte Aufenthalt auf 
der Isle of Wight bei ständigem Regenwetter weder für den Kaiser noch 
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für seine Gastgeber ein ungetrübtes Vergnügen.” Aufgrund der neuein- 
geführten Wettbewerbsbestimmungen verlor Wilhelm sowohl das Ren- 
nen um den von ihm begehrten Queen’s Cup als auch jenes um den 
Meteor Challenge Shield gegen seinen Rivalen Onkel Bertie. Der Kaiser 
hatte eine dreißigköpfige Militärkapelle mitgebracht, die bei jedem Fest- 
essen, ob auf der Terrasse vor Osborne House oder bei der Royal Yacht 
Squadron in Cowes, spielte. Wie der für seinen beißenden Spott be- 
kannte Schwabe Kiderlen ironisch aus Cowes meldete, habe der Kaiser 
zudem den Engländern «eine besondere Freude [...] dadurch bereitet, 
daß er ein Geschwader von 4 Panzern und einem Aviso hierherkommen 
ließ. Sie versperren den race Booten den Platz, bekommen alle Augen- 
blicke einen Anfall von Salutirium, die Matrosen überschwemmen 
Cowes, die Queen muß die Kommandanten einladen etc.!»* 

Das Verhältnis zwischen Kaiser Wilhelm und seiner Großmutter ge- 
staltete sich dagegen erst einmal gut, nachdem sie sich beide darin einig 
wurden, daß General Viscount Wolseley als Ersatz für den scheidenden 
Botschafter Sir Edward Malet, der nach elf aufreibenden Jahren in Berlin 
seinen Abschied erbeten hatte, ernannt werden sollte.** Es ist verblüf- 
fend, in welchem Maße sich der Kaiser berechtigt fühlte, mit seiner 
Großmutter zusammen die Wahl des neuen Botschafters selbst zu tref- 
fen. Wie wir schen werden, führte seine unruhige Aktivität zugunsten 
Wolseleys zu einer Trübung in seiner Beziehung zur Regierung 
Salisbury. Den ersten Vorschlag der Königin, Lord Cromer nach Berlin 
zu entsenden, lehnte der Kaiser ab, doch er zeigte sich geradezu begei- 
stert, als die Königin Wolseley ins Gespräch brachte; er (Wilhelm) wün- 
sche sich einen Soldaten und würde seine Ernennung mit der größten 
Freude begrüßen. Als er von der Aktivität des Kaisers zugunsten 
Wolseleys erfuhr, stöhnte Philipp Eulenburg: «Ein Held! Ein General! 
Ein Engländer! — wer kann dem widerstehen!» Der russische Botschafter 
in Berlin würde gegen einen solchen Rivalen nicht aufkommen kön- 
nen.’ Dabei war der Hintergedanke des Kaisers wahrscheinlich ein ganz 
anderer: Da Wolseley gleichzeitig als aussichtsreichster Kandidat für das 
Oberkommando der britischen Streitkräfte galt, würde seine Ernennung 
zum Botschafter in Berlin den Weg freimachen für den Onkel des 
Kaisers, Arthur Herzog von Connaught, dessen Ernennung zum Ober- 
befehlshaber der Streitkräfte vorteilhaft für Deutschland zu werden ver- 
sprach, zumal Connaught mit einer preußischen Prinzessin verheiratet 
war. 

Die Mißhelligkeiten begannen dann damit, daß die Königin, die in- 
zwischen erfahren hatte, daß die neue konservative Regierung Wolseley 
doch nicht als Oberbefehlshaber haben wollte,”” Wilhelm ausrichten ließ, 
sie wäre ihm dankbar, wenn er Salisbury ein zweites Mal empfangen 
würde, woraufhin der Kaiser um 3.30 Uhr den Lord per Telefon für 
4 Uhr zu sich bestellte. Salisbury antwortete, er bedauere nicht kommen 
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zu können, da er um diese Zeit bei der Königin in Osborne House sein 
müsse; daß er nach der Audienz mit der Queen zum Kaiser kommen 
werde, sagte er nicht. Daraufhin richtete ihm der Kaiser aus, er werde 
bis 6.30 auf der Hohenzollern auf ihn warten. Diese Bestellung erreichte 
den Premierminister jedoch nicht, da er (so behauptete er wenigstens 
später) nach der Audienz mit der Queen nicht in seine Wohnung, son- 
dern in den Park ging, wo er bis kurz vor 8 durch einen Regenguß fest- 
gehalten wurde. Noch am Abend des 6. August schrieb Hatzfeldt an 
Salisbury, er möge am folgenden Morgen, dem 7., zum Kaiser kommen, 
doch auch dieser Einladung wich der Premierminister mit dem Argu- 
ment aus, er müsse leider in aller Frühe nach London zurückreisen.”® 
«William ist ein wenig mißvergnügt, weil Sie nicht zu ihm gegangen 
sind», ermahnte die Queen ihren Premierminister in einem chiffrierten 
Brief vom 8. August.” 

War Hatzfeldt überzeugt, daß alles so passiert war, wie Salisbury vor- 
gab," und war Kiderlen erleichtert, daß es nicht zu einem zweiten 
Gespräch mit dem Kaiser gekommen war - «ich bin ganz froh, daß die 
Unterredung nicht zustande kam», schrieb er an Holstein, «von Unter- 
redungen Hatzf[eldt]s mit Sallısbury] verspreche ich mir mehr als [von] 
solchen von S.M. mit ihm!» -, so zerbrach man sich doch den Kopf über 
die Gründe für Salisburys Benehmen. Kiderlen vermutete, dahinter 
stecke wohl der Wunsch der Queen, ihren Sohn Arthur Connaught an- 
stelle Wolseleys zum Oberbefehlshaber zu ernennen. Holstein gegen- 
über reimte er sich die Sittenkomödie auf der Isle of Wight folgender- 
mafen zusammen: «Wie Sie wissen, hat die Queen mit S.M. über Wolse- 
ley als Nachfolger von Malet geredet. Der Hauptzweck bei Entsendung 
Wolseleys ist der, ihn hier los zu werden, und Connaught zum Ober- 
kommandierenden zu machen. Das weiß natürlich auch S.M., und 
darum ist er so für Wolseley, weil Er es für äußerst wichtig hält (!), daß 
Conn[aught] Oberkommandierender wird. [...] Nun ist es möglich, daß 
die Queen dies schöne Plänchen mit dem Herrn Enkel ausgeheckt hat, 
ohne vorher Salisb[ury] zu fragen, in der bestimmten Hoffnung, daß er 
ihr in dem Punkte keine Schwierigkeiten machen würde, wie Rosebery 
es getan haben würde. Nun hat aber Salisb. vielleicht doch gebockt - 
denn es ist doch merkwürdig, daß er weder zu S.M. noch zu Hatzf[eldt] 
davon sprach. Dann wäre es ganz gut möglich, daß er deshalb S.M. nicht 
mehr sehen wollte, damit der ihn nicht auf den Wols[eley] anrede.»*! 

Wie sehr Kiderlen mit dieser Vermutung ins Schwarze getroffen hatte, 
geht aus der 1931 veröffentlichten Korrespondenz von Queen Victoria 
hervor. Noch am 8. August 1895 ließ sie dem neuen Kriegsminister Lord 
Lansdowne mitteilen, er möge Wolseley wissen lassen, «daß dem Kaiser 
sehr daran liegt, ihn in Berlin zu haben. I.M. befürchtet, Kaiser wird 
sehr enttäuscht sein, wenn er nicht hingeht.»*? Wolseley aber machte aus 
seiner Bevorzugung der obersten Armeestelle keinen Hehl.* Die Köni- 
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gin war wütend, daß Lansdowne dem General ohne ihre Erlaubnis beide 
Posten angeboten und somit ihm die Wahl überlassen hatte. «Der Kaiser 
wird schwer enttäuscht sein.»** Geduldig mußten Salisbury und Lans- 
downe der Queen die schwerwiegenden politischen Bedenken auseinan- 
dersetzen, die die Ernennung ihres Sohnes Arthur zum Nachfolger ihres 
gerade abgelösten Onkels, des Herzogs von Cambridge, hervorgerufen 
haben würde.® 

Eine derartige Einschränkung der Entscheidungsfreiheit der Krone 
war genau das, was Wilhelm II. am englischen Konstitutionalismus ver- 
abscheute. Er zeigte sich durch das Scheitern seiner Pläne tief gekränkt. 
«Sehr überrascht und tiefbetrübt über die unerwartete Wendung unseres 
Anliegens», telegraphierte er der Queen am 12. August. «Onkel Hohen- 
lohe wird sehr ärgerlich sein. William I.R.»* Durch Hatzfeldt ließ er 
den britischen Premierminister wissen, daß er sich weiterhin als Bot- 
schafter in Berlin «einen Soldaten oder Grand Seigneur» wünsche, was 
Salisbury wiederum zu dem Einwand veranlaßte, ein solches Einschie- 
ben eines Außenseiters würde mit Recht Verärgerung im diplomatischen 
Corps hervorrufen und zudem seien bei den beiden Großgrundbesit- 
zern, die überhaupt in Frage kämen, die diplomatischen Fähigkeiten «in 
der Frau stärker entwickelt als in dem Mann». Er schlug zunächst vor, 
den Berufsdiplomaten Sir Edmund Monson von Wien nach Berlin zu 
versetzen und Sir Nicholas O’Conor als Botschafter an die Donau zu 
entsenden.*” Die Königin riet ihrerseits dazu, den Berliner Posten Lord 
Londonderry, Lord Jersey oder Sir F. Grenfell anzubieten.” Schließlich 
einigte man sich auf die Versetzung des bisherigen Botschafters in St. 
Petersburg, Sir Frank Lascelles, nach Berlin, der den gesellschaftlichen 
Anforderungen des Kaisers zu genügen schien, wenn seine Frau auch 
nicht von höchster Geburt war. Nach einer langen Entschuldigung für 
die Verwirrung setzte Queen Victoria ihrem Enkel am 28. August die 
Vorzüge Lascelles’ auseinander, indem sie beteuerte: «Lange & sorgfältig 
bin ich mit Lord Salisbury verschiedene Namen durchgegangen, [...] 
und wir haben uns schließlich geeinigt, daß Sir F. Lascelles, jetzt in St. 
Petersburg, der passendste wäre. Er ist einer unserer besten Diplomaten, 
ein sehr liebenswürdiger Mann aus Lord Harewoods Familie; seine 
Mutter ist eine Schwester der Herzogin von Sutherland, deren Mann ein 
sehr guter Freund Deines Großvaters [...] war, und meine ı. Mistress of 
the Robes & eine gute Freundin. Er ist außerdem ein Cousin ersten Gra- 
des des Herzogs von Devonshire. - Seine Frau ist eine intelligente, ange- 
nehme Frau, jedoch nicht schön, und auch keine Grande Dame. Es hätte 
mehrere Grande Dames geben können, aber ihre Ehemänner hätten 
nicht getaugt. — Bei dieser Wahl war ich sehr darum bemüht, jemanden 
zu finden, der Dir gefallen würde & der sein Allerbestes tun wird, die 
besten Beziehungen zwischen den 2 Ländern aufrechtzuerhalten.»* Der 
Kaiser nahm Lascelles an, war aber doch von der Wendung der Dinge 
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enttäuscht. «S.M. hatte sich nun einmal darüber gefreut, einen Feldmar- 
schall mit einer repräsentativen Frau zu bekommen, und ärgert sich, daß 
dies nicht zustande kommt», meldete Hatzfeldt nach Berlin.*° 

Einen weiteren bitteren Rückschlag erfuhr der Kaiser während seines 
Englandaufenthaltes im Sommer 1895 durch die scharfen Presseangriffe 
gegen ihn persönlich, die ihn tief und nachhaltig verletzten, zumal die 
betreffenden Zeitungen, die über seine früheren Besuche überwiegend 
wohlwollend berichtet hatten, in seinen Augen als regierungsnah galten; 
er verstand nicht, wie sehr sich die englische Presse zu einer von der 
Regierung unabhängigen und auch unbequemen Macht entwickelt hatte. 
In den politischen und journalistischen Kreisen Londons nahm man, wie 
Waldersee vorausgesehen hatte, sowohl das Zusammengehen Deutsch- 
lands mit Rußland und Frankreich gegen Japan als auch die neuerliche 
Interessenbekundung der Wilhelmstraße zum Süden Afrikas übel.” Vor 
allem ein Artikel im Standard kritisierte die deutsche Politik im Fernen 
Osten und empfahl Wilhelm, während seines Aufenthaltes auf der Isle of 
Wight doch vielleicht Unterricht in politischer Weisheit bei seiner Groß- 
mutter zu nehmen. «In ähnlich scharfer Weise ist dem Kaiser wohl noch 
nie die Wahrheit gesagt worden», erklärte Waldersee, der es unbegreif- 
lich fand, daß Wilhelm, anstatt abzureisen, sich weiterhin in England 
amüsierte. Er müsse den Artikel und namentlich den beleidigenden 
Schulmeisterton doch sehr übelgenommen und es schwer gefunden 
haben, «sich durch diese Belehrungen u. Ermahnungen nicht irritiren zu 
lassen», meinte der General.” In der Tat saß der Stachel des hähmischen 
Standard-Artikels, wie wir noch sehen werden, tief. 

Am 10. August fuhr der Kaiser mit seinem Gefolge (zu den Mitreisen- 
den gehörten Plessen, Senden-Bibran, August Eulenburg, Dr. Leuthold 
und die Flügeladjutanten Lippe, Arnim, Jacobi und Chelius) unter Hur- 
rahgeschrei von Cowes ab nach Lowther Castle in Westmorland unweit 
der schottischen Grenze, dem Landsitz des seit 1892 mit ihm bestens 
befreundeten Lord Lonsdale, den er im September 1894 bei den Manö- 
vern in Ostpreußen und vor kurzem noch während der Kieler Woche 
sowie in Cowes wiedergeschen hatte.” Trotz des schlechten Wetters 
machte er (ausnahmsweise mit hellem Zivilanzug, braunem Mantel und 
schwarzem Bowler Hat bekleidet) zusammen mit den anderen Gästen 
(darunter Karl von Eisendecher und mehrere Mitglieder der Churchill- 
Familie, mit der Lonsdale verwandt war) Ausflüge nach Ullswater und 
Windermere, er radelte und schoß rote Moorhühner im Wemmersgill 
Moor.’* Unterlagen, die Lord Lonsdale ein Jahr später zugeschickt und 
von ihm an den Chief Constable im benachbarten Carlisle weitergeleitet 
wurden, behaupteten, daß bei der Ankunft des Kaisers in Lowther ein 
von der Schweiz aus gesteuertes Bombenattentat gerade noch vereitelt 
werden konnte, doch nähere polizeiliche und diplomatische Ermittlun- 
gen ergaben, daß es sich dabei wahrscheinlich eher um einen mißlunge- 
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nen Erpressungsversuch gehandelt hatte.” Nach mehr als hundert Jah- 
ren läßt sich diese rätselhafte Episode, von der der Kaiser nichts erfahren 
hat, nicht mehr aufklären. Für ihn blieb der Aufenthalt in den verregne- 
ten grünen Bergen des nordenglischen Lake District ein unvergeßliches 
Erlebnis. «Schweren Herzens bin ich aus Lowther abgereist und finde 
nicht die Worte, um Ihnen und Lonsdale für die gütige Gastfreund- 
schaft, die mir und meinem Gefolge erwiesen wurde, zu danken», 
schrieb er auf der Heimreise von der Hohenzollern aus an seine Gastge- 
berin. «Ich werde an meinen Aufenthalt immer die schönsten Erinne- 
rungen behalten. [...] Ein Lob an alle, die Lowther zu einem zweiten 
Paradies gemacht haben. William I.R.»°° Der Besuch bei den Lonsdales 
war das einzige glückliche Erlebnis für Wilhelm während des England- 
aufenthaltes, von dem er sich so viel versprochen hatte. 

Unverkennbar markierte der Englandbesuch vom August 1895 einen 
Wendepunkt in den deutsch-britischen Beziehungen und daher in der 
internationalen Lage insgesamt. Die unübersehbare Unruhe und Unzu- 
verlässigkeit der deutschen Politik und nicht zuletzt die Aufdringlich- 
keit Kaiser Wilhelms hatten auch in London - und nicht nur am Hof 
und in Regierungskreisen, sondern auch in der öffentlichen Meinung — 
einen neuen, drohenden Ton hervorgerufen, der in nicht mißzuverste- 
hender Weise besagen wollte: «Geht ihr nicht mit uns u. so wie wir wol- 
len, so gehen wir gegen Euch.»”” Waldersee folgerte daraus, daß 
Deutschland jetzt «mehr denn je auf eine reservirte aber selbstbewußte 
Haltung u. selbständige Politik angewiesen» sei.’® Scharf kritisierte er 
vor allem die unruhige Aufdringlichkeit des Kaisers. «Der größte Fehler 
der Politik des Kaisers Wilhelm liegt darin», meinte er, «daß er mit Rus- 
sen, Franzosen, Engländern u. sogar mit dem Sultan gut stehen will u. 
ihnen in bedenklicher Weise den Hof macht; er kommt nothwendiger 
Weise zwischen die Stühle zu sitzen. Von seinen Aufmerksamkeiten für 
Österreich u. Italien will ich noch garnicht reden; sie sind aber auch weit 
übertrieben u. keineswegs klüger. Wenn wir uns stolz zurückhalten, 
Niemand nachlaufen, aber zu fühlen geben, daß wir auf unsere Macht 
vertrauen, so kommen verschiedene u. bitten um unsern Beistand. So 
wie es getrieben, gehen wir in der öffentlichen Achtung unbedingt zu- 
riick.»°? Das einzige Erfreuliche an der beleidigenden Haltung der 
Engländer war in den Augen des Generals die Empörung darüber, die 
«ziemlich einmüthig» in allen deutschen Zeitungen zum Ausdruck ge- 
kommen war. «Die ganze Nation» sei nachgerade «in Entrüstung [...] 
über die englischen Unverschämtheiten», heißt es im Tagebuch am 
13. August 1895. Endlich rege sich «doch etwas von Nationalgefühl bei 
uns», notierte er mit Befriedigung.°° Auf beiden Seiten der Nordsee reg- 
ten sich von nun an wechselseitige Vorurteile und Haßgefühle in der Be- 
völkerung, die, von der Presse geschürt, von den Regierungen nicht 
mehr im Zaume gehalten werden konnten, zumal sich vor allem im Kai- 
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serreich die Versuchung nicht selten als zu stark erwies, mit der gefähr- 
lichen neuen Medienmacht einen Teufelspakt zu schließen. 


3. Die Ziele der deutschen Kolonialpolitik 


Aus dem Deutschen Reich sei ein «Weltreich» geworden, verkündete 
Kaiser Wilhelm II. auf dem eindrucksvollen Festbankett im Weißen Saal 
des Berliner Schlosses zur Feier des fünfundzwanzigjährigen Gedenkta- 
ges der Reichsgründung am 18. Januar 1896.°' Skeptisch kommentierte 
Waldersee diesen Weltreichsanspruch des Kaisers, denn: «Durch unsere 
doch nur sehr elende[n] Kolonien sind wir es wahrlich doch nicht, u. 
wenn wir nach allen Welttheilen einen ausgedehnten Handel unterhal- 
ten, so giebt dies wohl auch nicht die Qualität eines Weltreiches. Sollte 
der Kaiser ein solches anstreben, so müßten wir doch erobern; aber wo? 
u. von wem? Die Millionen Deutscher die ausgewandert sind, sind nicht 
mehr deutsche Staatsangehörige u. gehen uns nichts an, wollen auch 
meist garnichts von uns.» Noch weniger als der General zählte der 
neue Reichskanzler Chlodwig Hohenlohe zu den Kolonialenthusiasten 
im landläufigen Sinn, denn statt des Erwerbs von Territorien in den Tro- 
pen forderte er die Förderung der Auswanderung der überschüssigen 
deutschen Bevölkerung vor allem nach Argentinien und Südbrasilien. In 
einem Brief vom Frühjahr 1895 schrieb er seinem Vetter Hermann zu 
Hohenlohe-Langenburg, die Kolonialpolitik Bismarcks scharf verurtei- 
lend: «Die Bismarcksche Auffassung war eine der Irrthümer des großen 
Mannes. Wenn große Männer Dummheiten im Kopf haben, so sind die 
dann auch entsprechend colossal. Was sollen wir denn um Himmelswil- 
len mit den s-700000 Menschen machen, um die sich die Bevölkerung 
Deutschlands jährlich vermehrt? Es bleibt den Deutschen schließlich 
nichts anderes übrig, als sich gegenseitig aufzufressen. Ich halte es für 
einen der dringendsten Aufgaben der Reichsregierung, die Auswande- 
rung zu fördern und möglichst gut zu organisiren.»® 

Im Oktober 1895 erklärte auch der Kaiser die «Stärkung des Deutsch- 
tums» in Südbrasilien zur dringenden Aufgabe der Außenpolitik.‘* Sein 
Interesse an einer Erweiterung des deutschen Kolonialbesitzes in Afrika 
hatte kurz zuvor einen Rückschlag durch seine Entdeckung erlitten, daß 
nicht er oder die Reichsregierung, sondern die Deutsch-Afrikanische 
Gesellschaft der rechtsmäßige Besitzer der dortigen Kolonien war. Wie 
Philipp Eulenburg dem Direktor der Kolonialabteilung, Paul Kayser, im 
September 1895 «absolut vertraulich» mitteilte, sei der Kaiser sehr dar- 
über verärgert, «daß nach den abgeschlossenen Verträgen das ganze 
Land der Kolonien - und sogar das, was noch dazu erworben wird - in 
der Hand der Deutsch-Afrikanischen Gesellschaft ruht und nicht in der 
Hand der Regierung Seiner Majestät. Von dem Augenblick dieser 
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Kenntnis an ist das Interesse Seiner Majestät für die Kolonie[n] so gut 
wie erloschen. Weder kann der Kaiser den Strom deutscher Auswande- 
rer dorthin lenken und Pläne für die Kolonien machen, noch Freude an 
den Truppen haben, die sich nur für eine Gesellschaft deutscher Kapita- 
listen schlagen.»°° 

Statt Landerwerb in Übersee richtete sich das Augenmerk Wilhelms II. 
in dieser Zeit vornehmlich auf geeignete Kohlenstationen und Flotten- 
stützpunkte, was wiederum auf den (von der zivilen Reichsleitung be- 
klagten) Einfluß der Marine- und Armeeoffiziere auf ihn zurückgeführt 
wurde. Im Januar 1895 forderte er bei einem Besuch in der Wilhelm- 
straße die Schaffung einer einheitlichen Organisation für die Kolonial- 
truppen. Der jetzige Zustand, wonach jede Kolonie für die Truppen eine 
eigene Organisation habe, müsse durch eine einheitliche Kolonialarmee 
ersetzt werden, deren Mittelpunkt die Marine-Infanterie bildete.°° Diese 
Forderung war für den Staatssekretär des Reichsmarineamtes, Admiral 
Friedrich von Hollmann, unannehmbar: Er drohte mit seinem Rücktritt 
und wurde in seiner Haltung durch den Reichskanzler unterstützt, der 
in der Forderung des Kaisers einen Eingriff in die Sphäre seiner Verant- 
wortlichkeit für die Leitung der Außenpolitik sah.°” Noch im September 
1895 beklagte Hohenlohe den starken Einfluß der Marine auf den Kaiser 
in Kolonialfragen, der die Errichtung eines selbständigen Kolonialamtes 
verhindere. «Die Marine sollte eigentlich gar nichts mit der Kolonialver- 
waltung zu thun haben, und die Kolonialverwaltung sollte selbstständig 
[sic] sein», schrieb er seinem Vetter Hermann. «Aber S.M. steht noch zu 
sehr unter dem Einfluß der Marine, um einen dahin zielenden Antrag 
anzunehmen.» Überhaupt bedauerte Hohenlohe die «Militärwirth- 
schaft» in den Kolonien, die dahin führe, «daß unsere Kolonien zu 
Unterbringung abgehauster Offiziere benutzt werden, während ein 
Gouverneur mit einigen Beamten und einer Anzahl von Sudanesen ge- 
nügen würde», meinte er. Gegen den Willen des Kaisers ließe sich aber 
nichts unternehmen, und auch die «Persönlichkeit» Paul Kaysers sei 
«nicht günstig, um S.M. umzustimmen».‘® 

Der Einfluß der Marine und der Armee auf die Kolonialpolitik des 
Kaisers kam vor allem darin zum Ausdruck, daß er die Reichsleitung 
wiederholt zum Erwerb von Häfen, Küstenstreifen und Inseln drängte, 
von denen er sich einen Nutzen für die Kriegsflotte versprach. Gleich in 
seiner ersten Audienz mit Hohenlohe am 2. November 1894 verlangte 
Wilhelm, wie wir gesehen haben, nicht nur die Annexion der Insel For- 
mosa (Taiwan), sondern auch den Erwerb von Mozambique, da 
Deutschland mit seinen Kohlenstationen auf England angewiesen sei 
und dies «aufhören» müsse.°” Im Juli 1895 notierte Waldersee in sein 
Tagebuch, daß Deutschland jetzt «Marokko gegenüber ernste Saiten» 
aufziehen wolle”? Im Frühjahr 1896 tauchte Marokko abermals als Ziel 
der deutschen Kolonialpolitik auf. Nach einem Gespräch mit Christian 
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Graf von Tattenbach, dem Gesandten in Tanger, kam der Kaiser «lebhaft 
erregt» mit der Nachricht ins Reichskanzlerpalais, daß Frankreich von 
Spanien die Kanarischen Inseln kaufen wolle und Deutschland dafür 
Kompensationen in Marokko haben müsse. Wie der Kanzler vermerkte, 
habe Wilhelm zunächst die Vorteile einer Kolonie erörtert, sich schließ- 
lich aber mit dem Erwerb einer Kohlenstation begnügt — «und dann 
werde man weiter sehen». Auf Anregung des Kaisers wurde Tattenbach 
damit beauftragt, «die Sache dort zu betreiben».”! Auf Allerhöchsten Be- 
fehl wurde das Kriegsschiff Moltke angewiesen, in Gibraltar zu bleiben, 
«um bereit zu sein, wenn etwas an der marokkanischen Küste zu unter- 
nehmen sei».’? Eine Woche später mußte Hohenlohe den Kaiser drin- 
gend um Frlaubnis bitten, die Moltke ihren Weg fortsetzen zu lassen, da 
sich das Gerücht über den Ankauf der Kanarischen Inseln durch Frank- 
reich als unbegründet erwiesen hatte. Er machte ferner geltend, daß der 
Bestand des Dreibundes gefährdet sein könnte, falls Deutschland unmit- 
telbar nach der katastrophalen Niederlage, welche die italienische Armee 
am 1. März bei Adua erlitten hatte, in Marokko aktiv werden sollte.” 
Der Kaiser, den Hohenlohe diesmal in «vergnügter Stimmung» vorfand, 
erkannte fürs erste die aus einer Aktion in Marokko zu befürchtenden 
Gefahren an und befahl die Weiterfahrt des Kriegsschiffes.”* Im Juli 
1896 ahnte Wilhelm nicht nur die Möglichkeit einer anglo-französischen 
Verständigung über die gegenseitigen Interessensphären im Norden 
Afrikas, sondern auch eine dadurch ausgelöste Marokkokrise voraus, als 
er auf einen Bericht aus Rom die Bemerkung schrieb: «Das englische 
Geschwader liegt 4 portée bei Tanger! Sollte eine kleine Verständigung 
mit Frankreich auf Kosten Italiens und Spaniens im Gange sein Marocco 
fiir England, Tunis, Tripolis fiir Frankreich? Bitte in Marokko aufpassen! 
Denn da reden wir auch mit!»” Nur neun Jahre später löste die deutsche 
Forderung nach Kompensation in Marokko fiir eine ganz ahnliche fran- 
zösisch-englische Verständigung in Nordafrika die erste der großen Vor- 
kriegskrisen aus. 

Das bisherige deutsche Desinteresse im Osten und Süden Afrikas, wo 
sich die Lage immer krisenhafter gestaltete, gehörte indessen bald der 
Vergangenheit an. Noch im Sommer 1894 hatte Sir Edward Malet her- 
vorgehoben, daß Wilhelm II. im Interesse der deutsch-englischen Ver- 
ständigung bei der Abgrenzung der beiderseitigen Besitzungen und 
Interessensphären in Mittelafrika eine sehr gemäßigte Haltung einge- 
nommen habe. Queen Victoria dürfe nicht glauben, «daß der Kaiser in 
irgendeiner Hinsicht für Deutschlands Haltung gegenüber dem kürzlich 
abgeschlossenen Kongoabkommen verantwortlich ist», schrieb er ihr. 
«Seine Majestät zeigte sich widerstrebend, ist aber von der starken Ge- 
fühlsströmung der Öffentlichkeit mitgerissen worden, was niemand 
mehr bedauert als Seine Majestät, da die Stärkung der Freundschaft zwi- 
schen England und Deutschland eines seiner Hauptanliegen ist.»’° Nur 
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wenige Monate später war für die Staatsmänner beider Länder nur zu 
deutlich, daß sich die Haltung des Kaisers auch in der Afrikapolitik ge- 
ändert hatte. Äußerungen, die Wilhelm am 21. November 1894 Swaine 
gegenüber machte, führten zu einem lebhaften Wortwechsel zwischen 
dem britischen Kolonialminister Lord Kimberley und dem deutschen 
Botschafter, in dessen Verlauf Hatzfeldt den wachsenden deutsch-engli- 
schen Gegensatz in Ostafrika beklagte. «Graf Hatzfeldt hat gesagt, daß 
er 8 Jahre lang versucht hätte, ein engeres Bündnis zwischen England 
und dem Dreibund herzustellen, daß England sich aber geweigert hätte, 
und daß er es bedauere, in Deutschland Anzeichen von Gereiztheit ge- 
gentiber der englischen Kolonialpolitik wahrzunehmen.» In einer 
Notiz vom 7. August 1895 sagte Waldersee voraus, daß «unsere Kolo- 
nialleute» über die neue Tendenz der englischen Politik «sehr unglück- 
lich» sein würden, denn man werde «in Afrika sehr bald merken [...], 
wie England nicht daran denkt dort irgend etwas aufzugeben; geben wir 
nicht auf, so liegen dort gerade Konflict’s Momente. Nur wenn es Eng- 
land schlecht geht, wird es uns entgegen kommen.»’® 


4. Der Malet-Zwischenfall 


Weitaus bedrohlicher noch als die deutsch-britische Rivalität in Ost- 
afrika war freilich das gespannte Verhältnis zwischen der britischen 
Kapkolonie unter Cecil Rhodes einerseits und den Burenrepubliken 
Transvaal und Oranje-Freistaat andererseits, in das sich nicht nur der 
Kaiser, sondern auch die Reichsleitung unter Zustimmung der ent- 
flammten öffentlichen Meinung in vehementer Weise und mit fatalen 
Folgen, wie sich gleich zeigen soll, einmischten. Seit der Entdeckung 
enormer Vorkommen an Gold und Diamanten in den beiden Burenstaa- 
ten in den 1860er Jahren war es vorbei mit der bäuerlichen Idylle für 
diese Nachfahren holländischer Einwanderer: Tausende von «Uitlan- 
ders», hauptsächlich Briten, waren herbeigeströmt, um nach Edelsteinen 
und Gold zu suchen. Zu den allererfolgreichsten unter ihnen zählte 
Cecil Rhodes, der mit 17 Jahren nach Südafrika gekommen und inzwi- 
schen zu einem der reichsten Männer der Welt geworden war. Neben 
seinem Diamantenkonzern, der neunzig Prozent der Weltförderung 
kontrollierte, leitete Rhodes die Kapkolonie, zu deren Premierminister 
er 1890 aufgestiegen war. Als ersten Schritt auf dem Weg, das ganze süd- 
liche und östliche Afrika unter britische Herrschaft zu bringen, hatte 
sich Rhodes vorgenommen, mit Hilfe eines bewaffneten Aufstandes der 
Uitlanders die beiden Burenstaaten zu unterwerfen. 4000 Gewehre und 
drei Maschinengewehre wurden nach Johannesburg geschmuggelt und 
Pläne geschmiedet, wonach das Arsenal in Pretoria überfallen werden 
sollte. Im Oktober 1895 zog Leander Starr Jameson, ein Freund von 
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Rhodes, mit einer Privatarmee von 500 Mann (darunter drei aktive briti- 
sche Offiziere), sechs Maschinengewehren und drei Feldgeschützen an 
die Westgrenze von Transvaal und wartete dort auf die Invasion. Der 
Aufstand, den sie unterstützen wollten, war für den 28. Dezember vor- 
gesehen.”? 

Die sich rapide zuspitzende Lage im Süden Afrikas wurde sowohl 
vom Kaiser als auch vom Auswärtigen Amt mit wachsendem Befrem- 
den verfolgt. Zu dieser Zeit lebten rund 5000 Bürger des Deutschen 
Reiches in Transvaal; die deutschen Investitionen beliefen sich auf bei- 
nahe 500 Millionen Mark. In Deutschland identifizierte sich die Öffent- 
lichkeit weitgehend mit dem kleinen «germanisch-stämmigen, protestan- 
tischen Bauernvolk» der Buren, die von den «plutokratischen Angel- 
sachsen» bedroht waren. Der deutsche Generalkonsul in Pretoria, Franz 
von Herff, hatte schon beim Festessen des dortigen Deutschen Klubs 
zum Kaisergeburtstag im Januar 1895 dem anwesenden Burenpräsiden- 
ten «Ohm» Krüger versichert, das Schicksal Transvaals sei dem Deut- 
schen Reich nicht gleichgültig, worauf der Präsident geantwortet hatte, 
sein kleines Land sei zwar unter den Großmächten wie ein Kind; wenn 
aber die Großmacht England auf seinem Land herumtrampeln wollte, so 
werde die Großmacht Deutschland dies zu verhindern wissen. Schon 
diese Äußerungen hatten zu einer ernsten diplomatischen Auseinander- 
setzung zwischen London und Berlin geführt, indem der Botschafter Sir 
Edward Malet dem Staatssekretär Marschall pointiert den völkerrecht- 
lichen Status Transvaals aus britischer Sicht erläuterte: Großbritannien 
hatte das Land 1877 annektiert, vier Jahre später und dann wieder 1884 
die Souveränität der Republik anerkannt - jedoch mit der Einschrän- 
kung, daß Transvaal ohne britisches Einverständnis kein Bündnis mit 
einem anderen Staat schließen dürfe. Marschall bestritt diese Auslegung, 
wies erbost auf die Absichten und antideutschen Äußerungen von Cecil 
Rhodes hin und protestierte gegen den Plan der Kapkolonie, Transvaal 
zu einer Wirtschaftsunion zu zwingen.®° Die wiederholten Warnungen 
der Londoner Regierung, daß es sich im Falle Südafrikas um die vital- 
sten Interessen des Britischen Weltreichs handele, schienen in Berlin 
nicht verstanden worden zu sein, wohl weil man sie nicht verstehen 
wollte.®! 

Die folgenden Monate brachten jedenfalls weitere deutsch-englische 
Konflikte in dieser hochempfindlichen Region. Anläßlich eines Besuchs 
des deutschen Kreuzers Condor sandte Wilhelm II. ein Telegramm an 
den Präsidenten der Burenrepublik, das als «erste Krüger-Depesche» in 
die Geschichtsbücher eingegangen ist und das, wie Waldersee notierte, in 
London «besonders übel vermerkt» wurde.” Im Oktober 1895 kam es 
erneut zu einem Zusammenstoß zwischen Marschall und Malet, als der 
scheidende Botschafter bei seinem Abschiedsbesuch in der Wilhelm- 
straße erklärte, daß es in dem sonst so freundschaftlichen Verhältnis 
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zwischen Deutschland und England nur einen schwarzen Punkt gäbe, 
und zwar die Unterstützung, welche die Deutschen den Buren in ihrer 
feindlichen Haltung gegen England in Transvaal gewährten. Dieser Zu- 
stand sei für England unerträglich, und die Fortsetzung der deutschen 
Haltung könne zu ernsten Verwicklungen führen.®° Marschall wies die 
Unterstellungen Malets in derart robuster Form zurück, daß der Kaiser 
für dessen «Abfertigung» des Botschafters ausnahmsweise nur Lob 
hatte. Wie der Staatssekretär mokierte sich auch der Monarch über die 
englische Drohung, «wo sie uns in Europa so nöthig haben!». Auch er 
fand es unverschämt von Malet, «uns für die Ueberhebung von Rhodes 
verantwortlich [zu] machen!»** Er faßte die Mahnung des Botschafters 
als eine «Impertinenz» auf, die er «mit gehöriger Energie» zurückweisen 
müsse.®° Dem Zaren schrieb er von der Äußerung Malets, dieser habe 
«ziemlich polternde Ausdrücke über Deutschland, das sich England ge- 
genüber in Afrika schlecht benehme», gebraucht und dabei gedroht, 
«daß man es sich nicht länger gefallen lassen werde und daß es England, 
nachdem es die Franzosen durch Konzessionen in Ägypten abgefunden 
hätte, frei stehe, auf uns acht zu geben. Er war sogar so undiplomatisch, 
das Wort «Krieg auszusprechen, indem er sagte, daß England selbst vor 
einem Kriege nicht zurückschrecken würde, wenn wir nicht in Afrika 
klein beigeben.»®° 

In einem Zustand maßloser Erregung über die ihm «völlig unver- 
ständliche» Haltung Lord Salisburys, der sich nicht an den Dreibund 
binden wolle, griff der Kaiser am 24. Oktober 1895 in einem für die 
deutsch-englischen Beziehungen einschneidenden Gespräch mit Leo- 
pold Swaine zunächst die Mittelmeerpolitik Englands scharf an und 
drohte mit der Formierung einer Kontinentalliga gegen das Inselreich.*” 
Was nun Afrika beträfe, fuhr der Kaiser fort, so habe Malet bei seinem 
Abschied «die erstaunlichsten Vorwürfe über unser niederträchtiges Ver- 
halten England gegenüber» erhoben. «Ja, er sei sogar so weit gegangen, 
das unglaubliche Wort «war [Krieg) in den Mund zu nehmen; mithin 
wegen ein paar Quadratmeilen voll Neger und Palmbäume habe Eng- 
land seinem einzigen wirklichen Freund, dem Deutschen Kaiser, Enkel 
Ihrer Majestät der Königin von Großbritannien und Irland, mit Krieg 
gedroht.» Den Versuch Swaines, die Äußerungen des scheidenden Bot- 
schafters als ein Mißverständnis zu deuten, das baldmöglichst aufgeklärt 
werden müsse, wies der Kaiser weit von sich. Fulminant erwiderte er, 
«daß dieser Ton, wenn er auch beim sanften Malet überraschend klinge, 
dem Ton der englischen Presse Deutschland gegenüber entspräche. Be- 
sonders die Regierungspresse habe sich mir gegenüber in der ungehörig- 
sten Weise benommen. Deutschland und der Dreibund seien fortgesetzt 
beleidigt und gehänselt worden, und ein guter Teil meiner schweren sie- 
benjährigen Arbeit, mein Reich und England auf der Basis gemeinschaft- 
licher Interessen und gegenseitiger Hochachtung zur Lösung großer 
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Kulturaufgaben näherzubringen, sei zerstört worden. [...] Mit den Inter- 
essen meines Landes sei es nicht zu vereinigen, alle Launen der engli- 
schen Politik mitzumachen und auf vage Andeutungen und rätselhafte 
Aussprüche englischer Staatsmänner zu reagieren. Ein solches Verhalten 
Englands zwinge mich förmlich, gemeinschaftliche Sache mit Frankreich 
und Rußland zu machen, von welchen beiden an meinen Grenzen unge- 
fähr eine Million Mann zum Einbruch bereit stünden, während mir Eng- 
land hier nicht einmal gute Worte gäbe. Ich schloß das Gespräch mit der 
eindringlichen Warnung [erklärte der Kaiser], daß England aus seinem 
jetzigen völligen isolement [sic], in welches es durch seine policy of 
selfishness and bullying> geraten sei, nur durch ein rückhaltloses offenes 
Eintreten entweder auf seiten des Dreibundes oder gegen denselben her- 
auszukommen vermöge. Das erstere bedinge eine Form, wie sie unter 
Kontinentalmächten üblich sei, d. h. unter versiegelten und unterschrie- 
benen Garantien. Der Oberst schien auf das tiefste erschüttert und be- 
wegt zu sein.»®® Bei der Weitergabe dieses Gesprächs an die Botschafter 
in London und Rom milderte der Reichskanzler die antienglische Tonart 
des Kaisers erheblich, indem er ihnen versicherte, sobald die englische 
Politik in bestimmtere Bahnen einlenke, «werden auch die gegen Eng- 
land gerichteten Äußerungen Seiner Majestät, durch welche Allerhöchst- 
derselbe nicht einem dauernden Grundsatz, sondern einem der augen- 
blicklichen Lage anzupassenden Gedanken Ausdruck gegeben hat, eine 
tatsächliche Anwendung nicht mehr finden».*? Auf die Londoner Regie- 
rung machte Swaines Bericht über die Äußerungen des Kaisers dagegen 
den allertiefsten Eindruck. Das Dokument wurde allen Mitgliedern des 
Kabinetts als Drucksache zugestellt, und einer der Minister schrieb dem 
Militarattaché, es sei «das wichtigste Dokument, das Sie uns je aus Berlin 
geschickt haben».”° 

Obwohl Hatzfeldt mehrfach nach Berlin berichtete, daß Malet ohne 
Instruktion gehandelt habe,” mußte Philipp Eulenburg, der Ende Okto- 
ber mit dem Kaiser in Liebenberg weilte, konstatieren, daß Wilhelm we- 
gen des Auftretens Malets «nach wie vor stark verletzt» sei.’” Der Kaiser 
äußerte die Ansicht, «daß er den Maletschen Zwischenfall bezüglich 
Transvaal pp. erst dann für erledigt ansehen wird, wenn ihm durch 
irgendeine dazu berufene Persönlichkeit (der neue Botschafter kommt 
leider erst in 6 Wochen) dienstlich Mitteilung gemacht ist, daß Lord 
Salisbury nicht die Ansichten Malets teilt». Die «Gereiztheit» des Kai- 
sers gegenüber England zeigte sich weiterhin in den aggressiven Rand- 
bemerkungen, die er auf die diplomatischen Akten schrieb.’* Nur mit 
Mühe konnte der Außensekretär verhindern, daß der Kaiser an Bülow in 
Rom ein Telegramm mit der Anweisung richtete, er solle die Italiener 
vor England warnen und sie womöglich von England «absprengen». 
Holstein meinte bei dieser Gelegenheit, er wäre an Marschalls Stelle lie- 
ber seiner Wege gegangen.” Noch Mitte November 1895 teilte Eulen- 
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burg Bülow mit, daß der Kaiser trotz der Erledigung des Maletschen 
Zwischenfalls «auf England stark gereizt ist und bleiben wird».?° Die 
Gereiztheit des Kaisers wegen der «Frechheit Englands» zog weite 
Kreise und führte sogar zu der Bitte Kaiser Franz Josephs, «Kaiser Wil- 
helm möchte sich nicht zu feindlich gegenüber England stellen, da 
Österreich dadurch in eine äußerst schwierige Lage käme».’” Erst am 
17. November konnte der Kaiser akzeptieren, daß «der Britische Pre- 
mier [...] in aller Form peccavi gesagt», und mit Zufriedenheit feststel- 
len, daß «die grobe Antwort [...] ihren Zweck völlig erfüllt» habe.’ 
Doch noch im Dezember 1895 vertraute Waldersee nach längeren Ge- 
sprächen mit Wilhelm in Hannover und Springe seinem Tagebuch an, 
dieser habe «die englische Politik [...] sehr scharf [...] verurtheilt».? 
Nur zwei Wochen später ereignete sich als Folge einer «bodenlosen 
Dummheit» (Gerd Fesser) die schwerste Vertrauenskrise in den deutsch- 
britischen Beziehungen der Vorkriegszeit.'°° Wie ist es dazu gekommen, 
und welche Rolle spielte dabei speziell der Kaiser? 


5. Die Krüger-Depesche 


Die sich Ende Dezember 1895 rasch zuspitzende Lage im Süden Afrikas 
hatte schon seit Tagen «große Erregung» in der Wilhelmstraße er- 
zeugt." Am 31. Dezember um 13.30 Uhr traf im Auswärtigen Amt die 
Nachricht von dem Einrücken Jamesons und seiner Freischärler in 
Transvaal ein. Generalkonsul von Herff telegraphierte, Präsident Krüger 
halte das Vorgehen Jamesons für einen Bruch der Londoner Konvention 
von 1884 und rechne auf die Unterstützung Deutschlands und Frank- 
reichs. Er, Herff, bitte zum Schutz der Deutschen, deren Leben und 
Eigentum ernsthaft gefährdet erschien, um die Protektion des Landungs- 
korps des Kreuzers Seeadler. Den Jameson Raid bezeichnete der Gene- 
ralkonsul als «ruchlosen Länderraub». Nach Erhalt dieser Nachricht 
telegraphierte der Staatssekretär von Marschall umgehend dem Kaiser 
und fuhr anschließend zusammen mit dem Direktor der Kolonialabtei- 
lung, Paul Kayser, zu Beratungen mit dem Monarchen nach Potsdam: 
Wilhelm willigte in den Beschluß ein, das Landungskorps von 50 Mari- 
nesoldaten auf dem Seeadler zum Schutz der Deutschen nach Pretoria 
zu beordern. Ein zweiter Kreuzer wurde nach der Delagoa-Bai ent- 
sandt.®? Auch als am 1. Januar ein weiteres Telegramm von Herff zu- 
sammen mit einem offenen Telegramm der Deutschen in Pretoria, in 
dem sie Wilhelm II. um «sofortige Intervention zur Verhütung unend- 
lichen Elends und Blutvergießens» baten, eintraf, fuhr Marschall wieder 
ins Schloß, um den Kaiser davon zu unterrichten.'” 

Aus dem Journal des Reichskanzlers wissen wir, daß sich Wilhelm II. 
in diesen Tagen — nicht zuletzt als Folge der Köllerkrise - in einem 
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Zustand hochgradiger Erregung befand und sich so heftig gegenüber 
dem Kriegsminister benahm, daß Bronsart Mühe hatte, sich zurückzu- 
halten und nicht «zum Degen» zu greifen; der General bezweifelte, ob 
der Monarch «ganz normal» im Kopfe sei und hegte «große Besorgnisse 
für die Zukunft».'°* Als die Nachrichten aus Südafrika eintrafen, be- 
schimpfte der Kaiser den «unerhörten Schuft» Cecil Rhodes und krit- 
zelte auf einen Bericht aus Kapstadt: «Also eine große Börsenjobberei 
von deutschen Juden angestiftet.»' In einem Gespräch mit Lascelles am 
1. Januar 1896 äußerte er die Erwartung, daß Jameson zusammen mit 
allen seinen Gefolgsmännern nach der Gefangennahme erschossen wer- 
den wiirde.!°° Waldersee, der am Neujahrsdiner für die Kommandieren- 
den Generäle als Tischnachbar des Kaisers teilnahm, konnte zuschen, 
wie Wilhelm «eine lange Depesche über Transvaal [erhielt], die ihn etwas 
erregte; er sagte, es sei konstatirt, daß englische Officiere in Uniform die 
Expedition des Herrn Jameson mitmachten u. sah ernste Verwicklungen 
kommen». Noch am 2. Januar 1896 schrieb der Kaiser, die Idee einer 
Kontinentalliga gegen England aufgreifend, dem Zaren Nikolaus: «Der 
politische Horizont ist jetzt eben eigentümlich. Armenien und Vene- 
zuela sind offene Fragen, die England aufgeworfen hat, und nun ist 
plötzlich die Transvaal-Republik in höchst gemeiner Weise angegriffen 
worden, wie es scheint, nicht ohne Englands Mitwissen. Ich habe eine 
sehr ernste Sprache in London geführt und Verbindung mit Paris zur 
gemeinsamen Verteidigung unserer Interessen hergestellt, denn französi- 
sche und deutsche Kolonisten haben sich unmittelbar aus freiem Ent- 
schluß verbunden, den vergewaltigten Buren zu helfen. Ich hoffe, auch 
Du wirst diese Frage freundlich erwägen, denn es handelt sich um den 
Grundsatz der Aufrechterhaltung einmal geschlossener Verträge. Ich 
hoffe, es wird alles wieder zurechtkommen. Aber komme, was da will, 
ich werde den Engländern niemals erlauben, Transvaal zu unterdrük- 
ken!» In Wirklichkeit hatte sich die britische Regierung von dem 
Überfall sofort distanziert. Noch am 30. Dezember verurteilte der Kolo- 
nialminister Joseph Chamberlain in aller Form die Aktion Jamesons und 
ordnete die Zurückrufung seiner Truppen sowie die Bestrafung der be- 
teiligten britischen Offiziere an. Am 1. Januar 1896 berichtete Hatzfeldt 
nach einem Gespräch mit Salisbury, er habe die Überzeugung gewon- 
nen, daß die Londoner Regierung nicht hinter dem Einfall Jamesons 
stehe und daß ihre öffentliche Distanzierung von ihm aufrichtig gemeint 
war” 

Am 3. Januar 1896 um 10 Uhr erschien der Kaiser in Begleitung des 
Staatssekretärs des Reichsmarineamtes, Admiral Friedrich von Holl- 
mann, des Kommandierenden Admirals Eduard von Knorr und des 
Chefs des Marinekabinetts, Admiral Gustav Freiherr von Senden- 
Bibran, im Reichskanzlerpalais, wo Hohenlohe, Marschall und Paul 
Kayser auf ihn warteten; Geheimrat von Holstein hielt sich in einem 
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Nebenzimmer auf. «Es wurde die südafrikanische Frage beraten», hielt 
der Reichskanzler in einer kurzen Notiz fest. «Marschall schlug ein 
Telegramm an Krüger vor, das akzeptiert wurde. Dann Beratung über 
die eventuelle Unterstützung der Boers. Oberst Schele wurde zitiert und 
ihm der Auftrag erteilt, nach Südafrika zu reisen und sich dort über die 
etwaige Hülfe, die den Boers zu leisten wäre, zu erkundigen. Dagegen 
sind Holstein, Kayser und Marschall.»''° Marschalls Tagebucheintragung 
wirft etwas mehr Licht auf den seltsamen Entscheidungsprozeß, der 
letztendlich zur berüchtigten Krüger-Depesche geführt hat, und deutet 
vor allem an, unter welchen Zugzwang die «verantwortlichen» Staats- 
männer Hohenlohe, Marschall, Holstein und Kayser durch den Monar- 
chen und die drei Admirale gesetzt wurden. Der Außensekretär schreibt: 
«Um 10 Uhr Konferenz mit S.M., der noch Reichskanzler, Hollmann, 
Knorr und Senden beiwohnen. S.M. entwickelt etwas wunderbare Pläne. 
Protektorat über Transvaal, was ich ihm sofort ausrede. Mobilmachung 
der Marineinfanterie. Sendung von Truppen nach Transvaal. Und auf 
den Einwand des Reichskanzlers: <Das wäre der Krieg mit England), sagt 
S.M.: <Ja, aber nur zu Land». Dann wird beschlossen, Schele zur Reko- 
gnoszierung nach Transvaal zu schicken. Auch ein unglücklicher Ge- 
danke. Endlich richtet S.M. auf meinen Vorschlag ein Glückwünschungs- 
telegramm an Präsident Krüger.»!! Das Telegramm enthielt bekanntlich 
die in England besonders anstößige Wendung, der Kaiser beglückwün- 
sche Krüger, daß es ihm gelungen war, «ohne an die Hilfe befreundeter 
Mächte zu appelieren, [...] die Unabhängigkeit des Landes gegen An- 
griffe von außen zu wahren».!!? 

Der Eindruck, den diese Eintragungen in den Tagebüchern der betei- 
ligten Staatsmänner vermitteln, ist der, daß die Depesche, die ja Mar- 
schall und nicht der Kaiser vorgeschlagen hatte, eine hastig hingewor- 
fene Verlegenheitslösung war, um die weiterreichenden und weitaus 
gefährlicheren «wunderbaren» Absichten Wilhelms — Ausrufung eines 
deutschen Protektorats und Entsendung von Truppen, selbst auf die Ge- 
fahr eines Krieges mit England hin - zu verhindern. Da das Telegramm 
in der Ich-Form verfaßt und von Wilhelm II. persönlich unterzeichnet 
war, galt er in der Öffentlichkeit von Anfang an als dessen eigentlicher 
Urheber. Auch in der Geschichtswissenschaft wurde der Kaiser mit sei- 
nem «krankhaften Tatendrang» häufig als der Alleinschuldige darge- 
stellt." Einsichtige Zeitgenossen wie die Kaiserin Friedrich, die Baronin 
Spitzemberg, Prinzessin Daisy Pleß, der bayerische Gesandte Hugo 
Graf von Lerchenfeld und Hermann Freiherr von Eckardstein haben je- 
doch sehr zu Recht die Mitschuld der führenden Köpfe der Wilhelm- 
straße an der Depesche hervorgehoben,"* und auch die jüngere For- 
schung hat überzeugend darlegen können, daß Marschall und Holstein 
schon vor dem 3. Januar eine scharfe Wendung gegen England vollzogen 
hatten, sich über den Einfall Jamesons genauso entrüstet äußerten wie 
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der Kaiser und anfänglich mit der Wirkung der Gratulationsdepesche an 
Krüger auch vollauf zufrieden waren." 

Daß das Auswärtige Amt ebenso wie der Kaiser vor dem Hintergrund 
der Transvaalkrise eine Art Kontinentalliga zwischen dem Dreibund und 
dem russisch-französischen Zweibund plante, um England eine Lektion 
zu erteilen und ihm den Wert der deutschen Freundschaft vor Augen zu 
führen, kann nicht bestritten werden. Bereits am 30. Dezember 1895 
hatte Marschall notiert: «Holstein hat Pläne für eine neue Politik gegen 
England.»!!° Gleich am folgenden Tag — aber noch vor dem Bekanntwer- 
den des Jameson-Einfalls — setzte der Staatssekretär, die Überlegungen 
Holsteins sich aneignend, dem britischen Botschafter Lascelles warnend 
auseinander, «daß wenn England den Antagonismus der europäischen 
Staatengruppen überschätze und alles sich erlauben dürfen glaube, dies 
doch eine falsche Rechnung sein könne, und schließlich der Gedanke 
fruchtbaren Boden finden könne, daß die Kontinentalmächte sich einmal 
auf Kosten Englands verständigen und aus englischem Leder Riemen 
schneiden könnten».'’” Am ı. Januar 1896 legte Marschall sodann dem 
französischen Botschafter Herbette seinen «Gedankengang» folgender- 
mafen dar: «England rechnet auf den Antagonismus der Kontinental- 
mächte und glaubt, sich alles erlauben zu können. Könnten die großen 
kontinentalen Gruppen nicht sich für konkrete Zwecke verständigen 
unter Beiseitelassung aller der Fragen, die einen europäischen Krieg her- 
aufbeschwören könnten ?»!"? 

Als sich die Transvaalkrise mit dem Einfall Jamesons zuspitzte, gaben 
Holstein und Marschall ganz unabhängig vom Kaiser klar zu erkennen, 
daß auch sie die Infragestellung der Unabhängigkeit des Burenstaates als 
casus foederis - den Bündnisfall - betrachteten. Wie der Außensekretär 
am 2. Januar seinem Tagebuch anvertraute: «Die Situation ist doch recht 
unheimlich. Wenn die Buren geschlagen werden, müssen wir aktiv wer- 
den.» Schon nach Erhalt des ersten Telegramms von Herff wies der 
Staatssekretär den Botschafter Hatzfeldt an, in London amtlich anzu- 
fragen, ob die Regierung Salisbury den Einfall Jamesons billige; gegebe- 
nenfalls müsse er seine Pässe verlangen und die diplomatischen Bezie- 
hungen zu Großbritannien abbrechen!!”° Trotz der Versicherungen des 
Botschafters, daß sich die britische Regierung aufrichtig und öffentlich 
von Jameson distanziert hatte, trieb Marschall die Krise auf die Spitze 
mit einer Note, die Hatzfeldt in London übergeben sollte und die in der 
Erklärung gipfelte, «daß wir gegen Einfall protestieren und Antastung 
der Unabhängigkeit Transvaals nicht annehmen können». Erst als an je- 
nem Abend das Telegramm mit der Nachricht in Berlin eintraf, daß 
Jameson besiegt worden sei, trat der Staatssekretär vom Rande des Ab- 
grunds zurück, indem er Hatzfeldt eiligst instruierte, die ultimative 
Note doch nicht zu übergeben.'”! Nur weil Lord Salisbury auf seinem 
Landsitz weilte, war das Schriftstück im Foreign Office ungelesen ge- 
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blieben; zum Glück gelang es dem Botschafter, das fatale Schriftstück 
ungeöffnet wieder zurückzunehmen.” 

Der Staatssekretär und Holstein waren auch mit der sofortigen Veröf- 
fentlichung der Krüger-Depesche einverstanden, was ja nur folgerichtig 
war, da es ein Hauptziel der amtlichen deutschen Politik war (und auch 
in den nächsten Jahren bleiben sollte), England die «Lektion» zu ertei- 
len, «daß sie uns brauchen».'”? Marschall war sogar mit der ersten 
öffentlichen Reaktion auf das Telegramm mehr als zufrieden und schrieb 
noch am 3. Januar beglückt: «Unsere Presse ist vorzüglich. Alle Parteien 
einig, sogar die Tante Voss [die liberale Vossische Zeitung] will kämp- 
fen.» «Merkwürdig günstig» war in seinen Augen auch die Reaktion der 
französischen Presse.'”** Dann aber wendete sich das Blatt, als die «maß- 
losen», «frechen», «törichten» und «ganz tollen» Artikel in den engli- 
schen Zeitungen in Berlin eintrafen, die sogar mit einem «Übertritt Eng- 
lands zu Rußland-Frankreich» drohten. Marschall mußte für die Kölni- 
sche und die Norddeutsche Allgemeine Zeitung Antworten auf die An- 
griffe schreiben und suchte anhand von amtlichen Dokumenten erst dem 
Kaiser und dann dem Botschafter Lascelles klarzumachen, daß die 
Depesche sachlich korrekt gewesen war: Die Souveränität Englands über 
Transvaal sei zwar 1881 stipuliert, seines Erachtens aber durch die Kon- 
vention von 1884 wieder aufgehoben worden.” 

Überblickt man diesen Ablauf des Entscheidungsprozesses in Berlin 
in den ersten Tagen des Jahres 1896, so erscheint es in der Tat sehr wahr- 
scheinlich, daß die Krüger-Depesche nur entstanden ist, weil die zivilen 
Staatsmänner der Wilhelmstraße noch weitaus schlimmere Forderungen 
Wilhelms II. verhüten wollten und von ihm unter enormen Zeit- und 
Erwartungsdruck gesetzt wurden. Es ist sogar möglich, daß mit der Ka- 
pitulation Jamesons und der Rücknahme der ultimativen deutschen 
Note durch Hatzfeldt im Foreign Office die deutsch-englische Krise am 
2. Januar einigermaßen friedlich beigelegt worden wäre, wenn nicht der 
Kaiser am folgenden Morgen mit seinen «wunderbaren Plänen» im 
Reichskanzlerpalais erschienen wäre. Gleichwohl ist es nach der heuti- 
gen Forschungslage unbestreitbar, daß in diesem Fall die verantwortliche 
Reichsleitung, und vor allem Marschall und Holstein, einen viel größe- 
ren Anteil an der Verantwortung tragen müssen, als die zeitgenössische 
öffentliche Meinung und auch die nachträgliche Geschichtsschreibung 
gedacht haben. Ihre «neue Politik gegen England», die darauf zielte, das 
Inselreich gegen seinen Willen zu einer Bindung an den Dreibund zu 
zwingen, hätte die Londoner Regierung auch ohne Krüger-Depesche in 
die Arme Frankreichs und Rußlands getrieben — genau wie dies bei der 
Fortsetzung der deutschen Erpressungspolitik durch den forcierten 
Schlachtflottenbau auch geschehen sollte.'° Freilich, daß man dennoch 
in Kaiser Wilhelm II. den Allein- oder Hauptschuldigen an der Abfas- 
sung der fatalen Depesche sah, lag systemimmanent in seinem gesamten 
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Ich-bezogenen persönlichen Herrschaftsstil. Der junge Deutsch-Englän- 
der Eyre Crowe, der sich seinerzeit im Foreign Office als Deutschland- 
experte einen Namen machte, urteilte sehr richtig auf dem Höhepunkt 
der Transvaalkrise: «Wenn der Kaiser sich darüber beschwert, wie er es 
uns gegenüber tut, daß er persönlich in der Presse angegriffen wird, so ist 
das doch sicherlich die natürliche und legitime Folge seines sehr persön- 
lichen Regierungsstils und seines sich so öffentlichen Einmischens in je- 
den Regierungsakt. Warum, zum Beispiel, dieses persönliche Telegramm? 
[...] Wenn man mit einem großen «Ich» regieren möchte, mag man allen 
Ruhm haben, aber man muß auch die Niederlagen einstecken.»'”” 


6. Die Reaktionen auf das Kaisertelegramm 


Die Gratulationsdepesche des Kaisers an Krüger, vor allem die Wendung 
über «die Unabhängigkeit Ihres Landes gegen außen» und die Insinua- 
tion, daß «befreundete Mächte» wie Deutschland Transvaal wenn nötig 
zu Hilfe gekommen wären, wirkte auf die öffentliche Meinung in Eng- 
land «ungefähr wie ein Blitz in einem Pulverfaf».'8 Die englischen Zei- 
tungen waren tagelang voll von gehässigen Angriffen auf den Kaiser, er 
erhielt zahlreiche anonyme Schmähbriefe, und sein eigenes Regiment, 
die First Royal Dragoons, hängten im Kasino sein Porträt mit dem Ge- 
sicht zur Wand. Nur wenige Tage nach der Depesche lief ein neuer 
Kampfverband der Royal Navy von zwei Schlachtschiffen und vier 
Kreuzern aus und dampfte in Richtung Mittelmeer. 

Die Vehemenz, mit der die englische Öffentlichkeit auf die Depesche 
reagierte, war nicht nur für das Auswärtige Amt, sondern auch für viele 
andere Mitglieder der deutschen Staatsführung eine böse Überraschung. 
Konsterniert fragte der Staatssekretär des Reichsmarineamtes, Admiral 
von Hollmann, den Militärattache Swaine, weshalb man in England so 
sehr gegen Deutschland aufgebracht sei, das Telegramm des Kaisers sei 
doch «völlig harmlos» gewesen, worauf ihm Swaine die Antwort gab, 
die englische Reaktion sei nicht gegen die deutsche Nation, sondern 
allein gegen den Kaiser gerichtet; die Aufregung über ihn sei allerdings 
so groß, daß seine frühere Beliebtheit gänzlich verschwunden sei «und 
daß es dieses Jahr für Seine Majestät unmöglich sein würde, Cowes zu 
besuchen». Der Admiral tröstete sich mit dem Gedanken, daß «Krieg 
zwischen den beiden Ländern völlig undenkbar sei, da «der Elefant nicht 
mit dem Wal kämpfen könne». Hollmann habe eingeräumt, daß der 
Kaiser wegen des Artikels im Standard vom vergangenen August noch 
sehr gegen England eingenommen sei, setzte der Militarattaché hinzu.'”? 

Eben noch von einer Kontinentalliga gegen England träumend, schlug 
die Stimmung in den deutschen diplomatischen Kreisen als Folge des 
durch die Depesche ausgelösten «Wutparoxysmus» in der englischen 
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Öffentlichkeit in eine panikartige Angst vor einem Zusammengehen 
Englands und Frankreichs gegen Deutschland um. Botschafter Graf 
Hatzfeldt urgierte äußerste Vorsicht, «da bei der geringsten weiteren 
Veranlassung eine Verständigung mit Frankreich eintreten und England 
auf Ägypten verzichten könne». Ein Besuch Wilhelms in Cowes würde 
überaus gefährlich sein, warnte er, denn «der Kaiser würde mindestens 
ausgepfiffen werden».'?° Friedrich von Holstein erfuhr, daß Courcel, der 
französische Botschafter in London, an die Möglichkeit eines englisch- 
deutschen Krieges geglaubt und Lord Salisbury versichert habe, in 
einem solchen Fall sei England der Unterstützung Frankreichs sicher, 
«denn Frankreich habe nur einen Feind, und der sei Deutschland».'*! 
Graf Münster, der deutsche Botschafter in Paris, der früher mehrere 
Jahre in London akkreditiert war, verurteilte die Depesche und warnte, 
daß England sich nunmehr von Deutschland ab- und Frankreich zuwen- 
den könne. Das «traurigste Resultat» der Krise sei «der Zustand des 
Mißtrauens und des Hasses, der zwischen den beiden großen Kultur- 
staaten Europas entstanden ist», schrieb er an Holstein. «Daß dieser 
latent existierte, wußte und fühle ich schon lange. [...] Unser Kaiser sah 
nur die Oberfläche, dem hohen Herrn wird bei Besuchen immer Sand in 
die Augen gestreut, daher erkläre ich mir, daß S.M. das Telegramm ab- 
schickte, ohne vorauszusehen, daß es der Zünder war, welcher den ange- 
sammelten Zündstoff entzündete; daß es wirklich zum Kriege kommen 
sollte, glaube und hoffe ich nicht. Gott behüte uns davor. Die Königin 
und die leitenden Staatsmänner sind zu vernünftig dazu.» Aber auch 
ohne Krieg sei der politische und wirtschaftliche Schaden sehr groß. Die 
englische Admiralität habe die Krise dazu genutzt, die Royal Navy 
enorm zu stärken, und Zeichen einer anglo-französischen Annäherung 
seien überall zu erkennen." Als dem Kaiser ein Bericht Münsters, der 
diese Warnungen enthielt, vorgelegt wurde, schrieb er verbittert an den 
Rand, das neue englische Geschwader hätte früher bei seinem Erschei- 
nen im Mittelmeer großes Aufsehen gemacht. «Jetzt unter dem Vorwand 
Transvaal-made in Germany wird es ganz harmlos und selbstverständ- 
lich in Dienst gestellt und kann das Mittelmeer unbelästigt verstärken. 
Die Engländer sollten statt auf mich zu schimpfen, doch mir recht dank- 
bar sein.» 

Ebenso wie für den friedliebenden Münster war der Aufschrei in Eng- 
land auch für den anglophoben General Graf von Waldersee nur als 
Ausdruck einer längerfristigen Rivalitat erklärbar. Sicherlich wäre es 
besser gewesen, meinte er, wenn Wilhelm das Telegramm unterlassen 
hätte, doch «ein Verbrechen» sei es auch nicht gewesen, und England 
könne den Schritt des Kaisers nur so übelnehmen, «wenn es ein sehr 
böses Gewissen hat». In der heftigen englischen Reaktion komme auch 
«ein lang verhaltener Groll» gegen Deutschland zum Ausdruck, argu- 
mentierte der General. «England ist durch unsere Kolonial Politik beun- 
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ruhigt u. intriguirt beharrlich gegen uns. [...] Gewisse Uebereilungen hat 
der Kaiser fraglos gemacht», räumte Waldersee ein. «Wozu Schiffe nach 
dem Delagoa Bai senden? Die können nichts nutzen, geben aber Eng- 
land Vorwand, uns zu verdachtigen.»'°* Wie Marschall hatte auch der 
General anfangs geglaubt, die Chance einer Kontinentalliga gegen Eng- 
land sei in greifbare Nähe gerückt. «Bisher nimmt Europa noch gegen 
England Parthei», schrieb er noch am 7. Januar. Das verworrene Bild 
werde sich bald klären, sagte er voraus, indem «England in seiner Toll- 
heit» Deutschland dazu treibe, sich Rußland und Frankreich zu nähern. 
«Werden diese darauf eingehen?» fragte er gespannt. «Möglicherweise 
stehen wir vor sehr ernsten Ereignissen u. kommt Alles auf geschickte 
Hände bei uns an. Gott gebe sie sind vorhanden.» Als sich die ernsten 
Folgen des kaiserlichen Telegramms an Krüger abzeichneten, wurde 
Waldersee allerdings nachdenklicher. Er fragte sich, wie sich die deut- 
schen Fürsten zu der Initiative des Kaisers stellen würden. «Ich halte es 
nicht für unmöglich, daß Seitens Bayerns versucht werden könnte, Be- 
denken auszusprechen über so einseitiges Vorgehen des Kaisers.»"°° Je 
höher die Wogen des Pressesturms aufbrandeten, desto besorgter wurde 
Waldersee, und auch in seinen Augen rückte die Gefahr eines zugleich 
gegen England, Frankreich und Rußland geführten Krieges in den Be- 
reich des Möglichen. «In England scheint man gänzlich toll zu sein», 
schrieb er am ro. Januar. «Im Publikum, bis in die gute Gesellschaft hin- 
ein, tobt man gegen uns u. spricht u. schreibt in unerhört frecher Weise 
über unsern Kaiser. Die Zeitungen scheinen instruirt, die öffentliche 
Meinung zu erhitzen u. zu verwirren und schreitet man zu maritimen 
Rüstungen als ob ein Krieg unmittelbar bevorstände. Ich hoffe wir be- 
wahren uns die Ruhe u. namentlich der Kaiser selbst; es ist aber immer- 
hin möglich, daß England, das sich so viele Blamagen zugezogen hat, 
nun einmal einen großen coup machen will. Haben wir geschickte 
Diplomaten, so wäre das nicht schlimm, ich fürchte aber wir haben sie 
nicht. Die feindseligen Gefühle in Frankreich u. Rußland gegen uns 
können immerhin die Oberhand bekommen wenn man sieht, daß wir in 
unbequemer Lage sind. Gegen England Krieg führen können wir doch 
nicht; unsere Stärke beruht allein darauf, daß wir England ein sehr 
werthvoller Alliirter sein oder wenn wir uns mit seinen Feinden verstän- 
digen können, ihm große Schwierigkeiten bereiten können. Zu alledem 
gehört aber sehr feine Arbeit u. ruhiges Blut.»"7 

Auch wenn er eine akute Kriegsgefahr nicht für wahrscheinlich erach- 
tete, so mußte der ehemalige Generalstabschef doch eingestehen, daß 
sich durch die Feindschaft Englands die internationale Lage Deutsch- 
lands gravierend verschlechtert hatte. Im Januar 1896 schrieb er: «Ich 
hatte gehofft, wir würden die orientalischen Wirren benutzen, die ande- 
ren Mächte zu entzweien, und zunächst ruhig zusehen zu können; nun 
ist es im Handumdrehen gerade umgekehrt gekommen, u. stehen wir im 
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Vordergrunde! England denkt sicherlich nicht an ernsten Krieg, man 
erkennt aber dort den ganzen Ernst der Lage u. bereitet sich vor den 
Ereignissen gewachsen zu sein.» Eine direkte Folge der englischen 
Feindschaft werde die Lockerung des Dreibundes sein, stellte Waldersee 
fest, denn Italien werde stets mit England zusammengehen müssen, und 
auch Österreich-Ungarn werde mit England im guten Einvernehmen 
bleiben wollen. Er persönlich würde eine derartige Entwicklung nicht 
bedauern, wenn sie Deutschland zu einem besseren Verhältnis mit Ruß- 
land führte, aber das sei unwahrscheinlich, denn Rußland sei «keines- 
wegs darauf angewiesen, sich uns zu nähern, ganz abgesehen davon, daß 
dort einflußreiche Kreise mit größter Freude sehen würden, wenn wir 
isolirt wären». So zeichnete sich nach der Krüger-Depesche die Isolie- 
rung Deutschlands in einer immer gefährlicher werdenden globalen 
Situation deutlich ab. Alle Staaten rüsteten «bis zur äußersten Anspan- 
nung ihrer Kräfte» und es seien «denen des Kontinents nun England, 
Japan u. China hinzugetreten», beobachtete Waldersee. Auch die Verei- 
nigten Staaten von Amerika machten «große maritime Anstrengungen». 
«Es ist also Zündstoff wahrlich in Menge aufgehäuft u. kann eine an- 
scheinend unbedeutende Frage schnell zum Krach fiihren.»'*8 

Als sich am ı2. Januar 1896 der Sturm in der englischen Presse zu 
legen begann, wurde auch Waldersees Urteil ruhiger, wenn auch in sei- 
nen Äußerungen die ganze Zwiespältigkeit in seiner Haltung gegenüber 
England zum Vorschein kam. In seinem innersten Herzen begrüßte er 
den deutsch-englischen Eklat, weil er den Vorteil gebracht hatte, «daß 
den vielen Anglomanen endlich einmal klar [wurde], wie die englische 
Politik doppelzüngig, grundfalsch u. ausschließlich egoistisch» sei. Frag- 
los sei für Deutschland das beste, «mit England dauernd auf gutem 
Fuße, womöglich alliirt zu sein, es ist das aber völlig ausgeschlossen, so 
lange England uns nur ausnutzen will u. dabei auch die unglaubliche 
Unverschämtheit hat, uns in unserer Kolonial Politik überall Schwierig- 
keiten zu bereiten. Die haarsträubenden Gemeinheiten u. Unverschämt- 
heiten, die sich die englische Presse dem Kaiser gegenüber hat zu Schul- 
den kommen lassen, werden hoffentlich unvergessen bleiben.»'? Wie- 
derholt suchte der General, ebenso wie Tirpitz und auch andere Feinde 
Englands, einen Trost in dem Gedanken, daß die haßerfüllten englischen 
Auslassungen wenigstens dazu führen würden, «daß der Kaiser von sei- 
ner Anglomanie etwas geheilt sein wird».'*° 

Selbstredend führte die Krüger-Depesche nicht nur in der Öffentlich- 
keit, sondern auch innerhalb der königlichen Familie zu scharfen Aus- 
einandersetzungen, die das deutsch-englische Verhältnis nachhaltig bela- 
sten sollten. Mit Hilfe ihrer Tochter Beatrice erteilte Queen Victoria 
ihrem Enkel einen Rüffel, in dem sie «Kummer & Erstaunen» über sein 
«empörendes» und «schreckliches» Telegramm zum Ausdruck brachte. 
«Es ist immer unser großer Wunsch gewesen, im besten Einvernehmen 
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mit Deutschland zu bleiben und zusammenzuarbeiten, doch fürchte ich, 
daß Deine Agenten in den Kolonien genau das Gegenteil tun, was uns 
sehr schmerzt», klagte sie.'*! Der Prinz von Wales sprach mit Wut von 
dem feindseligen und gänzlich unnötigen Eingriff des Kaisers in Angele- 
genheiten, die ihn nichts angingen, und der um so verletzender sei, als er 
ein Enkel der Queen ist, stets seine Liebe für England beteuere und 
einen hohen Rang sowohl in der britischen Armee als auch in der Royal 
Navy innehabe; sein Besuch in Cowes sei in diesem Jahr ausgeschlos- 
sen.“ Noch im Februar äußerten sich der Thronfolger und dessen Sohn 
George einer hochrangigen deutschen Delegation gegenüber erbittert 
über das Krüger-Telegramm, das sie als eine Beleidigung ansahen, die 
ihnen «noch dazu von einem Verwandten, einem englischen Admiral etc. 
zugefügt worden» sei.” Die Kaiserin-Mutter, die in diesen Tagen in 
Berlin war, verurteilte das Telegramm ihres Sohnes ebenfalls als «einen 
bedauerlichen Fehler». Auch sie betonte, wie wichtig es sei, «daß Eng- 
land & Deutschland sich vertrügen & gute Freunde seien!», und vertrat 
die erstaunlich fortschrittliche Meinung, die in einem heutigen 
Historikerkongreß nicht fehl am Platze wäre: «Das ganze dumme deut- 
sche Kolonialunternehmen in Afrika ist von Fürst Bismarck gefördert 
worden — wie er stillschweigend zugab -, um ein Dorn in Englands 
Auge zu sein & ein Zankapfel — eine Frage, die er immer dann aufbrin- 
gen konnte, wenn er die öffentliche Meinung hier gegen England aufsta- 
cheln wollte, um die Nationen auseinander zu halten!» Die deutschen 
Kolonien seien kostspielig und unwirtschaftlich, aber sie schmeichelten 
der «übermäßigen nationalen Eitelkeit & dem Chauvinismus».'* 

Auf die Zurechtweisung seiner Großmutter antwortete Wilhelm pha- 
risäisch, daß sich sein Ärger nicht gegen England, sondern gegen den 
internationalen «Mob von Goldgräbern», der gegen die Queen rebelliert 
hatte, gerichtet habe. Dieser Brief, dessen eigenhändigen Entwurf der 
Kaiser Zeile für Zeile mit dem Reichskanzler durchsprach,'*5 gehört zu 
den seltsamsten Schriftstücken aus seiner Feder und soll hier in extenso 
wiedergegeben werden. «Geliebteste Großmutter», schrieb er vom 
Neuen Palais aus am 8. Januar. «Dein lieber Brief hat mich gerade in 
Gegenwart von Onkel Hohenlohe erreicht, der zu seinem Vortrag hier 
war, so daß ich sofort mit ihm über die Affäre sprechen konnte. Es ist 
so, wie Du es gütig ausdrückst. Nie war das Telegramm als ein Schritt 
gegen England oder Deine Regierung gedacht. Von Sir Frank [Lascelles] 
wie auch von der Botschaft in London wußten wir, daß die Regierung 
alles in ihrer Macht Stehende getan hatte, um die Freibeuter aufzuhalten, 
daß aber die letzteren sich schlicht geweigert haben zu gehorchen & in 
einer nie dagewesenen Art und Weise aufgebrochen sind & ein Nachbar- 
land im tiefen Frieden überrascht haben! Wie Sir Frank mir selbst gesagt 
hat, als ich ihn hierüber am Neujahrstag ausfragte, waren diese Männer 
Flibustiers und Rebellen, und ich deutete an, daß man mithelfen sollte, 
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sie davon abzuhalten, Schaden anzurichten. Doch habe ich dann nie wie- 
der etwas von der Sache gehört. Es gab 3 Gründe für das Telegramm. 
Erstens im Namen des «Friedens, der plötzlich gebrochen worden war 
& den ich immer, Deinem glorreichen Beispiel folgend, überall versuche 
zu bewahren. Diese Vorgehensweise hat bis jetzt immer Deine so ge- 
schätzte Billigung gehabt. Zweitens für unsere Deutschen im Transvaal 
& unsere Bondhalter zu Hause, die 250-300 Millionen investiert haben, 
& den lokalen Küstenhandel von 10-12 Millionen, der, wenn ein Kampf 
in den Städten ausgebrochen wäre, gefährdet gewesen wäre. Drittens. Da 
Deine Regierung & Botschafter beide klar zum Ausdruck gebracht 
haben, daß die Männer in offener Unfolgsamkeit gehandelt haben, [also] 
Rebellen waren, habe ich natürlich gedacht, daß sie ein schnell zusam- 
mengetrommelter Haufen Goldgräber waren, von denen man weiß, daß 
sie meist stark durchsetzt sind mit dem Abschaum aller Nationen, und 
habe nie geahnt, daß echte Engländer oder Offiziere unter ihnen waren. 
Nun sind Rebellen gegen den Willen I[hrer] Allergnädigsten Majestät 
der Königin für mich die abscheulichsten Lebewesen der Welt, & ich 
war so aufgebracht bei dem Gedanken, daß Deine Befehle mißachtet 
worden & damit der Frieden & die Sicherheit auch meiner Landsleute 
gefährdet sind, daß ich es für nötig befunden habe, dies öffentlich zu 
zeigen! Es ist, muß ich leider sagen, von der britischen Presse völlig 
mißverstanden worden. Ich habe mich für Gesetz, Ordnung & Gehor- 
sam für eine Herrscherin eingesetzt, die ich verehre & bewundere & der 
zu gehorchen ich für das Höchste für ihre Untertanen hielt. Dies waren 
meine Motive, & ich fordere jeden gentleman dazu auf, mir zu zeigen, 
wo hieran etwas Feindseliges gegen England ist!? Der Sekretär Trans- 
vaals selbst ist vorgestern vor seiner Audienz von mir gemahnt worden, 
seine Regierung davor zu warnen, auf keinen Fall etwas zu tun, das man 
als englandfeindlich interpretieren könnte. Das Kanonenboot in Delagoa 
sollte nur landen, falls Straßenkämpfe & Brandstiftung ausgebrochen 
wären, um das deutsche Konsulat zu verteidigen, wie es auch in China 
und anderswo gemacht wurde, doch war es ihm verboten, aktiv am 
Kampf teilzunehmen; nicht mehr. Was die alberne Idee der Presse an- 
geht, daß ich mich feindselig gegen England benommen hätte oder be- 
nehmen wollte, verweise ich mit einem reinen Gewissen auf L[ord] 
Salisbury, der genug Material der letzten Jahre in den Händen hat, um 
meine Gedanken & was ich für England tue, zu kennen. Doch ist die 
englische Presse mit ihren Vermutungen etwas übereilt gewesen & - seit 
einigen Monaten offen ihr Mißvergnügen über unsere ergebenen Köpfe 
schüttend — die hiesige Heimatpresse immer noch empfindlich wegen 
gewisser Standardartikel, die erschienen sind, als ich in Cowes war, und 
die mir persönlich gegenüber gemein waren - was die Deutsche amour 
propre tiefer verletzt hat, als die Autoren vielleicht gedacht hatten -, hat 
dies die Leute etwas hitzig & voreilig gemacht. Doch hoffe ich & ver- 
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traue darauf, daß all dies schnell vergehen wird, da es einfach unsinnig 
ist, daß zwei große Nationen, in Sippschaft & Religion fast miteinander 
verwandt, zurücktreten & sich gegenseitig schief angucken sollten, mit 
dem Rest Europas als Zuschauer, was würden der Herzog von Welling- 
ton & der alte Blücher denken, wenn sie das sähen? Was die Wünsche, 
die Du in bezug auf Afrika allgemein & die Agentenfrage geäußert hast, 
betrifft, bin ich sofort mit Fürst Hohenlohe in Verbindung getreten, der 
der Angelegenheit seine volle Aufmerksamkeit schenken wird. Ich hoffe 
also, daß alles bald wieder in Ordnung sein wird.»!* Die Königin emp- 
fand die Exkulpationsversuche ihres Enkels zwar als «lahm und un- 
logisch», hielt es aber nach Rücksprache mit Salisbury für ratsam, nicht 
weiter darauf einzugehen, da die verdiente «ordentliche Zurechtwei- 
sung» ihn nur noch mehr verargern würde." 


7. Der Kaiser und England nach der Krüger-Depesche 


Die windelweiche Antwort Wilhelms II. auf die Vorhaltungen seiner 
Großmutter legt die Vermutung nahe, daß er bestrebt war, den massiven 
Schaden in den Beziehungen zu England, den seine Depesche an Krüger 
angerichtet hatte, wiedergutzumachen. Dafür sprachen auch zahlreiche 
andere Gesten des Kaisers, die die Hoffnungen der Englandfeinde unter 
den deutschen Staatsmännern, daß es mit der kaiserlichen «Anglomanie» 
endlich vorbei sei, zu zerschlagen schienen. Als zum Beispiel der lang- 
jährige Militarattaché Leopold Swaine Ende Februar 1896 seinen Ab- 
schied nahm, sprach Wilhelm in überschwenglichen Tönen sein Bedau- 
ern über das Scheiden dieses «persönlichen Freundes» aus, dem er zum 
Erstaunen aller den Stern zum Roten Adler-Orden zweiter Klasse ver- 
lieh.'*® Zu der Beisetzung des Prinzen Liko von Battenberg, der im Krieg 
gegen die Aschanti an der Goldküste gefallen war, schickte Wilhelm eine 
derartig große Deputation nach London, daß selbst die Kaiserin-Mutter 
in Verlegenheit geriet.'” Tief enttäuscht sah Waldersee in dieser Ent- 
scheidung des Kaisers ein Zeichen dafür, daß «der gute Herr [es] garnicht 
[verstehe], Maaß zu halten». Die Engländer würden in der Geste nur 
«eine Art von Abbitte» erblicken, befürchtete er, und fuhr fort: «Die 
Leute, die in Berlin meinten, der Kaiser sei für lange Zeit von seiner Vor- 
liebe für England kurirt, kennen ihn doch nicht recht. Ich wünsche wahr- 
lich nicht, daß wir mit England schlecht stehen, ich will nur nicht, daß 
wir ihm nachlaufen.»'°° Graf Anton Monts, der Nachfolger Philipp Eu- 
lenburgs als preußischer Gesandter in München, urteilte über den Kaiser, 
den er (wie viele um diese Zeit) für geistig nicht normal hielt, mit bei- 
ßendem Spott: «S.M ist sehr traurig über [...] die Entfremdung der Eng- 
länder, weil er doch nun kaum nach Cowes kann!! Daher läuft er leider 
wieder diesen Leuten nach, gerade das Umgekehrte, was er tun sollte! 
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Entsendung der ganz überflüssigen Gardedukorps-Deputation, Privat- 
brief an die schnapsende Großmutter und mündliche, ebenso wie der 
Brief dem Amte unbekannte Aufträge des Flügeladjutanten Arnim an die 
alte Hökerin. [...] Kurz, es sieht trübe aus, à la Friedrich Wilhelm IV.»"" 
Selbst der alte Reichskanzler mokierte sich darüber, daß der Flügeladju- 
tant von Arnim, den der Kaiser ebenfalls zur Beisetzung Battenbergs 
nach London geschickt hatte, wahrheitswidrig günstig über die dortige 
Stimmung berichten würde, «weil er so berichten müsse, um S.M. Mut 
zu machen und die Hoffnung auf Cowes wieder zu beleben». 

Blieb der Besuch in Cowes fürs erste unmöglich, so hielt der Kaiser 
doch an dem Plan einer Mittelmeerreise - allerdings nicht, wie 
ursprünglich vorgesehen, auf einer über Lord Lonsdale gemieteten eng- 
lischen Yacht, sondern auf der Hohenzollern!” - im Frühling fest.'°* Die 
Kaiserin Friedrich, obgleich erstaunt über diese Absicht, schlug Wilhelm 
vor, er könne doch von Genua aus auf eine Stunde die Queen Victoria 
und seine verwitwete Tante Beatrice in Cimiez besuchen.” Der Kaiser 
antwortete, er habe diese Idee bereits mit «Uncle Chancellor» bespro- 
chen, der von einem Besuch in Frankreich abgeraten habe. «Er hat die 
Gefühle, die mich dazu veranlaßt haben, genau verstanden, hat jedoch 
entschieden erklärt, daß so ein Treffen auf französischem Boden unmög- 
lich sei. Der Südländer ist sehr leicht erregbar, inkognito ganz ausge- 
schlossen & eine Orangenschale oder ein Apfel genug, um internationale 
Schwierigkeiten zu bereiten. Wenn es also unmöglich ist, auf dem Was- 
ser zusammen zu kommen (Villefranchebucht?), wird es mir nicht mög- 
lich sein, die liebe Großmutter zu treffen, solange sie in Frankreich auf 
terra firma ist. Alles Liebe, Dein liebevoller & treuer Sohn Willy.»'° 
Nach weiteren Verhandlungen mit «Uncle Hohenlohe» äußerte Wilhelm 
die Hoffnung, die Queen werde ihm ein Rendezvous auf der italieni- 
schen Seite der Grenze geben.’ Da der Kaiser die Königin nicht ver- 
pflichten wollte, bat er seine Mutter, die Sondierungen bei der Queen 
vorzunehmen, und obwohl ein Treffen der beiden regierenden Monar- 
chen letztlich nicht stattfand, führten die Verhandlungen der Kaiserin- 
witwe immerhin zu einem besseren Verhältnis zwischen Wilhelm und 
seiner Mutter.'°* So konnte diese im Frühjahr 1896 der Queen berichten, 
daß ihre persönliche Beziehung zu ihrem Sohn nunmehr eine entspannte 
sei. «Er ist ganz nett zu mir, und ich habe ihm von ganzem Herzen das 
grausame Unrecht, das er mir getan hat, vergeben; doch treffen wir uns 
natürlich selten und ich bin eine völlige Außenseiterin, machtlos, seine 
zahllosen Verschen & Fehler, die mir solchen Kummer bereiten, zu ver- 
hindern - unfähig, etwas Gutes zu tun -, ständig in Sorge um ihn & um 
den Lauf der Dinge und die Zukunft. Ich merke sogar, daß William hie 
und da versucht, mir Freude zu machen, und bin immer sehr dankbar 
dafür - und freue mich, wenn es gut mit ihm läuft und wenn er das 
Richtige macht, egal ob es eine große oder kleine Sache ist.»'>? 
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Nach der Krüger-Depesche schien der Kaiser also eine versöhnliche 
Politik England gegenüber zu vertreten, die von führenden Köpfen der 
Armee und des Auswärtigen Dienstes nicht geteilt wurde. Entspricht 
dieses Bild eines in seinem innersten Wesen eigentlich «anglomanen» 
Kaisers aber auch der Wirklichkeit? Waren seine Gefühle für das Land 
seiner Mutter nicht komplizierter, zwiespältiger, unbeherrschter? Gerade 
aus diesen spannungsreichen Wochen sind Äußerungen Wilhelms II. 
überliefert, die deutlich darauf hinweisen, daß die freundlichen Gesten 
nur ee eingesetzt wurden, um die englische Politik über seine 
wirkliche Absicht - die Erzwingung einer förmlichen Bindung Englands 
an den Dreibund auch mit Verpflichtungen im Falle eines Krieges — zu 
täuschen. 

Als Waldersee den Kaiser zur Reichsgründungsfeier am 18. Januar 
1896 wiedersah, stellte er bei ihm eine «tiefe Verstimmung» über Eng- 
land fest, die seine Umgebung diesmal als eine nachhaltige einschätzte. 
Obwohl er sich mit seiner «ganz verständigen» Großmutter einigerma- 
ßen versöhnt habe, habe der Kaiser «wirklich haarsträubende Grobhei- 
ten aus England einstecken müssen», die er nicht vergessen werde. «Auf 
Grund guter Informationen» habe sich Wilhelm überzeugt, so Walder- 
see, «daß wir mit Sicherheit nie auf England rechnen können, sondern 
daß die Engländer in maaßloser Unverschämtheit von uns verlangen, 
nicht allein daß wir ihnen helfen sollen, sondern ganz ohne Gegenlei- 
stungen. Die Lieblingsidee [des Kaisers], England zum Anschluß an den 
3 Bund zu bringen, an die wohl einsichtige Leute nie haben glauben 
können, ist nun wohl aufgegeben, was aber nun geschehen wird ist noch 
ganz unsicher. Rußland u. Frankreich haben sich ja im Allgemeinen 
mehr auf unsere Seite gestellt, das bedingt aber noch lange nicht, daß sie 
auch mit uns gehen könnten. In beiden Ländern ist die Abneigung gegen 
uns sehr verbreitet u. wird es darauf ankommen, ob wir oder die Eng- 
länder geschickter operiren; sind es die letzteren so können wir doch 
sehr isolirt werden.» Waldersee begrüßte nicht nur die kritische Einstel- 
lung Wilhelms zu England, sondern ebenso die «erfreuliche» Tatsache, 
daß die Krüger-Depesche den Kaiser «in ganz Deutschland [...] populär 
gemacht» habe.'‘° 

Am Abend des 3. März 1896 — dem Tag, an dem die Nachricht von 
der vernichtenden Niederlage der italienischen Armee bei Adua in 
Abessinien eintraf - empfing Wilhelm II. Sir Frank Lascelles zu einer 
zweistündigen, umfassenden Unterredung, in welcher der Diplomat, wie 
sich Hohenlohe notierte, «die Anbahnung zu guten Beziehungen mit 
England» erblickte.'*! Wie der Kaiser dem Reichskanzler am folgenden 
Tag mitteilte, habe er dem Botschafter die Unmöglichkeit dargelegt, 
«daß England sich mit Frankreich verständigen könne, da die Verbin- 
dung Frankreichs mit Rußland eine viel zu feste sei» und Rußland es 
«als seine Hauptaufgabe ansehe, England zu vernichten». Der große 
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Fehler der englischen Politik sei dem Kaiser zufolge, daß es, statt Italien 
in Afrika zu unterstützen, ihm dort Schwierigkeiten mache. «Die fran- 
zösisch-russische Politik arbeite gegen die Aktion Italiens in Abessinien, 
um dort festen Fuß oder eine Macht zu schaffen, die den Engländern 
den Weg nach Indien verlegen könne.» Nach der italienischen Nieder- 
lage bei Adua müsse England Italien entweder militärisch von Ägypten 
aus oder aber finanziell aushelfen. Hohenlohe fuhr in seinem Resümee 
fort: «Nachdem Seine Majestät die Gefahr, welche England durch das 
Abschneiden des Weges nach Indien drohe, hervorgehoben hatte, be- 
tonte er, daß dann England nur der Weg um das Kap übrigbleibe. Aber 
auch hier drohten Gefahren, da die Franzosen die Absicht hätten, den 
Spaniern die Kanarischen Inseln abzukaufen und dadurch auch auf die- 
sem Wege England Schwierigkeiten zu bereiten.»'% Zusätzliche Infor- 
mation über das Gespräch Wilhelms mit Lascelles erhielt die amtliche 
Leitung der deutschen Außenpolitik von dem Botschafter selbst, der 
Marschall das Telegramm in Abschrift zuschickte, das er nach der Un- 
terredung an Salisbury gerichtet hatte. Demzufolge hatte der Kaiser dem 
Botschafter mitgeteilt, daß Rußland das Ziel verfolge, sowohl Öster- 
reich-Ungarn als auch England «zu vernichten», und zwar zunächst auf 
friedlichem Wege, es sei aber durchaus auch bereit, «einen Krieg zu füh- 
ren, und wenn er zehn Jahre dauern solle». Rußland habe Frankreich 
erklärt, daß die Wiedererwerbung Elsaß-Lothringens ausgeschlossen sei. 
Statt dessen sehe der russische Plan vor, «Bulgarien und die Balkanstaa- 
ten sowie die slawischen Länder Österreichs zu annektieren und 
Deutschland dadurch von Österreich abzuziehen, daß man ihm die 
deutschen Provinzen anbiete». Rußland werde außerdem die Italiener 
vom Horn Afrikas vertreiben und sich dort festsetzen, um «den Seeweg 
nach Indien in seine Hände zu bekommen». Gleichzeitig werde es die 
ägyptische Frage wieder aufwerfen und die Franzosen außerdem mit den 
Kanarischen Inseln entschädigen. «Dieser Plan», so habe der Kaiser be- 
hauptet, «sei nicht nur von russischen Staatsmännern gebilligt, sondern 
durch Kaiser Nikolaus sanktioniert worden. Obgleich Seine Majestät 
durch die englische Presse und einzelne englische Staatsmänner schlecht 
behandelt worden sei, halte er es für seine Pflicht, England auf diese Ge- 
fahr aufmerksam zu machen; er freue sich über die Vermehrung der eng- 
lischen Flotte und erwarte, daß England sich dem Dreibund anschließen 
oder doch jedenfalls Italien in seiner bedrängten Lage zu Hilfe kommen 
werde.»16? 

Die Unterredung des Kaisers mit Lascelles löste in der Wilhelmstraße 
wieder einmal Mißmut und Verwirrung aus. In seinem Journal hielt der 
Reichskanzler fest, daß sowohl Marschall als auch Holstein «sehr erbit- 
tert gegen S.M.» seien, weil dieser dem Botschafter den Rat gegeben 
habe, England solle (etwa durch eine Expedition nach Dongola im 
Sudan) den Italienern nach ihrer Niederlage zu Hilfe kommen; dieser 
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Rat sei nach der Transvaalkrise eine «der Würde Deutschlands zuwider- 
laufende Handlung», die sogar zum Krieg zwischen Frankreich-Rußland 
und Deutschland führen könne. Der alte Fürst Hohenlohe sah die Lage, 
die auch er allerdings als «ernst» bezeichnete, in einem anderen Lichte. 
«Die üble Stimmung der Engländer gegen uns ist nicht die Folge der 
Unterredung Sr.M. mit Sir Frank und der Aufforderung an die Englän- 
der, den Italienern zu helfen, sondern sie ist das Ergebnis unserer kolo- 
nialen Politik und des Aufblühens unserer Industrie und der dadurch 
geschaffenen Konkurrenz auf dem Welthandel. Endlich hat unsere seit 
Jahren in Südafrika befolgte und durch das Telegramm des Kaisers ge- 
krönte Tätigkeit die Engländer erbittert. Dafür aber S.M. verantwortlich 
machen zu wollen, während das Auswärtige Amt die Schuld [...] trägt, 
wäre ungerecht. Dies lei mag zum Teil richtig gewesen sein, 
allein, man muß sich fragen, ob Hohenlohe die volle Tragweite der er 
serien Initiative erkannt hat, handelte es sich dabei doch nicht nur um 
den Versuch, Italien zu helfen und ein besseres Verhältnis zu England 
wiederherzustellen, sondern auch und vor allem um das Ziel, eine anglo- 
französische Annäherung, die de facto eine Entente zwischen den drei 
Weltmächten England, Frankreich und Rußland gegen Deutschland dar- 
stellen würde, zu verhindern und statt dessen England zu einem binden- 
den Anschluß an den Dreibund zu zwingen. Die im März 1896 tatsäch- 
lich von England unternommene Expedition nach Dongola betrachtete 
Wilhelm II. ganz als seinen Verdienst - Salisbury habe einfach seinen an 
Lascelles gegebenen Rat befolgt, behauptete er; er (Wilhelm) habe nicht 
geglaubt, «daß die Englander so glatt hereinfallen würden».!° Seinen 
listigen Hintergedanken bei dem Vorschlag der Dongola-Expedition for- 
mulierte der Kaiser selbst mit den Worten: «Der Zweck ist erreicht. 
England ist zu Aktion geschritten, es ist compromittirt, und die Liebäu- 
gelei mit Gallo-Rußland ist zerstört, mehr wollte ich nicht. Ich bin zu- 
frieden. W.»!6° Dem Reichskanzler teilte er schadenfroh mit, er glaube, 
«daß die Engländer in ihrer Kampagne in Dongola Prügel bekommen» 
würden, und dem Prinzen Alexander Hohenlohe gegenüber sagte er, 
England habe zwar den «Zug nach Dongola nur aus egoistischen Grün- 
den» unternommen; doch «die Engländer würden schon noch auf den 
Knien angerutscht kommen, wenn wir sie nur zappeln lassen».!° Die 
Absicht (die auch dem künftigen Schlachtflottenwettlauf zugrunde lie- 
gen sollte), den «hochnäsigen Briten»! Schwierigkeiten zu bereiten in 
der Erwartung, daß sie sich dann dem Dreibund anschließen würden, 
war eine konstante, aber äußerst kostspielige Fehlkalkulation der neuen 
deutschen Außenpolitik. 

Nach der Unterredung mit Lascelles brüstete sich der Kaiser mit der 
Bemerkung, «er habe aber auch noch nie einem Botschafter solche 
Grobheiten über sein Land gesagt wie Lascelles».’”° Von der verzweifel- 
ten Reaktion des britischen Premierministers auf die Äußerungen 
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Wilhelms II. gegenüber dem Botschafter erfuhr Holstein erst später auf 
privatem Wege durch Hatzfeldt, der sich, wie er sagte, eher die Hand 
abhacken lassen würde, als amtlich darüber zu berichten. Die kaiserliche 
Unterredung habe Salisbury, «welcher gerade wieder anfing, offener und 
vertraulicher zu werden, geradezu entsetzt, weil er darin den Beweis sah, 
daß wieder alles mögliche von ihm verlangt werden solle und eine ruhi- 
gere Behandlung der Dinge bei uns nicht zu hoffen sei». Zum Schluß 
habe Salisbury gesagt: «Je vous avoue que cette agitation croissante 
m’inquiete vivement» («Ich gestehe Ihnen, daß mich diese zunehmende 
Aufregung lebhaft beunruhigt»). Seit der Unterredung habe er, Hatz- 
feldt, bei der Besprechung politischer Fragen wieder eine Zurückhaltung 
bei Salisbury wahrgenommen, die ihm bezüglich des deutsch-britischen 
Verhältnisses große Sorgen bereite, wenn er auch die Hoffnung, daß 
England und Deutschland eines Tages «auf der Brücke Österreich-Ita- 
lien» doch noch zusammenkommen würden, nicht ganz aufgeben 
wollte.”! Selbst in der verhaltenen Sprachregelung der Diplomatie 
schimmerte die Verzweiflung des Premierministers durch, als er als Ant- 
wort auf die kaiserlichen Auslassungen an Lascelles der Wilhelmstraße 
die Grundsätze der britischen Europapolitik erneut klarzumachen 
suchte. England wünsche wie in früherer Zeit mit Deutschland auf 
freundschaftlichem Fuße zu stehen und sich in der Tat an den Dreibund 
anzulehnen, erklärte Salisbury, es «werde aber nie ein Versprechen ge- 
ben, welches für irgendeine zukünftige Eventualität die Verpflichtung 
zum Kriege enthalte». Eine derartige Bindung, die dank der Insellage des 
Landes ohnehin nicht notwendig sei, würde von der öffentlichen 
Meinung niemals hingenommen werden. «Möge diese Politik verständig 
sein oder nicht, sie sei die einzig mögliche in England; während seines 
letzten Ministeriums 1886-1892 [...] sei Seine Majestät der Kaiser mit 
derselben zufrieden gewesen, warum sei er es heute nicht?»!”? Eine Ant- 
wort auf diese Frage muß lauten, daß seit jenen Jahren die Macht Kaiser 
Wilhelms II. enorm gewachsen war. In der ersten Hälfte des Jahres 1896 
gelang ihm, wie das nächste Kapitel zeigen wird, im Endkampf gegen 
die «verantwortliche Regierung» der Durchbruch zur Persönlichen 
Monarchie. 


Kapitel 27 


Endspiel: 
Der Durchbruch zur unumschränkten 
Entscheidungsgewalt 


ı. Ein Zustand hochgradiger Erregung 


In- und ausländische Beobachter waren sich darin einig, daß Wilhelm II. 
in den ersten Monaten des Jahres 1896 besonders nervös und erregbar 
war. Der engere Familienkreis, die Hofgesellschaft (Hausarrest in Schloß 
Glienicke, Kotze-Skandal) und selbst die europäischen Kabinette (Meer- 
engenfrage, Transvaal-Krise, Verhältnis zu England und Flottenpläne) 
erlebten Wutausbrüche und Affekthandlungen, die man für äußerst be- 
sorgniserregend, ja krankhaft halten mußte. Kein Ereignis hat den Kaiser 
aber so gereizt wie das Ultimatum des Reichskanzlers und des gesamten 
Staatsministeriums in der Köller-Krise vom Dezember 1895, das er als 
einen unstatthaften Eingriff in seine heiligsten Prärogativrechte als Kö- 
nig von Preußen empfand. In den darauffolgenden Monaten machte 
Wilhelm II. durch seine aggressive, autokratische Haltung und seine ra- 
chedurstigen Äußerungen nicht nur klar, wie tief er durch das kollektive 
Vorgehen der Verfassungsorgane gekränkt war, er machte auch unab- 
weisbar deutlich, daß er nicht zögern werde, die höchste Entscheidungs- 
gewalt in Preußen und im Reiche endgültig an sich zu reißen. Beraten 
von seinem besten Freund Philipp Eulenburg sowie von seinen drei Ka- 
binettschefs Hahnke, Lucanus und Senden und den ubiquitären Flügel- 
adjutanten, nahm er sich fest vor, die angeblichen Anführer der «Mini- 
sterrevolte» - Bronsart von Schellendorf, Marschall von Bieberstein und 
Boetticher — zu entlassen und durch Männer wie Bülow, die ihm ver- 
sprochen hatten, nichts als «ausführende Werkzeuge Sr. Majestat zu 
sein, zu ersetzen. Seit der Entlassung General Bronsarts als Kriegsmini- 
ster im August 1896 war der selbständige Handlungsspielraum der «ver- 
antwortlichen Regierung» endgültig verloren, der Weg zum «wirklich 
persönlichen Regiment» Kaiser Wilhelms II. frei. 

Als Hinzpeter im Januar 1896 nach Berlin kam, merkte er sogleich, 
daß sich nach der Köller-Krise eine grundlegende Machtverschiebung 
vollzogen hatte: Die «Stellung des Reichskanzlers sei nicht mehr wie frü- 
her», die des Zivilkabinettschefs von Lucanus finde er dahingegen «sehr 
gewachsen», sagte er zu Boetticher.' Eulenburg gegenüber klagte der 
Reichskanzler, er habe auf eine schriftliche Bitte um Audienz überhaupt 
keine Antwort erhalten und dies so schmerzlich empfunden, daß er sich 
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wohl mehr vom Kaiser zurückziehen und Immediatvorträge überhaupt 
vermeiden müsse.” Während eines Aufenthaltes in der deutschen Haupt- 
stadt im März 1896 stellte der Wiener Botschafter fest, die Abneigung des 
Kaisers gegen Marschall sei nunmehr «unüberwindlich». Als er auf die 
parlamentarischen Erfolge des Außensekretärs hinwies, habe Wilhelm 
geantwortet: «Das ist das Elend, daß seine Stellung immer besser und 
meine Abneigung immer größer wird. Wie soll man da hinauskom- 
men?»? Wie aufgebracht der Monarch gegen den Kanzler und die Staats- 
minister war, zeigte sich eindrücklich während eines Diners am 30. April 
1896, bei dem er sämtlichen Ministern mit Ausnahme von Thielen und 
Hammerstein eine «Szene» machte und zu dem neuen Innenminister von 
der Recke sagte: «Wie geht’s dem guten, ehrlichen Köller? Der ist auch 
solchen infamen Quertreibereien zum Opfer gefallen wie die jetzigen», 
und zum Außensekretär äußerte: «Das sage ich Ihnen, Marschall, diese 
Pressehetzereien dulde ich nicht mehr lange. Ich verlange von Ihnen, daß 
Sie dies Treiben aufhören machen. Wenn es weiter geht, werde ich mein 
Hauptquartier nach Berlin verlegen und meine Flügeladjutanten mit Pi- 
stolen bewaffnen, um dem Kerl zu Leibe zu gehen, der dahinter steckt. 
Die Angriffe gehen nicht gegen Hahnke, sondern gehen gegen mich.» 
Der Staatssekretär gab ihm rundheraus zur Antwort: «Ja, sie gehen in der 
Tat gegen Euere Majestät.» Ähnlich verlief an jenem Abend ein Gespräch 
zwischen dem Kaiser und Bronsart. Als Wilhelm seine Ausführungen mit 
der Bemerkung schloß, so könne es nicht weitergehen, erwiderte der 
Kriegsminister unverblümt: «Ich bin Euerer Majestät Ansicht, so geht es 
nicht weiter.» Wütend ging der Kaiser ab, indem er replizierte: «Ja, aber 
ich meine es anders, als Sie es meinen.»* Immer wieder legte der Monarch 
schmollend seine Geringschätzung für die verantwortlichen Staatsmän- 
ner an den Tag. Anstatt sich im Mai nach dem Befinden des erkrankten 
alten Reichskanzlers zu erkundigen, ließ er Fürst Hohenlohe bei schlech- 
tem Wetter nach Potsdam kommen, obschon er selbst täglich in Berlin 
war. Auf einen wohlbegründeten Vorschlag des Staatsministeriums, wo- 
nach drei Adlige und drei reiche Bürgerliche ins preußische Herrenhaus 
berufen werden sollten, reagierte der Kaiser nach einem Vortrag von Lu- 
canus, indem er die Ernennung der Adligen genehmigte und die der drei 
Bürgerlichen beanstandete. Entmutigt zog Holstein das Fazit: «Reichs- 
kanzler und Staatsministerium ne compent pour rien heutzutage. Alles 
nur durch Se. Majestät und die Kabinette.»° 

Nur selten und unter massivem Druck gab Wilhelm den Vorstellun- 
gen der Staatsmänner der Wilhelmstraße nach. Ein typisches Beispiel: Im 
Frühsommer 1896 spitzte sich die Lage in der deutschen Kolonie Süd- 
westafrika derart zu, daß die dortigen Behörden dringend um die Zusen- 
dung einiger hundert berittener Infanteristen baten. Sie forderten außer- 
dem die Einführung der Allgemeinen Wehrpflicht für die Reichsangehö- 
rigen, die sich in diesem Schutzgebiet aufhielten. Hohenlohe, Marschall, 
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Admiral Hollmann, der Kommandierende Admiral der Marine Eduard 
von Knorr und Kriegsminister Bronsart traten entschieden für die Ent- 
sendung der gewünschten Anzahl von Freiwilligen in die Kolonie ein. 
Nur der Chef des Marinekabinetts empfahl, statt dessen ein Seebataillon 
— die «reitunkundigste aller Truppen», wie Holstein kritisierte — in die 
Sandwüste zu expedieren, «und - Seine Majestät trat Senden bei». Gegen 
die Einführung der Wehrpflicht in Südwestafrika machte außerdem das 
Militarkabinett unter Hahnke Front. Erst nach einem gemeinsamen Vor- 
trag, den der Reichskanzler, der Außensekretär Marschall, der Kolonial- 
direktor Dr. Kayser und der Kriegsminister zusammen mit Senden und 
Hahnke beim Kaiser hatten, konnte sich die «verantwortliche Regie- 
rung» in diesen beiden Fragen durchsetzen.° 

Die Auseinandersetzung über die verwickelte Erbfolgefrage im Duo- 
dezfürstentum Lippe wurde zum Paradebeispiel für die Haltung Wil- 
helms gegenüber seinen höchsten Beamten und zur föderativen Reichs- 
verfassung überhaupt. Seit dem Tode des kinderlosen Fürsten Woldemar 
von Lippe-Detmold am 20. März 1895 hatte der Schwager Wilhelms II., 
Prinz Adolf zu Schaumburg-Lippe, aufgrund eines Erlasses aus dem 
Jahr 1890 die Regentschaft für den geisteskranken Fürsten Alexander 
übernommen. Diese Regelung wurde jedoch von dem Grafen zu Lippe- 
Biesterfeld für ungültig erklärt, und auch der Lippesche Landtag be- 
zweifelte ihre Rechtsgültigkeit. Die Entscheidung des Landtags, den 
Thronfolgestreit durch das Reichsgericht in Leipzig regeln zu lassen, 
wurde von mehreren deutschen Bundesfürsten angefochten, die darin 
ihre Souveränität empfindlich geschmälert sahen; sie verlangten statt 
dessen, daß der Streit durch einen Kompromiß zwischen allen Beteilig- 
ten geregelt werde. In einer von Marschall entworfenen Immediatein- 
gabe vom 20. April 1896 teilte Hohenlohe dem Kaiser mit, er sei als 
Reichskanzler vom Bundesrat beauftragt worden, einen solchen Kom- 
promiß herbeizuführen. Er habe sich vergewissert, daß alle streitenden 
Teile bereit wären, die Entscheidung eines Schiedsgerichtshofes unter 
dem Vorsitz des Königs von Sachsen anzunehmen, der das Recht haben 
solle, dafür einige der Richter des Leipziger Reichsgerichts auszuwählen. 
Die nötigen Schritte habe er, Hohenlohe, nunmehr eingeleitet, um fest- 
zustellen, ob und unter welchen Bedingungen der König von Sachsen 
das Schiedsrichteramt zu übernehmen bereit ware.’ 

Die wütende Reaktion des Kaisers auf diese eigenständige Handlung 
des Reichskanzlers läßt erkennen, wie sehr er sich gerade in einer sol- 
chen Frage übergangen fühlte. «Regiere ich denn überhaupt noch!?» 
schrieb er an den Rand des Immediatberichts. Der König von Sachsen 
könne doch die Richter nicht auswählen, «ohne mich überhaupt zu fra- 
gen oder zu informiren!» Das Schiedsgericht müsse «unter einem von 
mir zu bestimmenden Obmann von je 2 von den Parteien zu wählenden 
Fürsten ausgeübt werden». «Ich bin erstaunt daß diese so hochwichtige 
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Frage ohne mich zu konsultiren und mein Einverständniß einzuholen in 
dieser ganz überraschenden Weise gelöst wurde. Schiedsrichter in dieser 
Frage kann nur einer im Reich sein und das ist der Deutsche Kaiser! Jede 
andere Alternative ist undenkbar.» Alle anderen Fürsten, mit denen er 
gesprochen habe, seien «völlig derselben Anschauung!» behauptete er. 
Allein der Herzog Georg II. von Sachsen-Meiningen, dessen jüngster 
Sohn Friedrich mit einer Gräfin zu Lippe-Biesterfeld verheiratet war, 
habe sich für die Ansprüche der Biesterfelder Linie ausgesprochen, er- 
klärte der Kaiser, und fuhr fort: «Die Entrüstung über den Herzog von 
Meiningen ist hier sehr groß. Wilhelm I.R.»® Der kaiserliche Unmut 
wurde durch die Sticheleien seiner Schwestern noch geschürt, die ihm 
weismachten, seine Entscheidung zugunsten der Biesterfelder Linie 
werde ein «Sieg für die Demokratie» sein. Sowohl Charlotte als auch 
Moretta schreckten nicht davor zurück, das Gerücht zu verbreiten, die 
Mutter der regierenden Gräfin zu Lippe-Biesterfeld habe früher als Ver- 
käuferin in einem Laden gearbeitet, während der Vater amerikanischer 
Kleinbauer gewesen sei. Die «Biests» seien «ekelhafte, gemeine» Leute, 
die fürstliche Allüren entwickelt hätten. «Können die Deutschen Für- 
sten eine solche Schweinebande ertragen?? [...] Nach diesem Muster 
könnte ja jeder Herr Müller oder Fräulein Schulz Fürst oder Regent 
werden. [...] Was hätten Großpapa & Papa dazu gesagt?»? Sicherlich be- 
urteilte Wilhelm II. den Erbfolgestreit in ähnlichen Tönen.'? 

Am 22. April 1896 kam Lucanus zum Kanzler, um ihm mitzuteilen, 
daß der Kaiser «sehr ungehalten» sei und auf das bestimmteste erklärt 
habe, Schiedsrichter sei nur einer im Reich, und das sei er. Der Chef des 
Zivilkabinetts schlug die Rücknahme der Anfrage beim König von Sach- 
sen vor, «bis der Kaiser sich beruhigt habe», was der Reichskanzler mit 
dem Argument ablehnte, er sei vom Bundesrat inklusive der preußischen 
Stimme beauftragt worden, eine Verständigung zwischen den Beteiligten 
über ein Schiedsgericht herbeizuführen, und habe diesen Auftrag ausge- 
führt. «Wo Gelegenheit zu einer Kaiserlichen Einwirkung gegeben wäre, 
ist mir nicht klar.»'! In einem weiteren Immediatbericht warnte er den 
Kaiser, die bisher erreichte Lösung in Frage zu stellen: Das würde 
zwangsläufig zum Scheitern jedes Kompromisses führen und somit die 
Fortdauer des gegenwärtigen Zustandes und die schwere Schädigung des 
monarchischen Prinzips zur Folge haben.'* Auch diesen Bericht schickte 
der Kaiser verärgert an Hohenlohe mit dem Bleistiftvermerk zurück: 
«Der von mir sanktionnirte Antrag bezog sich doch blos auf die Be- 
handlung im Bundesrath. Die weiteren Schritte, die der Reichskanzler 
thun wollte oder that konnten nur nach Einholung und Feststellung 
meiner Ansicht geschehn und mußten mit mir erst besprochen werden. 
Von alledem ist nichts geschehn. Ich bin wieder einmal vor ein im höch- 
sten Maaße peinliches fait accompli gestellt. Denn daß ohne mein Wis- 
sen und Erlaubniß in einer so folgenschweren Frage der Reichskanzler 
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selbständig über den Kaiser fort mit deutschen Fürsten verhandelt, ihnen 
sogar ein Schiedsrichteramt anträgt ist unmöglich. Ich bleibe nach wie 
vor bei meiner Ansicht daß in dieser Sache nur ein Fürstengericht mit 
juristischen Beiräthen unter einem von mir bestellten Obmann das Rich- 
tige ist. Zudem hätte sich ja [Mitte April 1896] in Wien vollauf beim 
Vortrag in der deutschen Botschaft die Gelegenheit gefunden diese Sache 
mündlich zu besprechen; warum ist das nicht geschehn? Streitigkeiten 
unter Reichsfürsten kann kein Gericht entscheiden, das können nur die 
Fürsten unter dem Kaiser oder als dessen Obmann auf Allerhöchsten 
Befehl ein Vertreter z. B. der Reichskanzler. Wilhelm I.R.»'? 

Auf diesen «höchst ungnädigen Randvermerk» reagierte der Reichs- 
kanzler ausnahmsweise mit Entschiedenheit, indem er erklärte: «Beim 
besten Willen kann ich dem Herrn diesen Gefallen nicht tun.»'* Erneut 
setzte Hohenlohe in einem verschlüsselten Telegramm dem Kaiser die 
komplizierte Rechtslage auseinander und beharrte auf seinem bereits 
dargelegten Standpunkt. Die Hoffnung, daß die streitenden Teile ein 
Fürstengericht in der vom Kaiser verlangten Form annähmen, sei ausge- 
schlossen. «Ehrfurchtsvoll und dringend» bat er ihn, von allen Schritten 
abzusehen, die die von ihm als Reichskanzler im Auftrage der verbünde- 
ten Regierungen geführten Verhandlungen desavouierten. Für sich no- 
tierte der Kanzler, der selbst ein mediatisierter Fürst war: Es handele 
sich eben nicht um Streitigkeiten unter Reichsfürsten, sondern um einen 
Sukzessionsstreit innerhalb eines und desselben Fürstenhauses, dessen 
Mitglieder sich verständigen könnten, wie sie wollten. Selbst bei einem 
Streit unter den Fürsten des Reiches aber hätte der Kaiser kein Richter- 
amt inne. «Der Kaiser war in alten Zeiten oberster Lehnsherr, die Für- 
sten seine Vasallen. Das ist jetzt geändert. Der Kaiser ist primus inter 
pares und die Fürsten sind seine Verbündeten.» Am 4. Mai 1896 end- 
lich teilte Lucanus dem Kanzler mit, der Kaiser sehe ein, daß er ein 
Schiedsgericht annehmen müsse, nur bestehe er, um sein Gesicht zu 
wahren, darauf, daß bei dieser Annahme die «Autorität des Kaisers» 
zum Ausdruck komme. '® 

Dieser neueste Beweis für die anachronistischen Überzeugungen des 
Kaisers brachte Holstein und Marschall fast zur Verzweiflung. Wo käme 
man hin, fragten sie, wenn die Regierung der Neigung Wilhelms nachge- 
geben hätte, über Lippe und andere Bundesgebiete des Deutschen Rei- 
ches so zu bestimmen, «wie Karl der Große über vakante Lehen ver- 
fügte»? Holstein zweifelte, «ob der Kaiser weiß, daß die heutigen deut- 
schen Fürsten seine Verbiindete[n] sind, während die deutschen Fürsten 
zur Zeit Karls des Großen dessen Vasallen waren». Bismarck habe die 
Reichsverfassung so konstruiert, daß sich die Bundesfürsten an die 
Reichsregierung anlehnen würden, gegen die partikularistischen Ele- 
mente in ihren Sonderstaaten. «Wenn aber dem Instinkt unseres jetzigen 
Allergnädigsten Herrn entsprechend verfahren würde, so müßte das Ge- 
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fühl der Rechtssicherheit bei den einzelnen Bundesfürsten total verlo- 
rengehen.»!” Nicht weniger bedenklich erschien den hohen Beamten der 
Wilhelmstraße die auch hier wieder kraß hervortretende Impulsivität des 
Kaisers. Bitter beklagte Holstein die «unglückliche Gewohnheit» des 
Monarchen, «um so schneller und unvorsichtiger zu reden, je mehr eine 
Sache ihn interessiert». Nachdenklich führte er aus: «Die Hauptgefahr in 
dem Leben Kaiser Wilhelms II. ist die, daß er absolut unbewußt ist und 
bleibt der Wirkungen, welche sein Reden und Tun auf Fürsten, Men- 
schen und Massen hervorbringt.» Die Lebensaufgabe einer jeden Regie- 
rung seiner Herrschaft werde folglich sein, meinte er, dieser Gefahr ent- 
gegenzuarbeiten und die Auswirkungen des kaiserlichen Charakters so 
weit wie möglich zu neutralisieren.' 

Während der Nordlandfahrt im Juli 1896 gab es noch ein unerquick- 
liches Nachspiel zu diesem Konflikt. «Mit tiefem Kummer und Gram» 
schrieb Wilhelm seinem «lieben Lucanus» von der «unglaublichen 
Phase», die die «leidige Lippesche Sache» nunmehr erreicht habe. «Ge- 
stern erhielt ich per Feldjäger den Entwurf über den Schiedsvertrag in 
der Lippeschen Sache nebst Schlußprotokoll zur Einsicht und eventuel- 
ler Vollziehung.» Er habe das Dokument nicht unterzeichnet, da er eine 
Änderung wünsche. «In dem Passus betreffend den Ausfall des Königs 
als Schiedsrichter aus irgendwelchen Gründen, steht, es solle den Par- 
theien freistehn sich nach Belieben einen anderen Reichsfürsten zu wäh- 
len! Ich habe das gestrichen und im Einverständniß mit Gf. Eulenburg 
geschrieben «haben sich die Partheien an den Kaiser zu wenden, welcher 
einen neuen Schiedsrichter bestimmv. Als ich eben mit der Durchlesung 
fertig bin kommt ein Telegramm aus dem Auswärtigen Amt; «durch In- 
diskretion sei der Vertrag in der +Zeitung schon veröffentlicht, ich sollte 
mich beeilen und möglichst schnell deshalb unterzeichnen! Ich bin em- 
pört über dieses unglaubliche Vorkommniß! Die Durchläßigkeit in poli- 
ticis in den Oberen Schichten ist ja beispiellos. Ich habe dem Reichs- 
kanzler sofort Chiffre gesandt, daß unter solchen Umständen, einer In- 
diskretion halber, ich noch nicht unterzeichnen könne, und noch Aende- 
rungen vorzunehmen seien. Er möge sofort eine Untersuchung anord- 
nen und festzustellen suchen, wer der Schuldige sei und die womögliche 
Bestrafung herbeiführen. Bzw. wenn etwa hochstehende Personen com- 
promittirt seien, dieselben öffentlich unmöglich machen. Ich würde bis 
zum Abschluß der Untersuchung, die gemeldet werden solle, mit Unter- 
zeichnung warten. Bitte veranlassen Sie das Weitere was eventuell nöthig 
wird. [...] Ihr wohlaffektionirter Wilhelm I. R.»'? 

Auch wenn er schließlich gezwungen wurde, im Lippeschen Erbfol- 
gestreit nachzugeben,”° kam die autokratische Einstellung Kaiser Wil- 
helms II. gegenüber den deutschen Bundesfürsten, die sich damals wie 
bei zahlreichen anderen Gelegenheiten gezeigt hatte - man denke an 
seinen Frlaß an die Bundesfürsten vom November 1887, den Bismarck 
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«ohne Aufschub zu verbrennen» empfahl” -, im Sommer 1896 noch in 
einem anderen Fall geradezu beängstigend zum Vorschein. Während der 
Krönungsfeierlichkeiten des Zaren Nikolaus II. in Moskau, denen er als 
Vertreter des Prinzregenten Luitpold beiwohnte, protestierte Prinz Lud- 
wig von Bayern lauthals gegen eine Rede, in der er und die übrigen an- 
wesenden deutschen Fürsten als «Gefolgschaft» des Kaiserbruders Prinz 
Heinrich bezeichnet worden waren: «Wir sind nicht Vasallen, sondern 
Verbündete des deutschen Kaisers.» Um diesem peinlichen Zwischen- 
fall”? die Spitze abzubrechen, schlug der ebenfalls in Moskau anwesende 
bayerische Reichsrat Graf Konrad von Preysing-Lichtenegg-Moos vor, 
Prinz Ludwig möge in einer Art «Gang nach Canossa» direkt von Mos- 
kau aus zum Kaiser fahren, er, Preysing, würde ihn dabei begleiten. Der 
Vorschlag Preysings wurde vom Auswärtigen Amt, von Philipp Eulen- 
burg und vom preußischen Gesandten Monts in München lebhaft unter- 
stützt, da man befürchtete, daß Prinz Ludwig sonst bei seiner Rückkehr 
nach Bayern «der Mittelpunkt gärender partikularistischer Demonstra- 
tionen» werden würde.” Trotz der eingehend begründeten Befürwor- 
tung des Reichskanzlers weigerte sich Wilhelm II. jedoch, den Grafen 
Preysing, der früher Zentrumsabgeordneter im Reichstag gewesen war, 
zu empfangen.”* Als Eulenburg ihn danach fragte, erklärte der Kaiser 
rundheraus, «einen Mann, der mich offenkundig belogen hat, empfange 
ich nicht» - eine Anspielung auf Preysings Stimmabgabe gegen die Mili- 
tärvorlage im Reichstag im Sommer 1893.” 

Das Treffen des Kaisers mit dem bayerischen Thronerben, dem künf- 
tigen König Ludwig III, am 29. Juni in Kiel verlief nicht gerade harmo- 
nisch, nicht zuletzt deshalb, weil, wie der bayerische Gesandte Graf Ler- 
chenfeld aus eigener Erfahrung wußte, mit Wilhelm «nichts zu machen» 
war, wenn er sich «bei seiner Flotte unter den Mariniers» befand.” Un- 
mittelbar vor dem Beginn der Nordlandreise telegraphierte der Kaiser 
dem Kanzler aus Wilhelmshaven: «Prinz Ludwig von Bayern hat gestern 
seinen Gang nach Canossa ausgeführt. Der Verlauf des Gesprächs zeigte, 
daß der Prinz, weit entfernt davon, Reue zu empfinden über sein unpa- 
triotisches und undeutsches Verhalten, in der Ansicht befangen war, er 
habe eine große Tat getan für die deutschen Fürsten im allgemeinen. Er 
gebrauchte dabei die Redewendung, es sei ihm bei dem Ausdruck «Ge- 
folge die Galle übergelaufen, und daher habe er seinem gepreßten Her- 
zen Luft gemacht. Er bleibe dabei, daß sie keine Vasallen seien, aber lei- 
der vielfach so behandelt würden bezw. behandelt worden seien. Als Ich 
diese Behauptung kurzer Hand und sehr scharf abwies, und ihn auffor- 
derte, Mir einen Fall zu nennen, mit dem er die obige Behauptung be- 
weisen könnte, vermochte er dasselbe nicht, korrigierte sich daher und 
behauptete zu wissen, es existiere eine gewisse Partei, die auf eine solche 
Behandlung (d.h. die Fürsten seien Vasallen) der hohen Herren im Rei- 
che hinwirke. Meine Bemerkung, daß Mir von einer Fürstenpartei nichts 
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bekannt sei, schnitt alle weiteren Bemerkungen ab. Er deutete dann noch 
an, daß sie ja alle als Vertreter ihrer selbständig regierenden Häuser nach 
Moskau entsandt worden seien. Das schiene aber den Russen nicht ganz 
klar geworden zu sein, da sie summarisch behandelt worden wären, 
trotzdem sie eigene Gesandte unterhielten, und die Hauptehre Mein 
Vertreter eingeheimst hätte. Dies veranlaßte Mich, dem hohen Herrn 
eine Lektion darüber zu erteilen, daß Gottlob die einzelnen süddeut- 
schen Staaten nicht diejenigen wären, denen die Vertretung des Reichs 
nach außen, mithin also auch die Verantwortung für Krieg und Frieden, 
auferlegt sei. Bayern, Württemberg oder Sachsen trieben eben nicht 
große Weltpolitik; daß man ihnen ihre Gesandten gelassen habe, sei ein 
Akt der Höflichkeit und seien dieselben hauptsächlich zur Pflege ver- 
wandtschaftlicher Beziehungen zwischen den Höfen vorhanden. Die ge- 
samte Verantwortung für des Reiches Wohl, seine Beziehungen nach au- 
ßen seien allein Sache des Kaisers und ließe Ich Mir daher nicht hinein- 
reden, bedauerte daher, daß durch seine, wenn auch bona fide getane 
Äußerung im Ausland der Glaube erweckt worden sei, im deutschen 
Reich gehe es nicht so sicher zu, wie es solle. Daraus würden falsche 
Schlüsse gezogen, und die falschen Schlüsse führten leicht zu verhäng- 
nisvollen Entschlüssen, die unter Umständen zu schweren Konsequen- 
zen führen könnten.» Nach einer Unterbrechung setzte der Kaiser seine 
denkwürdige Wiedergabe der Unterredung mit dem bayerischen Thron- 
erben fort. «Der Prinz erwähnte dann», schrieb er, «er habe zu seiner 
Freude gesehen aus der hellen Begeisterung, die er durch Telegramme 
und Briefe aus Bayern und auch aus dem Reich für sein mannhaftes Ein- 
treten für das gefährdete Recht zugesandt bekommen habe, daß er doch 
das Richtige getan habe. Auch gehe er großen Feierlichkeiten und Ova- 
tionen in Bayern entgegen bei seiner Rückkehr und sei daher hierher ge- 
kommen vorher, damit diese Ovationen nicht falsch verstanden würden. 
Das Zentrum habe leider die Angelegenheit in unvorsichtiger Weise be- 
handelt und ausgebeutet, was ihm sehr unangenehm sei. Ich erwiderte 
ihm, die Ovationen in Bayern ließen Mich völlig kühl; was das Zentrum 
beträfe, so habe es ja endlich mal gezeigt, wie reichsfeindlich es im 
Grunde dächte, und auch dem Dümmsten im deutschen Volke die Au- 
gen geöffnet über seine endgültigen Ziele. Es habe sich dadurch um jedes 
Vertrauen und Ansehn gebracht und noch einmal die Reichsfeindlichkeit 
seiner Tendenzen gründlich bestätigt. [...] Ich bat den Prinzen, wenn er 
bei Gelegenheit der zu erwartenden Ovationen für sein mannhaftes Ein- 
treten für die in ihrer Freiheit bedrohten deutschen Fürsten auch Reden 
halten sollte, doch seinen Zuhörern die richtige Erklärung über den 
Ausdruck «Verbündete beziehungsweise «Verbündete Regierungen» zu 
geben. Es herrsche darüber in seinem Vaterlande anscheinend eine ganz 
verkehrte Auffassung. Bayern sei nicht in dem Sinne ein Verbündeter 
Preußens oder eines andern Staates wie z. B. Österreich oder Italien mit 
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Deutschland, es habe nicht die Macht oder Freiheit, sich selbständig zu 
lockern oder loszulösen vom deutschen Reich, um eine eximiertere Stel- 
lung einzunehmen. Man dürfe nicht vergessen, daß außer dem Bande des 
Blutes, welches vor 25 Jahren die deutschen Stämme zur Wiedererlan- 
gung ihrer Einheit gemeinsam vergossen hätten, wir durch das eiserne 
Band einer gemeinsamen Reichsverfassung verbunden wären, desglei- 
chen gemeinsame Justiz und gemeinsame Finanzen hätten. Vor allem 
aber hätten wir ein gemeinsames Reichsheer unter einem Kriegsherrn, 
und das sei der Kaiser. Wer sich aus solchen Verhältnissen loslösen 
wolle, unter welchem Grund es auch sei, begehe einen Verfassungsbruch 
und ziehe die vollen Konsequenzen desselben auf sein Haupt. Der Prinz 
schwieg anscheinend sehr betroffen und machte ein rein verlegenes Ge- 
sicht. Im übrigen, erwähnte Ich noch, seien seine Kollegen, soweit Ich 
gehört habe, in keiner Weise erbaut gewesen über sein Vorgehen. Er be- 
hauptete dawider, er wisse das Gegenteil, er glaube zu wissen, daß sie 
ihm sogar sehr dankbar seien. Weitere und nochmalige langatmige Aus- 
einandersetzungen, die sich im Kreise zu drehen drohten, schnitt Ich mit 
der Bemerkung ab, Ich hätte die deutschen Fürsten eben am Kyffhäuser 
gesprochen und hätte aus ihren Urteilen über ihn ein ganz anderes Bild 
der Lage erhalten, bäte aber, Mich davon zu entbinden, ihm darüber Mit- 
teilungen zu machen, im übrigen sei Ich ihm dankbar, daß er gekommen 
sei, sich mit Mir ausgesprochen habe. Meine Person spiele hierbei gar 
keine Rolle, sondern das deutsche Reich, das Ich zu vertreten und zu per- 
sonifizieren die Ehre hätte, dem er durch seinen Besuch die erforderliche 
Genugtuung geboten habe. Er schied mit dem Ausdruck des Dankes für 
die Aufnahme und der Bemerkung, daß er eben seine Pflicht getan zu 
haben der Ansicht sei, und bedauere, daß das falsch aufgefaßt worden 
wäre. Wilhelm I. R>” Verständlicherweise war Prinz Ludwig, der nach 
seinem Bußgang eine freundlichere Aufnahme von Wilhelm erwartet 
hatte, durch diese arrogante Belehrung nachhaltig verstimmt und klagte, 
der Kaiser habe ihm den «Marsch geblasen».”® Als der Kaiser während 
der Nordlandfahrt den «sehr deutlichen» Wortlaut seiner Depesche 
Philipp Eulenburg wiederholte, meinte auch dieser, die Lektion würde 
die bereits vorhandene Kluft zwischen Wilhelm und dem «sehr empfind- 
lichen und nachtragenden Wittelsbacher» gewiß noch vertiefen.” 


2. Die Bronsart-Krise und das Holstein-Komplott 


Der entscheidende Machtkampf, der sich in der ersten Hälfte des Jahres 
1896 ereignete, wurde jedoch nicht zwischen Wilhelm und den Bundes- 
fürsten, sondern zwischen ihm und der «verantwortlichen Regierung», 
das heißt dem Reichskanzler und den Staatsministern, ausgetragen. Zu 
den Schlüsselfiguren der Auseinandersetzung gehörte der streitsüchtige 
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Kriegsminister General Walter Bronsart von Schellendorf, dessen Re- 
formpläne schon im Mittelpunkt der Köllerkrise gestanden hatten; auch 
nach dem erzwungenen Rücktritt des Innenministers sorgten sie weiter- 
hin für Ziindstoff.°° Treffend notierte Waldersee zu Jahresanfang nach 
einem Gespräch mit Wilhelm: «Entschieden übelgenommen hat es der 
Kaiser [...], daß das Gesammt Ministerium ihn vor die Wahl gestellt 
hatte, entweder Köller gehen zu lassen oder das Ministerium. Er hat sich 
gefügt, aber da Bronsart bei der Sache die wichtigste Rolle spielte, hat er 
es besonders ihm übel genommen.»*! Auch Bronsart sei «sehr ver- 
stimmt» und bereit, falls der Kaiser weiterhin seine Gerichtsreformpoli- 
tik ablehne, sein Amt niederzulegen.” Der Gegensatz entlud sich mit 
stürmischer Gewalt nach der Ansprache des Kaisers anläßlich des Neu- 
jahrsempfangs der Kommandierenden Generäle. «Vielleicht nicht in vol- 
ler Erkenntniß der Tragweite dessen was er sagte», kam Wilhelm, nach 
Waldersees Worten, bei dieser Gelegenheit auf «mehrere ernste Fragen» 
zu sprechen und provozierte damit das Rücktrittsgesuch des Kriegsmi- 
nisters. Über das Kernstück des Bronsartschen Reformprogramms, der 
neuen Militärstrafprozeßordnung, auf deren Grundlage öffentlich zu- 
gängliche (statt geheime) und mündliche (statt schriftliche) Strafverfah- 
ren für die Armee eingeführt werden sollten, sagte der Kaiser, «er stehe 
fest auf dem Standpunkt den sein Großvater eingenommen die Oeffent- 
lichkeit zu verwerfen u. sei darin auch durch mannigfache Gutachten 
bestärkt» worden. Sodann erklärte er, die von Caprivi als Konzession an 
den Reichstag eingeführten vierten Halbbataillone müßten «in allernäch- 
ster Zeit» wieder abgeschafft werden; 1899 müßten ohnehin wieder 
Etaterhöhungen kommen und «würde dann auch die Frage brennend 
werden, ob wir nicht gut thäten, zur 3jährigen Dienstzeit zurückzukeh- 
ren». Schließlich äußerte sich der Oberste Kriegsherr «klar u. durch- 
dacht» (so Waldersee) zur Bewaffnungsfrage. Gegenwärtig habe die ita- 
lienische Armee ein Gewehr, das als das beste in der Welt zu betrachten 
sei; «ob wir zu dessen Annahme schreiten könnten, sei noch eine Frage 
der Untersuchungen; es hänge damit auch der Uebergang zu einem 
neuen Pulver zusammen u. würde die Kostenfrage sehr einschneidend» 
werden. Für die Artillerie sei ein Schnellfeuergeschütz konstruiert und 
als gut befunden worden; er, der Kaiser, habe zunächst die Anfertigung 
von 200 Stück befohlen, die für das Grenzkorps gedacht seien und «uns 
eine große Ueberlegenheit [...] sichern» würden.” 

«Schon auf der Treppe» sagte der Kriegsminister zornig zu Waldersee, 
er könne sich die Äußerungen des Kaisers über die Strafprozeßordnung, 
zu der der Kaiser doch «ganz bestimmt» Stellung bezogen hätte, «nicht 
gefallen lassen u. würde noch heute den Abschied einreichen».** Das ge- 
waltige Donnerwetter, das sich am Nachmittag jenes Neujahrstags 1896 
entlud und an die Tintenfaßszene vom 15. März 1890 erinnert, nahm so 
bedenkliche Formen an, daß selbst der treue Chef des Militärkabinetts 
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Abb. 40: General Walter Bronsart von Schellendorf, 
preußischer Kriegsminister 1893-1896. 


einräumen mußte, «der Kaiser sei viel zu weit gegangen und habe alles 
Maß verloren». Der Reichskanzler, von verschiedenen Seiten darüber 
unterrichtet, vermerkte: «Die Szene [...] war so, daß der Kriegsminister 
Mühe hatte, sich zurückzuhalten.» Bronsart selbst erzählte ihm, daß er 
«einem andern gegenüber [...] zum Degen gegriffen» haben würde. Be- 
stürzt sagte der General zum Reichskanzler, «daß es bei S.M. nicht ganz 
normal aussehe und daß er große Besorgnisse für die Zukunft hege».* 
Noch während des Diners am Abend des ı. Januar, zu dem Walter von 
Loé seine Generalskollegen eingeladen hatte, war Bronsart völlig außer 
sich.°° Erst im Lauf des folgenden Tages lenkte der Kaiser ein. Er lud 
Bronsart abends zum Diner ein und sagte ihm in Gegenwart Hahnkes 
und Plessens, er habe sich «übereilt» und bitte ihn um Verzeihung. Dar- 
aufhin nahm der Kriegsminister sein Entlassungsgesuch zurück.” Der 
Kaiser habe, so Waldersee, durch sein taktisches Einlenken klug gehan- 
delt; wenn Bronsart zum gegenwärtigen Zeitpunkt wegen der öffentli- 
chen Verhandlungen der Militärgerichte zurückgetreten wäre, hätte das 
«in weiten Kreisen außerhalb der Armee Stimmung gegen den Kaiser 
gemacht». Indessen zweifelte Waldersee nicht daran, daß der «Riß» zwi- 
schen Wilhelm II. und Bronsart nunmehr irreparabel sei, denn «das ge- 
genseitige Vertrauen» sei «durch eine ganze Reihe von Differenzen doch 
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erheblich erschüttert». Der Kaiser vergesse «so etwas» nie und werde 
schon «einen günstigeren Moment abpassen, um sich von Bronsart zu 
trennen», sagte er voraus.” 

Der Dauerkonflikt der nächsten Monate war damit vorprogrammiert. 
Während Wilhelm sich weiterhin entschieden weigerte, die Öffentlich- 
keit der Militärgerichte zu konzedieren, blieb der Kriegsminister wegen 
dieser Allerhöchsten Haltung «recht erheblich verärgert» und fest ent- 
schlossen, «in diesem Jahr gewiß noch» seinen Rücktritt zu fordern.” 
Da sich Bronsart jedoch mit seinen Modernisierungsmaßnahmen der lei- 
denschaftlichen Zustimmung der überwiegenden Mehrheit des deut- 
schen Volkes und der im Reichstag vertretenen politischen Parteien si- 
cher sein konnte, fühlten sich weder der Reichskanzler noch die übrigen 
preußischen Minister in der Lage, eine weniger reformfreundliche Linie 
in dieser Frage zu vertreten als der feurige preußische General. Träte 
dieser zurück, weil der Kaiser seine Zustimmung zu seinen Reformen 
verweigerte, so müßten auch Hohenlohe und alle Staatsminister zurück- 
treten. Damit wiederholte sich die fatale Konfliktsituation, die den Kai- 
ser in der Köllerkrise zur Entlassung seines Lieblingsministers gezwun- 
gen hatte. Doch diesmal sollte sie einen anderen Ausgang nehmen. 

Anfangs trachtete der Kaiser, eine Entscheidung in der brisanten 
Frage der Militärjustizreform unter dem Vorwand zu umgehen, daß er 
die Kommandierenden Generäle um gutachtliche Äußerungen in der 
Angelegenheit bitten wolle; die würden aber erst zum Jahresende ein- 
treffen. Als ihm der Reichskanzler im März 1896 einen mühsam ausgear- 
beiteten Kompromißvorschlag unterbreitete, war Wilhelm zunächst 
«fassungslos und äußerst erregt gegen Hohenlohe»,* doch unter dem 
besänftigenden Einfluß Philipp Eulenburgs wies er die Anregung mit 
dem Hinweis auf die Befragung der Generäle zurück. «Deinem Einver- 
ständniß entsprechend habe ich damals mit dem Krfiegs] Minist[er] ab- 
gemacht in einer Frage von so principieller Wichtigkeit erst die Armee 
d. h. die Komm[andierenden] Generäle zu fragen», schrieb er dem «lie- 
ben Onkel» am 14. März. «Nachdem derselbe sich gerührt ob dieses 
Entgegenkommens mir gegenüber bedankt und erklärt hatte, daß wie 
auch das Votum der Armee ausfallen werde er dasselbe unbedingt accep- 
tire, habe ich die Akten vom Krfiegs] Minlisterium] einfordern lassen 
behufs Zustandebringen einer Denkschrift für die Gen[eral] Kom[man]- 
dos. Die Akten sind zögernd und spät ausgehändigt und sehr voluminös 
geworden, sodaß die Bearbeitung Monate beansprucht. Der Termin der 
Antworten wurde damals auch nach Einholung Deines Einverständnis- 
ses auf Winter 96 festgesetzt um den Gefragten Zeit und Latitüde zur 
Beantwortung zu lassen. Mithin ist also bis zum Ablauf dieses Jahres in 
der Angelegenheit nichts zu thun erst wenn die Armee gesprochen hat 
werde ich mich äußern solange bin ich außer Stande zu sprechen. Mit 
besten Grüßen Dein treuer Neffe Wilhelm I.R.»* In einer Audienz am 
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Abb. 41: Die «Graue Eminenz> im Auswärtigen Amt: 
Geheimrat Friedrich von Holstein. 


16. März 1896 warnte Wilhelm den alten Kanzler noch vor Bronsart und 
Marschall: Jener gehe darauf aus, «mich mit S.M. zu brouillieren», und 
dieser wolle Reichskanzler werden.” 

Das autokratisch-militaristische Gebaren des Kaisers einerseits und 
das rückgratlose Lavieren des Reichskanzlers andererseits — Holstein 
klagte, daß Wilhelm und seine höfischen Ratgeber «den alten Herrn [...] 
derartig weichgestimmt» hätten, «daß jede Spur von Widerstandskraft 
[...] ihm für längere Zeit abhanden gekommen» sei - erregten den Zorn 
des Geheimrats und Marschalls im Auswärtigen Amt, die somit de facto 
zu Verbündeten des Kriegsministers gegen Wilhelm und seinen Günst- 
ling Eulenburg wurden.” Seit 1895 führte Holstein mit Eulenburg eine 
faszinierende Grundsatzdebatte über die Verfassungsentwicklung seit 
Bismarcks Sturz und speziell über die Gefahren der persönlichen Regie- 
rungsweise Wilhelms II., die, wie wir gleich sehen werden, im Frühjahr 
und Sommer 1896 schwerwiegende praktische Auswirkungen haben 
sollten. Schon bald nach der Amtsübernahme Hohenlohes hatte Hol- 
stein dem engsten Vertrauten des Kaisers den fundamentalen Unter- 
schied in ihrer Auffassung von der Rolle der Monarchie in einer moder- 
nen Gesellschaft dargelegt, indem er Eulenburg schrieb: «Sie treten [...] 
für den Grundsatz ein, daß das Volk sich dem Kaiser zu fügen hat. Ich 
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halte diesen Grundsatz, soweit das deutsche Volk und der deutsche Kai- 
ser in Frage kommen, für undurchführbar. [...] Der Kaiser selber folgt 
aber leider /hren Ansichten, [...] indem er bei jeder denkbaren Gelegen- 
heit der öffentlichen Meinung ins Gesicht springt und sich — viel mehr 
als das Nikolaus II. tut - als Autokraten geriert.»** In der Zwischenzeit 
hatte sich der Gegensatz zwischen den ehemaligen Verbündeten fast bis 
zum offenen Bruch vertieft. Ende 1895 stellte Holstein in einem Brief an 
Eulenburg rückblickend fest, daß «wir beide, Sie und ich, zum ersten 
Mal im neuen Jahr nicht an demselben Strang zogen. Zwar halte ich 
mich für einen Royalisten, aber in dem Grade wie Sie bin ich nicht für 
absolute Unterwerfung unter jede Gedankenströmung Seiner Majestät. 
Da ich weiß, wie aufrichtig Sie sind, mache ich Ihnen keine Vorwürfe, 
wünsche auch aufrichtig, daß Sie sich nicht mal später welche machen, 
wenn Sie schen, wohin das alles führt.»* Als nun Anfang 1896 die Bron- 
sart-Krise in ihr akutes Stadium trat, hielt Holstein dem Kaisergünstling 
vor: «Sie neigen instinktiv zum autokratischen Regime, gleichviel ob 
russisch-patriarchalisch oder despotisch-éclairé nach französischem Mu- 
ster. Ich bin für eine maßvolle Anwendung des außer in Petersburg und 
Konstantinopel sonst in der übrigen europäischen und zivilisierten Welt 
gangbaren Systems verfassungsmäßigen Zusammenwirkens. Meine An- 
schauung i ist am hiesigen Hofe unmodern, das weiß ich. «Eine starke Re- 
gierung, die auch ohne Reichstag wirtschaften kanm, ist das Ideal des 
Admirals von Senden und nicht seins allein. Auch Sie gehören, vielleicht 
unbewußt, zu denen, welche glauben, daß jede politische, militärische, 
juristische Frage am besten durch den Kaiser direkt entschieden wird. 
Ähnlich, wenn auch nicht ganz so weitgehend, waren die Glaubensarti- 
kel der alten englischen Kavaliere. [...] Freilich, erst verdarben sie die 
Stuarts, dann starben oder verdarben sie selber in Not und Elend, aber 
sie blieben, ethisch betrachtet, uneigennützige Typen glänzender Ritter- 
lichkeit. Ich bin nicht so ritterlich, ich bin für das Mögliche, und da eine 
«Regierung ohne Reichstag mir zur Zeit in Deutschland nicht möglich 
erscheint, möchte ich, daß man diesem Reichskanzler [...] die politische 
Existenz zwischen diesem Kaiser und diesem Reichstag nicht unmöglich 
macht.»* 

In seiner monarchistischen Verblendung und persönlichen Liebe zum 
Kaiser erkannte Eulenburg die Gefahren nicht, auf die sein bisheriger 
Bundesgenosse in diesen Briefen anspielte. In seinen Antworten leugnete 
er entschieden, sich der «autokratischen Strömung» angeschlossen zu 
haben; nicht er, sondern Holstein, der den Kaiser nicht persönlich 
kenne, habe in seinen politischen Anschauungen seit der Thronbestei- 
gung Wilhelms einen Schwenk vollzogen, behauptete der Kaiserfreund. 
«Der Holstein von 1888 mit seiner altpreußischen Königstreue ist 1896 
gewiß nicht etwa ein Antimonarchist, aber ein Parlamentarist gewor- 
den.» Trotzdem stünden sie beide, Holstein und er, doch weiterhin auf 
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demselben politischen Boden. «Wir dienen beide [...] dem Kaiser», beau- 
ptete Eulenburg. «Der eine mit Liebe, der andere ohne Liebe.» Holstein 
dürfe niemals das innige persönliche Band, durch das sie miteinander ver- 
bunden seien, vergessen, insistierte Eulenburg. «Dazu gehört eine ge- 
wisse, uns beiden eigentümliche — ich möchte fast sagen weibliche - 
Sensibilität.»* In seinen Briefen an Bernhard von Bülow, den er dem 
Kaiser als künftigen Reichskanzler empfohlen hatte, schlug er freilich 
härtere Töne an. Holsteins wachsende Unruhe wischte er mit der allzu 
einfachen psychologischen Erklärung vom Tisch, über «dem sich fort- 
schreitend entwickelnden politischen Gefühl des Kaisers» sei der Ge- 
heimrat außer sich geraten, weil er «nicht mehr Alleinherrscher» sei.*8 

Aus diesem fundamentalen Gegensatz entwickelte sich im Frühjahr 
und Sommer 1896 ein faszinierender Endkampf um die Zukunft der 
Monarchie im Kaiserreich. Zusammen mit Marschall und später auch 
mit Alexander Hohenlohe arbeitete Holstein an einem Plan, von dem er 
hoffte, die Autonomie der preußischen Krone zugunsten der «verant- 
wortlichen Regierung» und tendenziell des Parlamentes brechen zu kön- 
nen: Hohenlohe solle dem Kaiser, falls dieser das populäre Bronsartsche 
Reformprogramm nicht bewillige - wie in der Köllerkrise -, mit dem 
demonstrativen Rücktritt der gesamten Regierung drohen. Philipp 
Eulenburg hingegen sah es als seine Hauptaufgabe an, dieses infame 
Komplott, an dem nach seiner Überzeugung auch Bronsart beteiligt sei, 
zu hintertreiben, um die unumschränkte Entscheidungsgewalt seines ge- 
liebten Kaisers vor der verfassungsmäßigen Kontrolle durch die Wil- 
helmstraße und den Reichstag zu retten. 

Bereits am ı. Februar 1896 sprach Holstein mit dem Reichskanzler 
über die Notwendigkeit, «den Kaiser zu zwingen, daß er das Militär- 
strafgerichtsgesetz nach dem Vorschlag Bronsarts genehmige», doch 
ganz ohne Erfolg. «Ich werde mich hüten, jetzt wieder einen Konflikt 
zu machen», vermerkte der Fürst derzeit für sich.” Wenige Wochen spä- 
ter zeichnete der Reichskanzler auf: «Der Vorschlag H[olstein]s geht da- 
hin, die gegenwärtige Situation zu benützen, um S.M. in eine Zwangs- 
lage zu versetzen, indem man, und zwar das ganze Staatsministerium, 
die Forderung stellt, daß die Militärstrafgerichtsordnung mit der Öffent- 
lichkeit nur vor den Reichstag gebracht werde. Jetzt, so meint H., werde 
S.M. dem Drängen des Ministeriums nicht widerstehen und nachgeben, 
und damit werde meine Stellung eine so feste, daß man mich nicht ein- 
fach, wie das beabsichtigt werde, vor die Türe zu setzen wagen 
werde.»°° Nur Tage später kam der Reichskanzler erneut auf diesen dra- 
matischen Plan des Geheimrats zurück. «Der Vorschlag, die gegenwär- 
tige Situation zu benützen, um die Frage der Militärstrafgerichtsordnung 
mit der vom Staatsministerium beschlossenen Öffentlichkeit der Ver- 
handlungen durchzudrücken, soll dadurch zur Ausführung gebracht 
werden, daß man in der Presse und im Reichstag die Sache in Anregung 
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bringt, und daß dann das Staatsministerrum an S.M. die kategorische 
Forderung stellt, daß S.M. gestatte, den Entwurf [...] dem Bundesrat 
vorzulegen. Jetzt, so meint man, werde der Kaiser nachgeben müssen. 
Werde dieser Zeitpunkt versäumt, so sei zu befürchten, daß S.M. das 
Ministerium im Herbst ohne Sang und Klang entlasse und mit einem 
andern Reichskanzler und einem andern Ministerium die Militärstrafge- 
richtsordnung ohne die Öffentlichkeit sowie Seine Marinepläne durch- 
zusetzen versuchen werde. S.M. müsse also, ähnlich wie beim Falle Köl- 
ler, in eine Zwangslage versetzt werden.»°' Noch im Juni flehte Holstein 
den Reichskanzler an, die Gunst der Stunde zu nutzen, um die persönli- 
che Macht des Kaisers zurückzudrängen. Am 15. Juni 1896 — dem ach- 
ten Jahrestag der Thronbesteigung Wilhelms II. - trat er ins Amtszim- 
mer Hohenlohes und insistierte, wie sich dieser notierte, «daß es so 
nicht fortgehen könne, daß ich dem Kaiser gegenüber schärfer auftreten 
müßte. [...] Der Kaiser — so meint er - glaube, er könne sich alles erlau- 
ben und habe nicht den nötigen Respekt vor mir.»°? 

Eulenburg war empört, als er bei seinem Besuch in Berlin im März 
von dieser Verschwörung Wind bekam. Bei Holstein, Marschall und 
Bronsart herrsche eine «sehr üble Gesinnung» — das Wort «sehr» unter- 
strich er dreimal - gegen den Kaiser. Alle drei arbeiteten auf eine ent- 
scheidende Krise hin, «welche die Autorität Sr. Maj. bricht und ihn ge- 
bunden ausliefert». Wie in der Köllerkrise wollten «die drei Verschwö- 
rer» eine Situation schaffen, in der sich der Reichskanzler «mit dem Mi- 
nisterium solidarisch gegen S. Maj.» erklären müsse. Hohenlohe, der vor- 
läufig noch im Amt bleiben und sich später in Frieden vom Kaiser 
trennen wolle, erkenne die Gefahr, die vor allem in der Militärgerichts- 
frage liege. Wie Eulenburg befürchtete auch er, daß Holstein, Marschall 
und Bronsart ihn mit den Mitteln der Presse und des Reichstags zu einer 
Stellungnahme gegen den Kaiser zu zwingen suchen würden. Die Ver- 
schwörer seien jetzt gegen den Kaiser «ähnlich wie manche Elemente 
(darunter Holstein) vor Entlassung des Fürsten Bismarck: Maßlos, vor 
keinem Mittel zurückweichend. Ich kann Dir nur sagen, daß ich entsetzt 
bin!», schrieb Eulenburg an Bülow.” Drei Tage später berichtete er er- 
schöpft: «Das waren heiße Tage, liebster Bernhard! [...] Nur die Liebe, 
die Dankbarkeit von Sr. Maj. für mein Zusammenflicken kann mich ent- 
schädigen für den tatsächlichen Verlust der Nerven. [...] Die Liga Hol- 
stein-Marschall-Bronsart besteht unzweifelhaft. [...] Die Ausnutzung 
von Zwangslagen um Sr. Maj. die Kehle zusammenzuschnüren, ist Sy- 
stem und überlegte Absicht geworden. Holstein geht soweit, jede Lap- 
palie zu diesem mich tief innerlich revoltierenden Vorgehen zu benut- 
zen. [...] Es ist unzweifelhaft feststehend, daß diese Gruppe Krachs je- 
der Art provoziert, um Hohenlohe in Gegensatz zu Sr. Maj. zu bringen, 
wobei die Solidarität Hohenlohes mit den anderen zutage tritt und Se. 
Maj. genötigt ist nachzugeben.» Ihm sei es jedoch gelungen, Hohenlohe 
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von den Verschwörern zu trennen und ihn mit dem Kaiser zusammen- 
zuführen. Auf der «Basis gegenseitiger persönlicher Zuneigung» und der 
Außenpolitik habe er (Eulenburg) sich teilweise auch wieder mit Hol- 
stein versöhnt, obwohl die Gegensätze im Blick auf die Innenpolitik 
schärfer seien denn je. Holstein habe ihm sogar geraten, «jede Vermitt- 
lung im Interesse Sr. Maj. jetzt und überhaupt aufzugeben!!!» empörte 
sich der Graf. «Das System fühlt sich also durch Hohenlohes Nachgie- 
bigkeit und meinen freundlichen Einfluß bedroht!»°* 

Während sich Eulenburg und Bülow anläßlich des Kaiserbesuchs in 
Abbazia heimlich in Venedig trafen, um ihre Strategie gegen die «Ver- 
schwörer» in der Wilhelmstraße abzusprechen,” nutzten Holstein, Mar- 
schall und Bronsart ihre Beziehungen zur Presse, um Eulenburg als 
Nachfolger Hohenlohes in der Gegnerschaft zur Militärgerichtsreform 
vorzuführen. Dabei wurde behauptet, Hohenlohe und das gesamte 
Staatsministerium seien in dieser Frage nicht auseinanderzudividieren. 
Eulenburg hatte keinen Zweifel, daß der Kaiser diese Zeitungskampagne 
mit dem Auswärtigen Amt in Verbindung bringen werde. «Die von uns 
besprochenen und befürchteten <Zwangslagen> treten in den Vorder- 
grund, und dieses Spiel kann doch eigentlich nur durch eine gewaltsame 
Lösung ein Ende haben», schrieb er Bülow am 29. April. Just in dem 
Augenblick, in dem er diese Vermutung äußerte, erreichten ihn «recht 
aufgebrachte» und «sehr erregte» Telegramme des Kaisers aus dem 
Neuen Palais, die ihm das Wort aus dem Munde nahmen: «Fürst Ho- 
henlohe recht elend und angegriffen. M. und B. treiben ihr tolles Spiel in 
frechster Weise noch schlimmer als je. Der Teufel ist völlig los, es wird 
ein Blitzstrahl nötig werden. Wilhelm I.R.» Erstmals erwog Eulenburg, 
ob es unter diesen Umständen für Bülow nicht besser wäre, statt die 
Reichskanzlerschaft anzutreten, zunächst als Staatssekretär des Auswär- 
tigen Amtes nach Berlin zu kommen. Sollte der Kaiser Botho Eulenburg 
zum unmittelbaren Nachfolger Hohenlohes ernennen, würde das ganze 
Auswärtige Amt - also auch Holstein - «in die Luft gesprengt» werden 
und Bülow hätte somit einen leichteren Einstieg in die Reichsleitung, die 
er in wenigen Jahren als Reichskanzler übernehmen könnte. «Lebe 
wohl, mein Liebster. Wie schwer ist es, ohne Dich in solchen Stunden zu 
sein!» seufzte Eulenburg, der im Begriff stand, nach Pest abzureisen.*° 
Den Kaiser bat er, unter allen Umständen bis zu seiner Rückkehr eine 
Krise zu vermeiden. «Ich möchte nicht, daß Ew. Majestät in dieser infa- 
men Intrige [...] ohne meine Beihilfe sind. Ich kenne das Terrain schließ- 
lich doch besser in seinen Nuancen als alle andern in Ew. Majestät 
Nähe.» 

Vergeblich suchten Holstein, Marschall und andere in Berlin den Fa- 
voriten auf den Boden der Realität herunterzuholen, indem sie die Ge- 
fahren einer Kanzler- und Ministerkrise für den Bestand der Monarchie 
hervorhoben. Sollte der Kaiser Bronsart entlassen oder auch nur abge- 
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hen lassen, ohne vorher die Öffentlichkeit der Militärgerichte konzediert 
zu haben, so entstehe «eine Krisis, wie der Kaiser sie auch noch nicht 
annähernd erlebt» hätte, warnten sie den Kaiserfreund. Eine partielle 
Ministerkrise sei ausgeschlossen, weil der Abgang des Kriegsministers 
den Abgang des ganzen Staatsministeriums unvermeidlich machen und 
«die Lage des ganzen Reichs, insbesondere die des Kaisers», sich dann 
«in schnellem Tempo [...] zu einer sehr ernsten entwickeln» würde.” 
Überall in Deutschland herrsche der «allerübelste Eindruck», denn die 
versprochene Befragung der Kommandierenden Generäle in der Militär- 
gerichtsreformfrage sei nach sechs Monaten noch immer nicht eingelei- 
tet, führende Befürworter der Reform unter den Generälen seien 
zwangspensioniert worden, und die Kotze-Affäre habe die allgemeine 
Aufmerksamkeit auf die «unheilvolle Tätigkeit» der kaiserlichen Umge- 
bung gelenkt und die Unhaltbarkeit des geheimen Strafverfahrens ad 
oculos demonstriert. Trotz der öffentlichen Entrüstung aber versetze die 
Umgebung den Kaiser «in einen Zustand so hochgradiger Erregung, daß 
er seine Minister für die Presse verantwortlich macht und von ihnen das 
Unmögliche verlangt, nämlich die Presse zum Schweigen anzuhalten». 
Wenn aus dieser Haltung des Kaisers eine Ministerkrise resultieren 
sollte, läge darin für ihn eine «ungehenre Gefahr», denn kein Politiker, 
der ein halbwegs gutes Renommee zu verlieren hätte, würde in eine Re- 
gierung eintreten wollen, die in der öffentlichen Meinung zwangsläufig 
als Verfechter der «Prädominierung der Kabinette und Aufgabe der Mi- 
litärstrafreform» gelten würde. «Und bei all’ dem Wirrwarr, der daraus 
in Deutschland entstehen müßte, wäre ganz sicher der Träger der Krone 
der geschädigte Teil.»° Der Staatssekretär des Innern, Boetticher, warnte 
gleichfalls: «Eine Krisis, wie die, welche jetzt kommt, hat der deutsche 
Kaiser noch nicht erlebt, er macht sich keine Vorstellung davon, was die 
sein wird!»° Philosophisch blickte Holstein auf die Entwicklung Wil- 
helms II. seit dem Konflikt mit Bismarck wegen der Stoeckerversamm- 
lung im Winter 1887 zurück, in dem sich der Kaiser, wie er sagte, an 
dem «toujours Kanzler» den «politischen Magen» vollständig verdorben 
hätte. «Infolge dessen hat er sich dem Kabinetts-Pudding zugewandt, 
wird den aber auf die Dauer noch unverdaulicher finden. Lange kann er 
das deutsche Reich mit unverantwortlichen Ratgebern dritter und vierter 
Güte nicht regieren.» 

Das Komplott Holsteins und Marschalls — der Verdacht Eulenburgs 
und des Kaisers, daß Bronsart daran beteiligt war, ist durch nichts erwie- 
sen — scheiterte an der Weigerung Chlodwig Hohenlohes, gegen den 
Monarchen vorzugehen. Der siebenundsiebzigjährige Fürst, der sich 
rühmte, dank seiner Verwandtschaft mit der kaiserlichen Familie, seiner 
glänzenden gesellschaftlichen Stellung und seiner politischen Vergangen- 
heit besonders geeignet zu sein, die schlimmsten Entscheidungen des 
Kaisers abzuwenden,‘ war nicht der Mann, um einen Kraftakt gegen 
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den Kaiser einzuleiten. Er räumte zwar ein, daß Holsteins Plan mögli- 
cherweise gelingen würde, er hatte aber auch «große Bedenken», vor al- 
lem wenn er an die Konsequenzen für sich persönlich dachte, denn «die 
Folge eines solchen gewaltsamen Vorgehens würde [...] sein, daß meine 
Stellung zum Kaiser unerträglich werden würde. S.M. hat das Vorgehen 
in der Kölleraffaire als einen Eingriff in seine königlichen Rechte ange- 
sehen und trägt es heute noch dem Ministerium nach. Ein zweiter glei- 
cher Coup würde den Eindruck verschärfen und ein Mißtrauen bei S. M. 
hervorrufen, das meine Aufgabe erschweren würde. Daß sich der Kaiser 
auf die Dauer eine effazierte Rolle gefallen lassen würde, ist nicht anzu- 
nehmen. Der Krach würde dadurch nicht verhindert, sondern nur ver- 
tagt werden.»®? Schließlich gehe er lieber ab, «als mit dem Kaiser in ei- 
nem unfreundlichen Verhältnis zu regieren», überlegte der Reichskanz- 
ler. Die letzten achtzehn Monate hätten doch gezeigt, daß man mit dem 
Kaiser auch friedlich regieren könne, meinte er kurzsichtig und selbstge- 
fällig. Jedenfalls habe er «keine Lust, die Rolle zu übernehmen, gewis- 
sermaßen als Sieger über den besiegten Kaiser zu regieren. Dazu bin ich 
nicht gemacht.» In einer Textstelle, welche die gänzlich passive Einstel- 
lung zu seinen Obliegenheiten als Reichskanzler und zu seiner Verant- 
wortlichkeit der deutschen Nation gegenüber verrät, schrieb Fürst Ho- 
henlohe in sein Tagebuch: «Der Zweck meines Daseins im Reichskanz- 
lerpalais ist doch kein anderer, als übereilte Beschlüsse hintan zu halten. 
Ein unabhängiges Regiment, bei welchem der Kaiser gewissermaßen als 
Besiegter nebenher geht, ist bei diesem Herrn nicht denkbar. Das ist 
auch wider meiner Natur.»°* Noch im Juni lehnte der alte Fürst es ab, 
durch eigene Initiative «einen Krach in Szene» zu setzen. «Will der Kai- 
ser Bronsart los sein, so kann ich das nicht ändern», schrieb er resignie- 
rend. «Der Kaiser bleibt, wie er ist. [...] Warum also jetzt einen großen 
Lärm machen ?»° Indessen spitzte sich die Staatskrise um Bronsart und 
die neue Militärstrafprozeßordnung auch ohne die «Verschwörung» in 
der Wilhelmstraße unweigerlich zu. 


3. Konfrontation in Prökelwitz 


Die Lage wurde akut, als der Kriegsminister in der Staatsministerialsit- 
zung vom 3. Mai 1896 erklärte, er werde nach dem Ende der Reichstags- 
sitzung um seine Entlassung bitten. Das gesamte Ministerium beschloß 
daraufhin, «S.M. die Einbringung der Militärstrafprozeßordnung anzu- 
raten», da sonst die Situation für die «Zurückbleibenden» eine «unhalt- 
bare» sein würde.° Während eines «befriedigenden» Immediatvortrags 
am folgenden Morgen gewann Marschall den Eindruck, daß der Kaiser 
nachgeben würde, doch das erwies sich sehr bald als Trugschluß.°” Noch 
am gleichen Tag telegraphierte Wilhelm an seinen besten Freund in Pest: 
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«Werde nie auf Kosten meiner Armee beim Straßenpöbel Popularität su- 
chen, beharre bei meiner wiederholt betonten Ansicht: sie ist dieselbe 
meines seligen Großvaters.»° Ein anderthalbstiindiger Immediatvortrag, 
den der Reichskanzler am 8. Mai hielt, brachte auch keine Einigung. 
Anstatt auf die «brennende» Frage der Militärjustizreform einzugehen, 
äußerte sich der Kaiser sehr abfällig über den Kriegsminister, dem er die 
alleinige Schuld an der Krise gab, den man jedoch jetzt nicht entlassen 
könne, da er dann noch gefährlicher werden würde. Alexander Hohen- 
lohe bedauerte zutiefst, daß es seinem Vater bei seiner «sanften und 
rücksichtsvollen Art» nicht gelungen war, eine Klärung in der Haupt- 
frage herbeizuführen. Der Fürst werde im Reichstag die Regierungser- 
klärung selbst abgeben und darin positiv die Einführung der öffentlich 
zugänglichen Militärgerichte verkünden müssen, argumentierte der Sohn 
des Kanzlers, denn jede schwächere oder dilatorische Erklärung würde 
das Parlament mit Hohngelächter aufnehmen, während die öffentliche 
Meinung den Sturmlauf auf die «unverantwortlichen Ratgeber» des Kai- 
sers fortsetzen würde. Nicht nur das: Gäbe der Reichskanzler eine den 
Reichstag enttäuschende Erklärung ab, so würde er sich unrettbar der 
Gefahr aussetzen, daß dann der Kriegsminister, der seiner Charakteran- 
lage nach sicherlich nicht dieselben Rücksichten auf den Kaiser nehmen 
würde, «sporenklirrend und säbelrasselnd, [...] und doch vom Reichstag 
mit Freude begrüßt», seinerseits eine derart positive Erklärung abgäbe, 
daß Hohenlohe und das gesamte Staatsministerium für alle Zeit blamiert 
sein würden. «Und S. M., so wenig er im allgemeinen von Parlamentaris- 
mus wissen will und so gering er die Macht der öffentlichen Meinung zu 
schätzen geneigt ist, hat doch so viel englisches Blut in seinen Adern, um 
nicht ein sehr feines Gefühl auch für solche Nüancen zu haben», glaubte 
Prinz Alexander. Fürst Hohenlohe aber, der «auch noch die letzten Jahre 
seines Lebens in beispielloser patriotischer Hingebung seinem Kaiser ge- 
opfert hat, - der kann dann auf den Trümmern seines wohlerworbenen 
Ruhmes, den er zerschlagen lassen mußte aus Rücksicht auf die Stim- 
mung des Kaisers in einer nicht einmal wichtigen Frage», sitzen und 
müsse «mit irgend welchen Diamanten auf einer Kette» Trost suchen. 
Das, so meinte der Prinz, dürfe seinem Vater nicht geschehen. Der Kai- 
ser müsse nachgeben, wenn er eine Krise vermeiden wolle, «die das 
ganze Staatsgebäude in einer Weise erschüttern kann wie noch nie zu- 
vor».°° Waldersee, der den Rücktritt Bronsarts als einen «nachgerade 
unfaßlichen» Verlust für die Regierung empfunden hätte, war der Über- 
zeugung, der Kaiser werde nachgeben. «Er wird es thun wie beim Schul- 
gesetz u. bei der 2jährigen Dienstzeit», urteilte er.’° Darin aber täuschte 
sich der General gewaltig. 

Mit wahrhaft machiavellistischer Durchtriebenheit entwickelte Phil- 
ipp Eulenburg jetzt Pläne, um den Reichskanzler und die übrigen Mini- 
ster von Bronsart zu trennen. Erstens schlug er dem Kaiser vor, die Mili- 
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tärstrafprozeßordnung nicht wie üblich als preußischen Antrag, sondern 
als Präsidialvorlage - also von der Reichsleitung aus - im Bundesrat ein- 
bringen zu lassen. Die Vorlage müßte allerdings mit den Beschlüssen des 
Staatsministeriums übereinstimmen, da sonst Bronsart und mit ihm Ho- 
henlohe und alle Minister zurücktreten würden. In dem Augenblick 
aber, in dem die Reformvorlage dem Bundesrate vorlag, könne der Kai- 
ser Bronsart entlassen, ohne einen Kollektivrücktritt der übrigen Mini- 
ster befürchten zu müssen. Hinterher aber könnte die Präsidialvorlage 
durch die preußische Regierung im Hinblick auf die Gutachten der 
Kommandierenden Generäle wieder abgeändert werden. «Die Ermächti- 
gung zur Einbringung dieser Vorlage, welche der Kaiser erteilt, [...] bin- 
det den König von Preu ßen nicht», argumentierte der Botschafter.’ 

Wenige Tage später heckte er ein zweites, noch raffinierteres Schein- 
manöver aus. Da bei der bevorstehenden Reichstagsberatung über die 
vierten Bataillone eine Interpellation über die Frage der Militärgerichts- 
barkeit zu erwarten war, solle der Reichskanzler dem Parlament erklä- 
ren, diese militärische Frage werde von sämtlichen Armee- und Korps- 
führern geprüft, die ihr Urteil dem Kaiser im Herbst zur Entscheidung 
vorlegen würden. Nach einer solchen Erklärung, so meinte Eulenburg, 
werde Bronsart vorerst im Amt bleiben können — «besonders wenn Ew. 
Majestät ihn gelegentlich einmal streicheln». Im Herbst aber solle der 
Kaiser plötzlich einen «Areopag höchster preußischer Militärs» einberu- 
fen, an dem auch die königlichen Prinzen, der Reichskanzler und mögli- 
cherweise einige Bundesfürsten teilnehmen würden. Um wirksam zu 
sein, müsse dieser «zweite Akt» allerdings für Bronsart «den Charakter 
einer Überrumpelung» tragen. Dieser «Areopag» könne sich dann gegen 
die Einführung öffentlicher Militärgerichte aussprechen, denn, so 
glaubte Eulenburg: «Noch ist in Deutschland militärisches Gefühl ge- 
nug, um einer solchen, von dem Kaiser präsidierten Versammlung das 
Recht zu vindicieren, über die Frage der Öffentlichkeit zu entschei- 
den.»’? 

Eulenburgs Täuschungsmanöver drohte an der festen Überzeugung 
der Staatsmänner in der Wilhelmstraße zu scheitern, daß der Reichs- 
kanzler, wenn die verantwortliche Regierung nicht vollkommen diskre- 
ditiert werden sollte, in seiner Erklärung vor dem Reichstag bündig ver- 
sprechen müsse, die im Herbst einzubringende Vorlage werde die Öf- 
fentlichkeit der Militärgerichte sichern. Eine anderslautende Erklärung 
liefe auf das Eingeständnis hinaus, warnte Marschall, «daß die Anschau- 
ung der verantwortlichen Regierung bis jetzt an allerhöchster Stelle 
nicht durchgedrungen ist, die unverantwortlichen Ratgeber vielmehr 
obengeblieben sind»; sie würde für den Reichstag also das Signal bilden 
für eine Diskussion über die Stellung der Kabinette im deutschen Regie- 
rungssystem. Gebe der Kaiser seine Einwilligung nicht, werde also in 
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wenigen Tagen durch den natürlichen Lauf der Dinge «eine verhängnis- 
volle Zwangslage» entstehen.” 

Für Eulenburg, der im Begriff war, «schweren Herzens» über Berlin 
zum Kaiser nach Prökelwitz zu fahren, handelte es sich hierbei keines- 
wegs um den natürlichen Lauf der Dinge, sondern um eine süddeutsch- 
liberale Verschwörung gegen die preußische Militärmonarchie. Die «be- 
kannte Gruppe» (zu der er jetzt auch Prinz Alexander Hohenlohe 
zählte) habe den Reichskanzler «in die Enge getrieben» und stelle an den 
Kaiser «gewissermaßen ein Ultimatum», schrieb er aufgeschreckt an Bü- 
low. «Es liegt so etwas wie bayerisch, badisch, Freisinniges vor, das dem 
König von Preußen Gewalt antun will. [...] Mein mühsam gefundener 
Ausweg ist nicht gangbar, weil Hohenlohe refüsiert.»”* Geheime Bera- 
tungen mit seinem Vetter Botho in Berlin bestätigten nur den Eindruck 
Eulenburgs, daß es sich bei der beabsichtigten, «völlig unnötigen» Erklä- 
rung des Kanzlers einerseits um eine «Gewaltmaßregel gegen den Kai- 
ser», andererseits um das «süddeutsch-liberale Bedürfnis» handele, «das 
Ministerium als den Hort liberaler Anschauungen hinzustellen». Nach 
weiteren Beratungen mit Holstein, Marschall und Prinz Alexander mel- 
dete er nach Rom: «Trotz aller Wut gegen den Kriegsminister ist die 
ganze Gesellschaft hypnotisiert durch ihn, und ich sehe absolut keinen 
Ausweg mehr - wenn nicht der Kaiser nachgibt (was ich kaum für mög- 
lich halte) oder wenn er nicht durch eine sehr dringende Willensmeinung 
die Entschließung des Kanzlers bezüglich der Erklärung [...] modifizie- 
ren kann. Auch das scheint mir zweifelhaft, ich erwarte daher den 
Krach.»” In Ostpreußen angelangt, erbat Eulenburg im Auftrag des 
Kaisers die Hilfe des Chefs des Zivilkabinetts. Lucanus solle sich mit 
Hohenlohe in Verbindung setzen, um die «vom Ministerium verlangte 
Erklärung des Reichskanzlers zu hintertreiben, resp. dem Fürsten Ho- 
henlohe den Rücken gegen eine ganz offenkundige Intrige des Ministeri- 
ums zu stärken, die rettungslos zum Bruch führen muß, denn Se. Maje- 
stät sind nicht gesonnen, gegenüber einer Zwangslage seine Ansichten 
zu ändern. [...] Ich fürchte allerdings, daß es nichts fruchtet.»’° Hol- 
steins Unkenrufe aus Berlin machten unabweislich, daß es in diesem 
hochgefährlichen Pokerspiel um die Zukunft Deutschlands und der Ho- 
henzollernmonarchie ging. In einem chiffrierten Telegramm vom 
16. Mai warnte der Geheimrat, man stehe «unmittelbar vor einem aku- 
ten Verfassungskonflikt unter den denkbar ungünstigsten Vorbedingun- 
gen».’? 

Als der entscheidende Moment herannahte - die Interpellation im 
Reichstag wurde für den 18. Mai erwartet —, weilte der Kaiser, wie im- 
mer zu dieser Jahreszeit, mit Eulenburg im Dohnaschen Jagdrevier Prö- 
kelwitz.”® In einem Handschreiben vom 16. Mai warnte der Monarch 
den Reichskanzler ausdrücklich vor der Möglichkeit, «daß der eine oder 
andere Parlamentsscheue unter meinen Ministern auf eine Gesammter- 
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klärung des Staatsministeriums dringen könnte». Dies, so insistierte er, 
wäre aus drei Gründen untunlich: Die Angelegenheit sei allein zwischen 
ihm und Hohenlohe als Ministerpräsident zu behandeln, es handele sich 
(zweitens) dabei um eine unpolitische, «rein technisch militärische» 
Frage, die nur «vom Kriegsherrn allein» entschieden werden könne, und 
schließlich, die Befragung der Generäle sei im Gang und dürfe nicht 
durch eine Stellungnahme im Parlament präjudiziert werden. «Ich kann 
mich der Besorgniß nicht entschlagen», gestand der Kaiser, «daß die un- 
ruhigen Geister im Ministerium wieder irgend einen Coup hinter unsrer 
Beiden Rücken vorbereiten und Dich mit einer Gesammterklärung über- 
raschen wollen, welche Du vorm Parlament abgeben solltest die wahr- 
scheinlich unseren Abmachungen vom 8ten [Mai] zuwiderlaufen [sic]. 
Das wäre aber ein schwerer constitutioneller Verstoß gegen die Krone 
und ihren Träger. Das Ministerium kann und darf keine Erklärung in 
principiellen Fragen abgeben ohne dieselben vorher im Wortlaut bei mir 
eingereicht und mein Einverständniß nach Prüfung eingeholt zu haben. 
Würden es einzelne Minister trotzdem versuchen, würden sich dieselben 
einem Strafgericht aussetzen.» Er, Wilhelm, halte «die schon voraus ge- 
sagte Interpellation für bestellte Arbeit eines der Störenfriede im Mini- 
sterium um Dich und uns alle in Conflikte zu stürzen, die gar nicht 
nöthig sind und bei denen der Betreffende Dich ersetzen will. [...] Also 
Achtung vor Überfällen sei es Einzelner oder des Gesammtministeriums 
und laß Dich nicht von ihnen umgarnen oder zu Erklärungen pressen, 
die mich in Verlegenheit setzen.» Im vergangenen Herbst, fügte er 
hinzu, habe ihm der Kriegsminister sein Ehrenwort gegeben, daß er eine 
Verquickung zwischen der Militärstrafreform und den vierten Bataillo- 
nen im Reichstag unter keinen Umständen zulassen würde. «Daran halte 
ich ihn und an dieser Strippe mußt Du ihn auch zupfen wenn er Männ- 
chen macht», befahl der Kaiser dem Reichskanzler und fuhr fort: «Nun 
lebe recht wohl und mache Dir nicht zu viel Sorgen um all den Quark 
den andere Leute und einige ungezogene Jungens im Ministerium zu 
machen belieben, Waidmannsheil für Montag, schieß die Interpellation 
ab so sicher als gute Böcke.»’? Der kaiserliche Appell wurde durch Eu- 
lenburg sekundiert. Er machte dem Reichskanzler in einer chiffrierten 
Depesche klar, daß Wilhelm eine Reichstagserklärung im Namen des 
Gesamtministeriums und ohne seine Autorisation «als einen Zwang, wie 
in der Köller-Krise», ansehen würde. Hohenlohes Erklärung müsse un- 
bedingt ausweichend lauten und dürfe nicht die «extremen Wünsche» 
des Kriegsministers enthalten.°° Selbst die Kaiserin wurde mobilisiert, 
um auf den greisen Onkel Druck auszuüben. In einem Handzettel vom 
17. Mai drängte sie den Reichskanzler, bei seinem bevorstehenden Auf- 
tritt im Reichstag dem Kaiser die Stange zu halten und diejenigen Mini- 
ster, die wieder einmal Schwierigkeiten machen wollten, unter seine 
Kontrolle zu bringen. «Der Kaiser hat Ihnen zuliebe manches Mal, auch 
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wenn es ihm schwer wurde, nachgegeben, aber in militärischen Dingen, 
weiß ich, ist und bleibt er fest», beteuerte sie. «Zum Besten des Ganzen» 
und weil man sehen könne, «wie schwer die Herrn Minister dem Kaiser 
manches machen», solle also er, der Kanzler, diesmal nachgeben. 

Noch vor dem Eintreffen der Briefe aus Ostpreußen hatte Hohenlohe 
dem Kaiser geschrieben, er beabsichtige, auf eine entsprechende Inter- 
pellation im Reichstag zu antworten, die neue Militarstrafgerichtsord- 
nung, die «nach den Grundsätzen der heutigen Rechtsanschauung» ver- 
faßt sein werde, wäre nunmehr so weit vorbereitet, daß sie dem Parla- 
ment in seiner nächsten Tagung im Herbst vorgelegt werden könne.” 
Umgehend drahtete der Kaiser durch Eulenburg scharf zurück, der Satz 
«Entwurf nach heutiger Rechtsanschauung aufgebaut» sei «fortzulassen, 
da er überflüssig ist und zu Mißverständnissen verleitet; vor allem die 
Armee beleidigt, da damit das bisherige Verfahren als modernen Rechts- 
anschauungen nicht entsprechend bloßgestellt wird und großer Ärger er- 
regt würde.» Hohenlohe könne erklären, der Reformentwurf bedeute ei- 
nen wesentlichen Fortschritt und berücksichtige moderne Rechtsan- 
schauungen so weit, als sie «mit den militärischen Einrichtungen und 
Besonderheiten der Armee» vereinbar seien und die Disziplin in dersel- 
ben «vollkommen unbeschädigt aufrechterhielt». Außerdem solle sich 
der Kanzler bezüglich des Termins der Vorlage nicht festlegen, sondern 
höchstens sagen, die Vorlage werde dem Reichstag «voraussichtlich» in 
seiner nächsten Tagung unterbreitet werden. Zum Schluß «befahl» der 
Kaiser dem Reichskanzler, den Wortlaut seines Telegramms «sofort» 
dem Militärkabinettschef von Hahnke mitzuteilen.” An Holstein rich- 
tete Eulenburg die unmißverständliche Warnung, in dieser Frage sei der 
Kaiser «absolut unzugänglich»; der weitere Verlauf der Krise hänge 
allein von Hohenlohe ab. «Wie er sich entscheiden wird, so wird auch 
die Zukunft sich gestalten.»** 

Die Reaktion der leitenden Staatsbeamten in der Wilhelmstraße 77 
und 76 auf diese Allerhöchsten Befehle vom Prökelwitzer Jagdschlöß- 
chen aus kann man sich gut ausmalen. Das kaiserliche Handschreiben 
vom 17. Mai bezeichnete Marschall als «unglaublich». Der Kaiser warne 
den Fürsten Hohenlohe darin «vor Beschlüssen des Gesamtministeri- 
ums, die ihm Erklärungen oktroyieren könnten, behauptet, daß Militär- 
strafprozeßordnung eine rein militärische Frage sei, die nur er zu ent- 
scheiden habe, usw.»*? Als am 18. Mai auch noch das Telegramm des 
Kaisers eintraf, notierte Marschall empört, der Kaiser schreibe dem 
Reichskanzler vor, «was er wörtlich im Reichstag sagen soll. Dabei ist 
eine Phrase, welche nicht expressis verbis, aber dem Sinn nach gegen die 
Öffentlichkeit gerichtet ist. S[eine] D[urchlaucht] ist entschlossen, sich 
darauf nicht einzulassen.»®° Holstein meldete telegraphisch nach Prökel- 
witz: «So zornig fand ich den Fürsten in den 22 Jahren unserer Bekannt- 
schaft noch nie. Grund der Erregung: fortgesetzte schlechte Behandlung 
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und ungerechtes Mißtrauen Sr. Majestät.» Zusammen mit seinem «Ge- 
neralstab», wie Holstein die kleine Beratergruppe um den Reichskanzler 
nannte, formulierte Hohenlohe am 18. Mai die Erklärung, die er nach- 
mittags als Antwort auf die Interpellation im Reichstag zu geben beab- 
sichtigte. Die Stunde der Wahrheit war gekommen. 

Auf die Anfrage des Zentrumsführers Dr. Ernst Lieber wegen des 
langsamen Fortgangs der Arbeiten an der Militärgerichtsreform erklärte 
der Reichskanzler, einige der Formulierungen des Kaisers übernehmend, 
in der Sache jedoch seinen Überzeugungen und denen des Staatsministe- 
riums treu bleibend, er hege die «bestimmte Erwartung», dem Reichstag 
die neue Strafprozeßordnung im kommenden Herbst vorlegen zu kön- 
nen; der Entwurf werde - «vorbehaltlich der Besonderheiten, welche die 
militärischen Einrichtungen erheischen — auf den Grundsätzen der mo- 
dernen Rechtsanschauungen aufgebaut» sein.®® Noch am Abend traf im 
Reichskanzlerpalais eine weitere Zifferdepesche Eulenburgs ein, die die 
bitter enttäuschte Reaktion des Kaisers wiedergab. Die Formulierung, 
die der Reichskanzler verwendet habe, sei viel weiter gegangen, als der 
Monarch «nach reiflicher Überlegung Selbst redigiert» hätte; sie erwecke 
— «zumal in Betreff der Öffentlichkeit des Verfahrens» — Erwartungen, 
«welche Seine Majestät im Interesse der Armee nicht erfüllen könne». 
Der Kaiser habe auch absichtlich die Bestimmung des Termins vermei- 
den wollen, auf den sich Hohenlohe jetzt festgelegt hatte.°’ In einem 
nachfolgenden Brief verriet Eulenburg dem Kanzler, daß der Kaiser bei 
dem Empfang der Depesche «sehr erregt» und «sehr außer Sich» gewe- 
sen sei. Da er, Eulenburg, «einen Ausbruch von Leidenschaftlichkeit bei 
Eigener Absendung eines Telegramms» befürchtete, habe er den Kaiser 
überredet, zur Pirsch zu fahren und ihm die Absendung des Telegramms 
zu überlassen. Es sei zu hoffen, sagte er, «daß sich der Sturm nach Rück- 
kehr aus dem Walde gelegt haben wird». Allerdings müsse er dem 
Reichskanzler mitteilen, daß der Monarch nach wie vor «absolut abge- 
neigt» sei, eine Konzession in der Frage der Öffentlichkeit des Verfah- 
rens zuzugestehen. «In der Frage der Öffentlichkeit ist [...] nichts zu 
machen», warnte der Kaiserfreund. «Darin hat Sich der Kaiser absolut 
festgelegt.»” Mit ungewohnter Schärfe antwortete der alte Fürst — er 
hatte den Satz persönlich formuliert, bevor Marschall um 10 Uhr früh zu 
ihm hereintrat — auf die Vorhaltungen Eulenburgs: «Ich bin nicht Kanz- 
leirat, sondern Reichskanzler und muß wissen, was ich zu sagen habe.»°" 

Wie erfrischend wirkt im Blick auf die unausgesetzte Nachgiebigkeit 
der «verantwortlichen Regierung» dieser stolze Satz des höchsten 
Reichs- und Staatsbeamten auf uns! Wenn Fürst Hohenlohe im Geiste 
dieses Grundsatzes gehandelt hätte - wenn er dem Rat Holsteins, Mar- 
schalls, Bronsarts und des eigenen Sohnes gefolgt wäre und sich dem 
Kaiser gegenüber behauptet oder aber sein Amt niedergelegt hätte -, 
wäre dann die Wilhelmstraße wieder wie zu Bismarcks Zeiten zum Ent- 
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scheidungszentrum der deutschen Politik geworden? Die Antwort, die 
man auf diese Frage wohl geben muß, ist doppelt deprimierend. In den 
vergangenen sieben Jahren hatte Wilhelm II. so viel Macht an sich gezo- 
gen, daß man die Entwicklung jetzt nicht mehr hätte umkehren können. 
Ein Festhalten am Entscheidungsprimat des Reichskanzlers, der keinen 
verläßlichen Rückhalt im Reichstag oder in der öffentlichen Meinung 
hatte, hätte nur zur Entlassung desselben und der übrigen Minister und 
damit zu einer Staatskrise mit unabsehbaren Folgen geführt. Aber Ho- 
henlohe handelte auch gar nicht nach seinem schönklingenden Prinzip, 
sondern wich auch jetzt wieder Schritt für Schritt zurück. Seine verhei- 
ßungsvolle Fanfare vom 19. Mai 1896 wurde schon wenige Wochen spä- 
ter zur Schamade der Kapitulation. 
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Eulenburg bemühte sich zuallererst, eine sofortige Regierungskrise zu 
verhindern. Noch am 19. Mai meldete er dem Kanzler beschwichtigend 
vom kaiserlichen Jagdschloß aus: «Der Kaiser war über die heutige Ant- 
wort im ersten Augenblick perplex. Dann kam ein Moment der Erre- 
gung, darauf aber eine ruhigere Auffassung, welche anhält. [...] Die Auf- 
regung ist verdampft. Die Stimmung wieder gut und heiter geworden.» 
Dringend bat er den Prinzen Alexander, seinen Vater zum Verbleiben im 
Amt zu überreden. Aus der «Erregung des Kaisers», die bei der «lebhaf- 
ten Natur» des Monarchen doch nur zu verständlich sei, dürfe der 
Reichskanzler nicht «Schlüsse für seinen Rücktritt» ziehen. «Ich bin 
glücklich, daß es noch so ablief, wie es abgelaufen ist!» behauptete der 
Kaiserfreund. «Aber für weitergehende Entschlüsse des Fürsten halte ich 
wirklich nicht die Zeit für gekommen.» In einer geheimen, nur für 
Fürst Hohenlohe bestimmten Notiz ließ Eulenburg diesen allerdings 
wissen, daß der Kaiser zwar ihn, den Reichskanzler, im Amt behalten 
wolle, Bronsart und Marschall aber zu entlassen beabsichtige. «Die Er- 
bitterung gegen den Kriegsminister — aber auch gegen Marschall - ist 
eine sehr große und wird wohl in nicht allzu langer Zeit zu einem Krach 
führen.»”* 

Obwohl Wilhelm aus Bequemlichkeit Hohenlohe im Amt behalten 
wollte - er sollte ja bis Oktober 1900 Reichskanzler und preußischer 
Ministerpräsident bleiben -, hatte die auf eigene Faust vorgetragene Er- 
klärung des Kanzlers im Reichstag am 18. Mai doch «eine Wunde in der 
Brust des Kaisers zurückgelassen»,” die die Bereitschaft Wilhelms zur 
gedeihlichen Zusammenarbeit selbst mit ihm fühlbar reduziert hatte. 
Philipp Eulenburg schien der Vertrauensverlust des Monarchen als 
Grund für ein umfassendes Regierungsrevirement ausreichend. Das Ziel 
des Günstlings und der anderen höfischen Ratgeber des Kaisers war da- 
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her, die Reichsregierung von oben umzugestalten, damit künftig der 
Wille des Monarchen und nicht mehr der des Reichskanzlers, der Staats- 
sekretäre und Staatsminister die Geschicke Deutschlands bestimmen 
würde. Die Rolle, die Eulenburg in dieser Staatskrise als Vertrauter Wil- 
helms II. spielte, war so hervorstechend, daß Holstein kopfschüttelnd 
bemerkte, er wisse manchmal nicht mehr, «was S.M. und was Phil. Eul. 
sei».”° Ein anderer Diplomat stellte die Gerüchte, wonach Eulenburg 
selbst demnächst zum Reichskanzler ernannt werden würde, mit dem 
Kommentar in Frage, er habe den Günstling immer «für einen charman- 
ten Dilettanten gehalten», der nicht so «thöricht» sein würde, «aus dem 
Dunkel des unverantwortlichen Rathgebers herauszutreten». Er könne 
sich auch nicht denken, «daß S.M. ihn aus dem <Hinter-den-Coulissen- 
Geschäft gern herauslassen würde, was er ja zur Allerh[öchsten] Zufrie- 
denheit zu betreiben scheint». Wen auch immer der Kaiser zum Reichs- 
kanzler ernennen würde - traurig sei, daß er bei der Wahl nicht nach 
dem Prinzip «wer ist der tüchtigste, sondern, wer ist mir der fügsamste» 
handeln werde.” 

Die Hauptschwierigkeit, die Wilhelm und Eulenburg im Sommer 
1896 zu überwinden hatten, blieb die vom Kriegsminister Bronsart be- 
triebene und vom Kanzler und dem Staatsministerium unterstützte po- 
puläre Reform des Militärgerichtswesens, die der Kaiser absolut nicht 
konzedieren wollte. «Mit sichtlicher Erregung, aber auch mit einer schr 
stark pointierten Energie» erklärte Wilhelm auf der Nordlandreise, man 
werde ihn «niemals zu einer anderen Überzeugung bringen». Zwar er- 
fülle ihn die Gefahr eines Kanzlerwechsels «mit äußerster Besorgnis, - 
aber selbst dieses muß ich auf mich nehmen. Ich würde mich selbst ver- 
achten müssen, wenn ich meine Überzeugung in dieser Frage opfern 
wollte.»°® Die Wut Wilhelms auf den Kriegsminister war allerdings nach 
wie vor so maßlos, daß der baldige Rücktritt dieser Schlüsselfigur abzu- 
sehen war. Hohenlohe klagte, daß sich der Kaiser «in so abfälliger 
Weise» über Bronsart äußere, daß der General glaube, «nicht mehr mit 
Ehren dienen zu können». Ein paar freundliche Worte des Kaisers wür- 
den genügen, um den General zu beschwichtigen, meinte der Kanzler, 
aber er wußte: «Das wird [...] S. M. nicht Lust haben zu tun.»”” Als Wal- 
dersee Ende Mai einen Hofbesuch machte, stellte auch er fest, daß der 
Kaiser mit dem Kriegsminister «völlig gebrochen» habe und «dies oft- 
mals u. in den härtesten Ausdrücken» ausspreche. Wilhelm klage Bron- 
sart an, «die übrigen Minister gegen ihn aufzuhetzen u. in der Presse das 
Militair Kabinet u. den Einfluß der Flügel Adjutanten anzugreifen, u. er 
sagt er wisse das Alles ganz genau. [...] Es ist immer das alte Leiden, 
daß der Kaiser sich Klatsch zutragen läßt u. Alles glaubt!»'°° Wie er 
angekündigt hatte, reichte Bronsart am 17. Juni nach dem Schluß der 
Reichstagssitzung seine Entlassung ein, ließ aber seine Bereitschaft 
durchblicken, vorerst auf Urlaub zu gehen, falls der Kaiser den sofor- 
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tigen Rücktritt ablehnen sollte.” Wenige Tage darauf erfuhr Waldersee, 


daß Bronsart drei Monate Urlaub nehmen und dann aber — wie Verdy 
fünf Jahre zuvor!” - nicht in sein Amt zurückkehren werde. «Er ist mit 
dem Kaiser völlig zerfallen», vermerkte er. «Wir werden nun demnächst 
den sten Kriegsminister des Kaisers haben; in 8 Jahren ein guter Um- 
trieb!» Somit gewannen Wilhelm und Eulenburg bis zum Spätsommer 
Zeit, den Reichskanzler von dem scheidenden Kriegsminister zu tren- 
nen. 

Nichts zeigt deutlicher, in welchem Maße die wichtigsten Entschei- 
dungen im Deutschen Reich jetzt vom Kaiser und seinen geheimen Rat- 
gebern gefällt wurden, als die Diskussionen, die Eulenburg im Mai 1896 
mit dem Kaiser und Lucanus über die künftige Zusammensetzung der 
Reichsleitung und den hierfür zu befolgenden innenpolitischen Kurs 
führte. In zwei Briefen an Bülow vom 24. Mai und 8. Juni 1896 berich- 
tete der kaiserliche Favorit mit irritierender Herablassung vom Gang 
dieser Erörterungen, die das Schicksal des Hohenlohe-Regiments besie- 
geln sollten. Nach seinen Gesprächen mit Wilhelm II. in Prökelwitz 
hatte Eulenburg keinen Zweifel mehr, daß das Vertrauensverhältnis zwi- 
schen Kaiser und Kanzler nicht wieder herzustellen war. «Was soll man 
machen, wenn der Kaiser das Pferd nicht mehr reiten will?» fragte er. 
«Es ist schlaff, nimmt keinen Graben mehr. Es hilft nicht, daß ich es 
rühme. Ich weiß ja, wie gern es seinen Herrn trägt, wie das alte Tier gut 
geritten ist, beim Exercieren so fein jedes Signal versteht, wie man es 
kennt und sein Name einen so weichen guten Klang hat! Wenn S. M. die 
Lust verloren hat, es zu reiten, so werden schließlich auch die Hülfen 
falsch gegeben, und es springt dann auch falsch an.» Er blicke zwar mit 
Entsetzen auf die Krisen, die bei einem dritten Kanzlerwechsel Deutsch- 
land und das Ausland «bis in die Knochen» erschüttern würden, ent- 
scheidend sei für ihn aber allein das Wohl des «geliebten» Kaisers. «Ich 
sehe dabei unsern geliebten Kaiser in seiner geistigen Entwicklung und 
suche mir an der Hand der Ereignisse und Seines Charakters das facit zu 
ziehen, wie man nun am besten weiterleben soll, wie der Kaiser am be- 
sten weiterleben kann?» Er sei der Überzeugung, «daß die Charakter- 
eigenschaften des Königs, so lange wir Monarchie sein wollen und sind, 
Berücksichtigung finden müssen». Kaiser Wilhelm II. aber repräsentiere 
in erstaunlichem Grade «zwei total verschiedene Naturen» in sich, er- 
klärte sein Intimus, «die ritterliche — im Sinne der schönsten Zeit des 
Mittelalters mit Frömmigkeit und Mystik - und die moderne», wobei 
die ritterliche Seite doch «sehr überwiegend» sei. «Übertrage ich nun die 
Wirkung dieser Kaiserlichen Persönlichkeit auf die Politik», fuhr Eulen- 
burg entlarvend fort, «so komme ich notgedrungen zu dem Resultat, daß 
S.M. Seinen natürlichen Stützpunkt bei den Konservativen haben muß, 
bei den Konservativen im guten Sinne - und das deckt sich mit dem 
Blick auf die Preußische Geschichte. Auf die Dauer kann der König von 
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Preußen nicht ohne die Konservativen bleiben. [...] Ich meine also, daß 
die Individualität des Kaisers ihr Gleichgewicht im politischen Leben 
auf einer vernünftigen konservativen Basis findet. Das ganze macht- und 
kraftvolle Wesen des Kaisers steht in einem so merkwürdigen Gegensatz 
zu einer Vorherrschaft liberal-fortschrittlicher oder liberal-katholischer 
(Zentrum) Gedanken, daß hierin wesentlich ein Grund zu dem Eindruck 
des Schwankenden liegt, über das ganz Deutschland klagt.» Auch die 
konservative Partei werde notgedrungen zum Königtum zurückfinden, 
sagte Fulenburg voraus, denn: «Ein König von Preußen, der wie unser 
lieber Herr, la fine fleur eines Königs ist und eine konservative Partei, 
welche demokratisch-demagogische Allüren annimmt, das ist unverein- 
bar - muß sich aber auch par la force des choses wieder einrenken.» Die 
Schlußfolgerung, die aus diesen Überlegungen zu ziehen war, lag für Eu- 
lenburg auf der Hand. In der neuen Regierung müßten vor allem «die 
Preußen [...] dominieren», und «ein einheitlicher Wille des Kaisers in 
Seinem Ministerium» müsse klar zutage treten. Natürlich, so hob er her- 
vor, dürfe man des Deutschen Reiches wegen die Schraube nicht zu sehr 
nach rechts drehen, vielmehr müsse man äußerst gewandte Männer er- 
nennen, die die Kunst verstünden, «konservativ in Preußen und liberal 
im Reich» zu regieren. Habe man erst einmal eine solche geschickte, 
vorwiegend preußische, gemäßigt-konservative, einheitliche Regierung, 
könne auch der für die Monarchie so schädliche «Mythos von der Adju- 
tanten-Politik» beseitigt werden, denn einerseits werde das neue Mini- 
sterium mit den Adjutanten dann in Frieden leben, «weil es den politi- 
schen Ansichten der Umgebung S.M. möglichst homogen ist», anderer- 
seits werde der Kaiser «das Ministerium mit demselben Vertrauen be- 
handel[n] wie Seine Adjutanten».'°* 

Was konkret die Nachfolgerfrage anbetraf, so hatten Eulenburg und 
Wilhelm II., wie sich noch in Prökelwitz herausstellte, zunächst unter- 
schiedliche Vorstellungen. Eulenburgs Vorschlag, seinen Vetter Botho 
zum Reichskanzler mit Bernhard von Bülow als Staatssekretär des Aus- 
wärtigen Amtes zu ernennen, lehnte Wilhelm mit der Begründung ab, 
Lucanus habe ihm gesagt, Botho Eulenburg habe als Innenminister so 
wenig Energie gegen die Konservativen gezeigt, «daß er an der ersten 
Stelle im Reiche unter so schwierigen Verhältnissen nicht denkbar» sei. 
Aus diesem Grund sei er, Wilhelm, entschlossen, Bülow sofort zum 
Reichskanzler zu nehmen. «Er sei der Krisen müde, Er brauche einen 
Kanzler, welcher 20 Jahre und länger bliebe.» Eulenburgs Finwand, daß, 
gerade wenn der Kaiser Bülow lange als Kanzler behalten wolle, er ihn 
in der jetzigen Krise nicht verbrauchen sollte, wies der Monarch zurück, 
«es schien ein fester Entschluß zu sein», schrieb Eulenburg, und «ich 
insistierte nicht». Da er aber nach wie vor von den Vorteilen einer «stark 
preußischen» Kanzlerschaft Botho Eulenburgs mit Bülow als Staats- 
sekretär des Auswärtigen Amts und Posadowsky als Staatssekretär des 
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Innern überzeugt war, beschloß der Kaiserfreund, auf seinem Rückweg 
von Ostpreußen nach Wien am 24. Mai den Chef des Zivilkabinetts in 
Potsdam aufzusuchen, um ihm seine Angst vor der «zu großen Macht 
der Eulenburgs» zu nehmen.!® 

Wie Eulenburg glaubte auch Bülow, daß es in dem Konflikt zwischen 
der Krone und der Wilhelmstraße am Ende um die Entscheidungsgewalt 
im Staate ging. «Worum handelt es sich in Wirklichkeit?» fragte er. 
«Darum, daß vor Armee und Land das volle Ansehen und die ganze 
Machtfülle Sr. Majestät wieder hergestellt werden, die 1890 genommen 
wurden und durch allerlei Vorgänge des letzten Jahres, wenn nicht er- 
schüttert, doch bedroht erscheinen.» Der Kaiser, so argumentierte er, 
dürfe sich jedoch gedanklich nicht in die Zwangslage bringen lassen, als 
ob er nur die Wahl hätte zwischen der Unterordnung unter die von 
Bronsart und Marschall angeführten Staatsminister einerseits und der 
Provozierung einer «Casse-cou-Politik» mit «Reichstagsauflösungen, 
Staatsstreich, Sprengung des Reichsverbandes und allgemeinen Kladde- 
radatsch» andererseits. Er könne auch die widerstrebenden Minister ent- 
lassen und, nachdem er damit der Armee und dem Volke gezeigt hätte, 
daß er seinen Willen nicht beugen ließe, den neuen Ministern einen 
Kompromiß in der Militärstrafprozeßreformfrage konzedieren. Der 
Kanzlerkandidat des Kaisers wußte genau, nach welchem Gesetz er die 
Nachfolge Marschalls oder Hohenlohes anzutreten hatte. «Mein Stand- 
punkt bleibt immer derselbe», versicherte er Eulenburg, der inzwischen 
mit dem Kaiser auf dem Nordmeer segelte. «Ich stehe unserm teuern 
Herrn immer zu Befehl — wo, wann und wie er will. [...] Ich will nur 
eine Karte im Spiele des Kaisers sein, mit welcher er möglichst viele Sti- 
che macht.»!% Eine Woche später führte Bülow in dem Bewußtsein, daß 
Eulenburg dem Kaiser den Brief vorlesen würde, unmißverständlich aus: 
«Mich erfüllt nur und einzig brennende Liebe für unsern angebeteten 
Kaiser und Herrn, tiefe Hingebung für Preußen und Deutschland. [...] 
Ich wäre ein anderer Reichskanzler wie die bisherigen. Bismarck war 
eine Macht für sich, Pipin, Richelieu. Caprivi und Hohenlohe fühlten 
und fühlen sich doch als Vertreter des «Gouvernements und bis zu ei- 
nem gewissen Grade des Parlaments Sr. Majestät gegenüber. Ich würde 
mich als ausführendes Werkzeug Sr. Majestät betrachten, gewissermaßen 
als sein politischer Chef des Stabes. Mit mir würde im guten Sinne, aber 
tatsächlich ein persönliches Regime beginnen.» Gerade deshalb müsse er 
aber im richtigen Augenblick und nicht zu früh als Reichskanzler einge- 
führt werden, mahnte er. Denn, «wenn dieser Versuch wirklich persönli- 
chen Regiments mißlänge, ware es schlimm für unsern lieben Kaiser!»!7 

In endlosen Gesprächen während der Nordlandreise im Juli 1896 
heckten Wilhelm und Eulenburg eine Reihe von Plänen aus, die auf 
sämtliche Eventualitäten — Rücktritt Hohenlohes mit anschließendem 
Staatsstreich, Rücktritt Hohenlohes ohne Staatsstreich, Verbleiben Ho- 
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henlohes im Amt unter Preisgabe Bronsarts, Marschalls und Boettichers 
- eine wohldurchdachte Antwort enthielten. Nur eine Eventualitat 
wurde von ihnen nicht in Erwägung gezogen - nämlich ein Nachgeben 
des Kaisers in der Militärgerichtsfrage; dies verstand er unter Wahrung 
der «Würde der Krone» und Aufrechterhaltung seiner persönlichen 
Macht als Kaiser, König und Oberster Kriegsherr. In zahllosen Briefen 
von der Hohenzollern aus unternahm der beste Freund des Kaisers den 
Versuch, die zwei Schlüsselfiguren in der «verantwortlichen Regierung», 
Hohenlohe und Holstein, von Wilhelms absoluter Entschlossenheit in 
dieser Frage und damit von der Zwecklosigkeit ihres Widerstandes zu 
überzeugen. Und da Eulenburgs Drohungen von den katastrophalen 
Folgen einer Kanzler- und Ministerkrise durchaus keine leeren Ein- 
schüchterungsversuche waren, wurden die verantwortungsbewußten 
Staatsmänner in der Wilhelmstraße schließlich zu Opfern ihrer eigenen 
Kassandrarufe. 

Bei ihren Machenschaften gingen Wilhelm und sein Freund von der 
Erkenntnis aus, daß der «Krach» einerseits nicht während der Nord- 
landreise eintreten dürfe, da dies Eulenburg und die mitreisenden Adju- 
tanten in eine «widerwärtige Lage» bringen und auch den Anschein er- 
wecken würde, als ließe sich der Kaiser «in unerhörter Weise beeinflus- 
sen», daß sie andererseits ihren Willen spätestens bis Ende August oder 
Anfang September, also noch vor dem Wiederzusammentreten des 
Reichstags und dem endgültigen Abgang Bronsarts, durchsetzen müß- 
ten.'® Gleich zu Beginn der Nordlandfahrt stellte Eulenburg fest, daß 
Wilhelm von der ganzen Tragweite seiner Haltung - er wollte die sofor- 
tige Ersetzung Hohenlohes durch Bülow, Marschalls durch Brinken und 
Bronsarts durch Hähnisch - «kein klares Bewußtsein» hatte.!” «Mit Za- 
gen» schrieb Eulenburg am 5. Juli daher im Auftrag des Kaisers dem 
Kanzler, daß Wilhelm «unter keinen Umständen» in der Militärgerichts- 
frage nachgeben werde; eine Katastrophe im Herbst sei daher unaus- 
weichlich, es sei denn, Hohenlohe selbst gebe darin nach und sanktio- 
niere die Entlassung Bronsarts und Marschalls. «Der König hat das 
Recht, auch Empfindungen persönlicher Art in der Beurteilung seiner 
Minister walten zu lassen», insistierte er auch an dieser Stelle. Marschall 
würde eine Botschaft (Konstantinopel) erhalten, Bernhard Bülow werde 
zum Staatssekretär des Auswärtigen Amtes ernannt. Nach der Ernen- 
nung eines neuen Kriegsministers könne Hohenlohe dem Kaiser zuliebe 
seine Haltung bezüglich der Öffentlichkeit der Militärstrafverfahren 
modifizieren und somit sogar auf einen eventuellen «friedlichen, vorneh- 
men» Abgang rechnen. Sonst würde ein schlimmer Verfassungskonflikt 
entstehen, für den Hohenlohe die Verantwortung zu tragen hätte. In ei- 
nem Passus, den Eulenburg nachträglich abmilderte, um den alten Für- 
sten zu schonen, diktierte Wilhelm die Drohung, daß er zur «Rechtferti- 
gung seiner Krone [...] im Falle allzuschwerer Angriffe vielleicht sogar 
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genötigt werden und zu Gewaltmittel greifen» würde. «Wenn auch blu- 
tenden Herzens, könnte er der Welt kund geben, daß die fundamentale 
Äußerung seines Oheims und Kanzlers im Parlament weder seinen 
Wünschen, noch seinen Befehlen entsprochen hat, die er auf vorherige 
Anfrage Ew. Durchlaucht in eigener Ausarbeitung Ihnen hat zukommen 
lassen.»"!° Auch Holstein gegenüber erklärte Eulenburg, er sei nach sei- 
ner Unterhaltung mit Wilhelm in Norwegen zu der Erkenntnis gelangt, 
daß das System Hohenlohe in der bisherigen Form «fertig» sei und daß 
Marschall entlassen und Bülow als künftiger Kanzler in die Regierung 
aufgenommen werden müsse. «Die andauernde Verhetzung von Mar- 
schall hat bei S.M. eine Abneigung gegen ihn erzeugt, die mir einfach 
unüberwindlich erscheint», schrieb er. Andererseits dürfe Bülow nicht 
zu dem Kanzlerkandidaten abgestempelt werden, der gegen die Öffent- 
lichkeit der Militärstrafreform stehe. Sollte Bülow in diesen Ruf kom- 
men und deshalb selbst eine «sehr dringende Bitte» des Kaisers, nach 
Berlin zu kommen, ablehnen, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
«S.M. aus Verstimmung plötzlich Wald[ersee] nimmt oder zu Botho 
E[ulenburg] greift».'!' Wiederholt warnte Eulenburg die leitenden Köpfe 
in der Wilhelmstraße, daß der Kaiser in der Frage der Militärstrafreform 
nicht nachgeben werde.''? Obwohl er die Vorteile der Ernennung Bü- 
lows zum Außensekretär unter Hohenlohe klar erkannte — «Es wäre für 
Dich ein Segen, noch eine Zeitlang mit Hohenlohe zu arbeiten», schrieb 
er dem Freund in Rom -, rechnete Eulenburg fest mit einer abweisenden 
Antwort des Fürsten und also mit der sofortigen Ernennung Bülows 
zum Reichskanzler.''? 

Bitter klagte Fürst Hohenlohe in einem Brief an seinen Sohn, daß die 
nordische Seeluft offenbar «die Allerhöchste Tatkraft» erhöht habe. In 
einem Brief aus Norwegen habe Eulenburg ihm gemeldet, «daß S.M. an 
seiner Auffassung bezüglich der Öffentlichkeit [der Militärgerichte] fest- 
hält, daß er Marschall und Bronsart weg haben will, und daß er erwartet, 
daß ich mich dem allem fügen werde».'* Auf den Brief Eulenburgs er- 
widerte er, daß er, wenn er das Prinzip der öffentlichen Militärgerichte 
aufgeben sollte, politisches Harakiri begehen würde, denn er würde mit 
«Spott und Hohn» überhäuft werden, und «ein verhöhnter Reichskanz- 
ler» würde dem Kaiser keine ersprießlichen Dienste mehr leisten kön- 
nen. Er werde also weiterhin versuchen, eine Formel zu finden, die dem 
Kaiser die Zustimmung zu den dem Reichstag versprochenen öffent- 
lichen Militärgerichten ermöglichen würde. Könnte ein solcher Kom- 
promiß gefunden werden, so sei Bronsart aber «der einzige Mann», der 
dem Reichstag diese Formel schmackhaft machen könnte. Er habe also 
ernste Bedenken gegen den sofortigen Abgang Bronsarts und ebenso ge- 
gen die Entfernung Marschalls zu diesem Zeitpunkt." Hintenherum gab 
der siebenundsiebzigjährige Reichskanzler Fürst Chlodwig zu Hohen- 
lohe-Schillingsfürst dem Freund des Kaisers zu verstehen, daß er Wün- 
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sche habe, die ihn auch zu einem konfliktfreien Scheiden aus dem Amt 
bewegen könnten: «Wenn es einzurichten wäre, daß ich wieder [als 
Statthalter] nach Straßburg zurückversetzt würde, so wäre das freilich 
die angenehmste Lösung und jeder Kommentar, der etwa von einem 
Zerwürfnis sprechen wollte, würde unmöglich sein. Ich würde dort 
meine goldene Hochzeit im nächsten Winter feiern können.»!"° 

Der einzige, der den weitreichenden Plänen Wilhelms und Eulenburgs 
entschlossenen Widerstand leistete, war Geheimrat Friedrich von Hol- 
stein. Nach wie vor warnte er vor den katastrophalen Folgen der bürger- 
kriegsähnlichen Staatskrise, die entstünde, wenn der Kaiser in der Mili- 
tärstrafprozeßfrage nicht nachgeben und Bronsart, Hohenlohe, Mar- 
schall und das gesamte Staatsministerium aus diesem Anlaß zurücktreten 
sollten.” Unter keinen Umständen dürfe der Kaiser einen solchen Ver- 
fassungskonflikt mit dem Reichstag herbeiführen, ehe er nicht das 
schriftliche Versprechen der wichtigsten deutschen Bundesfürsten, daß 
sie «durch dick und dünn» mit ihm gehen würden, in der Tasche hätte. 
Denn wenn sich eine Anzahl von Fürsten, Bayern an der Spitze, nach 
Einleitung des Konflikts plötzlich weigern sollte, mit ihm gegen das Par- 
lament weiter vorzugehen, «wird die Lage des Kaisers eine bedenkliche, 
weil die Macht der Fürsten dann durch die Macht aller Oppositionspar- 
teien vermehrt würde. [...] Dies, mein lieber E[ulenburg], ist der Haupt- 
und Kernpunkt der ganzen Sache, weil sich’s da um die Erhaltung bzw. 
Schädigung der kaiserlichen Macht handelt. Alle die anderen Fragen, 
z. B. wer Minister wird oder bleibt, kommen erst lange nachher.»!"? Pro- 
voziere der Kaiser den inneren Konflikt, ohne sich der Regenten von 
Bayern, Sachsen und Württemberg ganz sicher zu sein, gehe er «einer 
politischen Niederlage entgegen, deren Folgen während der ganzen 
Dauer seiner Regierungszeit fühlbar bleiben» würden, warnte der Ge- 
heimrat.'!? Der Kaiser selbst sei zwar «ein zu vornehmer Herr», um sich 
der Gefahr einer ablehnenden Antwort aus München, Dresden oder 
Stuttgart auszusetzen, aber Eulenburg könne in seinem Auftrag die Son- 
dierung der drei Regenten vornehmen.'”° 

Die unentwegten Warn- und Drohbriefe Holsteins verfehlten ihre 
Wirkung im kaiserlichen Lager nicht. Selbst der Generaladjutant von 
Plessen sprach von der Notwendigkeit, eine Kanzlerkrise «um Himmels 
willen» jetzt zu vermeiden; die «steigende Möglichkeit eines Krachs er- 
fülle ihn mit Sorge».'?! In einer Aufzeichnung vom 21. Juli erkannte Eu- 
lenburg an, daß der Rücktritt Hohenlohes, Marschalls und Bronsarts 
«ganz Deutschland in größte Aufregung und größtes Erstaunen setzen» 
würde. «Es wird nicht verstanden werden und auf Se. Majestät ein fal- 
sches Licht werfen.» Nach einem solchen Eklat würde sich der neue 
Kanzler in einer Konfliktsituation befinden, in der er zum Scheitern ver- 
urteilt wäre. Er hätte keine Partei im Reichstag für sich, denn Zentrum 
und Liberale würden in die schärfste Opposition treten und die Konser- 
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vativen, die sich noch im starken Gegensatz zur Krone befänden, wür- 
den dem Nachfolger Hohenlohes ihre Unterstützung ebenfalls versagen. 
Der Reichstag würde also keine Forderung mehr bewilligen, seine Auf- 
lösung wäre unausweichlich, die Wahlen würden aber nur noch schlech- 
ter werden. Eulenburg folgerte, Holsteins Warnungen vor Augen: «Der 
Konflikt mit dem Reichstag kann nur mit voller Zustimmung der Bun- 
desfürsten, in erster Linie der Könige, durchgeführt werden. Sie müssen 
bindende, schriftliche Erklärungen abgeben, damit sie nicht im kriti- 
schen Augenblick aus der Verlegenheit Preußens Vorteile für sich - 
(etwa Revision des Versailler Vertrages) — herauszuschlagen versuchen. 
Letzteres würde den Konflikt auf die Bundesstaaten untereinander aus- 
dehnen und die Gefahr enthalten, daß das Ausland den Zwist benutzt, 
um über Deutschland herzufallen.»'?” Als Eulenburg dem Kaiser diese 
Bedenken vortrug, zeigte sich der Monarch gelassen: Der König von 
Sachsen und der Großherzog von Baden stünden zwar in der Frage der 
Öffentlichkeit der Militärgerichte auf Bronsarts Seite, sie würden aber 
im Falle eines Konflikts keine Gefahr darstellen, und selbst Bayern, wo 
die Wittelsbacher Prinzen versucht sein könnten, zusammen mit den Li- 
beralen, Nationalen und Partikularisten Preußen «Knüppel in den Weg» 
zu werfen, machte wenig Eindruck auf ihn. «Ich habe 17 Armeekorps 
und halte deshalb das Heft in der Hand», erklärte er kalt.!”? 

Wenn sich Wilhelm und Eulenburg durch diese Gedankengänge auch 
nicht zum Einlenken veranlaßt sahen, so wurden sie doch gezwungen, 
Überlegungen darüber anzustellen, ob nicht im Falle einer fortdauern- 
den unnachgiebigen Haltung Hohenlohes die Kanzlerkandidatur Bü- 
lows besser aufzuschieben und statt dessen ein Übergangskanzler ins 
Auge zu fassen wäre, der den Verfassungskonflikt durchzuführen bereit 
wäre.'”* In einem entscheidenden Gespräch auf der Hohenzollern am 
23. Juli 1896 teilte Eulenburg dem Kaiser die ablehnende Antwort des 
Reichskanzlers auf seinen Brief vom 5. Juli mit und erörterte mit ihm 
die bedrohliche Lage, die nach einem demonstrativen Rücktritt Hohen- 
lohes und der gesamten Reichs- und Staatsregierung entstehen würde. 
Wilhelm hielt daran fest, daß ein Nachgeben in der Frage der Öffent- 
lichkeit der Militärgerichte für ihn «völlig ausgeschlossen» sei. «Der 
Kaiser war so bewegt dabei, wie ich ihn kaum noch gesehen habe», be- 
richtete Eulenburg an Bülow. «Es rannen ihm ein paar dicke Tränen aus 
den Augen als er sagte: Ich würde mir als ein schlechter Kerl erschei- 
nen, wenn ich in einer Frage nachgäbe, die meine Vorfahren als notwen- 
dig, als recht erkannt haben! Wie sollte ich vor ihnen bestehen können, 
wenn ich im Himmel — wohin zu kommen ich ja allerdings gar nicht 
wert bin! — vor sie trate? Und was würde aus mir vor der Armee, die 
darin ein Niederreißen aller schützenden Mauern sähe, vor der Armee, 
vor der ich schon durch die zweijährige Dienstzeit eine schwere Verant- 
wortung auf mich nahm!» Eine ganze Stunde lang hörte der Kaiser «mit 
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wirklich rührender Aufmerksamkeit» zu, während sein Freund ihm die 
«schweren Gefahren» entwarf, die bei einem Rücktritt Hohenlohes und 
dem sich daraus entwickelnden Konflikt mit dem Reichstag entstehen 
würden. «Der Eindruck, den Se. Majestät empfing, war ein schr tiefer. 
Der geliebte Kaiser hatte sich nicht die möglichen Konsequenzen ganz 
klar gemacht», schrieb des Kaisers bester Freund.” 

Im weiteren Verlauf dieses denkwürdigen Gesprächs setzte Eulenburg 
Wilhelm II. auseinander, daß er, anstatt Bülow, der «ein Reichskanzler 
von Dauer» werden solle, in eine fast aussichtslose Lage zu versetzen, 
angesichts der zu erwartenden inneren Komplikationen einen anderen 
Nachfolger für Hohenlohe ernennen müsse. Als Eulenburg daraufhin 
seinen Vetter Botho oder aber — General von Bronsart als einen solchen 
Übergangskanzler bezeichnete, rief der Kaiser erstaunt aus: «Das bringt 
mir einen Vorschlag des alten Hahnke in Erinnerung, der mir sagte, ich 
möchte den Kriegsminister, um ihn mundtot zu machen, zu meinem Ge- 
neraladjutanten vom Dienst machen. Damals habe ich mich mit Entrü- 
stung dagegen gewehrt — heute nach Deiner Schilderung kommt mir der 
Gedanke, ob nicht in diesem Vorschlag vielleicht die Lösung der mo- 
mentanen Lage liegt? Bronsart wird nicht verabschiedet, sondern avan- 
ciert und erhält ein au ßergewöhnliches Zeichen von Gnade meinerseits. 
Dann hat Hohenlohe keine Veranlassung zu gehen. Bronsart wird wohl 
von seinem Amt enthoben und erhält einen Nachfolger — aber nicht we- 
gen der leidigen Militärstrafreform, sondern weil ich ihn zu mir berufe.» 
Der «deutsche Reichskanzler Hohenlohe» könne dann doch «an den 
preußischen Premierminister Hohenlohe eine Konzession machen», 
ohne sein Gewissen zu belasten, meinte der Kaiser beglückt. Eulenburg 
erklärte sich bereit, diese Vorschläge umgehend an Hohenlohe weiterzu- 
leiten, und erhielt vom Kaiser darüber hinaus die Erlaubnis, dem Kanz- 
ler auch eine Vertagung der Entlassung Marschalls anzubieten." 

In einem möglichst «warm» gehaltenen Brief an den Kanzler vom 
23. Juli betonte Eulenburg, in der Öffentlichkeitsfrage selbst könne der 
Monarch weiterhin «unter keinen Umständen» nachgeben, denn er 
müsse seiner «heiligsten Überzeugung», an die er durch die bewährte 
Tradition seiner Vorfahren gebunden sei, treu bleiben. Mit «Tränen in 
den Augen» habe Wilhelm gesagt: «Ich kann nicht meine Überzeugung 
opfern - ich würde mir wie ein schlechter Mensch erscheinen! Der On- 
kel wird, wenn er meinen ernsten, guten Willen sieht, ihm nach Mög- 
lichkeit entgegenzukommen, seine bayerischen Traditionen opfern!» In 
zwei anderen Punkten sei der Kaiser allerdings bereit, dem Kanzler ein 
«großes Opfer» zu bringen. Erstens könne die Ersetzung Marschalls 
durch Bülow noch hinausgezögert werden, und zweitens könne Bron- 
sart bei seinem Ausscheiden aus dem Kriegsministerium zum dienst- 
tuenden Generaladjutanten des Kaisers befördert werden. Mit dieser Be- 
förderung würde die Annahme, daß das Militarkabinett und die militari- 
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sche Umgebung des Kaisers einen Sieg über Bronsart errungen hätten, 
konterkariert werden und der Reichskanzler wäre somit frei, in der 
Frage der Militärstrafprozeßordnung das Urteil des neuen Kriegsmini- 
sters und der Kommandierenden Generäle aller siebzehn preußischen 
Armeckorps hinzunehmen.'?? 

Die Umgarnung des Fürsten Hohenlohe bildete jedoch nur eine der 
Optionen, die sich der Kaiser und sein Duzfreund «Phili» offenhielten. 
Gleichzeitig richteten sie sich auf einen Konflikt mit dem Reichstag und 
sogar auf einen möglichen Staatsstreich mit allen Konsequenzen - Bür- 
gerkrieg und militärischer Einmischung fremder Mächte - ein. In seinem 
Gespräch mit Wilhelm am 23. Juli 1896 betonte Eulenburg ausdrücklich, 
daß er «nicht das geringste Bedenken» hätte, einen Konflikt mit dem 
Parlament aufzunehmen, «weil Preußen stark genug sei, ihn zu führen». 
Weigere sich Hohenlohe, das Angebot des Kaisers anzunehmen, so sei 
die Krise da, stellte Eulenburg noch am gleichen Abend gelassen fest. 
«In diesem Fall scheint mir Botho Eulenburg mit Bernhard B[ülow] als 
Staatssekretär die meiste Chance zu haben. Aber ausgeschlossen ist es 
nicht, daß Bronsart auftaucht als <Kampf-Kanzler> - und das wäre viel- 
leicht nicht übel, angesichts einer geradezu aussichtslosen Lage.»'78 
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Ende Juli 1896 wurde Wilhelm durch zwei nicht-politische Entwicklun- 
gen gezwungen, die Nordlandreise vorzeitig abzubrechen und nach 
Deutschland zurückzukehren. Zum einen wurde ihm gemeldet — ver- 
früht, wie sich herausstellte -, daß Bismarck im Sterben liege, und er war 
entschlossen, dieses geschichtliche Ereignis mit einem dramatischen 
Auftritt propagandistisch für sich auszuwerten. Zum anderen ließ die 
Erkrankung seines rechten Ohres eine Gehirnentzündung befürchten. 
Eiligst reiste er also mit Eulenburg nach Wilhelmshöhe, wo Dr. Moritz 
Ferdinand Trautmann heimlich auf ihn wartete, um eine Radikalopera- 
tion am rechten Mittelohr vorzunehmen.'”” Mit seiner Rückkehr stand 
der Entscheidungskampf unmittelbar bevor. 

Während der Bahnfahrt von Kiel nach Kassel stellte Eulenburg als Er- 
gebnis der Erörterungen der vergangenen vier Wochen das Programm 
für die Zukunft auf, das er dem Kaiser am ı. August 1896 während eines 
Spaziergangs im sonnigen Schloßpark Wilhelmshöhe vortrug und an- 
schließend als aide mémoire überreichte. Sein atemberaubendes Exposé, 
das die Uberlegenheit des kaiserlichen Lagers in seinem Endkampf ge- 
gen die «verantwortliche» Reichsleitung in erschütternder Deutlichkeit 
erkennen läßt, gehört sicherlich zu den eindrucksvollsten Dokumenten 
der Wilhelminischen Epoche, zeigt es doch, wie genau der Kaiser und 
seine geheimen Ratgeber auf jede Eventualität vorbereitet waren. Wenn 
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Hohenlohe nachgeben und im Amt bleiben sollte, so führte Eulenburg 
in dem Memorandum aus, werde man Bronsart durch Hähnisch, Boetti- 
cher durch Posadowsky und — nach einigen Monaten — Marschall durch 
Radolin oder Brinken ersetzen. Wenn aber Hohenlohe auf dem Ab- 
schied bestehen sollte, müßten Bronsart, Marschall und Boetticher spä- 
testens bis Anfang September entlassen werden. Danach kämen für den 
Kaiser zwei Möglichkeiten in Betracht. Für den Fall, daß «Se. Majestät 
keine Politik der Gewalt will», solle er Botho Eulenburg zum Reichs- 
kanzler und Bernhard Bülow zum Staatssekretär des Auswärtigen Am- 
tes und Vizepräsidenten des preußischen Staatsministeriums ernennen. 
Diese Kombination bedeute «eine preußische, gemäßigte Richtung mit 
einer Tendenz gegen den Umsturz - nicht [aber] gegen Verfassung und 
den Reichstag». Botho würde sich «nach einigen Jahren» abnutzen und 
Bülow sich sodann in den Reichskanzlerposten «hineinschieben» kön- 
nen. Kaltblütig faßten der Kaiser und sein Freund aber auch den Verfas- 
sungsbruch ins Auge. «Für den Fall, daß Se. Majestät eine Politik der 
gewaltsamen Klärung nicht scheut oder dazu genötigt wird», sah das 
Exposé die Schonung Bülows bis nach dem Ende der «heißen Kämpfe» 
vor. Statt Botho Eulenburg könne der Kaiser für diese Eventualität ent- 
weder Bronsart oder Waldersee als Reichskanzler nehmen. Die Ernen- 
nung eines solchen «streitlustigen» Generals zum Kanzler bedeute an 
und für sich schon «den Fehdehandschuh der Regierung, die scharfe 
Wendung zu der sogenannten Reaktion, welche im ganzen Reich schärf- 
ste Opposition hervorrufen würde, gar zur Reichstagsauflösung führte, 
jedenfalls die Schwierigkeiten mit den Bayern, Württembergern und 
Sachsen unerhört verschärft», führte Fulenburg aus. Er selbst zog die 
«große Kombination (Eulenburg-Bülow)» als die «günstigere Lösung» 
vor, erkannte aber, daß das «jähe Aufhören der Ära Hohenlohe» große 
Gefahren in sich bergen würde. Daher müsse die «denkbar größte An- 
strengung» unternommen werden, den alten Fürsten zu halten, soweit 
dies mit den «Prinzipien und der Würde Sr. Majestät» vereinbar wäre.'”° 
Nach dem Spaziergang notierte der Favorit begeistert: «Mir wird diese 
Promenade sehr denkwürdig bleiben; sehr entscheidend für viele Dinge 
wird sie sein. Wie war der Kaiser gütig, klug, einfach und klar. Ich hatte 
das Gefühl, daß wir uns noch näher traten als zuvor.» Den Inhalt seiner 
programmatischen Aufzeichnung habe er dem Kaiser «sehr gründlich» 
vorgeführt, «in alle Details eingehend. Er stimmte ohne jeden Rückhalt 
zu, so daß das Exposé [...] als sein Programm bezeichnet werden 
muß». 

Die beschwichtigenden Depeschen und Briefe, die er von der Hohen- 
zollern erhalten hatte, erweckten in Holstein den zutreffenden Eindruck, 
daß Wilhelm und Eulenburg die Entscheidung bis zu einer mündlichen 
Aussprache mit dem Reichskanzler vertagen wollten. Mit den bescheide- 
nen Mitteln, die ihm zur Verfügung standen - abgesehen von seinem zy- 
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nischen Menschenverstand und seiner scharfen Feder besaß er ja keine 
Einflußmöglichkeiten -, führte der Geheimrat die geistige Gegenwehr 
der «verantwortlichen Regierung» gegen die Machtergreifungspläne des 
Monarchen. Dem Vortragenden Rat Karl von Lindenau, der mit Hohen- 
lohe im österreichischen Alt-Aussee weilte, teilte er mit, er glaube «nicht 
mehr an einen Krach von heute auf morgen, lese aber aus den verschie- 
denen kaiserlichen Kundgebungen die Absicht heraus, die eine oder an- 
dere Kernfrage — sachlicher oder persönlicher Natur — bis zur nächsten 
mündlichen Erörterung mit dem Reichskanzler aufzusparen, in der 
Hoffnung, diesen mit der angeborenen suada unter Zuhilfenahme eini- 
ger dramatischer Effekte überzurennen. Ich denke mir, daß eine solche 
Auseinandersetzung mit dem Kaiser für Jeden, der höflich bleiben will, 
sehr mißlich ist, schon deshalb, weil Se. Maj. dichter an die Grenzen der 
parlamentarischen Redefreiheit anstreifen kann als ein anderer Sterbli- 
cher.» Holstein riet daher, die schwebenden Fragen schriftlich durch den 
Reichskanzler zu erledigen, da dann die riskanten «Affekte des Augen- 
blicks» nicht dieselbe Rolle wie bei einer mündlichen Auseinanderset- 
zung spielen würden. Um einer Begegnung mit dem Kaiser aus dem 
Wege zu gehen, solle sich Hohenlohe also während der Zeit der kriti- 
schen Entscheidungen irgendwo in Süddeutschland aufhalten." 

Am 26. Juli 1896 telegraphierte der Kaiser dem Reichskanzler, er habe 
sich entschlossen, einige Tage früher als geplant von seiner Nordland- 
reise zurückzukehren und sich nach Wilhelmshöhe zu begeben. «Philipp 
Eulenburg wird mich begleiten und direkt von Kassel nach Aussee fah- 
ren, um die Lage mit Dir zu besprechen.»'? Als der wahre Grund - die 
erneute Ohrerkrankung des Kaisers — für den plötzlichen Abbruch der 
Nordlandreise im Auswärtigen Amt bekannt wurde, sah Holstein darin 
eine Vermutung bestätigt, die er seit Wochen gehegt und im engsten 
Kreise auch ausgesprochen habe, nämlich: «Die Erscheinungen der 
neuesten Zeit waren nicht frei von krankhaften Beimischungen.» Wie 
solle man sonst die «Temperamentsäußerungen» des Kaisers bezeichnen, 
die «in Sachen Lippe, Marschall, Bronsart, Flottenplan» in den letzten 
vier Wochen von der Hohenzollern aus nach Berlin gelangt seien, fragte 
er. Sei aber der Kaiser in irgendeiner Weise geistig nicht gesund, dränge 
sich noch mehr als zuvor die Notwendigkeit auf, «die Persönlichkeit 
und das Prestige des Reichskanzlers als festen Punkt, um den sich der 
Reichsgedanke und dessen Anhänger zusammenfinden, aufrechtzuerhal- 
ten». Die «politische Persönlichkeit» des Fürsten Hohenlohe sei «heute 
mehr noch als vor vier Wochen ein unentbehrliches, kaum zu ersetzen- 
des Betriebskapital für das Deutsche Reich». Die Militärstrafreform so- 
wie das «Riesenbudget des uferlosen Flottenplans» seien - ähnlich wie 
der Widerstand gegen die zweijährige Dienstzeit unter Caprivi — von der 
kaiserlichen Umgebung «künstlich aufgebauscht» worden, um die als 
unbequem empfundene Machtstellung des Reichskanzlers zu verklei- 
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nern, argumentierte Holstein. Der Reichskanzler müsse also in den 
kommenden Verhandlungen mit Eulenburg darauf bedacht sein, seine 
Stellung sich und dem deutschen Volke unvermindert zu wahren, denn 
in dem Augenblick, in dem er den Standpunkt seiner Erklärung im 
Reichstag verlasse und vor der kaiserlichen Umgebung kapituliere, 
würde Hohenlohe aufhören, «irgend etwas Festes und bestimmt Er- 
kennbares zu repräsentieren, von dem Tage an kann der Kaiser ihn be- 
seitigen, ohne Besorgnis vor einer Empörung der öffentlichen Mei- 
nung». Andererseits aber werde der Kaiser um so vorsichtiger werden, je 
entschiedener sich der Kanzler ausspreche. «Alle Kranken sind so.»'?* 
Holstein riet dem Reichskanzler sogar, in seiner bevorstehenden Ausein- 
andersetzung mit Eulenburg die Gefahr einer Entmündigung des Kaisers 
anzudeuten. Hohenlohe solle dem Günstling sagen, «ein kranker Kaiser 
müsse vorsichtiger sein als ein gesunder, da sonst beim ersten besten An- 
laß an irgendeiner Ecke des Reichs der Entmündigungsgedanke auftau- 
chen würde, um nicht wieder zu verschwinden». Bei einer Erörterung 
der Krankheit Wilhelms könne der Kanzler «unumwunden und unge- 
schminkt darauf hinweisen, daß die Regentenstellung des Kaisers durch 
das Bekanntwerden dieser Krankheit den deutschen Fürsten wie dem 
deutschen Volke gegenüber wesentlich erschwert wird und daß hierin 
eine Mahnung zur Vorsicht für den Kaiser liegt».'”° Die Nachricht, daß 
«die Krankheit nach mehrjähriger Pause wieder aufgetreten» sei, werde 
einen tiefgehenden Eindruck machen, urgierte der Geheimrat in einem 
letzten Schreiben vor dem Eintreffen Eulenburgs in Alt-Aussee. Das da- 
durch entstehende «Gefühl der Unsicherheit, welches in seiner weiteren 
Entwicklung zu Zersetzung und Umsturz führen kann, wird allgemein 
im ganzen Reiche sein». Hohenlohe habe daher die Pflicht, dem Kaiser 
«mit unerschütterlicher Festigkeit» zu erklären, er müsse auf seinem Po- 
sten ausharren, «aber unter den Bedingungen, welche dem Interesse der 
Monarchie entsprechen, nämlich ich muß an der Spitze eines Kabinetts 
bleiben, welches den Aufgaben gewachsen ist, die an dasselbe im Inter- 
esse von Krone und Land gestellt werden».'?° 

Holstein gegenüber versicherte Hohenlohe seinerseits, er werde Eu- 
lenburg «kategorisch erklären», daß die Preisgabe der öffentlichen Mili- 
tärgerichte eine «Unmöglichkeit» sei und daß er den Abgang von Bron- 
sart und Marschall als «verhängnisvoll» erachten würde.” Für sich aber 
notierte er, er wolle «aus Rücksicht auf die Persönlichkeit und die Lage 
des Kaisers» zu einem «Ausweg» gelangen. Gern würde er den Abschied 
nehmen, er sehe aber ein, daß der Kaiser in eine schlechte Lage käme, 
wenn er, der Kanzler, wegen der Militärstrafreform abgehen sollte.'”® Als 
der Kaiser ihn aus Wilhelmshöhe von seiner Ohrenoperation infor- 
mierte, telegraphierte der Kanzler «allerunterthänigst» seinen Dank für 
das «gnädige» Telegramm und bat «ehrfurchtsvoll um weitere baldige 
Nachricht über Allerhöchstderen Befinden».'”? Bereits vor der Ankunft 
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Eulenburgs scheint der alte Fürst also innerlich den Gedanken an einen 
prinzipiellen Widerstand aufgegeben zu haben. Dem wohldurchdachten, 
auch zum äußersten entschlossenen Wilhelmshöher Programm des Kai- 
sers und seines Freundes hatte er jedenfalls nichts entgegenzusetzen. 

Mittlerweile war Eulenburg von Wilhelmshöhe aus über Hallstatt, wo 
er sich mit Bülow traf, zum Fürsten Hohenlohe nach Alt-Aussee gereist 
mit dem Auftrag, eine endgültige Klärung der langen Regierungskrise 
herbeizufithren.'*° Bei der Begegnung vom 3. bis 5. August 1896, in der 
es, wie Hohenlohe selbst erkannte, «um Sein oder Nichtsein» ging, 
zeigte sich Eulenburg siegesgewiß und genierte sich ganz und gar nicht, 
«als Torpedo bei der bevostehenden Krise» zu gelten. Wie er in seinen 
Gesprächen mit dem Kaiser an Bord der Hohenzollern ausgemacht 
hatte, setzte er dem Reichskanzler auseinander, daß der Monarch un- 
ter keinen Umständen die Öffentlichkeit der Militärgerichte zugeben 
könne; das halte er für seine «Ehrenpflicht». Er sei aber ernsthaft zu ei- 
ner Reform der alten Militärstrafprozeßordnung mit einigen anderen 
Merkmalen «moderner» Anschauungen bereit, und wenn die Reform- 
vorlage trotzdem wegen der fehlenden Öffentlichkeit vom Bundesrat 
oder Reichstag abgelehnt werden sollte, könne sie in Preußen eingeführt 
werden. Diese Reform sei «nicht nur der Überzeugung des höchsten 
Kriegsherrn, sondern auch der preußischen Armee angepaßt» und könne 
daher mit gutem Gewissen von der zivilen Regierung vertreten werden. 
Was Bronsart anbetreffe, so werde der Kaiser ihn von seinen Funktionen 
als Kriegsminister entbinden und ihn zu seinem Diensttuenden General- 
adjutanten ernennen, wodurch dem Rücktritt des Generals der Charak- 
ter scharf gegensätzlicher Anschauungen zwischen dem Kaiser und der 
Regierung genommen werde. «Ich erwiderte Eulenburg», notierte sich 
Hohenlohe nach der Begegnung, «daß die Ernennung Bronsarts zum 
Generaladjutanten an der Tatsache nichts ändere, daß er nicht mehr 
Kriegsminister sei. Daß ferner die komplizierten Vorschläge die andere 
Tatsache nicht aus der Welt schaffen würden, daß ich die Öffentlichkeit 
des Strafverfahrens aufgegeben hätte. Bronsart wird groß dastehen und 
ich blamiert sein. Ich wies auf den drohenden Konflikt mit dem Reichs- 
tag hin; denn seit 1871 habe keine Frage die öffentliche Meinung so be- 
schäftigt wie diese. Gäbe ich meinen Standpunkt auf, so wäre ich ein 
politisch verlorener Mann.» Dabei erkannte der Fürst, daß dies «sowohl 
S.M. wie dem Grafen Philipp Eulenburg vollkommen gleichgültig» sei. 
«Was aus mir wird, interessiert sie wenig, wenn nur die Kaprice des Kai- 
sers und der Wille des Militär-Kabinetts zur Ausführung kommt.» Ho- 
henlohe hatte sogar den Eindruck, daß Eulenburg ihn aus seiner Stellung 
entfernen wollte, «sei es aus eignen Motiven, sei es, um dem Kaiser ge- 
fällig zu sein». Jedenfalls habe ihm Eulenburg klargemacht, daß er nur 
unter der Voraussetzung im Amt bleiben könne, wenn er sich «dem Al- 
lerh. Willen füge. Das werde ich nicht tun.»'*! 
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Eulenburg andererseits gewann den Eindruck, daß manches von sei- 
nen Argumenten doch «sitzenblieb». Der Fürst sei «tief nachdenkend» 
geworden und benötige «einige Tage» zur Überlegung, meldete er dem 
Kaiser. Wenn man eine sofortige Entscheidung von ihm «erzwingen» 
wollte, würde er das als «ein schroffes Ultimatum seitens Ew. Majestät 
auffassen» und alle Argumente wieder über Bord werfen. «Ew. Majestät 
wollen mir gnädigst diese Entschließung vergeben - aber ich konnte 
nicht leichtsinnig eine Ablehnung provozieren.» Allerdings könne ein 
«sehr freundlicher Brief von Ew. Majestät» eine günstige Wirkung auf 
den Kanzler haben, riet Eulenburg dem kaiserlichen Freund. Die Nach- 
richt von dem bevorstehenden Tod Bismarcks habe bereits «sehr ein- 
drucksvoll» auf ihn gewirkt. Beim Abschied habe Hohenlohe Eulen- 
burg «gerührt» gedankt und wiederholt die Hoffnung ausgesprochen, 
doch noch «irgend einen Ausweg» finden zu können.” 

Kaum hatte Eulenburg Alt-Aussee verlassen, traf aus Wilhelmshöhe 
ein Telegramm mit der dringenden Einladung an den Reichskanzler ein. 
Die Einladung - «natürlich eine von E[ulenburg] mit S.M. eingefädelte 
Sache» — war so abgefaßt, daß Hohenlohe sie annehmen mußte, und 
zwar ohne erst nach Berlin zu reisen.'** Am 8. August begab sich der 
alte Kanzler also mit seinem Sohn Alexander über München nach Wil- 
helmshöhe, wo er den Kaiser, der offenbar befürchtete, daß Hohenlohe 
die Ernennung Bronsarts zum Generaladjutanten ablehnen würde, «sehr 
nervös» vorfand. In diesem Punkt gab der Fürst aber sofort und ohne 
Krisis nach. Sodann legte ihm der Kaiser «seinen ganzen von Eulenburg 
aufgezeichneten Plan vor». Schließlich erklärte sich der Fürst bereit, in 
der strittigen Frage der öffentlichen Militärgerichte das Gutachten der 
Generäle abzuwarten, obschon er genau wußte, daß «die kommandie- 
renden Generäle nur das sagen werden, was der Kaiser befiehlt». In der 
Zwischenzeit, so habe der Kaiser gemeint, könne Hohenlohe «ruhig 
nach Werki», dem russischen Landsitz seiner Frau, fahren, denn eine 
endgültige Antwort in der Militärstrafprozeßfrage werde erst Anfang 
Oktober erwartet." Bei dieser Vertagung der Entscheidung bis zum 
Herbst spielte freilich wieder einmal die Vorteilnahme des Fürsten eine 
fatale Rolle: Um seinen «russischen Interessen zu nützen», bat er den 
Kaiser, an der bevorstehenden Zusammenkunft mit dem Zarenpaar in 
Breslau teilnehmen zu dürfen, und außerdem sprach er den Wunsch aus, 
sein Sohn Alexander möge doch zum Bezirkspräsidenten in Colmar er- 
nannt werden.'*¢ 

Aus der Feder Wilhelms II. besitzen wir seine eigene kaltschnäuzige 
Darstellung dieser entscheidenden Verhandlung mit dem Reichskanzler 
und dessen Sohn. In einem Brief vom 14. August berichtete er Eulen- 
burg, daß «der alte Onkel [...] hier fidel und munter und ganz vernünf- 
tig» gewesen sei. «Zumal nachdem er die langen Konferenzen mit Luca- 
nus und Hahnke gehabt. Es war ihm dabei, um ihn aus seinem, von Dir 
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ganz richtig mit Marasmus bezeichneten Zustand der Öffentlichkeitsver- 
tretung herauszubringen, besonders klar gemacht, daß nicht die Öffent- 
lichkeit die Hauptsache sei, sondern das Zentralreichsmilitär-Gericht 
unter dem General direkt unter dem Kaiser. Das wollten die Süddeut- 
schen nicht. Solange das aber nicht zugegeben sei, falle das ganze Re- 
formgesetz in sich zusammen und komme nicht vor den Reichstag. Die- 
ser Punkt sei überhaupt für den Kaiser condition sine qua non, und den 
müsse er nun mal zuerst durchsetzen. Das war dem Alten ganz etwas 
Neues und dankbar sah er in der zu erwartenden Ablehnung seitens des 
Bundesrates die Brücke, auf der er herüber sich ziehen konnte. Alexan- 
der machte sich hier sehr unnütz. Quatschte überall herum, putschte sei- 
nen Vater immerzu auf und mußte schließlich am Abend in einem hefti- 
gen Dispute, bei dem er sich für die Öffentlichkeit sehr erhitzte, von 
Lucanus in sehr derber Art zum Schweigen gebracht werden. Dieser 
grüne Grasaffe, der nie gedient hat und militärisch einen Pionier nicht 
von einem Gardes du Corps unterscheiden kann, tut sehr viel Schaden 
und kompromittiert den Alten durch unverantwortlichen Klatsch, den 
er von sich aus redet, nach außen hin. Ich habe daher sehr ernst und ein- 
dringlich mit dem Onkel über seine Rübe geredet, worüber der Alte 
sehr erschrocken, aber doch sehr dankbar war. Er ging fort mit dem Ein- 
druck, daß ich fest wie ein Felsen, und daß die Öffentlichkeit ein Unsinn 
sei, und mit der Erlaubnis sich zu bedenken, einen Ausweg nach der 
oben angedeuteten Weise zu finden. Schriftlich gab ich ihm mit, um ihn 
gegen die «Kollegen» zu stützen, daß Bronsarts Entlassung an den Erklä- 
rungen im Reichstage nichts ändere. Im übrigen habe ich sehr warm und 
eindringlich ihm seine Notwendigkeit und Wichtigkeit, für die große 
Politik zu bleiben, klar gemacht, ihn gebeten, sich nun mal an unsere 
beiden Verabredungen zu halten und sich nicht von jedem unberufenen 
«Ratgeber» ins Bockshorn jagen zu lassen. Er versprach alles und sagte 
beim Scheiden: «Ich werde die Sache ganz ruhen lassen, niemand davon 
sprechen und mich überhaupt in Berlin ganz stille verhalten.» Er reiste 
ab, und wir waren sehr vergniigt.»'*” 

Als sein dreimonatiger Urlaub abgelaufen war, ließ der sonst so stolze 
General Bronsart von Schellendorf die unwürdige Komödie einer «Be- 
förderung» zum Diensttuenden Generaladjutanten des Kaisers, die nie- 
mand ernst nehmen konnte, über sich ergehen. Die Wahl des Kaisers 
für die Nachfolge Bronsarts als preußischer Kriegsminister fiel nicht auf 
General von Hähnisch, sondern auf den Kommandeur der 25. Division, 
General Heinrich von Goßler, über den Wilhelm hocherfreut an Eulen- 
burg telegraphierte, er sei «in allen Fragen mit mir einig» und wolle «nur 
General seines Kaisers sein».'*? Goßler, so führte er aus, sei «ein alter 
Freund von mir, der schon manche Schlacht im Kriegsministerium mit 
mir zusammen geschlagen» habe.” Die öffentliche Reaktion auf Bron- 
sarts Entlassung und Goßlers Ernennung war verheerend."' Der Reichs- 
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kanzler vermerkte in seinem Journal, beide Entscheidungen hätten «ei- 
nen riesigen Lärm» verursacht und der Kaiser habe sich dadurch 
«furchtbar geschadet». Es sei «sehr traurig», schrieb Hohenlohe, und er 
sehe «ziemlich schwarz in die Zukunft». Statt aber aus dieser Erfahrung 
eine heilsame Lehre zu ziehen, nenne Wilhelm die Angriffe in der Presse 
«gegen die Kabinettsregierung, die freilich im Grunde nur ein persön- 
liches Regiment» sei, «hochverräterische Kundgebungen».? Auch Wal- 
dersee sprach sich empört über diese Entscheidungen aus. «Das Bedau- 
ern über Bronsart’s Rücktritt ist ein ganz allgemeines», stellte er fest, 
«nahezu ebenso ausgebreitet das Entsetzen über den Nachfolger. Ich 
glaube in der That der Kaiser hätte eine unglücklichere Wahl nicht tref- 
fen können.» Einen tüchtigeren Kriegsminister als Bronsart bekäme 
Deutschland nie wieder, meinte er, und Goßler sei «ein sehr bedenk- 
licher Nachfolger», der zwar arbeitsam und fähig, jedoch ein «maaßlos 
karakterloser u. ehrgeiziger Mensch» sei. «Er ist für jede Richtung zu 
haben u. allerdings für den Kaiser wie geschaffen», schrieb er. «Ich bin 
über diese Wahl recht betrübt.»'°* Natürlich konnte der Bruch zwischen 
Bronsart und dem Kaiser durch seine Ernennung zum Hofgeneral nicht 
verschleiert werden. Schon in seiner nächsten Neujahrsansprache an die 
Kommandierenden Generäle äußerte der Oberste Kriegsherr in unbän- 
diger Wut, er habe sich «veranlaßt gesehen, den General aus der Armee 
zu entlassen, von seiner Stellung als General Adjutant zu entbinden u. 
zu ersuchen, an den Feiern des Schwarzen Adler Ordens nicht Theil zu 
nehmen. Darauf machte er kurz kehrt, grüßte u. verschwand.» Nur mit 
Mühe gelang es dem «sehr erregten» Chef des Militarkabinetts, den 
Kaiser von der Notwendigkeit einer milderen Fassung der Ordre an 
Bronsart zu überzeugen.” Noch Monate später erzählte man sich in 
politischen Kreisen, dem vormaligen Kriegsminister sei der Aufenthalt 
in Berlin nebst einem Umkreis von zwei Meilen durch kaiserlichen 
Befehl verboten worden.!” 

Die heftige Reaktion der Öffentlichkeit auf Bronsarts Sturz hätte es 
Hohenlohe vielleicht jetzt noch ermöglicht, durch ein festes Auftreten 
die Machtstellung der Kanzlerschaft zu wahren. Nicht nur durch Hol- 
stein und andere Staatsbeamte im Auswärtigen Amt, sondern auch sei- 
tens seiner Familie und der süddeutschen Professorenschaft wurde er ge- 
drängt, sich dem Kaiser gegenüber prinzipientreu zu zeigen, was nicht 
ohne Wirkung blieb.” Wie Eulenburg dem Kaiser ängstlich auseinan- 
dersetzen mußte, war die frühere Hoffnung, daß der Fürst ohne Zusam- 
menhang mit der Militärstrafgerichtsreform zurücktreten könnte, nun- 
mehr ausgeschlossen. Äußerste Vorsicht im Umgang mit dem Kanzler 
sei geboten, denn die «historische Figur» sei seine stärkste Empfindung, 
und wenn er den Eindruck gewinnen sollte, daß er ohnehin im Herbst 
entlassen werden könnte, würde er «schon lieber mit glänzendem Eclat 
jetzt gehen». Von größter Wichtigkeit sei es auch, riet der Freund, die 
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Ernennung Alexander Hohenlohes zum Bezirkspräsidenten bis zur end- 
gültigen Beseitigung der Kanzlerkrise hinauszuzögern. «Die Aussicht 
auf die Entlastung des Portemonaies der Fürstin [Hohenlohe] ist in die- 
ser ziemlich zynischen, reichsfürstlich-sarmatischen Familie eine starke 
Basis für das Verbleiben - eine Art Patentaxe an dem Kanzlerwagen.»'5® 
Als jedoch der Reichskanzler in einem Telegramm aus Berlin klarzustel- 
len suchte, daß er weiterhin an dem «Prinzip der Öffentlichkeit» festhal- 
ten müsse, versäumte Eulenburg es nicht, ihm deutlich zu sagen, daß 
diese Erklärung, die «Erinnerungen an die Köllerkrise erweckt» habe, 
den Kaiser «verstimmt» habe. Der Monarch sei «sehr sicher, sehr be- 
stimmt» in dieser Frage und könne leicht durch eine fortgesetzte Ableh- 
nung des Kanzlers «zu plötzlichen, sehr extremen Schritten» veranlaßt 
werden.’ Hohenlohe gab auch diesmal nach, und mit Erleichterung 
konnten Wilhelm und sein bester Freund konstatieren, daß «die Krise 
Hohenlohe [...] beseitigt» sei.’ Und mit dem «Verschwinden der 
Krise» waren sie wieder zuversichtlich, daß «nun hoffentlich Hohenlohe 
sich im Dienst [wird] ausleben können. Dann stellen sich auch die wei- 
teren Kombinationen friedlicher und einfacher.»'°' In der Tat konnten 
Wilhelm II. und Philipp Eulenburg zusammen mit den anderen Ratge- 
bern am Hofe — August Eulenburg, den drei Kabinettschefs, den Gene- 
ral- und Flügeladjutanten — in den nächsten Monaten ziemlich exakt die 
Personaländerungen durchsetzen, die sie während der Nordlandreise 
und anschließend in Wilhelmshöhe ausgeheckt hatten. 
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Als er ein Jahr später auf die Ereignisse des Sommers 1896 zurück- 
blickte, war es Fürst Hohenlohe nur allzu schmerzlich bewußt, daß er in 
jenen entscheidenden Wochen den letzten Rest der unabhängigen 
Machtstellung des Reichskanzlers an den Kaiser verloren hatte. Dem 
Sohn Prinz Alexander setzte er reuevoll auseinander: «Hätte ich damals 
die Kabinettsfrage gestellt, so wäre ich entweder als populärer Mann ab- 
gegangen, oder ich hätte den Kaiser genötigt nachzugeben. [...] Jetzt ist 
wenig zu machen.»! In einer Notiz vom 22. Mai 1897 vermerkte er für 
sich: «So wie die Regierung jetzt geht, kann es nicht fortgehen. Will 
S.M. selbst regieren, so kann ich nicht als Strohmann figurieren. Wenn 
S.M. die Militär-Strafgerichtsordnung vor Jahr und Tag genehmigt hätte, 
[...] so würde der ganze Sturm nicht entstanden sein. [...] Wenn S.M. 
die Minister selbst und ausschließlich wählt, so verliert die Regierung 
immer mehr an Konsistenz und an Ansehen. [...] Ohne Autorität ist 
keine Regierung möglich. Wenn ich das beim Kaiser nicht durchsetze, 
was ich für nötig halte, so habe ich keine Autorität. [...] Ich kann nicht 
bleiben, wenn S.M. gegen meinen Willen Marschall beseitigt und Hol- 
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stein geht. Ebenso kann ich nicht bleiben, wenn der Kaiser Minister er- 
nennt, ohne mich zu fragen. [...] Ich kann nicht gleichzeitig gegen die 
öffentliche Meinung und gegen den Kaiser regieren. Gegen den Kaiser 
und die Öffentlichkeit regieren heißt in der Luft schweben. Das geht 
nicht.»!°° Während seines Sommerurlaubs auf seinen böhmischen Gü- 
tern hielt er fest: «Die ganze Haltung Sr.M. in den letzten Monaten [...] 
beweist mir, daß der Kaiser entschlossen ist, sich einen anderen Reichs- 
kanzler zu wählen, jedenfalls einen Systemwechsel eintreten zu lassen. 
Er will seine Stütze mehr auf der Rechten suchen, Miquel dazu benützen 
und mich etwa vorläufig als Strohmann dulden, bis er einen richtigen 
Reichskanzler gefunden hat. Gehe ich auf diesen Plan ein, so werde ich 
[...] vollständig diskreditiert.»!* «Tatsache ist», so erkannte er klar, «daß 
ich die Autorität über den Kaiser verloren habe, und damit fehlt meine 
raison d’étre.»'® Als «halbtoter Reichskanzler» im Amt zu bleiben, sei 
ihm unmöglich, erklärte er Mitte Juni 1897, scheinbar entschlossen, sei- 
nen Abschied zu nehmen.!° «Überhaupt ist mir die Rolle des Reichs- 
kanzlers, der nur die Befehle Sr.M. ausführen soll, keineswegs sympa- 
thisch», heißt es in einem Brief an den Sohn.” An einen süddeutschen 
Vertrauten schrieb er klarblickend: «Wenn der Kaiser sein eigener 
Reichskanzler sein will, so muß er sich eine Strohpuppe nehmen. Die 
will ich nicht sein. »'° 

Selten ist die desolate Lage des Reichskanzlers unter Wilhelm II. so 
schonungslos dargelegt worden wie in diesen selbstkritischen Satzen 
Hohenlohes. Aber der alte Fiirst handelte nicht nach seiner Erkenntnis. 
Zwar schrieb er von Zeit zu Zeit fiir sich stolze Erklarungen auf, die er 
sich vornahm, dem Kaiser gegenüber auszusprechen — er bedauere, daß 
Wilhelm nicht Kaiser von Rußland sei; er habe die Verfassung nicht ge- 
macht, müsse sie aber halten, hieß es in einer solchen Aufzeichnung vom 
März 1897 -, aber ob er sie jemals verwendet hat, bleibt mehr als zwei- 
felhaft.'°” Zwar drohte er mit seinem Entlassungsgesuch, als sein Unter- 
gebener Admiral Friedrich Hollmann als Staatssekretär des Reichsmari- 
neamtes von Wilhelm II. durch Tirpitz ersetzt wurde, doch ohne die 
kaiserliche Entscheidung rückgängig machen zu können." Zwar reichte 
er am 31. Mai 1897 seinen Rücktritt ein, als der Kaiser ultimativ den 
sofortigen Abgang Heinrich von Boettichers als Staatssekretär des In- 
nern und Vizepräsident des preußischen Staatsministeriums forderte, 
aber er zog das Gesuch nach einigen ihm durch Lucanus überbrachten 
schmeichelhaften Zeilen des Kaisers gleich wieder zurück.”! Unentwegt 
fand der Achtundsiebzigjährige Gründe, die ihm einen späteren Rück- 
tritt «bequemer» oder effektvoller erscheinen ließen.”? 

Bis zu seinem Abgang im Oktober 1900 ließ sich «die alte Mumie 
Chlodw[ig]», wie ihn seine Gegner jetzt herzlos nannten, '”? die unerhör- 
testen Allerhöchsten Grobheiten gefallen, ohne die Konsequenzen zu 
ziehen, die er sich selbst und dem deutschen Volk schuldig gewesen 
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wäre. Im Sommer 1897 nahm er als sogenannter «verantwortlicher» 
Reichskanzler Personalentscheidungen von einschneidender Bedeutung 
hin, die die Reichs- und Staatsregierung zu einem Verwaltungsapparat 
des kaiserlichen Willens umfunktionierten: Marschall von Bieberstein 
wurde als Staatssekretär des Auswärtigen Amtes durch Bernhard von 
Bülow ersetzt und als Botschafter nach Konstantinopel abgeschoben, 
Arthur Graf von Posadowsky an Boettichers Stelle zum Staatssekretär 
des Reichsamts des Innern ernannt, der bisherige Botschafter in Wa- 
shington, Max Freiherr von Thielmann, mit dem Reichsschatzamt be- 
traut und dem konservativen Reichstagsabgeordneten General Viktor 
von Podbielski das Reichspostamt übertragen. Der Finanzminister Jo- 
hannes von Miquel wurde zum Vizepräsident des preußischen Staatsmi- 
nisteriums befördert mit dem Auftrag, im Innern einen «preußischeren» 
Kurs zu steuern, Admiral Alfred Tirpitz trat an Hollmanns Stelle mit 
seinem von Wilhelm II. begeistert unterstützten Plan, eine «Riesen- 
flotte» aufzubauen, und Bülow bereitete sich — zunächst noch als Staats- 
sekretär des Auswärtigen Amtes — auf die Übernahme der Reichskanz- 
lerstellung vor, von der er selbst gesagt hatte, er werde sich als «ausfüh- 
rendes Werkzeug» des Kaisers und «gewissermaßen als sein politischer 
Chef des Stabes» gerieren. Damit konnte «im guten Sinne, aber tatsäch- 
lich ein persönliches Regime beginnen».'”* Von Hohenlohe sagte man, 
daß ihm die «historische Figur» - die Rolle, die er in der deutschen Ge- 
schichte spielen würde — die wichtigste unter seinen Beweggriinden bil- 
dete. Klar ist, daß er im Sommer 1896 in seiner engstirnigen Fixierung 
auf seinen persönlichen Ruf, bei der ständigen Suche nach einem guten 
Abgang, den letzten Rest an Autonomie der «verantwortlichen Regie- 
rung» schmählich verspielte, die er knapp zwei Jahre zuvor von dem 
aufrichtigen General von Caprivi übernommen hatte. In den letzten vier 
Jahren der Amtszeit Hohenlohes wurde der deutsche Reichskanzler zur 
«Strohpuppe» der Krone deklassiert. 

Die erbärmliche Rückgratlosigkeit Hohenlohes dem Kaiser gegenüber 
ist um so erschütternder, als ihm alte Vertraute wiederholt klarmachten, 
um welche Grundsatzfragen es sich in dem Konflikt mit dem Monar- 
chen handelte. Der bayerische Staatsrat und frühere Mitarbeiter Hohen- 
lohes, Otto Freiherr von Völderndorff-Waradein, erkannte durchaus an, 
daß die Stellung des Reichskanzlers in der Bismarckschen Reichsverfas- 
sung über jede Menschenkraft hinaus bemessen gewesen war und etwa 
durch die Abgabe der preußischen inneren Angelegenheiten an einen zu- 
verlässigen Stellvertreter reduziert werden sollte. Er führte aber aus: 
«Ganz anders wird die Sache, wenn der Kaiser sein eigener Reichskanz- 
ler sein will. Das geht natürlich noch weit mehr über die Menschenkraft 
und wäre nur eine Selbsttäuschung. Denn faktisch würden nur unverant- 
wortliche Nebenpersonen, die die wirkliche Lage der Dinge meist nur 
einseitig kennen und beurteilen, entscheiden und dem Monarchen ihre 
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eigene Meinung plausibel machen.» Er würde es schr bedauern, meinte 
Völderndorff, wenn der Fürst sein «ruhmreiches» Leben als «Austräg- 
ler» beschließen sollte, und riet ihm zum Rücktritt von allen Ämtern. 
«Die Wahlen zum nächsten Reichstag werden ganz gewiß sehr schlecht 
ausfallen», fügte er als weiteren Grund hinzu.”® Ein anderer alter 
Freund, der Superior des großen Seminars in Straßburg, Dacheux, 
schrieb dem Fürsten, in seinen Augen handele es sich in Berlin um einen 
Verfassungskonflikt zwischen dem System des Absolutismus und einem 
des neunzehnten - fast des zwanzigsten — Jahrhunderts. «Nun aber, das 
System Ludwigs XIV., das unter den Nachfolgern Friedrichs des Großen 
fortbestanden hat, paßt nicht mehr zu den Vorstellungen unserer Zeit.» 
Einen Staatsstreich, wie Louis Napoleon ihn am 2. Dezember 1851 un- 
ternommen hat, könne man zwar versuchen, aber eine dauerhafte Lö- 
sung biete das nicht, im Gegenteil, eine solche Gewalttat wäre der To- 
desstoß für die Hohenzollernmonarchie. «Das deutsche Volk, so möchte 
ich glauben, geht wohl nicht auf die Barrikaden, aber ein Abgrund wird 
sich wenigstens in den westlichen Provinzen zwischen der Bevölkerung 
und dem Thron auftun, das Bürgertum und die Menschen vor allem in 
den Städten am Rhein werden immer mehr zu Republikanern und die 
Liebe der Nation zur Monarchie wird totgeschlagen.»7° Einige Wochen 
später bedauerte Dacheux, daß Hohenlohe nicht zusammen mit Mar- 
schall und Boetticher zurückgetreten war. Der ehrenvolle Name des 
Fürsten sei zu schade, um als Camouflage für die Einführung von «ge- 
schmeidigeren» Personen zu dienen, «die sich für alles hergeben, was der 
Monarch, diesem Impuls oder jener Einflüsterung folgend, verlangt». 
Treffsicher warnte der alte Gelehrte, daß der Kanzler durch seine Nach- 
giebigkeit nichts erreichen werde; «man wird Sie demolieren Stück für 
Stück». 


Kapitel 28 


Persönliche Monarchie: 
Wilhelm II. auf dem Höhepunkt der Macht 


1. Das Gesicht des Persönlichen Regiments 


Nach der recht glimpflich abgelaufenen Entlassung des Kriegsministers 
Walter Bronsart von Schellendorf im Herbst 1896 — die befürchtete 
große Regierungskrise war immerhin ausgeblieben — hatte Kaiser Wil- 
helm II., objektiv gesehen, den Höhepunkt seiner persönlichen Macht 
erreicht. Doch offensichtlich war er alles andere als zufrieden. Hem- 
mungsloser denn je ließ er seinem autokratischen, ja aggressiven Macht- 
anspruch gegen die Reichs- und Staatsregierung, gegen den Reichstag 
und die überwiegende Mehrheit des deutschen Volkes, die ihm zuneh- 
mend kritisch gegenüberstand, freien Lauf. Jede Einschränkung seiner 
Macht irritierte ihn, er wollte befehligen und erwartete unabdingbaren 
Gehorsam. «Ich kenne keine Verfassung, Ich kenne nur das, was Ich 
will», rief er aus.' Seinen Admirälen gegenüber behauptete er herrisch: 
«Ihr wißt Alle nichts. Ich allein weiß etwas, ich allein entscheide!»? Der 
Oberhof- und Hausmarschall Graf August Eulenburg stellte Anfang 
1897 fest, daß der Faden zwischen dem Hof und der Wilhelmstraße «ei- 
gentlich ganz gerissen» sei, «und wenn ein Versuch der Anknüpfung ge- 
macht wird, so gibt es jedesmal Funken, wenn nicht gar einen Krach».? 
Hochgestellte Männer in seiner Nähe mußten die Erfahrung machen, 
«der Kaiser könne sich nicht an den Gedanken gewöhnen, daß seine Ge- 
walt durch den Reichstag eingeschränkt sei. Der Plan, ohne Reichstag zu 
regieren, komme ihm nicht aus dem Kopf, werde auch von einem Teile 
der Umgebung genährt.»* Vergebens suchte der Reichskanzler den Kai- 
ser davon zu überzeugen, daß seine Macht durch die Verfassung einge- 
schränkt sei. Zwar bestünden die alten Rechte, die er als König von 
Preußen geerbt habe, fort, «soweit die preußische Verfassung sie nicht 
beschränkt habe. Im Reich habe der Kaiser [aber] nur die Rechte, die 
ihm die Reichsverfassung einräume.» Wilhelm entgegnete darauf: «Die 
öffentliche Meinung kümmere ihn nicht. Er wisse, daß man ihn nicht 
liebe und über ihn schimpfe; das halte ihn aber nicht ab. [...] Die süd- 
deutschen demokratischen Staaten genierten ihn nicht. Er habe 18 Ar- 
meekorps und würde schon mit den Süddeutschen fertig werden.» Mit 
wachsender Besorgnis berichtete der englische Botschafter im Frühsom- 
mer 1897 von der Unruhe, die in Deutschland um sich gegriffen habe. 
Durch die Parlamentsdebatten über die Majestätsbeleidigungsgesetze 
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und das reaktionäre Vereinsgesetz, durch die Hintertreppenintrigen am 
Hofe, die die Politik der Reichsregierung zu beeinflussen suchten, und 
nicht zuletzt durch öffentliche Beleidigungen des Reichstages, der So- 
zialdemokraten, der Bismarckbewegung und sogar der Konservativen, 
die sich der Kaiser wiederholt erlaubte, habe sich ein Abgrund des Miß- 
trauens zwischen Wilhelm II. und dem deutschen Volke aufgetan, mel- 
dete er nach London.® 

Zum Teil läßt sich die Aggressivität Wilhelms damit erklären, daß er 
die Entlassung des ihm «verhaßten» und von ihm «verabscheuten» Au- 
ßensekretärs Marschall und des ihm überdrüssig gewordenen Staatsse- 
kretärs des Innern Boetticher bis Mitte 1897 hatte hinausschieben müs- 
sen. Marschalls «Flucht in die Öffentlichkeit» - im Winter 1896/97 trat 
er als Hauptankläger in einem Prozeß gegen den Polizeikommissar Eu- 
gen von Tausch, den Polizeiagenten Lützow und den Journalisten Lek- 
kert auf, bei dem äußerst kompromittierende Informationen unter ande- 
rem über Ernst Günther und die Kotze-Affäre, den Miss-Love-Skandal, 
die unsaubere Kirchensubskriptionstätigkeit Mirbachs und die dunklen 
Machenschaften Waldersees ans Tageslicht kamen - schlug dann dem 
Faß den Boden aus.’ Im Oktober 1896 klagte Wilhelm bitter: «Ich halte 
es nicht mehr mit Marschall aus!», es sei ihm ganz egal, welche Erfolge 
der Staatssekretär im Parlament noch erzielte. Während der Hofjagd in 
Springe im Dezember telegraphierte er dem Reichskanzler, er müsse sich 
von Marschall trennen, und fügte bezeichnenderweise hinzu, daß «seine 
ganze Umgebung ebenso denke wie er». Zu Beginn des Jahres 1897 
stellte Waldersee fest, «die ganze persönliche Umgebung des Kaisers u. 
auch der vom Urlaub zurückgekehrte Hahnke» seien gegen die Beibe- 
haltung Marschalls und sie hätten dies auch «mehrfach zum Ausdruck 
gebracht». Als dann noch irgendein unaufgeforderter Bericht aus Süd- 
deutschland eintraf, der sich «scharf» über die «Taktlosigkeiten und Ue- 
berhebungen Marschall’s» aussprach, habe Wilhelm erklärt: «Ich sehe, 
ich kann mit diesen süddeutschen Ministern nicht zusammen wirken, sie 
verstehen mich nicht, ich nehme mir wieder Norddeutsche oder Alt- 
preußen; spätestens zum Frühjahr schicke ich die Gesellschaft fort.»? 
Aufgebracht schrieb Wilhelm in einem Brief an seinen «liebsten Phili», 
in Berlin werde «nach wie vor erfunden, verleumdet, geschimpft etc. 
und vor allem nicht gehorcht. Im Ministerium wird, wie Boetticher sich 
neulich in tiefer Selbsterkenntnis ausdrückte, ruhig fortgewurstelv, bloß 
die Wut und der Ingrimm gegen Marschall haben seine Kollegen ganz 
ergriffen und gegen ihn fest zusammengeschmolzen. Sie danken es mir, 
wenn sie den Tag erleben, an dem der verfl... Süddeutsche von der Bild- 
fläche verduftet.»'° 

Ärgerlich reagierte der Kaiser auf jede selbständige Willensregung des 
Reichskanzlers. Nur halb scherzend machte er Hohenlohe im Oktober 
1897 den Vorwurf, wie dieser verwundert seinem Sohn mitteilte, er, der 
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alte Kanzler, «habe ihn tyrannisiert!»'! Mehrmals klagte Wilhelm über 
die Angewohnheit des Kanzlers, die «Befehle» seines Kaisers anzuneh- 
men, bloß um sie anschließend wieder in Frage zu stellen. «Der alte On- 
kel ist freundlich und liebenswürdig wie immer, aber immer mehr abge- 
neigt, irgend etwas zu halten, was er mir verspricht. Ich habe in den 
letzten Monaten wiederum eine Reihe eklatanter Fälle erlebt, in denen 
ich mündlich und sogar einige Male schriftlich was geschehen sollte ab- 
gemacht hatte, um nachher durch die kleinen bekannten Liebesbriefe 
freundlichst davon in Kenntnis gesetzt zu werden, daß von unserer Ab- 
machung zu seinem größten Leidwesen keine Rede sein könne. Abma- 
chungen nennt der vortreffliche Herr Befehle seines Königs und Herrn! 
Nun, ich lasse die Dinge bis zum Frühjahr so laufen, aber dann, lieber 
Phili, und wenn Du Dich auf die Kniee würfst vor mir, egal! Dann muß 
ausgefegt werden, sonst gehen wir direkt zu Grunde! Moralisch und 
physisch! Ich kann es dann nicht länger aushalten!»!? 

In militärischem Kommandoton feuerte Wilhelm geharnischte Befehle 
an den Kanzler ab, die in der Geschichte der europäischen Monarchie 
wohl ohne Beispiel sind. Der Ton dieser Depeschen, Briefe, Randbemer- 
kungen und Reden wird paradigmatisch in einem offenen Telegramm an 
Hohenlohe vom 4. Januar 1897 festgehalten, in dem der Monarch den 
Rat, er möge doch von einer Entgegnung auf eine Notiz in einer unbe- 
deutenden Lokalzeitung, seine Haltung zum Duellwesen betreffend, ab- 
sehen, mit den Worten zurückwies: «Was das Publicum von mir denkt 
oder nicht ist völlig gleichgültig. Die Notiz [...] macht Armee und an- 
dere anständige Leute confuse, daher ist Dementi sofort einzurücken. 
Nach berühmten Mustern, ist die Öffentlichkeit ja so sehr heilbringend, 
und steht dieselbe mir geradeso frei als meinen Unterthanen. Meine 
Antwort. W.»" Die Einstellung des Kaisers zu Duellfragen hatte bereits 
einige Wochen zuvor Anlaß zu einer schroffen Depesche aus dem 
Neuen Palais gegeben. «Ich habe in der Presse gesehen, daß der Reichs- 
tag die Absicht hat, in einer Interpellation Mein Begnadigungsrecht in 
Duellsachen zu kritisieren und anzufechten», telegraphierte Wilhelm an 
den Kanzler. Das sei «eine Unverschämtheit, welche einen direkten Ein- 
griff in Meine persönlichen Rechte und Privilegien darstellt. Ich bin auf 
keinen Fall gewillt, dieses zu gestatten. Es ist daher, im Falle einer sol- 
chen Absicht, notwendig, umgehend durch Unterhandlungen den Abge- 
ordneten klar zu machen, daß diese Interpellation zu unterbleiben hat. 
Sollte der Reichstag dennoch darauf bestehen und die Interpellation ein- 
bringen, würde Ich dies als einen direkten Angriff gegen Meine Person 
und die Krone ansehen, deren verfassungsmäßige Rechte Ich zu vertre- 
ten habe, und würde diesen Angriff umgehend mit der Reichstagsauflö- 
sung beantworten. Wilhelm I.R.»'* In ähnlichem Ton wetterte Wilhelm 
gegen die vom Auswärtigen Amt oft für knifflige diplomatische Zwecke 
verwendete Kölnische Zeitung, die sich, wie er sagte, «trotz aller War- 
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nungen, Ermahnungen etc. [...] nicht entblödet» habe, Artikel zu veröf- 
fentlichen, «die gegen meinen Generaladjutanten und einen kommandie- 
renden General meiner Armee [gemeint war Waldersee] insultierend 
wirken, sondern hat ferner wieder direkte persönliche Angriffe gegen 
Generaladjutant von Hahnke eröffnet. Ich befehle daher, daß sofort die- 
ser Zeitung bis auf meinen weiteren Befehl die Temporalien seitens des 
Auswärtigen Amts gesperrt werden, sowie auch alle Behörden im Lande 
angewiesen werden, keine Nachrichten dem Blatte mehr zukommen zu 
lassen oder Vertreter desselben zu empfangen. Wer dem Befehl zuwider- 
handelt, hat sich als aus meinen Diensten entlassen zu betrachten.»'? 
Noch im August 1897 wütete der Monarch gegen den «Unsinn in der 
Presse», der durch «Überbleibsel früher im Ausw. Amt ihr Wesen trei- 
bender Männer» — gemeint war in diesem Fall Holstein — verursacht 
werde, und forderte: «Das hat umgehend aufzuhören und die Presse ist 
dahin zu instruiren! W.»'® Als der Präsident des Reichstags, Graf Balle- 
strem, es wagte, den preußischen Handelsminister Ludwig Brefeld zu- 
rechtzuweisen, donnerte der Kaiser peremptorisch in einem Telegramm 
an den Kanzler: «Das Recht, einen Meiner Minister zu rektifizieren, be- 
sitzt er nicht, und will Ich Mir das ein für allemal verbeten haben. Es ist 
ihm dies zu eröffnen. Brefeld ist zu beloben wegen seiner guten Vertre- 
tung der Vorlage.»!7 

Sehr böses Blut machte das grobe offene Telegramm, das Wilhelm im 
Sommer 1898 als Antwort auf ein Bittgesuch des Graf-Regenten Ernst 
zu Lippe-Biesterfeld, der Kommandant der in Detmold stationierten 
Truppen möge ihm und seinem Hause die dem Landesfürsten gegenüber 
üblichen Ehren erweisen, losließ. «Ihren Brief erhalten», drahtete Seine 
Majestät. «Anordnungen des kommandierenden Generals geschehen mit 
meinem Einverständnisse nach vorheriger Anfrage. Dem Regenten, was 
dem Regenten zukommt, weiter nichts. Im übrigen will ich mir den Ton, 
in welchem Sie an mich zu schreiben für gut befunden haben, ein für alle 
Mal verbeten haben. W.R.»"? Hohenlohe klagte, daß dem Kaiser zur Re- 
gelung der Erbfolgestreitigkeiten immer noch ein Fürstengericht vor- 
schwebe, bestehend aus drei Souveränen von der einen und drei von der 
anderen Seite mit ihm, dem Kaiser, als ausschlaggebenden Präsidenten. 
«Das nimmt natürlich kein deutscher Souverän an», urteilte er.'” Die 
Aufregung in der Öffentlichkeit, wo die esoterischen Feinheiten dieser 
Fürstenquerelen nicht immer richtig verstanden wurden, war groß und 
dem Ansehen der Monarchie abträglich.”” Die «staatserhaltenden» 
Zeitungen warnten, daß das mit Blut und Eisen und Tränen zusammen- 
gefügte Deutsche Reich auseinanderfallen würde, halte man die Würde 
und Rechte der Bundesfürsten nicht aufrecht; kritische Blätter hingegen 
verbargen kaum ihre Schadenfreude über das kaiserliche Geschenk an 
Partikularisten, Republikaner und Sozialisten.” Kaum weniger verwun- 
dert nahm die Öffentlichkeit das Telegramm des Kaisers an Hinzpeter 
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von der Nordlandreise 1899 auf, in dem er sich mit dem Großen Kur- 
fürsten verglich und erklärte, «daß, gleichwie in diesem Ahn, auch in 
Mir ein unbeugsamer Wille ist, den einmal als richtig erkannten Weg al- 
lem Widerstand zum Trotz unbeirrt weiter zu gehen. Wilhelm I. R.»? 

In Anbetracht der überall zunehmenden Kritik ist es verständlich, daß 
Wilhelm II sich psychologisch auf den ihn anhimmelnden Liebenberger 
Kreis um Philipp Eulenburg, auf die Getreuen seiner (überwiegend mili- 
tärischen) Umgebung sowie auf die ihm vermeintlich loyal gebliebene 
Armee zurückzog. In einer vielsagenden Ansprache an seine Leibregi- 
menter — das Erste Garde-Regiment zu Fuß, das Regiment der Gardes 
du Corps und das Leib-Garde-Husaren-Regiment — anläßlich seines 
zehnjährigen Regierungsjubiläums im Juni 1898 sagte er in wehleidigem 
Ton: «Es ist wohl selten eine so schwere Zeit über das Haupt eines 
Nachfolgers dahingegangen, der seinen Großvater und seinen Vater hat 
in kurzer Zeit hinsterben sehen müssen. Mit schweren Sorgen überladen 
war die Krone. Überall wurde an Mir gezweifelt, überall stieß Ich auf 
eine falsche Beurteilung. Nur einer hat zu Mir Vertrauen, einer glaubte 
an Mich, das war die Armee. Und auf sie gestützt, im Vertrauen auf un- 
sern alten Gott übernahm Ich Mein schweres Amt, wohl wissend, daß 
die Armee die Hauptstütze Meines Landes, die Hauptsäule des preußi- 
schen Thrones sei, auf den Mich Gottes Ratschluß berufen.» 

In feudaler «Treue miteinander verbunden», suchte Kaiser Wilhelm, 
noch an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, die Armee und die Marine 
vor jeglicher politischen Kritik abzuschirmen. Als der Reichskanzler ihn 
im November 1897 warnend darauf aufmerksam machte, daß die Rede, 
die er bei der bevorstehenden Vereidigung der Marinerekruten in Kiel 
halten werde, in Petersburg und Paris in der Hoffnung, Stoff zur Ver- 
dächtigung seiner Außenpolitik zu finden, mit großer Aufmerksamkeit 
gelesen werden würde, schnarrte der Oberste Kriegsherr beleidigend: 
«Reden bei Rekrutenvereidigungen sind niemals politischen Inhalts, da 
Politik nicht in die Armee oder Marine gehört, und daher Paris oder 
Petersburg völlig unbetheiligt. Da ich annehmen muß, daß der Schluß- 
passus E[uerer] D[urchlaucht] insinuirt worden ist, so bitte ich E. D. 
dem betreffenden Herrn die gebührende Rechtfertigung Ihres Herrn 
und Kaisers auf das nachdrücklichste zu Theil werden zu lassen. Solche 
Insinuationen sind im höchsten Grade unpassend und verbitte ich mir 
dieselben ein für alle Mal.»** Mit mannhafter Courage entgegnete Fürst 
Hohenlohe, als oberster Ratgeber des Kaisers habe er sich berufen ge- 
fühlt, diesen darauf hinzuweisen, daß man seine Reden im Ausland mit 
übelwollender Aufmerksamkeit aufnehmen würde; diese Gefahr zu er- 
kennen habe es keiner Insinuation bedurft.?° 

Gebrauchte der Kaiser schon im Verkehr mit den verfassungsmäßigen 
Regierungsorganen einen verletzenden Kommißton, so machte sich 
seine Aggressivität in seinen Äußerungen über die Volksvertretung erst 
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recht bemerkbar. Anfang 1897 erfuhr er von einer «Brandrede», die der 
siebzigjährige Sozialdemokrat Wilhelm Liebknecht in Holland gehalten 
hatte, und sah darin eine «krasse Bestätigung» der Notwendigkeit einer 
Niederkämpfung der Arbeiterbewegung mit militärischen Mitteln. Dem 
Reichskanzler befehligte er, ihm Vorschläge zu unterbreiten, «was gegen 
aktive Reichstgs. Abgeordnete gemacht werden kann, die während der 
Sitzungsperiode im Auslande Revolution predigen. W.»?° Wenige Wo- 
chen danach rief er in einer Rede vor dem Brandenburgischen Provin- 
ziallandtag, die im ganzen Land Empörung erzeugte, wieder einmal auf 
zum «Kampf gegen Umsturz mit allen Mitteln, die uns zu Gebote 
stehen». Die sozialdemokratische Partei, die es wage, «die staatlichen 
Grundlagen anzugreifen, die gegen die Religion sich erhebt und selbst 
nicht vor der Person des allerhöchsten Herrn Halt macht, muß über- 
wunden werden. Ich werde Mich freuen, jedes Mannes Hand in der 
Meinen zu wissen, sei er Arbeiter, Fürst oder Herr - wenn Mir nur ge- 
holfen wird in diesem Gefechte! [...] Dann werden wir richtig wirken, 
und im Kampfe nicht nachlassen, um unser Land von dieser Krankheit 
[in Wahrheit hatte er die Arbeiterbewegung als «Pest» bezeichnet] zu 
befreien, die nicht nur unser Volk durchseucht, sondern auch das Fami- 
lienleben, vor allen Dingen aber das Heiligste, was wir Deutsche ken- 
nen, die Stellung der Frau, zu erschüttern trachtet. So hoffe Ich, Meine 
Märker um Mich zu sehen, wenn sich die Flammenzeichen enthül- 
len.»*® 

Nachdem der Reichstag den größten Teil des Marineetats abgelehnt 
hatte, richtete Kaiser Wilhelm im April 1897 einen verhängnisvollen 
Brief an seinen Bruder Heinrich, den dieser der Mannschaft seines Kreu- 
zers vorlas. «Ich bedaure tief», hatte der Monarch in dem Schreiben ge- 
wettert, «daß Ich Dir zu der Feier [des 60. Regierungsjubiläums der 
Queen Victoria in London] kein besseres Schiff als den König Wilhelm 
zur Verfügung stellen kann, während andere Nationen mit ihren stolzen 
Kriegsschiffen glänzen werden. Dies ist die traurige Folge des Verhaltens 
jener Vaterlandslosen, welche die Anschaffung der nothwendigsten 
Schiffe zu hintertreiben wissen. Ich werde aber nicht cher rasten, bis Ich 
Meine Marine auf dieselbe Höhe gebracht habe, auf der sich die Armee 
befindet.»?? Anderen Versionen zufolge hatte der Kaiser in seinem Brief 
die Reichstagsabgeordneten als «vaterlandslose Gesellen» oder «Schur- 
ken» bezeichnet. In einer Krisensitzung beauftragte das Staatsministe- 
rium den Fürsten Hohenlohe, dem Kaiser Zeitungsausschnitte über die 
Wirkung seines Briefes einzusenden und ihn um die Erlaubnis zu einem 
Dementi zu bitten, da sonst eine Reichstagsinterpellation über das Per- 
sönliche Regiment des Kaisers zu befürchten sei. «Die Sache ist sehr un- 
angenehm», kommentierte der Kanzler, der mit Erleichterung die Bereit- 
schaft der Zentrumsführer aufnahm, die Interpellation mit Rücksicht auf 
die Stimmung im Ausland zu vertagen.” 
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Der Kaiser, der bei seinem Freund Emil Görtz in Schlitz am Vogels- 
berg weilte, wollte freilich von einem Dementi nichts wissen. Kiderlen- 
Wächter, der als Vertreter des Auswärtigen Amts mitgefahren war, be- 
richtete dem Reichskanzler, gleich bei der ersten Erwähnung der Mög- 
lichkeit einer Interpellation «brauste Seine Majestät auf: das, was Er und 
sein Bruder sich untereinander schrieben, ginge niemand etwas an, am 
wenigsten den Reichstag; das solle die Regierung nur antworten. Ich 
sagte Seiner Majestät, nachdem sich der erste Sturm gelegt, daß Euere 
Durchlaucht dem Reichstage gewiß die von Seiner Majestät gewünschte 
Antwort geben würden, daß aber durch eine ablehnende Antwort der 
Regierung nicht verhindert würde, daß der Reichstag sich in Ausführun- 
gen ergehe, die im In- und Ausland schädlich wirken müßten.» Die Mit- 
teilung Kiderlens, daß Hohenlohe durch Verhandlungen mit dem Zen- 
trum auf die Verhinderung der Interpellation hinarbeite, habe der Kaiser 
zwar begrüßt. Als der Diplomat «dann aber fortfuhr, daß die verschie- 
densten Versionen kursierten und namentlich gewisse Ausdrücke (ich zi- 
tierte <vaterlandslose Gesellen») böses Blut gemacht hätten, daß es daher 
erwünscht wäre, wenigstens solche Ausdrücke dementieren zu können, 
kam Seine Majestät wieder auf die Behauptung zurück, der Brief sei ein 
Internum zwischen Ihm und seinem Bruder. Auf meinen Einwurf, der 
Brief habe einen anderen Charakter bekommen durch die Öffentlich- 
keit, die ihm Prinz Heinrich gegeben, wollte sich Seine Majestät nicht 
einlassen, sondern wiederholte nur immer, Er könne seinem Bruder 
schreiben, was Er wolle.» Als Resümee seiner Auseinandersetzung mit 
dem Kaiser meinte Kiderlen zum Schluß, «daß Seine Majestät die Inop- 
portunität des Briefes einsieht, aber dies nicht eingestehen will. Auch 
habe ich keinen Zweifel, daß die starken Ausdrücke authentisch sind; 
denn als ich sie zitierte, war es Seiner Majestät sichtlich sehr peinlich.»*! 

Noch bevor Kiderlens Bericht in Berlin eintraf, erhielt der Reichs- 
kanzler vom Kaiser selbst ein offenes Telegramm, das die darin geschil- 
derte Einstellung Wilhelms in aller Deutlichkeit bestätigte. «Ew. Durch- 
laucht Brief mit Beilagen erhalten. Letztere waren mir schon bekannt», 
drahtete er und fuhr fort: «Private Meinungsäußerungen zum Gegen- 
stande von Preßerörterungen zu machen, erinnert etwas an Anfänge des 
Konvents, noch mehr etwaige Interpellationen und Debatten; welche 
eine auf das persönliche Gebiet hinübergreifende Velleität [sic] des Par- 
laments verrät, die außer in revolutionären Zeiten noch nicht dagewesen 
sind. Wo die sachlichen Gründe fehlen, wie seinerzeit bei der letzten 
Ablehnung, spielt man den Kampf auf das Gebiet persönlicher Natur 
über. Es ist mir völlig einerlei, was die Presse über mich schreibt oder 
nicht schreibt. Aber verbitte ich mir in meine persönliche Angelegenhei- 
ten jede Einmischung. Es ist gut, daß das beregte Ansinnen zurückge- 
wiesen ward, wäre es zur Interpellation gekommen, hätte ich mit Auf- 
lösung geantwortet. Ein Dementi hat nicht zu erfolgen. Wilhelm I. R.»* 
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Abb. 42: Wilhelm Imperator Rex: 
Der Kaiser auf dem Höhepunkt der Macht. 
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Die unüberbrückbare Kluft, die sich zwischen der Auffassung des Mon- 
archen einerseits und dem Verfassungsverständnis der Reichsleitung so- 
wie des Parlaments andererseits aufgetan hatte, wird uns durch die Auf- 
zeichnung vor Augen geführt, die Hohenlohe nach Erhalt des kaiserli- 
chen Telegramms niederschrieb: «Es handelt sich hier nicht um private 
Meinungsäußerungen, sondern um eine Beleidigung des Reichstags. Die 
private Meinungsäußerung verliert diesen Charakter, wenn sie von ei- 
nem Admiral dienstlich der Mannschaft eines kaiserlichen Kriegsschiffes 
vorgelesen wird. Die Auflösung des Reichstags würde den Prinzen 
Heinrich nicht vor einem Beleidigungsprozeß schützen. Wenn ich Mit- 
glied des Reichstags wäre, würde ich den Strafantrag gegen S.K.H. 
[Prinz Heinrich] stellen. $ 24 der Reichsverfassung. Zur Auflösung des 
Reichstags während der Legislaturperiode ist ein Beschluß des Bundes- 
rats unter Zustimmung des Kaisers erforderlich.» 

Der lauteste Aufschrei der Entrüstung schlug Wilhelm I. allerdings 
entgegen, als er in seiner bereits erwähnten Brandenburger Rede vom 
26. Februar 1897 verkündete, daß Bismarck und Moltke im Vergleich zu 
seinem Großvater, der im Mittelalter heilig gesprochen worden wäre, 
nichts als «Handlanger und Pygmäen» gewesen seien, die die Ehre ge- 
habt hätten, die Gedanken «Kaiser Wilhelms des Großen» ausführen zu 
diirfen.** Sobald die Rede beendet war, eilten besorgte Flügeladjutanten 
von Stuhl zu Stuhl, um die Hörer zu bitten, über die «Kraftstellen» der 
Rede zu schweigen.” Auch wenn damit die schlimmsten Ausdrücke zu- 
nächst nicht in die Öffentlichkeit gelangten, hatten sie Anhänger der 
Monarchie das Fürchten gelehrt. Holstein zitierte die Äußerung eines 
prominenten Konservativen, wonach der Kaiser Bismarck alles Mögliche 
hätte nennen können, «aber ihn Pygmäe zu schimpfen — nein, da müsse 
doch etwas im Oberstübchen nicht richtig sein».?° Fassungslos schrieb 
der preußische Gesandte Graf Monts über die Stimmung in Bayern: 
«Unsere Feinde hier finden es kaum noch nötig, [...] über den eigentlich 
nicht mehr zurechnungsfähigen hohen Redner ihre Freude zu verbergen. 
Die Nationalgesinnten gleichen einem aufgeschreckten Hühnervolk. Der 
gebildete süddeutsche Durchschnitts-Politiker, auch der klerikale, ist 
entrüstet über die von Seiner Majestät beliebte Geschichtsfälschung und 
die Bezeichnung der Moltke und Bismarck als Handlanger des erhabe- 
nen Herrschers.» Angesichts des «von oben künstlich bewirkten Um- 
sturz[es] aller monarchischen Gesinnung» werde «die Scholle noch nicht 
unterwaschenen Erdreichs, auf der der Vertreter des Reichs in Bayern 
steht, [...] immer kleiner», klagte der Gesandte. «Eine ähnliche Flut wie 
der märkische Redeschwall spült sie vollends hinweg.»” An Philipp Eu- 
lenburg schrieb Monts gänzlich entmutigt: «Die Stimmung im Westen 
und Süden Deutschlands ist deplorabel. Unsere hiesigen zahlreichen 
Feinde triumphieren und richten sich im stillen auf den Zerfall des Rei- 
ches ein. Unsere Freunde sind entrüstet über den Kaiser. Die Erbitte- 
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rung geht viel tiefer wie je zuvor. [...] Viele sagen sich auch heimlich, 
S.M. sei geisteskrank. Andeutungen sind schon in den Blättern. [...] Was 
ich über S.M. denke, wage ich gar nicht zu sagen, ich fürchte aber, es ist 
jetzt ganz aus mit ihm hier im Süden. Die Massen werden ihn vielleicht 
bei den Manövern anbrüllen, die Herzen des nationalen Mittelstandes 
aber dürften ihm für immer entfremdet sein. [...] Ob der Allerh. Herr 
denn dies alles weiß, und daß seine unklaren romantischen Ideen im 
striktesten Gegensatz zum Fühlen der Nation stehen? So wird das große 
Kapital von Wilhelm I. überkommen immer kleiner, selbst die treuesten, 
monarchisch gesinnten Männer werden irre an allem, was ihnen heilig 
erschien, und Perspektiven öffnen sich, die Grauen erregen.»*® 

Im Frühjahr 1897 kam es sodann - folgerichtig - zur bisher schärfsten 
Kritik am Kaiser im Reichstag. Mitte März schlug Julius Bachem, der 
Herausgeber der katholischen Kölnischen Volkszeitung, den Führern der 
Zentrumspartei vor, sie sollten die parlamentarische Beratung des Mari- 
neetats zum Anlaß nehmen, um gegen das persönliche Regiment Wil- 
helms II. zu protestieren. «Deutlicher wie je zuvor ist für jedermann die 
kaiserliche Individualität und Initiative als der Ausgangspunkt der ge- 
genwärtigen Krise erkennbar», schrieb er. «Im Reichstag sollte einmal 
ganz unumwunden ausgesprochen werden, wie sehr die Bevölkerung 
durch das Zuviel an kaiserlicher Initiative beunruhigt ist und wie drin- 
gend sie wünscht, daß an der entscheidenden Stelle den Realitäten des 
Staatslebens Rechnung getragen werde. [...] Mit einem Wort: eine sehr 
loyale, aber sehr ernste Kundgebung an die Adresse des Herrn. [...] In 
der Bevölkerung würde eine Aussprache wie eine Erlösung wirken. [...] 
In England und in Holland hat man wiederholt mit nicht zu überbieten- 
dem Freimut in derartigen Situationen sich geäußert. Warum sollte es bei 
uns nicht geschehen?»*? Da das Zentrum den Vorschlag mit der Begrün- 
dung ablehnte, ein solches Vorgehen würde das Vorurteil des Kaisers ge- 
gen die Katholiken nur noch verstärken, blieb es dem freisinnigen Par- 
teiführer Eugen Richter beschieden, in einer eindrucksvollen Rede das 
System der Persönlichen Monarchie an den Pranger zu stellen. Am 
18. Mai sprach der altliberale Demokrat im Reichstag prägnant aus, was 
von Millionen im Lande bis in die Spitze der Staatsbeamtenschaft und 
der Generalität empfunden wurde. «Wo ist denn heute ein einheitlicher 
zielbewußter Wille, der nicht von plötzlichen Impulsen getragen wird, 
sondern der mit Umsicht und Einsicht stetig ein Ziel zu verfolgen weiß? 
Wo sind denn heute Minister? So weit Sie blicken, nichts als geschmei- 
dige Höflinge, die sich jeder Ansicht von oben anschließen, avancierte 
Bürokraten, schneidige Husarenpolitiker, Handlanger, aber im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes. Der [freikonservative] Abgeordnete von Kar- 
dorff hat gesprochen von der Abnahme der monarchischen Gesinnung 
seit dem Tode Kaiser Friedrichs. In Deutschland hat das monarchische 
System Anwartschaft auf längere Dauer, weil die Monarchie mit dem 
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Werden des Staates selbst verbunden ist. Um so mehr bedaure ich, daß 
von dem Kapital an monarchischer Gesinnung gezehrt wird in einer 
Weise, wie ich es vor zehn Jahren nicht für möglich gehalten hätte, nicht 
infolge der Agitation der Sozialdemokratie, nein, infolge von Vorgängen, 
die sich der parlamentarischen Erörterung entziehen, Vorgängen, die die 
Kritik herausfordern, nicht bloß im Bürgertum, sondern auch tief im 
Beamtentum bis in das Offizierskorps hinein. Deutschland ist ein mon- 
archisch-konstitutionelles Land: aber nach dem Programm ssic volo, sic 
jubeo, regis voluntas suprema lex» mag man vielleicht in Rußland noch 
eine Zeit lang regieren können; das deutsche Volk läßt sich auf die Dauer 
nicht danach regieren.» Die Äußerungen Richters wurden mit stürmi- 
schem Beifall sowohl unter den Abgeordneten als auch auf den Tribünen 
aufgenommen.*? «Die Rede hat ungeheures Aufsehen gemacht u. leider 
weithin jubelnden Beifall gefunden», notierte Waldersee. Richter habe 
im Reichstag «die ganze Regierung in einer Weise heruntergerissen, wie 
es bisher unerhört war. [...] Natürlich hatten die Angriffe die Spitze 
hauptsächlich gegen den Kaiser.»*! Da der «jämmerliche» Boetticher 
keine Worte der Abwehr gegen die «Insulten» des Redners finden 
konnte, verlangte der «sehr aufgeregte» und «erbitterte» Kaiser dessen 
sofortigen Rücktritt.’ 
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Es ist nicht verwunderlich, daß Wilhelm II. in dieser Stimmung und in 
dieser Situation wieder einmal mit dem Gedanken spielte, sich mittels 
einer gewaltsamen Verfassungsänderung vom demokratisch gewählten 
Reichstag zu befreien. Bereits im November 1896 war der neuernannte 
Kriegsminister General von Goßler mit dem Auftrag des Kaisers in den 
Reichstag gekommen, um, wie er zu Boetticher sagte, «einen Conflikt 
zu provozieren». Dem saarländischen Schwerindustriellen und frei- 
konservativen Reichstagsabgeordneten Karl Ferdinand Freiherr von 
Stumm-Halberg gab Wilhelm bei einem Spaziergang im Tiergarten im 
März 1897 «in erregter Weise» ebenfalls den «Befehl», in den Reichstag 
zu gehen und zu sagen, «der Kaiser werde, wenn die Marinevorlage 
nicht angenommen werde, einen großen Kladderadatsch machen [und] 
die Minister wegjagen».** Bei anderen Vertrauensmännern wie dem Für- 
sten zu Wied, dem konservativen Parteiführer Otto Freiherrn von Man- 
teuffel und dem nationalliberalen Abgeordneten Friedrich Hammacher 
ließ er im Frühjahr 1897 sondieren, unter welchen Bedingungen die ehe- 
maligen Kartellparteien für eine Staatsstreichpolitik mit Marinepro- 
gramm zu haben sein würden.®® «Noch nie ist uns so offen mit <Staats- 
streich> gedroht worden wie jetzt», bemerkte ein Zentrumsmitglied.* 
Ende März 1897 resümierte der Reichskanzler nach einem Besuch im 


946 Wilhelm II. auf dem Höhepunkt der Macht 


Schloß seine Eindrücke dahingehend, es sei «evident, daß der Kaiser un- 
ter dem Einfluß von Leuten steht, die ihm weismachen, er könne eine 
große Konfliktsära in Szene setzen, die Reichsverfassung ändern, das all- 
gemeine Wahlrecht abschaffen und ungezählte Kreuzer bauen lassen».*” 
Wer waren aber diese Leute, die auf einen Staatsstreich drängten, und 
wie ernst sollten wir die Drohungen Wilhelms mit Gewaltmaßnahmen 
gegen den Reichstag nehmen? 

In seiner nächsten Umgebung sprachen sich einflußreiche Personen 
wie Admiral von Senden und Generaladjutant von Plessen für eine Nie- 
derschlagung der Arbeiterbewegung und eine Abschaffung des Reichs- 
tags aus.*® Wilhelms Schwager Erbprinz Bernhard, der Kommandie- 
rende General in Breslau, bezeichnete die Schaffung eines «Schutzdam- 
mes gegen die Socialistengefahr» als die vordringlichste Aufgabe der In- 
nenpolitik. Der «deutsche Michel» sei ein «Unthier an Bornirtheit und 
an Mangel an politischem Instinkt» und habe in seiner «Kleinigkeitskrä- 
merei und seiner Stumpfheit» den ungeheuren Fehler begangen, «die 
parlamentarische Entscheidung den dümmsten, schlechtesten und ge- 
meinsten Elementen in die schwieligen Fäuste» zu geben, nämlich «de- 
nen, die Nichts sind, Nichts haben, Nichts wissen und Nichts können. 
Socialismus ist doch weiter Nichts, als der instinktive Haß der Armen 
und Dummen gegen die Reichen und Klugen», erklärte er. «Solche hirn- 
verbrannten, verschrobenen Ideen können nur bei einem politisch so 
stupiden Volke, wie dem deutschen, aufkommen und Macht gewinnen!» 
Der Hauptfehler der Regierenden sei es in den Augen dieses fürstlichen 
Prinzen und Generals, «daß sie noch nicht schon längst dreingefahren 
sind und unbekümmert um die bestehenden Gesetze auf dem Papiere, 
das gethan haben, was die salus publica verlangt, nemlich [sic], den So- 
cialisten die Wege gewiesen. Warum läßt sich die Intelligenz und die 
Tüchtigkeit von der Dummheit und dem Aberwitz beherrschen?» fragte 
er voller Wut.” 

Abgesehen von diesen Einflüssen am Hofe war es nachweislich vor 
allem Waldersee, der dem Kaiser - freilich in dem Glauben, daß dieser 
den Schritt zum Verfassungsbruch nie wagen würde — zu einer Staats- 
streichpolitik riet. Bereits 1895 hatte der Kommandierende General in 
der damals preußischen Hafen- und Industriestadt Altona Gelegenheit, 
mit konservativen Abgeordneten sowie mit dem ehemaligen Kriegs- 
minister von Verdy, der Verbindungen zu liberalen Finanz- und Gelehr- 
tenkreisen hatte, die «total verfahrene Lage» zu besprechen. Alle waren 
sich einig, daß «bald doch zu großen Entschlüssen geschritten werden» 
müsse und daß nicht Hohenlohe, sondern Waldersee für diese Aufgabe 
der richtige Kanzler sei. «Die Herren, die von Staatsstreich sprechen u. 
sagen, daß es so nicht weiter gehen könne, machen sich nur nicht klar, 
daß der Kaiser noch sehr weit davon entfernt ist, zu glauben, es müßten 
große Entschlüsse gefaßt werden u. namentlich davon entfernt einzuse- 
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hen, daß er die Hauptschuld an unseren Zuständen trägt.» Da der Kaiser 
«doch nie davon ablassen würde selbst Politik zu treiben u. activ mitzu- 
wirken», habe er, Waldersee, keine Lust, Reichskanzler zu werden; und 
außerdem denke der Kaiser nicht daran, ihm den Posten anzubieten.*° 
Ein Vertrauensmann Waldersees, der viel am Hof verkehrte, bestätigte 
dessen Auffassung, daß Wilhelm II. keinen Staatsstreich durchzuführen 
beabsichtige. «Glauben Sie mir, mag er auch noch so entschieden spre- 
chen, wenn es wirklich Ernst wird mit den Social Demokraten, er läßt 
niemals schießen!»°' 

Erst im Lauf des Jahres 1895 begann Waldersees Urteil über den Kai- 
ser etwas von seiner bisherigen Schärfe zu verlieren. Seine Beförderung 
zum Generalobersten mit der Würde eines Feldmarschalls, die Verlei- 
hung des Schwarzen Adler-Ordens sowie zwei demonstrative Besuche 
des Kaisers in Altona trugen zur Mäßigung seiner Kritik bei. Er schob 
jetzt viel Schuld auf die schlechten Ratgeber um den Monarchen und 
schrieb nach dem ersten Kaiserbesuch vom 16. Dezember 1895, er habe 
den Eindruck gewonnen, «daß dem Kaiser endlich die Erkenntniß ge- 
kommen ist, von Schwindlern u. Hetzern viel belogen zu sein». Walder- 
see war jetzt bereit, einen Strich unter das vermeintliche Unrecht der 
Vergangenheit zu ziehen, und glaubte vorübergehend, «mit dem Kaiser 
wieder auf dem alten Fuße zu sein».°* Die Gründe für die Wandlung im 
Ton der Äußerungen des Generals sind jedoch eher in seiner eigenen 
Lebenslage als in einer Änderung in den politischen Auffassungen des 
Kaisers zu suchen. Krankheit und gesellschaftliche wie finanzielle 
Schwierigkeiten erzeugten in Waldersee eine gewisse Melancholie. Er 
beschäftigte sich zunehmend mit seinem bevorstehenden Abschied aus 
der Armee, seinem Rückzug aus Politik und Gesellschaft und seinem 
(vermeintlich) nicht mehr fernen Tod. Im Winter 1896/97 erlebte er eine 
schwere Krise, als Marschall die Beziehungen des Polizeikommissars 
von Tausch und anderer Dunkelmänner zu Waldersee aufdeckte. In die- 
ser peinlichen Situation wußte der General nur zu gut, wie viel für ihn 
von der Protektion des Kaisers abhing. Zum 27. Januar 1897, dem 
38. Geburtstag des Monarchen, schrieb er in sein Tagebuch: «Blicke ich 
auf das vergangene Lebensjahr des Kaisers zurück, so habe ich nur 
Grund dankbar zu sein; er ist zu mir bei jeder Begegnung freundlich u. 
herzlich gewesen. Gott gebe, daß er jetzt konsequent bleibt u. mich vor 
den Intriguen Marschall’s u. seiner Leute schützt.»°° Drei Wochen spä- 
ter vernahm er, daß sich in «seiner Angelegenheit» das «Gewölk immer 
dunkler» zusammenziche, und schrieb, es werde «schließlich Alles dar- 
auf ankommen, ob der Kaiser fest bleibt».°* Durch das verbesserte Ver- 
hältnis zu Wilhelm gewann der General aber doch wieder Einfluß auf 
ihn und somit auf den Gang der Politik, was, wie wir gleich sehen wer- 
den, beinahe zu gewalttätigen Entscheidungen — erörtert wurden im- 
merhin das Niederschießen der Arbeiter, Verfassungsbruch, Bürger- 
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krieg, Auflösung des Deutschen Reiches und Krieg nach außen - ge- 
führt hätte. 

Hoffnungsvolle Anzeichen einer Wandlung in der Haltung des Kai- 
sers glaubte Waldersee während der Enthüllung eines Denkmals für 
Wilhelm L in Kiel am 24. November 1896 wahrzunehmen. Er fand den 
Monarchen «guter Dinge», aber doch in «sehr erregter Stimmung gegen 
Bismarck», der kurz zuvor in den Hamburger Nachrichten das Staats- 
geheimnis vom Rückversicherungsvertrag mit Rußland preisgegeben 
hatte. In seiner Aufregung sprach Wilhelm vor Hunderten von jungen 
Offizieren davon, daß «höchst gestellte Personen gegen ihn Hoch- u. 
Landesverrath» getrieben hätten.” Bei dieser Gelegenheit stellte Walder- 
see fest, daß der Kaiser das allgemeine Wahlrecht für ein Unglück halte 
und sich «mit dem beschäftigt, was an seine Stelle kommen soll. Ich 
sagte ihm ganz dreist», verzeichnete der General, «Ew. Majestät sind 
stark genug, Alles zu unternehmen; es muß nur kräftig zugefaßt wer- 
den».°° Der eindrucksvoll organisierte Streik von 18.000 Hafenarbeitern 
im Großraum Hamburg, der im Herbst 1896 begann und mehrere 
Monate andauern sollte, hatte seinen Eindruck auf Wilhelm nicht ver- 
fehlt. Während seines zweiten Besuchs bei Waldersee in Altona forderte 
der Kaiser «energisches Eingreifen» gegen die Streikenden, und auch 
noch beim Abschied auf dem Bahnhof sagte er zu ihm: «Fassen Sie nur 
ordentlich zu und auch ohne anzufragen.» Der Kommandierende Gene- 
ral mußte dem Monarchen klarmachen, daß er nach der Gesetzeslage 
nicht eingreifen konnte, solange sich die Arbeiter ruhig verhielten. «Uns 
fehlen Gesetze gegen das Aufhetzen pp.», die der gegenwärtige Reichs- 
tag niemals bewilligen würde, klagte er.” Für sich notierte der General, 
«gegen hungrige Arbeiter mit Waffengewalt einschreiten, ist wahrlich 
kein Genuß. Von wirklich aufständischen Bewegungen, mit denen der 
Kaiser zu rechnen scheint, kann gar keine Rede sein. [...] Sollten sie ein- 
treten, so werde ich sie mit der größten Rücksichtslosigkeit niederschla- 
gen.»°8 

Nicht nur der Hamburger Streik, auch die immer aussichtsloser er- 
scheinende parlamentarische Lage, die nach den im Sommer 1898 falli- 
gen Reichstagswahlen nur noch schlimmer werden wiirde, bestarkten in 
Waldersee die Überzeugung, daß es «für uns die höchste Zeit ist zu gro- 
ßen Entschlüssen zu kommen». Er errechnete, daß die Neuwahlen «eine 
für die Entwicklung des Reiches unmögliche Zusammensetzung» des 
Reichstags bringen würden: Die Konservativen würden erhebliche Stim- 
menverluste an den Bund der Landwirte und die Antisemiten erleiden, 
die Nationalliberalen die Mehrzahl ihrer Sitze an die freisinnigen Par- 
teien verlieren, das Zentrum, das immer demokratischer werde, stieße 
«seine wenigen guten Elemente ganz ab», und die Sozialdemokraten, die 
aus allen Parteien Stimmen gewinnen würden, könnten die Zahl ihrer 
Mandate gut verdoppeln. «Wie soll damit regiert werden?» fragte sich 
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der General verzweifelt. «Warum da die Augen schließen! Wenn nicht 
bald u. nicht energisch gehandelt wird, kann es um das Deutsche Reich 
in wenigen Jahren recht traurig bestellt sein. Alles, was zu thun ist, voll- 
zieht sich je eher je besser; jedes Warten ist verderblich.»°? 

Am 22. Januar 1897 sandte Waldersee, die Reichs- und Staatsleitung 
umgehend, eine Denkschrift an den Kaiser, die in ultimativen Tönen ei- 
nen baldigen Praventivkrieg gegen die Arbeiterbewegung forderte.°° Er 
hob darin hervor, daß die «Umsturzpartei» fortwährend an Boden ge- 
winne und «unter sorgsamer Vermeidung jeder Unruhe u. Auflehnung 
dereinst den Moment bestimmen wird, an dem sie ihre Kraft mit der des 
Staates messen will».°' Mit militaristischer Logik folgerte er: «Sollte der 
Kampf aber [...] unvermeidlich sein, so kann der Staat von einem Hin- 
ausschieben desselben nicht gewinnen», denn «die Organisation der 
Umsturzpartei wird, je länger sie betrieben werden kann, um so kräfti- 
ger; mit ihrer weiteren Ausdehnung wird der Kampf immer schwieriger 
und in seinen Folgen für das Volk verderblicher.»°° Wie immer lag die 
Entscheidung über die Zukunft des Reiches in des Kaisers Hand. «Ich 
bin gespannt zu hören was der Kaiser dazu sagen wird», vermerkte Wal- 
dersee nach Einreichung der Denkschrift. «Ich glaube er wird nichts 
thun, denn wenn er etwas thun will, muß er sich andere Minister nch- 
men und mit klarem Blick in den großen Kampf eintreten.» 

Als er am 30. Januar 1897 zur Taufe des Prinzen Sigismund von Preu- 
ßen (Sohn des Prinzen Heinrich) nach Kiel fuhr, teilte ihm Hahnke mit, 
daß die Denkschrift dem Kaiser «sehr gut gefallen» habe. «Sobald mich 
der Kaiser sah», fährt Waldersee in seinem Tagebuch fort, «gab er mir 
die Hand u. sagte: Ich danke Ihnen sehr für die Denkschrift; ich bin sehr 
froh, daß endlich Jemand die Wahrheit offen ausspricht; ich habe sie in 
der neulichen Sitzung des Staatsministeriums vorgelesen; Sie hätten mal 
die Gesichter der Herren schen sollen; ich dachte sie würden in die Erde 
sinken.» Diese Äußerung, die der Kaiser mit lauter Stimme an der Früh- 
stückstafel machte, wurde von vielen Teilnehmern mitgehört und «er- 
regte nicht wenig Aufsehen». Noch bedeutsamer war ein dreiviertelstün- 
diges Gespräch unter vier Augen, das am gleichen Abend stattfand. 
Darin gab der Kaiser Waldersee zu erkennen, daß er in der sozialen 
Frage vorerst nichts unternehmen wolle, er gedenke aber, sie als Wahl- 
parole zu benutzen und sei «völlig überzeugt, daß es zum festen Zugrei- 
fen kommen» werde. Zum Schluß sagte Wilhelm zu Waldersee: «Ich 
sehe die nächste Zukunft für sehr ernst an; sollte es mir zu bunt werden, 
so müssen Sie heran.» Es sei dies das erste Mal, daß der Kaiser ihm 
(wenn auch nur andeutungsweise) den Kanzlerposten angeboten habe, 
stellte der General fest. Wilhelm habe dann noch hinzugefügt: «Ich 
weiß, wenn es zum Schießen kommen muß, so werden Sie es gründlich 
thun.» Beim Abschied versicherte Waldersee dem Monarchen, «daß, 
wenn er mich zu festem Zufassen gebrauchen wolle, er sich nicht täu- 
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schen sollte, es müsse aber nicht zu lange mehr aufgeschoben werden, 
sonst würde ich zu alt», worauf Wilhelm antwortete: «Na, das wollen 
wir dann sehen.» Aufgrund dieser Unterredung und der sonstigen Ein- 
drücke, die er in Kiel empfing, gewann Waldersee die Überzeugung, 
«daß der Kaiser sich wirklich mit dem Gedanken trägt, mich unter Um- 
ständen zum Kanzler zu machen. Er ist mit der Haltung des Reichs- 
kanzlers u. Ministeriums zur Zeit sehr unzufrieden u. läßt dies dieselben 
auch fühlen.» Gewiß würden sich die Minister darüber beklagen, daß 
er sich in Dinge einmische, die ihn nichts angingen; «sie können es aber 
nicht gut thun gegenüber der Erfahrung, daß der Kaiser mit meiner 
Denkschrift sehr zufrieden gewesen ist».°° Wenige Tage nach der Begeg- 
nung in Kiel meinte Waldersee recht zuversichtlich in einem Brief an 
Verdy: «Es kommt mir so vor als ob ganz oben bei uns die Ueberzeu- 
gung, daß wir so nicht weiter treiben dürfen, zum Durchbruch gekom- 
men ist; ich weiß aber auch, daß von da bis zu dem Entschluß einen 
entscheidenden Schritt zu thun, noch viel Zeit vergehen kann.»‘® 

Die Brandenburger Rede des Kaisers am 26. Februar, in der er zum 
«Kampf gegen Umsturz mit allen Mitteln» aufrief, erregte überall die 
Besorgnis vor der Einbringung neuer Ausnahmegesetze gegen die So- 
zialdemokratie. «Es macht sich in allen Partheien die die Reichstags 
Mehrheit bilden, also in den reichsfeindlichen, eine heillose Angst vor 
energischen Maaßregeln des Kaisers geltend; es besteht ein dumpfes Ge- 
fühl, daß irgend etwas Schlimmes in der Luft» sei, zeichnete Waldersee 
auf.” Dies war die Zeit, in der Wilhelm, wie wir gesehen haben, die Par- 
teiführer Stumm, Wied, Manteuffel und Hammacher mit Staatsstreich- 
drohungen in den Reichstag schickte.°® Trotzdem zweifelte Waldersee 
jetzt wieder, ob der Kaiser den «Muth zu einem großen Entschluß» fin- 
den würde.’ «Ich bin überzeugt», schrieb er am 1. April 1897, «daß der 
Kaiser nichts thun wird.»’”° «Mein Gesammt Eindruck ist der, daß der 
Kaiser bisher noch keinen festen Entschluß gefaßt hat u. was mich an- 
langt, zur Zeit nicht daran denkt, mich [als Reichskanzler] zu nehmen. 
Da er entschieden entschlußlos geworden ist, so glaube ich auch, daß, 
wenn er den Reichstag bald schließt u. nicht ganz besondere Freignisse 
eintreten, er bald durch andere Eindrücke, Reisen pp., in seinen Ideen 
abgelenkt werden wird u. Alles ruhig laufen läßt.»”! 

Nur zwei Wochen darauf erhielt Waldersee Kenntnis von dem bereits 
erwähnten Telegramm des Kaisers an Prinz Heinrich, in dem er die 
Reichstagsmehrheit als «vaterlandslose Gesellen» beziehungsweise 
«Schurken» bezeichnet hatte. Einerseits war der General über diese neu- 
este Entgleisung entrüstet — «Es ist wirklich ein Unglück, daß der Kaiser 
sich so leidenschaftlich gehen läßt», schrieb er -, andererseits aber er- 
hoffte er sich von dieser «gewaltigen» Verschärfung der Situation den er- 
sehnten Verfassungskonflikt. «Was wird der Reichstag thun?» fragte er 
sich gespannt. «Möglicher Weise stehen wir unmittelbar vor dem Kon- 
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flikt. Wird Hohenlohe nun nicht sofort gehen? [...] Was für eine Erb- 
schaft tritt dann aber der Nachfolger an!» In den nächsten Tagen 
machte sich in der Presse «eine gewaltige Verstimmung» gegen den Kai- 
ser bemerkbar, was in Waldersees Augen darauf hindeutete, «daß es jetzt 
im schnelleren Tempo zur Krisis treibt». Verwundert war der General 
dann freilich doch, als das Zentrum sich entschloß, den «Fußtritt» des 
Kaisers hinzunehmen und keine Konsequenzen aus der Verunglimpfung 
zu ziehen. «Vor der Hand muß der Kaiser [...] die Ueberzeugung haben, 
daß er sie mit Füßen treten kann», meinte er.’”* Erneut schöpfte Walder- 
see Hoffnung, daß Wilhelm zum großen Schlag gegen den Reichstag 
ausholen würde. Gespannt sei er zu wissen, «ob der Kaiser bald oder 
erst zum Herbst Ernst machen will; er hat allenfalls bis zum Herbst 
Zeit, besser aber ist es schon, er schickt den Reichstag bald nach Haus, 
[...] nimmt dann einen neuen Kanzler u. läßt ihm nun die Zeit bis zum 
November, um den sehr ernsten Feldzug vorzubereiten».” 

Wie wäre Waldersee vorgegangen, wenn er, was eine Zeitlang durch- 
aus möglich schien, im Frühjahr 1897 zum Reichskanzler ernannt wor- 
den wäre? In seiner Antwort auf die Aufforderung des Kriegsministers 
an die Kommandierenden Generäle, ihre Vorstellungen über die Be- 
handlung der inneren Krise im Notfall darzulegen - sie war «augen- 
scheinlich angestoßen durch meine dem Kaiser überreichte Denk- 
schrift», vermerkte Waldersee -, forderte dieser die Abschaffung des all- 
gemeinen Reichstagswahlrechts mit der Begründung, es habe sich 
«nachweislich» nicht bewährt. Seien nicht alle verbündeten Regierungen 
mit diesem Schritt einverstanden, so müsse Preußen aus dem Deutschen 
Reich austreten und das Reich auf neuer Grundlage wiederherstellen.” 
(Einen ähnlichen Staatsstreichplan hatte Bismarck, wie wir oben gese- 
hen haben, unmittelbar vor seiner Entlassung erwogen.)’’ Parallel zu 
dieser inneren Gewaltpolitik befürwortete Waldersee die Einfadelung 
eines europäischen Krieges, in dem Deutschland freilich zunächst unbe- 
teiligt bleiben sollte. «Ein solcher Krieg, und eine geschickte Diplomatie 
müßte ıhn herbeiführen können, wäre das Beste was in dieser wahrlich 
schweren Zeit uns passiren könnte», teilte er Verdy mit und führte aus: 
«Ich glaube, daß sich daraus bessere wirthschaftliche Verhältnisse, bes- 
sere innere Zustände u. auch eine bessere äußere Gruppirung, entwik- 
keln könnte. [...] Sollten die Verhältnisse sich schließlich so gestalten, 
daß wir activ eingreifen müßten, so bringen wir doch ein so gewaltiges 
Gewicht in die Waagschaale, daß wir auch die Entscheidung geben. Der 
Gedanke ist moralisch anfechtbar», räumte der General ein, «ich meine 
aber doch beachtenswerth. Leben wir so sorglos u. ziellos weiter wie 
bisher, so gleiten wir zunächst noch allmählig, bald aber schneller auf 
der schiefen Bahn auf der wir uns befinden, bergab.»’® Verdy gab sei- 
nem Duzfreund recht und meinte gleichfalls, «das ideale Ziel bleibt die 
Stärkung unserer inneren Verhältnisse auf einer gesunden Grundlage 
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[...] und die Festigung unserer Machtstellung nach Außen». In der inne- 
ren Politik müsse man von oben den «Zusammenbruch der constitutio- 
nellen parlamentarischen Institutionen» herbeiführen, «welche alle Au- 
torität untergräbt, und den Staat zum Spielball der Partheien herab- 
drückt; dabei müssen Wurzeln, wie Auswüchse bei Seite geschafft wer- 
den; allgemeines Wahlrecht wie die Ungebundenheit der Presse etc. 
etc.» Was die Außenpolitik anbelange, so sei das Ziel, «das Prestige 
schließlich wieder zu erreichen, welches wir nach 1870 besaßen»; dies 
könne man nur durch den «Anschluß» der deutschen Provinzen des 
Habsburgerreiches erreichen, wozu freilich die Unterstützung Ruß- 
lands erforderlich sein würde, die man durch das Anerbieten Konstan- 
tinopels und einer weiteren russischen Expansion in Asien erkaufen 
miisse.”” 

Für die Zukunft Deutschlands war entscheidend, daß Kaiser Wil- 
helm II. von der Staatsstreichbereitschaft, die er in den ersten Monaten 
des Jahres 1897 demonstrativ an den Tag gelegt hatte, inzwischen wieder 
abgekommen war. Das bezeugen die kaiserlichen Marginalien auf einem 
Brief Eulenburgs vom 8. April, in dem der Freund von den Staats- 
streichsondierungen Wilhelms bei Wied, Stumm und Manteuffel, die 
ihm zu Ohren gekommen seien, berichtet hatte. «Absolut erlogen!» 
schrieb der Monarch erbost an den Rand. «Ich habe mit diesen Männern 
nie darüber gesprochen! Wie ich überhaupt das Wort Staatsstreich auch 
dem Fürsten [Hohenlohe] gegenüber nie in den Mund genommen habe. 
Die ganze Geschichte ist erfunden! Ich habe keine Umfrage bestellt und 
keine Antwort bekommen.»°° An Eulenburg telegraphierte er en clair, 
«nicht eine Silbe» dieser Mitteilung sei wahr; ihn wundere das aber 
nicht, «da es jetzt zum guten Ton gehört, um die eigene Kraftlosigkeit 
und Schwäche zu bemänteln, über mich die fabelhaftesten Lügen zu er- 
finden und zu verbreiten. Wilhelm I.R.»®! Als er am 21. April mit Eu- 
lenburg in Wien zusammentraf, versprach der Kaiser seinem Freund in 
die Hand, «daß Er weder zu Stumm, noch zu Manteuffel, noch zu Wied 
jemals ein Wort in der angegebenen Richtung gesagt, überhaupt kaum 
mit diesen Herren gesprochen habe. [...] Wenn der alte Hohenlohe sich 
einbildet, daß ich einen Staatsstreich machen will, so spielt er auch kein 
ehrliches Spiel. Er weiß, daß ich nicht daran denke. [...] Ich habe ja viel- 
leicht einmal im Vertrauen über Möglichkeit oder Unmöglichkeit eine 
Änderung des Wahlgesetzes vorzunehmen, mit ihm gesprochen — aber 
ich denke, das hast Du auch getan, das haben wir alle getan! Daraus eine 
Gewaltpolitik zu deduzieren - das ist mala fides! [...] Ich habe nur ein- 
mal akademisch letzthin mit dem Großherzog von Baden über das 
Wahlgesetz gesprochen, ohne jede Absicht, lediglich zufällig» Das 
ganze Gerede von seiner Staatsstreichabsicht sei von den Männern der 
Wilhelmstraße erfunden, die ein «ganz bösartiges System» betrieben, um 
sich selbst «auf Kosten ihres Kaisers» zu halten und zu erhöhen, behaup- 
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tete der Monarch. Eulenburg lief «die Galle über», als er durch seinen 
geliebten Kaiser von dieser Lügenwirtschaft erfuhr.®? 

Es ist gewiß nicht einfach, das Knäuel der sich widersprechenden 
Quellen in dieser brenzligen Angelegenheit zu entwirren. Selbst die ent- 
rüsteten Beteuerungen Eulenburgs an Bülow und Holstein werden wir 
nicht für bare Münze halten wollen, nachdem wir die Unbekümmertheit 
kennengelernt haben, mit der er 1896 mit dem Kaiser die Option eines 
Staatsstreichs mit allen Konsequenzen durchgesprochen und für diesen 
Fall die Ernennung entweder Waldersees oder Bronsarts zum Reichs- 
kanzler vorgesehen hatte.’ Es scheint uns jedoch wahrscheinlich, daß 
die Aufträge an Wied, Manteuffel und Stumm, die dem Geheimrat von 
Holstein durch Graf Monts, der sie wiederum von dem konservativen 
Parteiführer Heydebrand erfahren hatte, mitgeteilt worden waren,** 
nicht Ausdruck einer wirklichen Staatsstreichabsicht gewesen sind, son- 
dern vom Kaiser hauptsächlich als Einschüchterungsversuche des 
Reichstags gedacht waren. Bei der rein «akademischen» Erörterung der 
Frage mit dem Reichskanzler und dem Großherzog von Baden kann das 
lebhafte Temperament und der aggressive Ton, in dem er gewohnheits- 
mäßig vom Parlament und von den oppositionellen Parteien sprach, 
ebenfalls leicht den falschen Eindruck erweckt haben, als trage er sich 
ernsthaft mit der Absicht, eine Gewaltpolitik mit Verfassungsbruch ein- 
zuleiten. Waldersees wiederholte Einschätzung, die von anderen Militärs 
geteilt wurde, daß der Kaiser nie von sich aus den Befehl zum Schießen 
geben würde, klingt um so überzeugender, als der General diese Haltung 
zutiefst bedauerte. Jedenfalls ist klar, daß Wilhelm II. den Gedanken ei- 
nes Staatsstreichs, mit dem er von Zeit zu Zeit unter dem Einfluß Wal- 
dersees, Sendens und anderer Militärs gespielt haben mag, spätestens 
Mitte April 1897 wieder fallengelassen hat. Seine Hoffnungen setzte er 
statt dessen nunmehr in die neuernannten Staatsmänner Bülow und Tir- 
pitz, die unter seiner Anleitung eine aufregende Welt- und Flottenpolitik 
betreiben sollten. Er setzte sie aber auch in die innenpolitische Wirkung 
einer rückwärtsgewandten Monarchenideologie, in deren Mittelpunkt 
sein über alles verehrter Großvater, der «Heldenkaiser», stand. 
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Was ging in Wilhelm II. vor, als er seine obersten Ratgeber beleidigte, 
herablassend in aller Öffentlichkeit von Bismarck und Moltke redete, 
den Reichstag und die Nation auf das heftigste beschimpfte und seine 
Vorfahren, vor allem aber seinen Großvater, in den Himmel hob? Als 
Antwort auf die immer höher steigende demokratische Flut und die im- 
mer lauter werdende Kritik an seiner Person und seinem quasi-absoluti- 
stischen Herrschaftsstil propagierte der Kaiser eine monarchische Ideo- 
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logie, die aus dynastischem Ahnenkult, borussisch-kleindeutscher Ge- 
schichtsfälschung und christlichem Manichäismus zusammengesetzt war 
und die für eine moderne multikulturelle Industriegesellschaft mit star- 
ken föderalistischen Zügen als so unpassend wie nur denkbar bezeichnet 
werden muß. Was sollten Bayern, Sachsen, Württemberger, Badener, 
Hessen, Welfen, Hanseaten, Elsässer, Polen und Dänen von der Kaiser- 
rede vom 26. Februar 1897 halten, in der Wilhelm II. von seinem «hoch- 
seligen Herrn Großvater» behauptete, es müsse doch etwas Besonderes 
bedeuten, «daß Gott sich einen Märker» als «Instrument» zur Gründung 
des Deutschen Reiches «ausgesucht» habe? Welche Empfindungen wer- 
den sie bei der Lektüre jener Stellen der Rede gehabt haben, in denen er 
deklamierte, «Wilhelm der Große» habe sich jahrelang auf seinen Beruf 
vorbereitet, «die großen Gedanken bereits in seinem Haupte fertig, die 
es ihm ermöglichen sollten, das Reich wieder erstehen zu lassen. Wir 
sehen, wie er zuerst sein Heer stellt aus den dinghaften Bauersöhnen sei- 
ner Provinzen, sie zusammenreiht zu einer kräftigen, waffenglänzenden 
Schar; wir sehen, wie es ihm gelingt, mit dem Heer allmählich eine Vor- 
macht in Deutschland zu werden und Brandenburg-Preußen an die füh- 
rende Stelle zu setzen. Und als dies erreicht war, kam der Moment, wo 
er das gesamte Vaterland aufrief und auf dem Schlachtfeld der Gegner 
Einigung herbeiführte.» Was sollten selbst preußische Protestanten, ge- 
schweige denn Katholiken, Juden und Nichtgläubige, von der Erklärung 
ihres Monarchen und obersten Bischofs halten, daß Kaiser Wilhelm I., 
«wenn der hohe Herr im Mittelalter gelebt hätte, [...] heilig gesprochen» 
worden wäre, «und Pilgerzüge aus allen Ländern wären hinzugezogen, 
um an seinen Gebeinen Gebete zu verrichten»? Zum Glück sei es heute 
noch so, behauptete der Enkel, und führte aus: «Seines Grabes Tür steht 
offen» und täglich könnten sich die treuen Untertanen «des Anblickes 
dieses herrlichen Greises und seiner Standbilder» erfreuen.” 

Daß derartige Äußerungen keine einmalige Entgleisung, sondern 
Glaubenssätze einer religiös verbrämten Monarchenideologie waren, 
zeigen zahlreiche weitere Ansprachen des jungen Kaisers, die er aus An- 
laß des hundertsten Geburtstags «Wilhelms des Großen» bei der Ein- 
weihung von Gedächtniskirchen und Monumentaldenkmälern — etwa 
auf dem Kyffhäuser oder am Deutschen Eck - hielt. Sogar der Geburts- 
tag seines sonst selten erwähnten Vaters — dieses Fest fiel allerdings mit 
dem Jahrestag der «Völkerschlacht» bei Leipzig gegen Napoleon zusam- 
men — wurde 1896-97 von Wilhelm II. dazu benutzt, um in der Armee 
den dynastisch-christlichen Kult zu propagieren.° Deutlich kommt das 
protestantische Element der Ideologie auch in der Rede zum Vorschein, 
die der Kaiser am 18. November 1897 bei der Rekrutenvereidigung in 
Berlin hielt und die im In- und Ausland viel Anstoß erregte. «Wer kein 
braver Christ ist, der ist kein braver Mann und kein preußischer Soldat 
und kann unter keinen Umständen das erfüllen, was in der preußischen 
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Armee von einem Soldaten verlangt wird», rief er bei diesem Anlaß aus. 
«Leicht ist eure Pflicht nicht; sie verlangt von euch Selbstzucht und 
Selbstverleugnung, die beiden höchsten Eigenschaften eines Christen, 
ferner unbedingten Gehorsam und Unterordnung unter den Willen des 
Vorgesetzten. [...] Auf euch herab blicken Meine ruhmreichen Vorfah- 
ren aus dem Himmelszelt, blicken die Standbilder der Könige und vor 
allem auch das Denkmal des großen Kaisers. [...] Eure Aufgabe ist es 
nun, treu zu Mir zu halten und unsere höchsten Güter zu verteidigen, 
sei es gegen einen Feind nach außen oder nach innen, zu gehorchen, 
wenn Ich befehle, und nicht zu weichen von Mir.» Wir haben häufig 
genug sehen können, wie tief Wilhelms II. Verehrung für seinen Groß- 
vater wirklich ging, um an der subjektiven Aufrichtigkeit solcher Dekla- 
mationen Zweifel zu haben. Man braucht aber kein Machiavellist zu 
sein, um in solchen Sprüchen auch die Absicht zu erkennen, die christ- 
liche Glaubenslehre und das patriotische Geschichtsverständnis seiner 
Untertanen für sich und die Hohenzollernmonarchie zu instrumentali- 
sieren. Auch durch kostbare Prachtwerke, die den «Heldenkaiser» glori- 
fizierten, sollte der ins Wanken geratene Thron stabilisiert werden.®® Das 
Andenken des alten Kaisers, so meinte Wilhelm II., sei «der beste 
Grund, um die staatserhaltenden Parteien zusammenzufassen zu einem 
patriotischen Entschluß».% 

Dieses Ziel tritt besonders klar in der Forderung Wilhelms vom 
Herbst 1896 zutage, anläßlich der Denkmalsenthüllung am 22. März 
1897, dem hundertsten Geburtstag seines Großvaters, «von Reichs 
wegen» eine Erinnerungsmedaille an alle Angehörigen der Armee und 
der Marine sowie an sämtliche preußischen und Reichsbeamten zu ver- 
leihen, und zwar sowohl an die Personen, die an diesem Tag im aktiven 
Dienst sind, als auch an alle diejenigen, die noch unter dem alten Kaiser 
gedient hatten. Vergeblich machte Fürst Hohenlohe den Kaiser auf die 
staatsrechtlichen und finanziellen Bedenken dieses Vorhabens aufmerk- 
sam.’ Orden und Ehrenzeichen würden im Deutschen Reich «in Ueber- 
einstimmung mit dessen staatsrechtlicher Construktion als ein Ausfluß 
der landesherrlichen Souveränität» betrachtet, konstatierte er, weswegen 
es bisher auch keine Reichsorden oder -ehrenzeichen gegeben habe. So- 
dann wies der Reichskanzler auf den enormen Umfang der vom Kaiser 
gewünschten Medaillenverteilung hin, indem er ausführte: «Selbst wenn 
nur die sämmtlichen aktiven Angehörige des Deutschen Heeres und der 
Kaiserlichen Marine (607.105 Personen) und die sämmtlichen aktiven 
Preußischen und in Preußen wohnenden Reichsbeamten (460.648 Perso- 
nen) berücksichtigt würden, so würde die Zahl der Empfänger mehr als 
eine Million betragen. Die Kosten einer Medaille aus Kupfer mit Oese, 
Ring und Band stellen sich auf etwa 3 Mark 10 Pf.; die Gesammtkosten 
der Herstellung für eine Million Empfänger würden mithin drei Millio- 
nen Mark übersteigen.» Wenn man außerdem noch diejenigen Beamten 
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und Militärs mit der Medaille beglücken wollte, die unter Wilhelm I. ge- 
dient hätten, wie der Kaiser es verlange, so würde sich diese Zahl auf 
drei bis vier Millionen Empfänger erhöhen. Solche Summen könnten aus 
Reichsmitteln nur im Wege des Gesetzes flüssig gemacht werden, hob 
der Kanzler hervor, wozu eine Vorlage an den Bundesrat und dann an 
den Reichstag erforderlich sein würde. Selbst wenn im Bundesrat keine 
Schwierigkeiten entstehen sollten — sowohl Bayern als auch Württem- 
berg hatten allerdings schon Bedenken angemeldet -, sei es ausgeschlos- 
sen, daß der Reichstag mehrere Millionen Mark für den beabsichtigten 
Zweck bewilligen würde. Im Gegenteil, «die Diskussion würde eine 
höchst unerquickliche sein und aller Wahrscheinlichkeit nach mit einer 
Niederlage der Regierung enden, die um so empfindlicher wäre, als die 
Opposition sich gegen einen persönlichen Wunsch Euerer Majestät rich- 
tete.» Schließlich wies der Kanzler auf die «bedauerliche, aber unzwei- 
felhafte Thatsache» hin, «daß zahlreiche Angehörige der Armee nach ih- 
rer Entlassung wieder Mitglieder der socialdemokratischen Partei wer- 
den» und daß es auch im niederen Beamtenstand staatsfeindliche Ele- 
mente gebe, wodurch die Gefahr nicht auszuschließen sei, «daß diese 
mit der ihnen verliehenen Medaille Unfug treiben, sie wegwerfen oder 
verkaufen» würden. Aus allen diesen Gründen plädierte Hohenlohe als 
oberster Ratgeber der Krone für die Stiftung der Erinnerungsmedaille 
als ein Preußisches Ehrenzeichen und für die Beschränkung der Verlei- 
hung auf den Kreis der Teilnehmer an der Enthüllungsfeier des Denk- 
mals am 22. März. Ließe sich die Zahl der Empfänger auf etwa 50.000 
Personen begrenzen, könne man die dazu erforderlichen 155.000 Mark - 
diese Lösung hatte Posadowsky bereits im Oktober vorgeschlagen — aus 
dem Kaiserlichen Dispositionsfonds entnehmen und «somit eine Mitwir- 
kung der Parlamente überhaupt [...] umgehen» .?" 

Auf diesen wohldurchdachten Immediatbericht des Reichskanzlers 
schrieb der Kaiser barsch: «Nein. Es bleibt bei meinem Befehl. W.»” 
Aus Bückeburg telegraphierte er ihm: «Die Feier des hundertjährigen 
Geburtstages des ersten deutschen Kaisers, eines Reichs dentscher Na- 
tion aus dem deutschen Hause der Hohenzollern, hat eben eine ganz an- 
dere Bedeutung für Deutschland und die gesamte Welt, als die Krönung 
des Königs von Preußen im Jahr 1861. Es ist dies eine so einzig daste- 
hende Erscheinung, wie sie in der Geschichte überhaupt noch nicht vor- 
gekommen ist, und muß daher besonders den subversiven Elementen ge- 
genüber ganz besonders nachdrücklich betont werden. Der gemeine Sol- 
dat, der das Jahr mitgemacht hat und das Bildnis des großen Kaisers auf 
seiner Brust trägt, wird in demselben bei seinem Ausscheiden einen Ta- 
lisman gegen unpatriotische Verführungen besitzen. Im Übrigen habe 
Ich Meine Ansichten nochmals eingehend zu Papier gebracht und durch 
Entgegenkommen, soweit es möglich war, die Summe auf 112 Millionen 
reduziert.»” Diese telegraphische Mitteilung führte der Monarch in ei- 


3. Der Kult um «Kaiser Wilhelm den Großen» 957 


nem anschließenden Brief näher aus, indem er erklärte, er sei durch den 
Inhalt des Kanzlerschreibens «auf das peinlichste überrascht! Nachdem 
Ich in der Staatsministerialsitzung in Hubertusstock [im Oktober] Mei- 
nen Willen in dieser Angelegenheit unter allseitigem Beifall kundgege- 
ben, hatte ich in einer 4 Wochen später stattfindenden Besprechung mit 
Herrn von Bötticher alle Eventualitäten und Modalitäten durchgespro- 
chen und denselben mit den nötigen Instruktionen versehen. Die Folge 
davon war die Vorlage eines Modells der Medaille, welches mit gering- 
fügigen Änderungen von Mir acceptirt wurde und somit bereits in der 
Ausführung begriffen ist. Die Beschaffung der Mittel wurde damals 
auch erwogen, und hatte Ich schon damals die Gelegenheit Herrn von 
Bötticher auf das Unpassende hinzuweisen, den Allerhöchsten Disposi- 
tionsfond, der hauptsächlich zu Unterstützungen von Armen, Wittwen 
und Waisen und für Kunstzwecke bestimmt ist, zu diesem Behuf heran- 
zuziehen. Das ist für mich völlig ausgeschlossen! Daher ist an den 
Reichstag zu gehen und die Summe von ihm zu fordern. Indessen um 
die Höhe derselben möglichst zu modifiziren, will ich eine Einschrän- 
kung eintreten lassen. Da ich der Armee und Marine bereits persönlich 
mitgeteilt habe, daß sie eine solche Medaille erhalten solle, so ist von der 
bewaffneten Macht nichts abzustreichen. Umsoweniger als es sich um 
das Andenken des Obersten Kriegsherrn, Oberfeldherrn und Reichs- 
schöpfers, des Siegers in 3 Kriegen handelt! Dahingegen ist die Beamten- 
schaft nicht vonnöthen, da sie ja nicht so direkt wie Meine Armee mit 
dem großen Kaiser zu tun gehabt. Daher streiche ich die 460.648 Beam- 
ten von der Liste; dieses ist gleich einer Summe von 1.428.009 Mk. - 
Diese ab von 3.000.000 Mk bleibt 1.571.991 übrig. Diese Summe ist 
wohl nicht zu hoch für das Andenken Meines Großvaters, in Anbetracht 
der enormen Überschüsse dieses Jahres und der Zunahme des National- 
wohlstandes um 3 Milliarden! Die Vertretung dieser kleinen Summe im 
Reichstage muß eine wahre Freude sein! Sollte derselbe so jammervoll 
und unpatriotisch sein sie abzulehnen, so sind ihm Prügel auf der Straße 
sicher und der letzte Rest Achtung im Volke geht ihm verloren. Dann ist 
die Niederlage der Regierung eine ehrenvolle, die uns vor Aller Augen 
hochhebt. Im Übrigen ist das Andenken des Kaisers der beste Grund, 
um die staatserhaltenden Parteien zusammenzufassen zu einem patrioti- 
schen Entschluß. Das Centrum wird sich hüten gegen den Alten Herrn 
mit Bebel und Consorten wieder auf einer Bank allein zu sitzen. Die 
Sache muß nur etwas mit Geschick und Liebe gefingert werden.» Auf 
die Unterstellung Hohenlohes, daß einige Sozialdemokraten unter den 
Soldaten die Erinnerungsmedaille nicht in Ehren halten würden, rea- 
gierte Wilhelm mit Empörung. «Der damit der Armee und der Gesin- 
nung ihrer Angehörigen gemachte Vorwurf, daß sie in Massen Sozialde- 
mokraten abgebe, weise Ich als ihr Oberster Kriegsherr als eine schwere 
Beleidigung mit Entschiedenheit zurück!» wütete er. «Es ist eine gewiß 
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nicht zu leugnende Tatsache, daß viele als Sozialdemokraten eingestellt 
werden. Aber groß ist - Gottlob! — der Prozentsatz der in der Armee 
durch ihre großartige Arbeit und erziehliche Wirkung und sittlich wie 
religiöse Stärkung Bekehrten! - Und wenn hie und da ein räudig Schaf 
mitunterläuft, der größte Teil der Entlassenen geht zu den Kriegerverei- 
nen und wirkt dort in patriotischem Geiste weiter. Wenn es auf den Ver- 
gleich der Armee mit den 460.000 Reichsbeamten in Bezug auf die bom- 
benfeste Zuverlässigkeit ihrer Ansichten und Treue zu Kaiser und Reich 
ankäme, so fiele derselbe sicherlich nicht zum Nachtheile der Armee 
aus.» Als Oberster Kriegsherr stehe ihm das Recht zur Verleihung der 
Medaille an die Armee und Marine unbestritten zu. «Bei etwaiger Ab- 
lehnung der Summe werde Ich für das Weitere sorgen. Wilhelm I. R.»”* 
Anfang des neuen Jahres berichtete der Kaiser seinem besten Freund in 
Wien sodann: «Die Medaillen-Frage für 22. III. ist erledigt, da in freund- 
lichster Weise Miquel mir ungeahnte Einnahme-Überschüsse zur Verfü- 
gung gestellt hat, so daß diese Angelegenheit in Preußischer Form be- 
sorgt wird.»”> 

Der Kult des alten Kaisers Wilhelm war für Wilhelm II. freilich nicht 
nur Ausdruck seiner aufrichtigen Verehrung für den geliebten Großva- 
ter, nicht nur kalkulierte politische Propaganda zugunsten der zuneh- 
mend bedrohten Hohenzollernmonarchie. Er war zum guten Teil auch 
Projektion einer Wunschvorstellung von seiner eigenen Herrschaftsrolle 
und seiner vermeintlichen historischen Mission auf die bewunderten und 
verklärten Hohenzollernschen Ahnherren. Das zeigte sich fast buchstäb- 
lich in den großartigen historischen Kostümfesten, die er im Berliner 
Schloß veranstaltete, bei denen er selber, wie in allen Zeitungen gierig 
berichtet wurde, als der Große Kurfürst beziehungsweise als Friedrich 
der Große auftrat. Natürlich war auch zum hundertsten Geburtstag des 
verehrten Großvaters im März 1897 ein Hoffest in den Kostümen des 
Jahres 1797 unerläßlich. Unter dumpfem Trommelwirbel führte Wil- 
helm II. die Leib-Garde-Kompanie und die Leibgendarmerie aus der 
Bildergalerie in den Weißen Saal und nahm Platz auf dem Thron, wo die 
im Marsch eingetretenen General- und Flügeladjutanten auf kaiserliches 
Kommando anhielten und präsentierten. Sehr gegen ihren Willen mußte 
auf Befehl des Kaisers die «arme Kaiserin, [...] dunkelrot mit bebenden 
Lippen», die Front der Adjutanten abschreiten. Zu Musik aus der alten 
Zeit, die man der Königlichen Bibliothek entnommen hatte, tanzte man 
Menuetts, Gavottes, Walzer und Ländler. So entstand an der Schwelle 
zum zwanzigsten Jahrhundert ein glänzendes Zeitbild des ausgehenden 
achtzehnten, das an Uniformen, Kostümen und Farbenreichtum alles 
überragte, was die Teilnehmer bisher erlebt hatten. Wie einer von ihnen, 
der Flügeladjutant Kuno Graf von Moltke, seinem Freund Eulenburg 
mitteilte: «Das Liebchen [d.i. Kaiser Wilhelm IL] hatte nur zu niedrige 
Stirn, sah aber sonst sehr gut und frohgemut aus», während der Marine- 
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Abb. 43: Der Kaiser und sein Gefolge in den Kostümen des Jahres 1797; 
links neben Wilhelm steht Adolf von Menzel. 


kabinettschef Freiherr von Senden-Bibran, der sich mit schmalschultri- 
gem Rock, schiefhängenden Epauletten und einem Stück loser weißer 
Watte als Perücke auf dem Kopf als englischer Seeräuberadmiral verklei- 
det hatte, einfach lächerlich wirkte.?® 

Nahm die Öffentlichkeit schon diese historische Maskerade mit Ver- 
wunderung auf, so war das Echo auf das von Ernst von Wildenbruch 
verfaßte allegorische Drama «Willehalm», das ebenfalls zum hundertsten 
Geburtstag Kaiser Wilhelms I. als Galatheaterstück uraufgeführt wurde, 
geradezu peinlich, zumal gemunkelt wurde, daß ganze Partien dieses 
germanisch-hagiographischen Bühnenstückes, in welchem die «geknech- 
tete deutsche Seele» von dem «Jung-Königssohn Willehalm» befreit 
wurde, von Wilhelm II. selbst mitgestaltet worden waren.” Belegt ist, 
daß die von Wildenbruch gewünschte Schlußszene, in welcher der alte 
Heldenkaiser in Walhall einzog, auf Wunsch Wilhelms II. und der 
künstlerisch veranlagten Flügeladjutanten Kuno Moltke und Georg von 
Hülsen gestrichen wurde. Statt dessen endete das Stück auf deren An- 
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ordnung mit dem Tod des alten Helden, während sich die «Seele 
Deutschlands» bei Trauermarschmusik über den Entschlafenen beugte 
und ihm den Weihekuß Alldeutschlands auf die Stirn drückte. Mag auch 
Moltke das Drama als «tief ernst und ergreifend» empfunden und Wil- 
denbruch dafür gepriesen haben, daß seine «Dichtung [...] der noch 
nicht verklungenen Trauer um den edelen, geliebten Heimgegangenen» 
entspreche,”® so sprach Fürst Hohenlohe sicherlich für die Allgemein- 
heit, als er das Stück schlicht als «bedauerlich» bezeichnete.” Die deut- 
schen Fürsten, die zum Zentenarium nach Berlin gekommen waren, 
hielten das ihnen vorgeführte Drama jedenfalls für «die größte Demüti- 
gung, die ihnen seit 1866 zugefügt worden sei». Im Ausland stellte 
man Vergleiche an zwischen Wilhelm II., dem jetzt geistig umnachteten 
Friedrich Nietzsche und dem narzißtisch-ressentimentgeladenen Zerstö- 
rungsdrang, der in den frühen Kompositionen von Richard Strauß zum 
Vorschein gekommen war, und meinte kopfschüttelnd, in Deutschland 
liege «etwas Neronisches in der Luft». 


4. Die «große Komödie» um Bismarcks Tod 


Am 30. Juli 1898, zehn Jahre nach dem Tod «seines» Kaisers, starb Otto 
Fürst von Bismarck im Alter von 83 Jahren in Friedrichsruh. Bis zum 
letzten Moment war es der «Segenswunsch» (Bülow) Wilhelms II., auch 
dieses welthistorische Ereignis für sich und sein Haus propagandistisch 
auszubeuten, indem er zum Sterbebett des Nationalidols eilte, hatte man 
doch in der kaiserlichen Umgebung schon seit Jahren die Gefahr er- 
kannt, daß «der Gewaltige» sonst «Millionen Herzen mit in sein Grab 
nehmen» könnte, die «aufhören werden, für unseren Kaiser zu schla- 
gen». Spätestens seit 1892 hatte Wilhelm II. eingesehen, schreibt ein 
Historiker mit Recht, daß er Bismarck «glanzvoll zu Grabe tragen» 
mußte, «wenn er ihn beerben wollte». Und bis zuletzt verwehrten 
Bismarck und seine Leute dem verhaßten Monarchen — dem «dummen 
Jungen», wie ihn der Reichsgründer noch auf seinem Sterbebett nannte 
- diese Genugtuung.'* 

Seit der Entlassung Bismarcks war die Haltung Wilhelms zu seinem 
übermächtigen frondierenden Untertan, wie wir sehen konnten, starken 
Schwankungen unterworfen. Die anfänglich zur Schau getragene Für- 
sorglichkeit wich schon bald der ohnmächtigen Wut, die im Sommer 
1891 in der öffentlich geäußerten Drohung gipfelte, er werde Bismarck 
in Spandau einsperren.' Noch während der «Großdeutschen Rund- 
fahrt» des Reichsgründers 1892 anläßlich der Wiener Hochzeit seines 
Sohnes Herbert kannte der Zorn des Kaisers kaum Grenzen,'® und 
doch, schon ein Jahr später, während der Erkrankung Bismarcks in Kis- 
singen, hatte ihm Wilhelm in einem Telegramm aus Ungarn demonstra- 


4. Die «große Komödie» um Bismarcks Tod 961 


tiv eines der königlichen Schlösser zur Rekonvaleszenz angeboten.'” 


Diese Phase der zur Schau gestellten Versöhnung - wir kennen den Ber- 
linbesuch Bismarcks zum Kaisergeburtstag 1894, das kaiserliche Entrü- 
stungstelegramm und den rührseligen Besuch in Friedrichsruh im März 
1895, nachdem der Reichstag sich geweigert hatte, dem Altreichskanzler 
zum 80. Geburtstag zu gratulieren!® - nahm aber im Oktober 1896 ein 
jähes Ende, als Bismarck in der Presse das Staatsgeheimnis vom russi- 
schen Rückversicherungsvertrag und seiner Nichterneuerung enthüllte. 
Wilhelm telegraphierte Kaiser Franz Joseph, die Zeitungsartikel enthiel- 
ten «das, was Ich Dir bei Unserem ersten Zusammentreffen nach seiner 
Entlassung mittheilte und wirst Du sowohl wie die Welt nunmehr in 
dem Verständniß bekräftigt, weshalb ich den Fürsten entließ».'” Außer 
sich vor Ärger - er empfand den Geheimnisverrat als Bloßstellung seines 
Grofvaters'® -, sprach er wieder einmal von Zuchthaus und Festungs- 
haft.''! Seinem Freund Eulenburg erklärte er, er würde «zur Wahrung 
Seiner Krone und Seiner persönlichen Würde zu Zwangsmaßregeln» ge- 
gen den Fürsten greifen müssen, falls dieser weitere Geheimnisse verra- 
tn sollte = der Kaiser beflirelitete vorallem’ die Bekanntmachung seines 
Briefes von 1886, worin er Rußland die Überlassung Konstantinopels 
angeboten hatte, und meinte, seine Publikation würde ihm «vor Europa 
und auch Deutschland den Hals brechen». Jedenfalls sei das Band zwi- 
schen ihm und dem Fürsten Bismarck jetzt gerissen, und es könne «kein 
Zeichen des Zusammenhanges jemals mehr geben».''? Hohenlohe suchte 
den aufgebrachten Kaiser mit dem Hinweis zu beschwichtigen, den 
achtzigjährigen Reichsgründer könne im Gefängnis der Schlag treffen. 
«Dann entstünde die Frage der Beisetzung. Der Kaiser würde sie natür- 
lich feierlich gestalten und selbstverständlich an ihr teilnehmen wollen. 
Wäre es eines so großen Monarchen würdig, in einer Festung zweiten 
Ranges den Leichenkondukt seines ersten und berühmtesten Kanzlers 
vor sich gehen zu lassen?» Allmählich habe sich Wilhelm II. daraufhin 
beruhigt.'"” Dennoch brach seine Wut in der berüchtigten Rede vom 
26. Februar 1897, in der er Bismarck zum «Pygmäen» und «Handlan- 
ger» Kaiser Wilhelms des Großen degradierte, aufs neue durch. Die Wei- 
gerung, Bismarck zum 82. Geburtstag am ı. April 1897 ein kaiserliches 
Glückwunschtelegramm zu schicken, erschien als weiteres Zeichen des 
Verdrusses und wurde in allen Kreisen, selbst in der Zentrumspartei, mit 
Bedauern zur Kenntnis genommen.!"* 

Im Frühjahr 1897 war also das Verhältnis Wilhelms zur Bismarck- 
familie auf einen neuen Tiefstand gesunken. Der Diplomat und Kontre- 
Admiral Karl von Eisendecher, der das «Thema Friedrichsruh» mit dem 
Kaiser erörterte, fand «bei dem Hohen Herrn eine sehr böse Stimmung» 
vor. Er warnte Wilhelm II., «es werde S.M. nie gelingen den alten Kanz- 
ler dem Herzen des Volkes zu entfremden». Der Kaiser, so erinnerte sich 
Eisendecher, «wehrte sich heftig gegen jede erneute Annäherung u. 
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setzte ziemlich erregt die Gründe auseinander, warum eine Initiative Sei- 
nerseits jetzt gänzlich ausgeschlossen sei». Mit Freude habe Eisendecher 
daher die Nachricht begrüßt, daß ein neuer Versöhnungsversuch doch 
gemacht werden solle. Zwar werde man angesichts der fehlenden «Ge- 
müthsweichheit [...] beider Herrschaften», die «nicht vergeben u. ver- 
gessen» könnten, ein «wirklich gutes freundschaftliches Verhältnis» nie 
erreichen, aber die «äußere Brücke» müsse unbedingt hergestellt werden. 
Denn «der alte Fürst wird in absehbarer Zeit die Augen schließen, [und] 
die Situation wäre für S.M. eine höchst fatale, wenn dann die Dinge 
noch so liegen, wie seit der Russischen Vertragsbombe».'!° 

Am 19. Juli 1897 beauftragte Wilhelm II. seinen Marinekabinettschef 
Admiral von Senden-Bibran, dem Fürsten Bismarck mitzuteilen, daß 
das Schiff Ersatz Leipzig am 25. September auf seinen Namen getauft 
werden würde. Seine Tochter Marie Gräfin Rantzau möge die Taufe 
vollziehen und er, der Fürst, als Gast des Kaisers dem Stapellauf des 
Schiffes beiwohnen.''® Der Reichsgründer wies die kaiserliche Einla- 
dung mit der drastischen Bemerkung zurück, er wolle nicht Tafelaufsatz 
sein.’ Seine «krasse Ablehnung» mit der Begründung - ganze zwei 
Monate vor der Schiffstaufe -, seine Tochter könne nicht daran teilnch- 
men, verletzte den Monarchen verständlicherweise zutiefst. An Bord 
der Hohenzollern befürchtete man vor allem, daß Bismarck seine Ab- 
lehnung in der Presse bekanntgeben würde, wodurch «für unseren Al- 
lerhöchsten Herrn eine peinliche Situation» entstehen würde.!'® Als dies 
aber nicht geschah, riet Bülow zu einem erneuten Versuch, die Bis- 
marckfamilie für eine Beteiligung an dem Stapellauf zu gewinnen. Zu 
diesem Zweck wurde Tirpitz, der ursprünglich erst im September nach 
Friedrichsruh reisen sollte, um Bismarck zur Unterstützung seines 
Schlachtflottenbaus zu bewegen, Anfang August 1897 gebeten, sobald 
wie möglich zum Fürsten zu gehen in der Hoffnung, diesen zur Teil- 
nahme einer seiner Schwiegertöchter an dem Taufakt überreden zu kön- 
nen." «Dieses Einrenken», wie Tirpitz es nannte, war «schwierig und 
undankbar, es mußte aber um Seiner Majestät und der Sache willen ge- 
macht werden. Es ist mir dies so gut geglückt, als es nach Lage der Um- 
stände und der Persönlichkeiten, insbesondere der Verranntheit der 
Friedrichsruher Kreise überhaupt glücken konnte.»'?° In Notizen, die er 
für sich selber machte, hielt der neuernannte Staatssekretär fest, daß Bis- 
marck während seines Besuchs am 22. August anderthalb Flaschen Sekt 
getrunken habe. Von dem «hölzernen» Caprivi habe er gehässig ge- 
meint, man hätte von ihm als Reichskanzler auch nichts anderes als ei- 
nen Rachefeldzug gegen die Grundbesitzer erwarten können, er wäre 
schließlich «22 Jahre Leutnant in Berlin ohne einen Pfennig Zulage ge- 
wesen, und hätte immer die wohlhabenden Kavallerieoffiziere gesehen, 
deren Väter Landgüter gehabt hätten». Von Kaiser Friedrich III., der 
ihm «trotz Vicky die Stange gehalten [habe] auch während der Krank- 
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heitszeit», habe der Fürst «mit Zuneigung» gesprochen, doch von einer 
Annäherung an Wilhelm II. wollte Bismarck nichts wissen. Englisch 
sprechend, der Kutscher wegen, habe er zu Tirpitz gesagt: «Tell your 
master I only want to be let alone (let alone immer wiederkehrend). I 
have no wish for myself any more. My task is done. I want to die in 
peace. There is no future left for me, no hope.»'?! 

Das Ansinnen, Bismarcks Begräbnis zum Vorteil der Monarchie als 
große Staatszeremonie zu inszenieren, hielt der Kaiser trotz der Bitte 
des Fürsten, in Ruhe gelassen zu werden, aufrecht. Durch die Taufe des 
ersten großen Panzerkreuzers auf den Namen Bismarck - einige Mitglie- 
der der Familie nahmen schließlich doch an der Kieler Zeremonie am 
25. September 1897 teil - und ein anschließendes schmeichelhaftes Tele- 
gramm an den Fürsten knüpfte er erneut Fäden nach Friedrichsruh.'” 
Im Dezember 1897 schickte er seinen Bruder unter einem Vorwand 
dorthin, um sich über Bismarcks Gesundheitszustand zu erkundigen 
und den Leibarzt Ernst Schweninger zu verpflichten, ihm jede Ver- 
schlechterung im Befinden seines greisen Patienten sofort telegraphisch 
zu melden!” Entgegen den zweckoptimistischen Versicherungen der 
Ärzte gewann Prinz Heinrich den Eindruck, daß es mit Bismarck «zu 
Ende ging», und riet dem Kaiser, selbst nach Friedrichsruh zu kommen, 
woraufhin sich Wilhelm zum 16. Dezember mit vierzehn Personen - 
darunter befanden sich Bülow, Tirpitz, Miquel, Lucanus, Helmuth von 
Moltke und der kaiserliche Leibarzt Rudolf Leuthold - telegraphisch 
aus Rendsburg zum Abendessen ansagte.'** Als bei der Tafel die übliche 
«Anekdötchenunterhaltung» geführt wurde und der Kaiser sogar «einige 
alte Kasernenwitze» aufwärmte, flüsterte Moltke Tirpitz betroffen zu, es 
sei ja «furchtbar», sich in der Gegenwart des großen Mannes so ober- 
flächlich und würdelos zu verhalten. Plötzlich sprach Bismarck aus dem 
Zusammenhang heraus ein Wort, das sich allen Anwesenden tief ein- 
prägte: «Majestät», sagte er zum Kaiser, «solange Sie dieses Offiziers- 
korps haben, können Sie Sich freilich alles erlauben; sollte das nicht 
mehr der Fall sein, so ist es ganz anders.»'” Mit ungeheurer Kraftan- 
strengung war es dem totgeweihten Fürsten gelungen, ein letztes Mal 
den Kaiser und sein Gefolge über seine Gesundheit zu täauschen.” Be- 
ruhigt meldete August Eulenburg seinem Vetter Philipp, «so schlimm» 
stehe es mit Bismarck nun doch nicht, dieser sei bei Tisch voll «geistiger 
Frische» gewesen.” 

Am 28. Juli 1898, zwei Tage vor dem Tod des Reichsgründers, reiste 
Schweninger überraschend aus Friedrichsruh ab und erweckte damit den 
von der Bismarckfamilie beabsichtigten Eindruck, daß es um seinen Pa- 
tienten «nicht ganz so schlimm» stehen könne, wie die Zeitungen be- 
richtet hatten.'”® Als er in Berlin eintraf, verriet der Leibarzt seinem 
Freund Maximilian Harden, daß bei Bismarcks Tod «eine große Komö- 
die» anheben würde, es sei «entsetzlich, daran zu denken». Der Kaiser 
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telegraphiere «schon beständig aus Norwegen».!”” Noch am frühen 
Morgen des 31. Juli - Bismarck war in der Nacht zuvor gestorben - te- 
legraphierte Wilhelm aus Bergen an Waldersee: «Fürst Bismarck soll 
ernstlich erkrankt sein. Da mir Schweninger vor 2 Tagen meldete es 
ginge Ihm gut muß ich annehmen daß er mich belogen hat und mich 
über Zustand täuscht. Begeben Sie sich umgehend in meinem Auftrag 
nach Friedrichsruh und erkundigen Sie sich nach Befinden Durchlaucht 
und berichten Sie telegraphisch nach Rival wo ich 2ten eintreffe oder 
hierher falls es geht bis heute Abend oder wenn es pressiert nach Hel- 
singör an Consul. [...] Wilhelm I. R.»'°° Nur Minuten später traf auf der 
Hohenzollern die Nachricht von Bismarcks Tod ein. «Tief betrübt» tele- 
graphierte der Monarch dem Reichskanzler: «Ich hatte die Absicht, als 
am 27ten plötzlich ungünstige Nachrichten durch Zeitungsdepeschen 
Uns erreichten, direct nach Kiel weiter zu fahren. Leider erhielt ich an 
demselben Tage eine telegraphische Meldung von Schweninger Mir mit- 
teilend die Nachrichten seien alle aus der Luft gegriffen, dem Fürsten 
ginge es so wie immer! [...] Leider ist das eine Lüge gewesen!»"?! Der 
Bismarckclique war es gelungen, den Kaiser diesem ganz Deutschland 
tief ergreifenden Ereignis gegenüber als gleichgültig hinzustellen. 
Gleichwohl gab Wilhelm den Befehl zur sofortigen Heimreise nach 
Deutschland: Er wollte am ı. August in Kiel sein und tags darauf bereits 
am Sarg des Fürsten in Friedrichsruh stehen.'? 

Mit dem offenkundigen Ziel, sich an die Spitze der für ihn bislang so 
schädlich gewesenen Bismarckbewegung zu stellen, setzte Wilhelm jetzt 
Pläne für eine spektakuläre nationale Trauerzeremonie in Gang. In ei- 
nem überschwenglichen Telegramm an Herbert Bismarck beklagte er 
den Verlust «von Deutschlands großem Sohn, dessen treue Mitarbeit am 
Werke der Wiedervereinigung des Vaterlandes ihm die Freundschaft 
Meines in Gott ruhenden Großvaters, des großen Kaisers Majestät, für 
das Leben erwarb und den unauslöschlichen Dank des ganzen deutschen 
Volkes für alle Zeit. Ich werde seiner Hülle in Berlin im Dom an der 
Seite Meiner Vorfahren die letzte Stätte bereiten. Wilhelm I.R.»"° In ei- 
nem offiziellen Erlaß an den Reichskanzler erklärte er, es dränge ihn, 
«vor der Welt der einmütigen Trauer und der dankbaren Bewunderung 
Ausdruck zu geben, von welcher die ganze Nation heute erfüllt ist, und 
im Namen der Nation das Gelübde abzulegen, das, was er, der große 
Kanzler, unter dem Kaiser Wilhelm dem Großen geschaffen hat, zu er- 
halten und auszubauen und, wenn es Not tut, mit Gut und Blut zu ver- 
teidigen.»'?* Noch aus Norwegen ordnete er Halbmastbeflaggung und 
Hof- und Armeetrauer an, entsandte eine 60 Mann starke Ehrenwache 
nach Friedrichsruh und befahl dem Oberzeremonienmeister August Eu- 
lenburg, das Programm zu einer großen Beisetzungsfeier in Berlin aus- 
zuarbeiten.'?° Den Bildhauer Reinhold Begas bat er telegraphisch, einen 
Bismarck-Sarkophag für den Berliner Dom zu entwerfen. Persönlich 
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gab er Begas, Ernst Ihne und Anton von Werner Anweisungen für die 
künstlerische Gestaltung der großartigen Leichenfeier, zu der sämtliche 
Bundesfürsten und zahllose prominente Persönlichkeiten eingeladen 
werden sollten. Nach den Vorstellungen Wilhelms sollte der Katafalk 
auf der Rampe des Reichstagsgebäudes errichtet werden und der Lei- 
chenzug dann nach der militärisch gedachten Feier auf dem Königsplatz 
mit Wilhelm an der Spitze durch das Brandenburger Tor die Linden ent- 
lang zum Berliner Dom ziehen. «Wenigstens etwas von der mythischen 
Kraft des Toten sollte mit dieser symbolischen Handlung auf die Person 
des jungen Kaisers geleitet werden», schreibt Lothar Machtan. Mit der 
Bestattung des Nationalhelden in der Hohenzollerngruft sollte der 
Monarchie «zu einer höheren Form der Legitimität» verholfen wer- 
den." 

Das ganze pompöse Vorhaben scheiterte an dem 1896 testamentarisch 
verfügten Wunsch Bismarcks, schlicht und einfach in Friedrichsruh un- 
ter einem Leichenstein mit der Inschrift Bismarck, geboren den 
1. IV. 1815, ein treuer deutscher Diener Kaiser Wilhelms begraben zu 
werden, an den seine Familie entschlossen war, sich zu halten.'?”” «Sollte 
ich den Leichnahm meines Vaters dazu hergeben, daß er nach Berlin ge- 
schleift wird und daß der Kaiser mit ihm nach Popularität krebsen 
geht?» fragte Herbert Bismarck einen früheren Mitarbeiter des Für- 
sten.?® Nichtsdestotrotz entschied sich der Kaiser in «nervöser Stim- 
mung» bei der Ankunft in Kiel, gleich am folgenden Tag nach Fried- 
richsruh zu fahren, um wenigstens an der dortigen Einsegnungsfeier teil- 
zunehmen. Die soeben aus Wilhelmshöhe eingetroffene Kaiserin, die zur 
Hochzeit ihres Bruders Ernst Günther nach Coburg reisen wollte,'? 
zwang er, umgehend Trauer für Bismarck anzulegen, indem er ihr vor 
Bülow und Philipp Eulenburg und anderen «eine längere Strafpredigt» 
darüber hielt, daß das deutsche Volk ihr jeden Anschein eines Mangels 
an Bewunderung für den Verstorbenen nie verzeihen würde. !* 

Die Hoffnung, Bismarck doch noch im Berliner Dom in einem von 
ihm gestifteten und von Begas ausgeführten Sarkophag beisetzen zu 
können, hatte Wilhelm zu diesem Zeitpunkt noch nicht aufgegeben, und 
auch die Vorarbeiten für eine großartige Gedächtnisfeier vor dem 
Reichstagsgebäude gingen zunächst noch voran. Schließlich mußte er 
sich jedoch mit einem bescheidenen Trauergottesdienst in der Kaiser- 
Wilhelm-Gedächtniskirche begnügen. Noch größer war die Enttäu- 
schung des Kaisers in Friedrichsruh selbst. Als er am Abend des 2. Au- 
gust mit der Kaiserin dort eintraf, war Bismarcks Sarg bereits verlötet, 
und jeder ahnte die Beweggründe der Familie. Baronin Spitzemberg, die 
den Fürsten verehrt hatte, hielt in ihrem Tagebuch fest: «Daß der Sarg 
geschlossen wurde, ehe der Kaiser kam, geht gewiß aus dem Gefühle 
hervor, dem Manne, der dem Todten das brennende Leid angethan, nicht 
seinen Anblick zu gönnen - sie trauen sich auch vielleicht die Selbst- 
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überwindung nicht zu, ruhig zu bleiben, wenn sie den Kaiser lebend auf 
den todten Vater blicken schen würden!! [...] Blut ist Blut, und die Bis- 
marcks sind trotzige Gewaltmenschen, ungebändigt von Erziehung und 
Kultur, auch nicht edel veranlagt. Hätte die Fürstin [Johanna von Bis- 
marck] gelebt, nimmermehr hätte sie dem Kaiser den Anblick gegönnt, 
sondern an der Leiche ihres Siegfriedes den Hagen verflucht, der ihn 
tödlich gekränkt und geschadigt!!»'? Selbst aus dem Grabe setzte Bis- 
marck den Rachekampf gegen die Hohenzollern mit der Veröffent- 
lichung der ersten zwei Bände seiner Gedanken und Erinnerungen fort, 
denen der speziell gegen Wilhelm II. gerichtete dritte Band nach 1918 
folgen sollte. 

Immerhin, der «Great Stealer of our People’s hearts» war tot, und der 
junge Kaiser fühlte sich wie von einem Alptraum befreit. Nach dem 
Trauergottesdienst in der Gedächtniskirche am 4. August rief er den 
Reichskanzler und sämtliche Minister zu sich in die Sakristei und er- 
klärte ihnen: «Heute ist der Vorhang über einen langen Akt unserer Ge- 
schichte gefallen. Jetzt beginnt ein neuer Akt, bei dem Mir die erste 
Rolle zufällt.»'® Kein Dokument aus des Kaisers Feder zeigt aber seine 
Erleichterung über seinen vermeintlichen Endsieg im langjährigen bitte- 
ren Kampf gegen den übermächtigen Rivalen im Sachsenwald deutlicher 
als der triumphierende Brief, den er am 25. September 1898 aus Romin- 
ten an seine Mutter richtete. Zeitlebens habe Bismarck den Zweck ver- 
folgt, behauptete er darin, «vom Volk gepriesen, bewundert und verherr- 
licht zu werden auf Kosten unserer Dynastie und unseres Hauses, nach- 
dem er dem guten deutschen Volk den Glauben beigebracht hat, er sei 
immer bereit, für uns zu sterben, und er habe uns auf den deutschen 
Kaiserthron erhoben! [...] Du hast recht mit Deiner Auffassung von sei- 
nen letzten Zielen und den Mitteln, mit denen er sie erreichen wollte. 
Aber gegen eine Klage, die Du in Deinem Brief äußerst, muß ich ener- 
gisch Einspruch erheben! Er soll die Herzen von uns drei ältesten Kin- 
dern den Eltern entfremdet haben. Was die beiden andern für sich dagegen 
sagen können, weiß ich nicht, aber für mich kann ich nur ganz einfach, 
aber fest und mit reinem Gewissen, antworten: «Nein!» Er hat niemals 
gewagt, und ich hätte ihm auch niemals gestattet, in meiner Gegenwart 
über Dich oder den lieben Papa Bemerkungen zu machen! Aber wenn 
Du damit die Möglichkeit andeuten willst, ich hätte helfen sollen, den 
damals allmächtigen Kanzler in den Tagen von Papas Regierung zu stür- 
zen, so gestehe ich ganz offen, daß ich ganz und gar dagegen war, und 
aus einem sehr guten Grunde. Großpapas Tod hatte das Land so ent- 
setzlich verwirrt und verstört gemacht, daß es ganz von Sinnen war, ja 
beinahe hysterisch. In dieser Stimmung blickte das Volk nicht auf uns 
als die einzigen Ubermittler und Bewahrer der alten Tradition — das war 
ein schwerer Fehler, und es war seine hinterlistigste Tat — aber es war 
eine Tatsache! Hätte Papa und ich mit ihm Bismarck fortgeschickt, so 
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wäre gegen ihn und gegen Dich ein solcher Sturm losgebrochen, daß wir 
einfach machtlos gewesen wären, ihn auszuhalten, und über des armen 
Papas letzte Tage Bitternis gekommen wäre, daß Papas glänzendes, un- 
auslöschliches Bild in den Augen des Volkes verdorben worden wäre, ja 
daß Dein Bleiben in Deutschland vielleicht gefährdet, vielleicht unmög- 
lich geworden wäre. Für den Augenblick war Bismarck Herr der Situa- 
tion und des Reiches! Und das Haus der Hohenzollern war so gut wie 
gar nichts! Hätten wir auch nur versucht, an ihn zu rühren, so hätten 
sich alle deutschen Fürsten - ich wurde heimlich davon in Kenntnis ge- 
setzt — wie ein Mann erhoben und hätten uns gezwungen, den Kanzler 
wiederzuholen, dem wir und besonders später ich auf Gnade und Un- 
gnade ausgeliefert gewesen wäre! Die Lage war einfach unmöglich. Von 
diesem Augenblick verstand ich die furchtbare Aufgabe, die Du damals 
nicht sahst, die der Himmel mir gestellt hatte: die Aufgabe, die Krone zu 
retten vor dem überwältigenden Schatten ihres Ministers, die Person des 
Monarchen erst einmal an «seinen» Platz zu bringen, die Ehre und die 
Zukunft unseres Hauses zu retten vor dem verderblichen Einfluß des 
Mannes, der uns unseres Volkes Herz gestohlen hatte, und ihn büßen zu 
lassen, was er an Papa, an Dir und selbst an Großpapa gefrevelt hatte! 
Schrecklich genug für einen jungen Mann von dreißig Jahren! Seine Re- 
gierung damit anfangen zu müssen, nachdem eine so glorreiche erst eben 
vorüber war! Ich aber fühlte, was meine Pflicht war, und Gott sei ge- 
dankt, Er half mir. Ohne ihn war ich verloren. Als der Kampf sich er- 
hitzte und Bismarck seine verwegensten Ränke gegen mich anfing, wo- 
bei er nicht einmal vor Hochverrat zurückschreckte, ließ ich ihm sagen: 
Mir schiene, er wolle die Hohenzollern niederreiten zu Gunsten seiner 
eigenen Familie; sei das der Fall, so wolle ich ihn warnen, denn der Ver- 
such sei vergeblich, und er würde der verlierende Teil sein. Die Antwort 
war, wie ich sie erwartet hatte. Und ich warf ihn nieder und streckte ihn 
in den Sand zur Rettung meiner Krone und unseres Hauses! Seit jenen 
schrecklichen Jahren mußte ich den Sturm von Deutschlands Gefühlen 
über mich ergehen lassen und die niedrigsten Ränke des aufgeregten 
Wüterichs Bismarck! Dasselbe hätten der arme Papa und Du sonst aus- 
halten müssen! Ich ertrug es ruhig, ohne zu zucken, die königliche Stan- 
darte fest in meiner Hand, den Schild mit dem schwarz-weißen Wappen 
in meinem Arm und Gott über mir, allein habe ich es getragen durch 
acht lange Jahre! Wo ist er jetzt? Der Sturm hat sich beruhigt, die Fahne 
weht hoch im Winde, ein Trost für jeden ängstlichen Blick, der sich nach 
oben richtet; die Krone sendet ihre Strahlen durch «Gottes Gnade in 
Paläste und Hütten, und verzeih, wenn ich es sage — Europa und die 
Welt horcht auf, um zu hören, «was sagt und was denkt der Deutsche 
Kaiser», und nicht, was ist der Wille seines Kanzlers! Und ich habe es 
erkannt, in einem ist Papas Anschauung von der Fortsetzung des alten 
Reichs durch das neue richtig; das hat er immer gesagt, und dasselbe tue 
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Abb. 44: Bernhard von Bülow, Staats- 
sekretär des Auswärtigen Amtes, 
1897-1900; 1900-1909 Reichskanzler. 


ich! Für immer und ewig gibt es nur einen wirklichen Kaiser in der 
Welt, und das ist der Deutsche Kaiser, ohne Anschen seiner Person und 
seiner Eigenschaften, einzig durch das Recht einer tausendjahrigen Tra- 
dition, und sein Kanzler hat zu gehorchen!»!** Wie Bülow sehr zutref- 
fend behauptet, ist dieser zwischen Selbstmitleid und romantischem 
Herrschaftsdünkel hin- und herschwankende Kaiserbrief für die Psyche 
Wilhelms II. wohl bezeichnender als irgendein anderes Schriftstück von 
seiner Hand." 


5. Der Kaiser als «sein eigener Reichskanzler» 


Seit der Entlassung Bronsarts, erst recht aber seit dem erzwungenen 
Rücktritt Marschalls und Boettichers, leitete Wilhelm II. die deutsche 
Innen-, Außen- und Rüstungspolitik höchstpersönlich und so direkt, 
daß er nach weitverbreiteter Ansicht als «sein eigener Reichskanzler» 
galt. Schon die lange geplante Umstrukturierung der Reichs- und Staats- 
regierung, die er im Sommer 1897 vornahm, sobald sich der Reichstag 
vertagte, war, wie wir gesehen haben, sein ureigenstes Werk. Nicht nur 
die Ernennung Heinrich von Goßlers zum Kriegsminister und Alfred 
Tirpitz’ zum Staatssekretär des Reichsmarineamts gingen direkt auf sein 
Konto, sondern auch die wichtigsten zivilen Ressorts wurden ganz nach 
seinen Wünschen umbesetzt.!* Als Waldersee am 16. Juni 1897 zum Be- 
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gräbnis des Generals von Albedyll nach Potsdam fuhr, brachte er die 
Einzelheiten des großen Revirements in Erfahrung. Als «merkwürdigste 
Wandlung der neueren Zeit» und des neuen persönlichen Regierungsstils 
empfand er die Ernennung des Generals Viktor von Podbielski zum 
Nachfolger des verstorbenen Heinrich von Stephan als Staatssekretär des 
Reichspostamtes. Podbielski war, wie Waldersee bemerkte, bei Wilhelm 
«lange in ausgesprochener Ungnade u. ist erst etwas in die Höhe gekom- 
men durch sein Verhalten als [konservativer] Reichstags Abgeordneter; 
trotzdem hat ihn der Kaiser aber stets mit auffallender Kühle behandelt, 
bis er ihn am r4ten [Juni 1897] beim Rennen in Hoppegarten heranrufen 
ließ, um ihm zu sagen, daß er ihn zum Staatssecretar machen wolle.»'*” 
Nach diesem Muster wurden fortan die meisten Minister und Staatsse- 
kretäre und 1909 und 1917 sogar die Reichskanzler von Wilhelm II. aus- 
gewählt. Insgesamt begrüßte der erzkonservative Waldersee die Umge- 
staltung der Regierungsspitze im Sommer 1897 als Zeichen dafür, «daß 
der Kaiser sich doch nun andere u. wahrlich bessere Leute zuwenden 
will als bisher; besonders sind die Süddeutschen ihm unsympathisch ge- 
worden, er wünscht Alt-Preußen; Gott gebe er bleibt bei dieser Rich- 
tung, tüchtige Leute findet er da genug.»'** Bald klagte der süddeutsche 
Reichskanzler, daß er gegen die preußischen Exzellenzen und Junker 
nicht aufkomme, sie seien «zu zahlreich, zu mächtig und haben das Kö- 
nigtum und die Armee auf ihrer Seite».'* 

Anfangs schien das neue System, in dem sich der Monarch und seine 
Umgebung mit den Ministern wenigstens äußerlich wieder im Einklang 
befanden, reibungslos zu funktionieren. Begeistert meldete Bülow seinem 
Gönner Philipp Eulenburg im Februar 1898, politisch gehe «alles wun- 
derbar gut». «Die Stimmung im Innern ist eine ganz andere geworden», 
und zwar nicht etwa durch sein Talent, sondern durch die Genialitat des 
Kaisers. «Mein einziges wirkliches Verdienst ist, daß ich Ziele und Inten- 
tionen des teueren Herrn verstehe», behauptete der Außensekretär und 
prädestinierte Reichskanzler scheinheilig. «Wo sind die ewigen Kanzler- 
Krisen geblieben?» fragte er verwundert. «Wie haben sich die früher halb 
dickfellig-renitenten, halb verschwörerischen Minister in die reinen Ohr- 
würmchen verwandelt! Was ist aus der Hetze gegen die «Kabinette, die 
angebliche Kamarilla, die Armee, die Marinepläne, die «uferlose Politik 
geworden! [...] Und sind nicht mit Gottes Beistand die viel, sehr viel ern- 
steren Gefahren beseitigt, an die ich nur schaudernd zurückdenken kann, 
denn diese Gefahren waren reell.»'5° Erst mit der Zeit merkten Bülow 
und Eulenburg, um welchen Preis sie die scheinbare Harmonie zwischen 
der Krone und der Regierung erkauft hatten. Erst mit der Zeit erkannten 
sie, daß die «sehr viel ernsteren Gefahren», vor denen Holstein, Marschall 
und Bronsart gewarnt hatten, nicht verflogen waren. 

In unzähligen Einzelheiten der deutschen Politik erwies sich nun, zehn 
Jahre nach seiner Thronbesteigung, die «Willensmeinung» des Kaisers als 
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ausschlaggebend, die Reichs- und Staatsregierung als bloßer ausführen- 
der Verwaltungskörper der kaiserlichen «Befehle».'?! Das Staatsministe- 
rıum mag Erörterungen darüber angestellt haben, ob es angesichts der 
bevorstehenden Reichstagswahlen taktisch ratsam sein würde, dem 
Zentrum durch Wiederzulassung einiger religiöser Orden entgegenzu- 
kommen - entschieden wurde die Frage durch den Kaiser, der darin eine 
«absolut ablehnende Haltung» einnahm.'? Die Staatsminister und Staats- 
sekretäre mögen in den Landtags- oder Reichstagskommissionen lang- 
wierige Verhandlungen mit den Parteiführern über das Compatibilitäts- 
gesetz, die «Lex Heinze» gegen die Prostitution, die Friedenspräsenz- 
stärke des Heeres oder das Fleischbeschaugesetz geführt haben, ihre Be- 
schlüsse wurden oft «in überaus entrüsteter Stimmung» von Wilhelm II. 
«aus Allerhöchsteigener Initiative und mit großer Lebhaftigkeit» wieder 
verworfen.'? Selbst in der Frage der Wiederbesetzung des Kölner Erzbi- 
schofstuhls, die das Staatsministerium im Juli 1899 beriet, bestimmte der 
Kaiser durch Randvermerk die zwei Bischöfe, die allein dafür in Frage 
kämen.!?* Keine Frage war zu geringfügig für eine kaiserliche Willensäu- 
ßerung. In einem fünfseitigen Brief setzte Wilhelm seiner Tante Luise ei- 
genhändig auseinander, weswegen das Augustastift für junge Mädchen 
durch die rasche industrielle Entwicklung Berlins an einen anderen Ort 
verlegt werden müsse: «In Mitten von Tausenden von Fabrikarbeitern 
und Kahnschiffern» sei die Sicherheit und vor allem «das ungestörte Auf- 
blühen der zarten jungen Pflanzen» doch «völlig undenkbar». Oft han- 
delte es sich bei den Entschließungen des Kaisers jedoch um die beson- 
ders schwerwiegenden Angelegenheiten der deutschen Politik. 
Wesentlich häufiger als früher beraumte Wilhelm einen Kronrat an 
oder erschien unangemeldet zu einer Sitzung des Staatsministeriums, um 
den Ministern seine Wünsche mitzuteilen.” Bisweilen überwältigte er 
geradezu das Ministerium mit detaillierten Anordnungen. «Ein seltsamer 
Kronrat», notierte ein erfahrener Minister nach einer solchen Sitzung im 
Neuen Palais. «Gestern hat keiner von uns etwas zu reden gehabt.»"7 
Wie der Monarch den Regierungsapparat jetzt beherrschte, zeigt ein- 
drücklich der am 15. Februar 1898 im Königlichen Schloß anberaumte 
Kronrat, dessen Sitzung beinahe ganz von einer kaiserlichen Rede aus- 
gefüllt war. Wilhelm sprach zuerst von den Maßregeln, die zur Verhü- 
tung von Hochwasserschäden erforderlich seien und die die Staatsregie- 
rung im Herbst als Gesetzesvorlage im Preußischen Landtag einzubrin- 
gen habe. Sodann ordnete er eine Änderung in den Ressortverhältnissen 
zwischen den verschiedenen preußischen Ministerien an: Die Abteilun- 
gen für Wasser- und Hochbauten sollten vom Ministerium für Öffentli- 
che Arbeiten abgetrennt und unter den anderen Ministerien aufgeteilt 
werden, während die Medizinalangelegenheiten vom Kultusministerium 
an das Ministerium des Innern übertragen werden sollten. Dem Staats- 
ministerium blieb nur die Aufgabe, die kaiserlichen Gedanken «auszuar- 
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beiten». Dringende Angelegenheiten wie die Militärstrafprozeßordnung, 
die der Reichskanzler zur Sprache bringen wollte, wurden von Wilhelm 
auf «später» vertagt.’ 

Mag sich der alte Fürst Hohenlohe auch über diesen neuen Regie- 
rungsstil gewundert haben, sein vorgesehener Nachfolger Bülow, dessen 
Briefe an den Kaiser mit der schwülstigen Anrede «Allerdurchlauchtig- 
ster, Großmächtigster Kaiser und König! Allergnädigster Kaiser, König 
und Herr!» begannen," zeigte sich hingerissen von der «Genialitat», die 
Wilhelm II., dieser «edelste und bedeutendste aller Fürsten», in diesem 
Kronrat bewiesen hatte. «Ich hänge mein Herz immer mehr an den Kai- 
ser», schrieb er nach der Sitzung vom 15. Februar an Eulenburg. «Er ist 
so bedeutend!! Er ist mit dem großen König und dem großen Kurfür- 
sten weitaus der bedeutendste Hohenzoller, der je gelebt hat. Er verbin- 
det in einer Weise, wie ich es nie gesehen, Genialität, echteste und ur- 
sprünglichste Genialität, mit dem klarsten bon sens. Er besitzt eine 
Phantasie, die mich mit Adlerschwingen über alle Kleinigkeiten empor- 
hebt, und dabei den nüchternsten Blick für das Mögliche und Erreich- 
bare. Und dabei welche Tatkraft! Welches Gedächtnis! Welche Schnel- 
ligkeit und Sicherheit der Auffassung! Heute morgen im Kronrat war 
ich geradezu überwältigt! Er gab ein Exposé über die verwickelten Was- 
ser-Fragen mit allem, was materiell und ressortmäßig drum und dran 
hängt, wie es kein Fach-Minister präziser und genauer hätte geben kön- 
nen, aber mit einer Frische, Anschaulichkeit, Großartigkeit des allgemei- 
nen Überblicks, kurz: Genialität, wie sie kein Minister auch nur annä- 
hernd erreicht. Gott erhalte uns den großen Monarchen und edelsten 
Menschen!»!6° 

Auf verschiedene Weise suchte der Kaiser, das Staatsministerium, also 
das einzige kollektive Regierungsgremium Preußen-Deutschlands, zu be- 
herrschen. In dem Kronrat vom 7. Oktober 1898 schärfte er den Mini- 
stern ein, wie einer von ihnen in seinem Tagebuch festhielt, sie sollten 
«nicht bei jeder Differenz mit Abschiedsgesuchen» kommen. Sie hätten 
doch die «Ehre, [...] seine Minister zu sein, er habe uns ausgesucht als die 
Besten, die er habe finden können. Wir seien keine parlamentarischen, 
sondern königlich-preußische Minister, und solange er mit uns zufrieden 
sei, hätten wir einfach unsere Pflicht zu tun.»!°' Selbstredend bestand 
Wilhelm mehr denn je auf dem Recht, die Minister, die das «Allerhöchste 
Vertrauen» nicht mehr genossen, zu entlassen und durch Männer seiner 
Wahl zu ersetzen; bei dem Ministerwechsel im September 1899 konnte 
die «verantwortliche Regierung» gerade noch das Zugeständnis des Mon- 
archen erreichen, daß «auch in Fällen, in denen das Staatsministerium mit 
Vorschlägen zur Neubesetzung von erledigten Ministerstellen nicht 
förmlich befaßt» worden war, ihm wenigstens pro forma Mitteilung von 
den Namen der neuen Kollegen gemacht werde.'®* Darüber hinaus aber 
ordnete Wilhelm Maßnahmen an, die seine Kontrolle über den Regie- 
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rungsapparat sichern sollten. Im September 1898 teilte Miquel als Vize- 
präsident den übrigen Staatsministern mit: «Des Kaisers und Königs Ma- 
jestät haben nach einer Mitteilung des Herrn Geheimen Kabinettsrats zu 
bestimmen geruht, daß fortan zu allen Beschlüssen des Königlichen 
Staatsministeriums, welche sich auf Angelegenheiten des Reiches bezie- 
hen, insbesondere die Instruierung der Preußischen Stimme im Bundes- 
rat zum Gegenstande haben, vor ihrer Ausführung das Allerhöchste 
Einverständniß nachgesucht werden soll.»!® Zwar bezweifelten einige 
Minister, ob sich bei der häufigen Abwesenheit des Kaisers dieser Befehl 
immer ausführen lasse; dennoch beschloß das Ministerium, «die Ordre 
Seiner Majestät zur Kenntnis zu nehmen und demgemäß zu verfah- 
ren».!°* Eine weitere Kontrollmaßnahme, die sich Wilhelm erdachte, 
konnte zwar von Hohenlohe zurückgewiesen werden, sie bleibt dennoch 
bezeichnend für die Vorstellung Wilhelms von seinen Befugnissen als 
König und Kaiser (und auch für das große Vertrauen, das die «aufge- 
hende Sonne» Bülow genoß.)!°® Gemeint ist der im Herbst 1898 geäu- 
ßerte Wunsch des Monarchen, einen Beamten des Zivilkabinetts zum 
Protokollführer des Staatsministeriums zu ernennen, «um dadurch stets 
au courant zu bleiben, was im Staatsministerium gesprochen wird». Wie 
der Reichskanzler erkannte, wäre er «bei der ganzen hohen Bureaukratie 
blamiert», wenn er diese Kombination hinnehme. Er habe «Bülow ans 
Herz gelegt, den Kaiser [...] von dem Gedanken abzubringen. Gelingt 
ihm das nicht, so gehe ich. [...] Wenn Bülow wirklich wünscht, daß ich 
bleibe, so muß er seinen Einfluß auf den Kaiser anwenden, daß dieser mir 
mein Verbleiben nicht unmöglich macht.»!°° Den Gegenvorschlag Ho- 
henlohes, den Chef der Reichskanzlei Karl Freiherr von Wilmowski zum 
Protokollführer des Staatsministeriums zu ernennen, lehnte der Kaiser 
mit der ebenfalls bezeichnenden Begründung ab, dieser habe den Kanzler 
«zu groben Briefen an S. M. veranlaßt».!7 

Fast zwangsläufig unterminierte der autoritäre Herrschaftsstil Wil- 
helms II. sowohl die Einheitlichkeit der Reichs- und Staatsleitung als 
auch die Autorität des Reichskanzlers. Besonders abträglich war die An- 
gewohnheit des Monarchen, mit einzelnen Ministern oder Staatssekretä- 
ren direkt zu verhandeln, die dann in seinem Auftrag und ohne weitere 
Diskussion seine Wünsche ausführten. Als beispielsweise der Kriegsmi- 
nister unter Umgehung des Reichskanzlers dem Statthalter des Reichs- 
landes Elsaß-Lothringen «in nicht mißzuverstehender Weise eine Rüge 
des Kaisers» erteilte, sah Fürst Hermann zu Hohenlohe-Langenburg in 
diesem verletzenden Vorgehen die Gefahr, daß er als Statthalter zum 
bloßen Oberpräsidenten und das Reichsland zu einer preußischen Pro- 
vinz herabgedrückt werden könnte.'°® 1899 sah sich sogar der loyale Ge- 
neral von Hahnke veranlaßt, gegen die Gepflogenheit des Kriegsmini- 
sters zu protestieren, «Allerhöchste Entschließungen» einseitig und ohne 
vorherige Fühlungnahme mit der Reichsleitung herbeizufithren.'” 
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Gegen den entschiedenen Widerstand der Minister — erstmals seit 
Bronsarts Entlassung erörterten sie die Möglichkeit eines «feierlichen 
Protests des Staatsministeriums in corpore» — setzte der Kaiser im März 
1899 die Ernennung des Staatssekretärs des Reichsmarineamts Admiral 
Alfred Tirpitz zum stimmberechtigten Mitglied des preußischen Staats- 
ministeriums durch. Es half nichts, daß Miquel, Posadowsky und die 
meisten anderen Minister darauf hinwiesen, daß die Marine überhaupt 
nicht preußische, sondern Rezchsangelegenheit sei, daß es sich bei dem 
Wunsch des Kaisers daher «um eine Organisationsänderung in den ober- 
sten Staatsbehörden» handele, «die mit den staatsrechtlichen und tat- 
sächlichen Verhältnissen in Widerspruch stehe», und daß die öffentliche 
Meinung sowohl in Preußen als auch in den übrigen Bundesstaaten mit 
Empörung auf den Schritt reagieren würde: Sowohl Hohenlohe als auch 
Bülow betonten, daß der Kaiser nicht nachgeben und daß jeder Versuch, 
ihn umzustimmen, «aussichtlos» sein wiirde.'”° 

Als geradezu verhängnisvoll erwies sich eine andere von Tirpitz ulti- 
mativ geforderte und von Wilhelm II. nach heftigen Ressortkämpfen an- 
geordnete behördliche Reorganisation: Die 1889 eingeführte dreiteilige 
Leitung der Marine wurde 1898 durch die Auflösung des Oberkomman- 
dos geändert, um dem Kaiser den direkten Zugriff in Marineangelegen- 
heiten zu erleichtern.'”' Die Ersetzung des Oberkommandos der Marine 
durch mehrere Immediatstellen mit direktem Zugang zum Kaiser bildete 
jedoch, wie wir noch sehen werden, nur die Kehrseite einer ungeheuren 
Verstärkung der Macht des Reichsmarineamtes, die Tirpitz - solange er 
sich der Unterstützung des Kaisers erfreute - zu einem fast selbständi- 
gen Gestalter der deutschen Außenpolitik machen sollte. Hellsichtig 
machte das Auswärtige Amt in einer Denkschrift vom 25. Juni 1899 auf 
die Gefahren aufmerksam, die in der von Tirpitz betriebenen Reorgani- 
sation der Marineleitung lagen. «Wenn der Staatssekretär des Reichs- 
marineamts seinen Geschäftskreis so, wie er wünscht, auf die gesammten 
deutschen überseeischen Interessen ausdehnt und dazu noch eine jeder 
parlamentarischen und sonstigen verwaltungsrechtlichen Verantwortung 
enthobene Kommandogewalt erhält, so erlangt er ein die sämmtlichen 
anderen Reichsämter überragendes Schwergewicht. Die auswärtige 
Politik würde, mindestens soweit sie überseeisch ist, fortan zu einem 
Condominium zwischen Reichsmarineamt und Auswärtigem Amt wer- 
den.»'” Dennoch entschied sich Wilhelm II. für die von Tirpitz gefor- 
derte Neuorganisation. 

Was die Autorität des Reichskanzlers anbetrifft, so hat sich Hohenlohe 
anfangs noch mit dem Gedanken getröstet, er könne, wenn auch nicht 
mehr die Initiative ergreifen, so doch Entschlüsse verhindern, die er für 
falsch oder schädlich hielt. Mit der Zeit verlor er selbst diese Daseinsbe- 
rechtigung. Immer lauter klagte er, der Posten des Reichskanzlers sei 
«nur ein Aushängeschild» geworden; «wenn S.M. selbst Reichskanzler 
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spielen will, so habe ich nichts dabei zu tun».'”? Wie Hohenlohes Sohn 
Alexander deutlich erkannte, war der Kanzlerposten auf die Rolle eines 
kaiserlichen «Sitzredakteurs» heruntergekommen. «Und wenn S.M. 
einen anderen Sitzredakteur braucht, wird er ıhn schon finden. Etwas an- 
deres wird und kann der zukünftige Reichskanzler ja doch nicht werden, 
solange sich die Verhältnisse nicht vollständig ändern. Und dazu ist we- 
nig Aussicht.»'”* «In den Zeitungen vermisse ich noch immer die Nach- 
richt, daß der Kaiser bei Dir oder Du beim Kaiser warst, während ich 
immer lese, daß Bülow bei ihm und er bei Bülow war», schrieb Alexan- 
der Hohenlohe seinem Vater irritiert.'”° «Ein Reichskanzler, den der Kai- 
ser vermeidet, hat eine lächerliche Stellung», gestand der Fürst selbst ein 
und jammerte, er müsse mehr und mehr Zeit aufwenden, nur um «S. M. 
nicht gegen mich zu verstimmen».'”° Oft wurden Hohenlohes Bitten um 
Audienz vom Kaiser ignoriert — «Bülow ist ihm bequemer», seufzte er -, 
oft hielt er seinen Immediatvortrag während des Diners im Schloß oder 
auf der Bahnreise ins Jagdgelände und holte dabei die «Befehle» des Kai- 
sers bezüglich der wichtigsten Fragen der Innen- und Außenpolitik ein - 
zum Beispiel, für wann man den Reichstag oder Landtag einberufen, ob 
man ihn auflösen oder nur schließen, wer welchen Oberpräsidenten- 
posten erhalten solle. Bevor sich der Kaiser 1898 auf seine Reise nach 
Konstantinopel, Palästina und Damaskus begab, sah sich der Reichs- 
kanzler gezwungen, die Allerhöchste Entscheidung darüber einzuholen, 
was während seiner Abwesenheit im Falle eines Kriegsausbruchs zu 
geschehen habe.”” Auch im Innern standen die Entschließungen des 
Kaisers im Mittelpunkt des politischen Lebens der Nation. 


6. Zweierlei Herausforderung: 
Zuchthausvorlage und Kanalrebellion 


Am 6. September 1898 kündigte Wilhelm II. mitten im Manöver, ohne 
dem Reichskanzler auch nur ein Wort vorher gesagt zu haben, in einer 
Rede in Oeynhausen ein scharfes Gesetz «zum Schutz der Arbeitswilli- 
gen» an, wonach «jeder — er möge sein, wer er will, und heißen, wie er 
will -, der einen deutschen Arbeiter, der willig ist, seine Arbeit zu voll- 
führen, daran zu hindern sucht, oder gar zu einem Streik anreizt, mit 
Zuchthaus bestraft werden soll».'8 In seinen posthum erschienenen Er- 
innerungen erklärte Bülow die «übertriebene Härte der kaiserlichen 
Ausdrucksweise» als Trotzreaktion Wilhelms auf die arbeiterfreund- 
lichen Ansichten, die der ihm bei Tisch gegenübersitzende Hinzpeter ge- 
äußert hatte.!”? Wie dem auch sei, die überraschende Initiative des Mon- 
archen stürzte die «verantwortliche Regierung», den Reichstag und die 
gesamte deutsche Öffentlichkeit in eine Krise, die weit über ein Jahr an- 
dauern sollte. 
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Die Reaktion der staatlichen Behörden auf den Eingriff des Kaisers in 
die delikate Frage der Arbeitskämpfe in einer modernen Industriegesell- 
schaft spricht Bände. Der glücklose Reichskanzler meinte sarkastisch, es 
sei zwar richtig, daß eine Verschärfung der Streikgesetzgebung nützlich 
wäre, «dazu braucht man aber die verbündeten Regierungen und den 
Reichstag, aber keine kaiserliche Rede beim Manöver. Ich verliere mehr 
und mehr die Lust, unter diesem Herren weiter zu dienen.» Er könne 
die Verantwortung nicht dafür übernehmen, «wenn der Kaiser darauf 
besteht, daß Anreizung zum Streik mit Zuchthaus bestraft werde», er- 
klärte er.'® Der für die Sozialpolitik zuständige Posadowsky war über 
die Einmischung des Kaisers geradezu außer sich. Der Chef der Reichs- 
kanzlei, Wilmowski, fand den Staatssekretär des Innern «in einem stark 
deprimierten und erregten Zustande vor», weil die Oeynhauser Rede 
ihm «das ganze Konzept verdorben» habe. Auch Posadowsky trage sich 
mit Rücktrittsgedanken.'®! Immerhin arbeitete er nach eingehenden Be- 
ratungen des Staatsministeriums einen Gesetzentwurf zum «Schutz des 
freien Arbeitsverhaltnisses» aus, den der Reichskanzler am 10. Novem- 
ber 1898 an Bülow, der den Kaiser auf der Orientreise begleitete, in dem 
richtigen Gefühl weiterleitete, er zweifle, «ob er Sr.M. vollkommen ge- 
nügen wird».' Daß er mit dieser pessimistischen Prognose ins 
Schwarze getroffen hatte, zeigen die Allerhöchsten Randbemerkungen 
zu der Eingabe: Wo der Regierungsentwurf «mindestens ein Monat Ge- 
fängnis» als Strafe vorgesehen hatte, verlangte der Kaiser «mindestens 
ein Jahr»; wo «mindestens sechs Monate Gefängnis» vorgeschlagen war, 
verschärfte der Monarch die Strafe zu «mindestens zwei Jahre Zucht- 
haus», und den Paragraphen 8, der für ein Vergehen «mindestens drei 
Monate Gefängnis» festlegte, änderte er in «bis zu drei Jahre Zucht- 
haus».'® Nach der Rückkehr Wilhelms aus Palästina stellte Hohenlohe 
ironisch fest, «die Allerhöchsten Vorschläge» gingen immer noch «über 
das Verständnis ernster Juristen hinaus».'?* «S.M. ist nach wie vor über- 
zeugt, daß die Arbeiter durch ein strenges Gesetz geschützt werden 
müssen»; man müsse also «mit großer Sanftmut und Vorsicht [...] ver- 
fahren, um ein halbwegs vernünftiges Gesetz zustande zu bringen».'®° 

Alle Einzelheiten der Behandlung der umstrittenen Vorlage im 
Reichstag wurden vom Kaiser persönlich bestimmt. Selbst der Chef des 
Zivilkabinetts scheute sich, in seinem Vortrag am ı. Mai 1899 die soge- 
nannte «Zuchthausvorlage» zu berühren, doch als der Kaiser direkt da- 
nach fragte, war er gezwungen, die schwerwiegenden Bedenken gegen 
das Gesetz darzulegen. Wilhelm ließ diese nicht gelten, sondern meinte 
in gänzlicher Verkennung der Stimmung im Lande, die Regierung solle 
weiterhin versuchen, die Vorlage im Reichstag durchzubringen. Schei- 
tere dieselbe im Parlament, resümierte der Kanzler die Allerhöchste Ein- 
stellung, «so falle die Schuld auf den Reichstag. Das werde diesem bei 
den gerade in industriellen Kreisen zahlreichen Anhängern von Maß- 
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regeln gegen den sozialdemokratischen Terrorismus schaden. [...] Die 
während des Sommers entstehende Kritik des Gesetzes fürchtet S.M. 
nicht; «es werde ja jetzt schon geschimpft». Ob etwas mehr oder weniger, 
ist S. M. gleichgültig. S.M. will also der Sache ihren Lauf lassen und 
dann, wenn der Entwurf an der Beschlußunfähigkeit scheitere, sich ent- 
schließen, ob zu vertagen oder zu schließen sein wird. Bleibt S.M. bei 
seinem Entschluß, so suchen wir die Sache im Bundesrat durchzubrin- 
gen und legen sie dann dem Reichstag vor.»'8* Dies geschah am 2. Juni. 
Als sich der Reichstag vier Wochen später vertagte, ohne eine Entschei- 
dung über die höchst umstrittene Vorlage getroffen zu haben, telegra- 
phierte der Kaiser aus Kiel, er spreche dem Kanzler seine wärmste Aner- 
kennung für die energische Weise aus, in der er die Zuchthausvorlage 
vertreten habe. «Das Bürgertum hat scheinbar für den Augenblick gegen 
besseres Wissen vor dem Sozialismus, der es attaquiert en rase campa- 
gne, kapituliert. Um so schärfer muß die Regierung fechten, daher muß 
die Vorlage im Herbst wieder vorgelegt werden, und das Haus sie an- 
nehmen oder verschwinden.»!% Folgsam versprach Hohenlohe, die ihm 
«Allerhöchst erteilten Befehle» auszuführen.'®® Weder die einstimmige 
Überzeugung der «verantwortlichen Regierung», daß keine Aussicht be- 
stehe, die Vorlage durch den Reichstag zu bekommen, noch eine Denk- 
schrift des Großherzogs von Baden, in der er darauf hinwies, daß der 
damit verbundene «Kuhhandel» die staatserhaltenden Parteien zersplit- 
tere und die Sozialdemokratie stärke, vermochten den Kaiser zu einer 
Aufgabe des Gesetzentwurfs zu bewegen. '?? 

Sogar Bülow war erschrocken, als er im Juli 1899 durch Philipp Eu- 
lenburg, der den Kaiser auf der Nordlandreise begleitete, von dem offe- 
nen Telegramm erfuhr, das Wilhelm an das Zivilkabinett gerichtet hatte. 
Auf die Bitte des Bürgermeisters von Dortmund, der Kaiser möge seinen 
Besuch zur Eröffnung des Dortmund-Ems-Kanals verschieben, einge- 
hend, telegraphierte der Monarch: «Mit Vorschlag einverstanden und 
sehr gerührt durch Gefühle Bürgerschaft Dortmunds. Werde Besuch, 
wenn überhaupt noch in diesem Jahr, erst nach Annahme des Gesetzes 
zum Schutze der Arbeitswilligen machen. Ich habe dieses den Arbeits- 
willigen Westfalens versprochen und werde nicht eher hingehen, als bis 
Ich ihnen diese Gabe mitbringen kann. Mitteilung an Oberpräsidenten. 
Gezeichnet: Wilhelm I.R» Dringend suchte Bülow, wenigstens die 
zweite Hälfte dieses Kaisertelegramms zu unterdrücken.'” Ließ sich 
Wilhelm schließlich zur Teilnahme an den Festlichkeiten in Dortmund 
überreden, von seinem Festhalten an der Zuchthausvorlage konnte ihn 
niemand abbringen. Ende Oktober 1899 teilte Bülow dem Reichskanzler 
nach längeren Gesprächen mit Wilhelm mit, daß er «die Zurückziehung 
der Vorlage seitens Seiner Majestät für gänzlich ausgeschlossen» halte.'?' 
Die Folge war eine erneute schwere Niederlage für die Regierung und 
vor allem für den Kaiser: Am 20. November 1899 wurde die vierzehn 
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Monate zuvor von ihm persönlich in Oeynhausen angekündigte Vorlage 
vom Reichstag in allen Teilen - der Zuchthaus-Paragraph sogar einstim- 
mig — abgelehnt. 

Hatte die Zuchthausvorlage dem Kaiser und der Regierung den 
Kampf mit dem Reichstag und vor allem mit der Arbeiterbewegung ge- 
bracht, so führte eine gleichzeitige zweite kaiserliche Initiative zum bit- 
teren Gegensatz gerade zu jenen «altpreußischen» Kräften, von denen er 
sich 1896-97 sein Heil erwartet hatte. Durch den Bau eines Mittelland- 
kanals sollten Rhein, Ems, Weser und Elbe zugunsten von Handel und 
Industrie miteinander verbunden werden. Mit diesem leidenschaftlich 
von ihm geförderten Modernisierungsprojekt geriet Wilhelm jedoch in 
Konflikt mit der Mehrheit des nach dem Dreiklassenwahlrecht gewähl- 
ten Preußischen Abgeordnetenhauses, das unter normalen Umständen 
als treue Stütze von Thron und Altar gelten konnte.'”” Im November 
1898 stellte Hohenlohe beunruhigt fest, der Kaiser «schwärme» für den 
Bau des Mittellandkanals, und «wenn der Kaiser seinen Kopf aufsetzt, 
wird er den Kanal doch durchbringen».'” Im April 1899 vermerkte der 
Reichskanzler nach einem frühmorgendlichen Besuch des Kaisers, dieser 
sei trotz der entschlossenen Opposition der ostelbischen Agrarier «noch 
immer energisch» für die Kanalvorlage und wolle auflösen, wenn der 
Landtag die Vorlage verwerfe.'”* Denjenigen Regierungspräsidenten und 
Landräten, die einen Sitz im Abgeordnetenhaus hatten, drohte er mit 
unehrenvoller Dienstentlassung, falls sie gegen das Kanalprojekt stim- 
men sollten.” Die Kanalvorlage entwickelte sich somit zu einer tiefen 
Vertrauenskrise zwischen der Krone und den preußischen Konservati- 
ven, die, wie behauptet wurde, das Gesetz hauptsächlich «aus Haß gegen 
S. M.> ablehnten.'” Sie spaltete auch das preußische Staatsministerium in 
zwei Lager, da Hohenlohe und das Auswärtige Amt bei einer Ableh- 
nung des vom Monarchen öffentlich vertretenen Gesetzentwurfs die 
Auflösung des Landtags für unerläßlich hielten, während Miquel und 
seine Trabanten einen von der Staatsregierung gegen die Konservativen 
geführten Wahlkampf um jeden Preis vermeiden wollten. Anfangs er- 
kannte Wilhelm die Notwendigkeit einer Auflösung zur Wahrung der 
Würde der Krone durchaus an. Im Mai 1899 machte er auf einen Bericht 
aus München Randbemerkungen, in denen er den Ministern Miquel, 
Recke, Hammerstein und Thielen ausdrücklich mit Entlassung drohte: 
«Er werde eventuell den Personenwechsel umgehend eintreten lassen. 
Vorbereitet ist er schon», mahnte er. In Verkennung seiner eigenen kläg- 
lichen Nachgiebigkeit vermerkte der Reichskanzler dazu voller Stolz: 
«Wenn mir so etwas gesagt würde, so wäre mein Entlassungsgesuch den 
andern Tag in den Allerhöchsten Händen. Die Herren denken aber an- 
ders.»!?” Noch Ende Juni teilte Bülow dem Reichskanzler von Kiel aus 
mit, daß nach Auffassung des Kaisers bedenkliche Nachteile «für das 
monarchische Prinzip» entstehen würden, wenn die Regierung die Ver- 
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werfung einer Vorlage, «für welche die Allerhöchste Person eingesetzt 
worden sei», ohne Parlamentsauflösung hinnehmen würde. «Wenn das 
Abgeordnetenhaus die Kanalvorlage nicht annehme, müsse und werde er 
zur Wahrung seiner persönlichen Würde wie in Erfüllung seiner Regen- 
tenpflichten das Haus auflösen.» Aus der «Allerhöchsten Verstimmung» 
gewann Bülow sogar den Eindruck, «daß eine weitere Opposition der 
Konservativen gegen die Kanalvorlage die Gesamtstimmung Seiner Ma- 
jestät gegen die Konservativen für lange hinaus beeinflussen» würde. 
Diese Erkenntnis müsse man «für alle weiteren gesetzgeberischen Ak- 
tionen der nächsten Jahre (insbesondere die Handelsverträge)» berück- 
sichtigen, meinte der Außensekretär und künftige Reichskanzler.!” 

Nachdem es Miquel in einer Audienz in Wilhelmshöhe gelungen war, 
den Kaiser unter Hinweis auf die «schlimmsten Eindrücke», die durch 
sein Absagetelegramm in Westfalen entstanden waren, doch noch zur 
Teilnahme an den Festlichkeiten zur Eröffnung des Dortmund-Ems-Ka- 
nals zu bewegen, reiste Wilhelm am ro. August 1899 mit dem Reichs- 
kanzler und den Ministern ins Ruhrgebiet, wo sie die Nacht bei Krupp 
in der prachtvollen Villa Hügel verbrachten.'”” Tags darauf hielt der Kai- 
ser anläßlich der Einweihung des Dortmund-Ems-Kanals eine Rede, in 
der er sich in gefährlicher Weise persönlich für den Bau des Mittelland- 
kanals als Teil eines «absolut notwendigen [...] großen Werkes», das der 
Große Kurfürst und Friedrich II. begonnen und das durch «die Taten 
Meines Herrn Großvater», der ein «starkes geeintes, einem Willen ge- 
horchendes Reich» wieder errichtet habe, auf ganz Deutschland ausge- 
dehnt werden müsse, «mit voller Wucht» engagierte.’ 

Nur fünf Tage nach der Dortmunder Rede mußte der Reichskanzler 
dem Kaiser im Hinblick auf die Beratungen der verschiedenen Land- 
tagsfraktionen die wahrscheinliche Ablehnung der Kanalvorlage voraus- 
sagen: 128 Konservative, 47 Freikonservative und 26 Zentrumsmitglie- 
der würden gegen das Gesetz stimmen, so daß die Annahme des Ent- 
wurfs von der noch unklaren Haltung der 13 Polen abhinge, meldete 
er’! Rasch begriff der Monarch, was diese Zahlen bedeuteten: Viele der 
Abgeordneten, die eine Beamtenstelle als Regierungspräsident oder 
Landrat in der preußischen Provinzialverwaltung bekleideten, waren be- 
reit, gegen die Regierungsvorlage zu votieren. Aus den von Hohenlohe 
angegebenen Stimmenverhältnissen habe er den Schluß ziehen müssen, 
telegraphierte er aus Wilhelmshöhe, «daß auch eine Anzahl Meiner 
Beamten zu den Opponenten gehört. Ich nehme daraus Veranlassung, 
abermals darauf hinzuweisen, daß Ich entschlossen bin, eine prinzipielle 
Opposition der politischen Beamten in einer Sache von so großer und 
allgemeiner Bedeutung nicht zu dulden und daß daher die betreffenden 
Mitglieder des Abgeordnetenhauses sich darüber klar sein müssen, die 
Folgen ihrer Handlungsweise zu tragen. [...] Im übrigen bin Ich gewiß, 
daß Mein Staatsministerium wie im ganzen so in allen seinen Gliedern 
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die Vorlage mit voller Kraft weiter verteidigen wird. Wilhelm I. R.»?” 


Noch am gleichen Tag wurde der Bau des Mittellandkanals, für den sich 
Wilhelm öffentlich so kraftvoll eingesetzt hatte, in der zweiten Lesung 
in namentlicher Abstimmung mit 228 gegen 126 Stimmen bei 65 Enthal- 
tungen abgelehnt.” Umgehend beauftragte der Kaiser den Innenmini- 
ster von der Recke telegraphisch aus Metz, diejenigen Regierungspräsi- 
denten und Landräte, die gegen die Vorlage gestimmt hatten, zu sich zu 
berufen und ihnen im Namen des Monarchen zu eröffnen, daß sie sich 
bei der dritten Lesung wenigstens der Abstimmung enthalten müßten, 
andernfalls würden sie ihrer Posten als königliche Beamte enthoben wer- 
den. Er halte es für unvereinbar mit den Dienstpflichten eines politi- 
schen Beamten, schrieb er, gegen eine Regierungsvorlage zu stimmen, 
«solange sie in Meinen Diensten sind».”°* 

Die Ablehnung der Kanalvorlage, die unter der Anleitung des langjäh- 
rigen Führers der Konservativen, Graf Limburg-Stirum, und des Zen- 
trumsabgeordneten Graf Ballestrem erfolgt war, faßte der Kaiser wie 
gewöhnlich als eine gegen sich persönlich gerichtete Beleidigung auf. In 
größter Erregung feuerte er offene Depeschen an Bülow, der als Au- 
ßensekretär für diese Angelegenheit überhaupt nicht zuständig war, ab, 
in denen er vor allem Limburg-Stirum, der eine jüdische Mutter hatte, 
auf das Gehässigste beschimpfte. «Den von den konservativen Parteien 
in grenzenloser Borniertheit und junkerhaftem Übermut Mir hingewor- 
fenen Fehdehandschuh werde Ich aufnehmen», drohte er. «Krasse 
Dummheit ist, mit bösem Willen gepaart, durch einen Judenjungen aus- 
genutzt. Ich bin entschlossen, die Partei durch schwere gesellschaftliche 
Strafen meinen Zorn fühlen zu lassen und sie so zu zwingen, das Werk 
doch zu machen.» Er drohte mit «Ausschluß der Limburger und Genos- 
sen aus der Gesellschaft».?° In einem weiteren Telegramm an Bülow be- 
fahl er, in allen der Regierung zugänglichen Zeitungen «mit dem größten 
Nachdruck die konservative Partei auf die Folgen aufmerksam» zu ma- 
chen, «welche die Verwerfung der Kanalvorlage in dritter Lesung für 
unsere innere politische Lage und speziell für die Beziehungen der Kon- 
servativen zur Krone haben würde».?° Und noch im September drah- 
tete er dem Staatssekretär: «Die traditionellen Stützen von Thron und 
Altar, die von jeher vom königlichen Hause verzogen worden sind, ha- 
ben sich gegen den Herrn gewandt, und das unter Führung des Judenab- 
kömmlings Limburg. Lassen Sie Ihre Pressehunde alle los und schmet- 
tern Sie mit Keulenschlägen auf die Partei herunter.»?” Die Kaiserin war 
über den aufgeregten Geisteszustand ihres Mannes derart besorgt, daß 
auch sie sich in ihrer «Angst» an Bülow mit der Bitte wandte, Wilhelm 
einen beruhigenden Brief zu schreiben. «Es ist wirklich nötig! [...] Ach, 
es ist ein schlimmer Sommer gewesen. Gott helfe weiter.»?® 

Zum Entsetzen Hohenlohes und Holsteins sprach der Kaiser plötzlich 
nicht mehr von einer Auflösung des Landtags, weil er glaubte, die Stim- 
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men der Konservativen für die (ohnehin aussichtslose) Zuchthausvorlage 
im Reichstag zu benötigen.” Beide Staatsmänner waren der festen 
Überzeugung, daß bei einer endgültigen Ablehnung der Kanalvorlage 
der Landtag aufgelöst werden müsse, «um die Autorität der Regierung 
zu befestigen und das Ansehen der Krone zu retten».”!° Sie wurden 
darin von den meisten Ministern unterstützt, die wieder einmal die 
Frage erörterten, ob sie nicht alle dem Kaiser ihre Entlassung einreichen 
oder wenigstens ihre Portefeuilles zur Verfügung stellen sollten, falls die 
Auflösung nicht von ihm genehmigt würde.”'' Die Entscheidung lag 
aber längst nicht mehr bei der Staatsregierung, sondern hing von der 
«Willensmeinung» des Monarchen ab. «Wir werden nun sehen, was Lu- 
canus vom Kaiser bringt, und dann morgen [...] wieder zusammenkom- 
men», notierte Hohenlohe symptomatisch für die obwaltenden Macht- 
verhältnisse nach der Sitzung des Staatsministeriums in sein Tagebuch.” 
Als ihm der Chef des Zivilkabinetts die kaiserliche Entscheidung gegen 
die Landtagsauflösung überbrachte, raffte sich der alte Fürst zu einem 
Geheimtelegramm an Wilhelm II. auf, in dem er dringend vor der Ge- 
fahr einer «ernsten Schädigung der monarchischen Autorität in Preußen 
und im Reiche» warnte, falls man «ein Pronunciamento wie die Antwort 
des Grafen Stirum auf Euerer Majestät Dortmunder Rede» ungeahndet 
lieSe.? In allen politischen Kreisen herrschte die Überzeugung vor, daß, 
nachdem der Kaiser sich in so bestimmter Weise für die Vorlage aus- 
gesprochen hatte, das Ausbleiben der Parlamentsauflösung den Beweis 
liefern würde, kaiserliche Äußerungen brauche man in Zukunft nicht 
weiter ernst zu nehmen.” Dennoch entschied sich Wilhelm II. gegen 
die Auflösung. 

Unter seinem Vorsitz trat am 25. August 1899 ein Kronrat zusammen, 
in dem Hohenlohe und alle Minister mit der Ausnahme Miquels die 
Auflösung «dringend» befürworteten.?® Der Kaiser antwortete darauf 
mit einer langen Ansprache, in der er, wie sich Bülow erinnerte, die 
ganze Frage nach militärischen Gesichtspunkten beurteilte. «Wenn ein 
Regiment rebelliere, [...] so würde es deshalb nicht aufgelöst, denn das 
wäre ein Schaden für die Armee. [...] Aber die Rädelsführer würden vor 
die Front gestellt und erschossen. Nach dieser Analogie müßten jetzt 
alle Beamten, insbesondere die Regierungspräsidenten und Landräte, die 
im Abgeordnetenhaus gegen die Kanalvorlage gestimmt hätten, abge- 
setzt werden.»”!° Anstatt Neuwahlen anzuberaumen, bei denen die 
Konservativen, wie Hohenlohe hoffte, eine «heilsame Schlappe» erlitten 
hätten, ordnete der Kaiser an, die sogenannten «Kanalrebellen» zur 
Disposition zu stellen, allen Beamten die Teilnahme am Bund der Land- 
wirte zu verbieten, sowie die Minister von der Recke und Bosse zu 
entlassen.” Selbstredend wurden auch die beiden neuen Minister - 
Freiherr von Rheinbaben als Minister des Innern und Dr. Studt als Kul- 
tusminister — «vom Kaiser ausgewählt».?'® Erneut fragte sich der Reichs- 
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kanzler angesichts einer solchen Behandlung, ob ihn der Kaiser über- 
haupt im Amt belassen wolle. «Die Schwierigkeit ist, daß ich nicht 
weiß, wie S.M. gesonnen ist», klagte er im Oktober 1899, ein Jahr vor 
seinem endgültigen Rücktritt.”” 

Die Maßregelung der Landräte machte viel böses Blut und wurde 
selbst innerhalb der kaiserlichen Familie als «einfach empörend u. fin de 
siècle!» empfunden.?”° Als er Anfang Oktober 1899 mit dem Kaiser in 
Rominten zusammentraf, gewann Philipp Eulenburg den Eindruck, daß 
auch Wilhelm das Gefühl hatte, durch «sein persönliches Eingreifen die 
Situation so unglücklich verschärft» zu haben. «Nicht bei allen Men- 
schen ist die Zeit Lehrmeister», meinte der Intimus philosophisch, er 
gebe aber die Hoffnung noch nicht auf, «daß unser Herr und Kaiser 
nicht dazu zu zählen sein wird!»*?! Der ganze Ernst der Maßregelung 
der oppositionellen Regierungspräsidenten und Landräte zeigte sich, als 
zwei der höchsten Würdenträger am preußisch-deutschen Hofe, der 
Oberstjägermeister und Kanzler des Hohen Ordens vom Schwarzen 
Adler, Herzog Heinrich XI. von Pleß, und der Oberstkämmerer Fürst 
Christian Krafft zu Hohenlohe-Oehringen (Ujest), gleichzeitig ihren 
Abschied mit der Begründung einreichten, auch sie seien Gegner der 
Kanalvorlage und wollten nicht besser behandelt werden als die Beam- 
ten, die auf Grund ihrer Abstimmung vom Hofe verbannt worden 
seien.””” Welchen Eindruck dieses Zerwürfnis auf den sonst so «königs- 
treuen» ostelbischen Adel machte, geht besonders deutlich aus einer bit- 
teren Eingabe des Grafen Finck von Finckenstein auf Simnau an den 
Kaiser hervor, in der der Graf klagte, «daß der Schlag, den Euer Majestät 
gegen uns führten und der in der Verbannung der Hofwürdenträger sei- 
nen Ausdruck fand, uns alle in’s tiefste Herz traf. Ich kann Euer Maje- 
stät versichern, daß ich den Schlag auch heute noch nicht verschmerzt 
habe, weil in ihm etwas unendlich demüthigendes, fast entehrendes 
liegt.» «Sichtlich bestürzt» rief Wilhelm den Staatssekretär Bülow zu 
sich ins Neue Palais und empfing ihn mit den Worten: «Die Großen 
meines Hofes verlassen mich.»””* In seiner gleichlautenden Antwort an 
Pleß und Ujest machte Wilhelm geltend, daß er seinen Hofbeamten die 
Abstimmung gegen Regierungsvorlagen nicht prinzipiell verbieten 
wolle; im «ganz speziellen» Falle der Kanalvorlage jedoch habe es sich 
um einen Gesetzentwurf von höchster wirtschaftlicher Bedeutung für 
ganz Deutschland gehandelt, für den er, der Monarch, persönlich einge- 
treten sei. «Noch in Meiner Rede zu Dortmund habe Ich es klar und 
unzweideutig, offenkundig ausgesprochen, daß die Kanalvorlage von 
Mir als ein Gegenstand betrachtet werde, dem Ich Mein ganzes Persön- 
liche Interesse entgegenbringe und für das Ich Mich mit Meiner Persön- 
lichkeit einsetze, in dessen Durchführung Ich ein nothwendiges Erfor- 
derniß für eine gesunde, gedeihliche Entwickelung des gesammten 
wirthschaftlichen Lebens unseres Staates erblickte. In Fragen von so 
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eminenter, einschlagender Bedeutung für unser gesammtes Land, für 
welche Meine Person einzusetzen Ich als Meine Pflicht erachten muß, 
kann und muß Ich es erwarten, daß die Würdenträger Meines Hofes sich 
nicht in einen direkten und feindlichen Gegensatz zu Meiner Person 
stellen.» Er sprach die Hoffnung aus, Pleß und Ujest würden ihren 
Wunsch nach Entbindung von ihren Hofämtern neu überlegen.?” 
Schließlich versöhnte der Kaiser Pleß dadurch, daß er dessen Schwieger- 
sohn Fürst Solms die nunmehr vakante Stelle Ujests als Oberstkämme- 
rer anbot.””* 

Die ständigen Forderungen Wilhelms II. an die Parlamente ohne die 
gleichzeitige Bereitschaft, auf die Wünsche der ausschlaggebenden Par- 
teien einzugehen, trieben den alten Kanzler an den Rand der Verzweif- 
lung. Im November 1899 machte er sich für eine bevorstehende Audienz 
mit dem Monarchen Notizen, die das Dilemma der Regierung auf den 
Punkt brachten. «Wir verlangen die Vermehrung der Flotte, den Mittel- 
landkanal und die Resignation des Reichstags, der dem Arbeiterschutz- 
gesetz zustimmen soll. Die Forderungen, die die Volksvertretung ver- 
langt, werden aber zurückgewiesen. Wo soll da eine Majorität herkom- 
men für die Wünsche der Regierung? [...] Wenn die Flottennovelle nicht 
angenommen wird, soll aufgelöst werden! [...] Wenn das Arbeiter- 
schutzgesetz verworfen wird, so können wir nicht auflösen. Wir brau- 
chen die Konservativen und das Zentrum. Ob aber die Konservativen 
nicht streiken, ist nicht sicher. Wenn dem Zentrum keine Konzessionen 
gemacht werden, stimmt dessen Mehrheit gegen die Regierung. Mit 
Herrn Rickert und Barth [vom Freisinn] können wir keine Gesetze ma- 
chen.»*?”? Obwohl er ständig darüber nachgrübelte, ob er unter diesen 
schwierigen und unwürdigen Bedingungen nicht besser zurücktreten 
sollte, blieb Fürst Hohenlohe bis Oktober 1900 im Amt. 

Seit der Ernennung Bülows zum Außensekretär und Posadowskys 
zum Staatssekretär des Innern im Sommer 1897 hatte er allerdings das 
Gefühl, daß seine Stellung als Reichskanzler bedroht war. Unmittelbar 
vor seiner Demission stellte er rückblickend fest: «Als Bülow an Mar- 
schalls Stelle kam, hatte ich einen Rivalen an der Seite. Desgleichen an 
Posadowsky, der aber nicht in der Lage war, mich beim Kaiser zu ver- 
drängen. Die Arbeit Bülows ging langsam und vorsichtig, aber unausge- 
setzt auf das Ziel los, mich beim Kaiser zu ersetzen. Dagegen ließ sich 
nichts machen. Ich konnte ihn beim Kaiser, der Bülow vorzog, nicht aus 
dem Sattel heben. So mußte sich das Schicksal vollziehen, bis es zur Ka- 
tastrophe kam.»*?8 Was der alte Fürst nicht wissen konnte, war, daß Bü- 
lows Ernennung zum Reichskanzler spätestens seit der Nordlandreise 
im Juli 1896 - also lange vor dessen Ankunft in der Wilhelmstraße — be- 
schlossene Sache war. Überhaupt hatte Hohenlohes Rolle in den letzten 
vier Jahren seiner Amtszeit, nachdem er die Zwangsentlassung des 
Kriegsministers von Bronsart hingenommen hatte, mit der Reichskanz- 
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lerstellung Bismarcks nicht viel mehr als den Namen gemein. Die wich- 
tigsten Entscheidungen der Innen- und Außenpolitik wurden nicht 
mehr an den grünen Tischen der Wilhelmstraße, sondern höchstpersön- 
lich vom Kaiser getroffen, der auf Philipp Eulenburg und Bülow, August 
Eulenburg und Lucanus, Hahnke, Senden-Bibran, Plessen und die Flü- 
geladjutanten hörte und nur noch selten und meist widerwillig den Rat 
seines Kanzlers entgegennahm. In einer Aufzeichnung, in der er im Ok- 
tober 1900 die Gründe für seinen Rücktritt nannte, legte Hohenlohe ein 
letztes Mal die Omnipotenz des Kaisers gegenüber der Machtlosigkeit 
des Reichskanzlers dar. Die Entscheidung, Truppen zur Niederschla- 
gung des Boxer-Aufstandes nach China zu entsenden, sei ohne seine 
Mitwirkung in Szene gesetzt worden, erklärte er; nicht einmal von der 
Ernennung Waldersees zum Oberbefehlshaber des internationalen Feld- 
zuges gegen die Aufständischen habe er vorher Kenntnis erhalten. «Al- 
les, was auf die auswärtige Politik Bezug hat, wird von S.M. und Bülow 
beraten und beschlossen. Die Fragen der inneren Politik bearbeiten die 
Ressortchefs, ohne meine Mitwirkung, weil sie wissen, daß S.M. meinen 
Rat nicht hört. [...] Alle Personalfragen werden ohne meinen Rat und 
sogar ohne meine Kenntnis entschieden.» In der Presse und auch im 
Reichstag werde er zur Verantwortung gezogen, «ohne eingeweiht zu 
sein».?°” Am 17. Oktober 1900 gewährte Kaiser Wilhelm II. der «alten 
Mumie Chlodw[ig]», wie Herbert Bismarck den Kanzler des Deutschen 
Reiches und Ministerpräsidenten Preußens verächtlich nannte, in einer 
Audienz in Bad Homburg dankbar die Entlassung aus allen Amtern.?*° 
Der Onkel hatte seine Schuldigkeit getan. 


Kapitel 29 


Der Kaiser und die Kunst 


1. Wilhelm II. und die «Staatsaufgaben» der Kunst 


Wenn wir den Aufstieg Wilhelms I. zum Höhepunkt seiner persönli- 
chen Macht um die Jahrhundertwende wirklich begreifen wollen, genügt 
es nicht, die Struktur der Bismarckschen Reichsverfassung, in der die 
erblichen Prärogativen der preußischen Krone mit der extrakonstitutio- 
nellen militärischen Kommandogewalt unangetastet geblieben waren, zu 
analysieren, so unabweisbar dieses Faktum im Kampf des Kaisers und 
seiner Umgebung gegen die staatlichen Regierungsorgane auch zu bele- 
gen ist. Auch genügt es nicht, die psychische und materielle Käuflich- 
keit, die charakterliche Schwäche und Nachgiebigkeit der zivilen Staats- 
beamten unter die Lupe zu nehmen, so bedeutsam auch diese Faktoren 
in den entscheidenden Machtkämpfen der 1890er Jahre — wie die voran- 
stehenden Kapitel gezeigt haben - gewesen sind. Um Wilhelms überra- 
genden Erfolg gegenüber seinen Kontrahenten in der Wilhelmstraße zu 
verstehen, ist es darüber hinaus unerläßlich, die fast übermenschliche 
Energie und Vielseitigkeit des überaus durchsetzungsfähigen Monarchen 
ins Blickfeld zu rücken, die es ihm, gepaart mit seinem eindrucksvollen 
Erinnerungsvermögen und seiner Wortgewandtheit, leicht ermöglichte, 
beinahe jeden Gesprächspartner - zumal diese in der Regel noch durch 
den Glanz der Krone geblendet waren - zu überwältigen. 

Dieses persönliche Durchsetzungsvermögen war jedoch nicht nur in 
der Politik im engeren Sinn ein scharfes Schwert, mit dem der Kaiser die 
gordischen Knoten der Staatsbeamtenschaft durchhauen konnte. Es gab 
kaum einen Bereich des öffentlichen Lebens, in dem sich Wilhelm nicht 
befugt glaubte, mitzureden und mitzubestimmen. Von jedem Selbst- 
zweifel ungetrübt, griff er kraftvoll in Naturwissenschaft und Technik, 
Schiffs- und Kanalbau, Architektur, Denkmalgestaltung, Bildhauerei 
und Malerei, Kostüm- und Bühnenbildentwurf, Musik, Kunsthandwerk 
und Gartenbau ein. Er komponierte Lieder, zeichnete Bilder und ent- 
warf eigenhändig neue Uniformen für die Marine, die Jagd und die 
Schutztruppen in Übersee. Archäologische Ausgrabungen etwa an der 
Saalburg im Taunus, auf der Zitadelle in Metz! oder später auf Korfu 
fanden seine besondere Aufmerksamkeit. Angesichts der Vielfalt der kai- 
serlichen Kunsttätigkeit kam Paul Seidel aus dem Staunen nicht mehr 
heraus. «Seien es nun die Prunkstücke militärischer Repräsentation, wie 
Fahnen, Fahnenbänder und Pauken, seien es kostbare Ehrenpreise aus 
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Edelmetall für Wettrennen, Segel- und Ruderregatten oder von Ihm ver- 
liehene prunkvolle Amtsketten für Universitätsrektoren, Bürgermeister 
und die Leiter im Wettstreite siegender Männerchöre, Äbtissinnenstäbe 
für die Vorsteherinnen von aus ehemaligen Klöstern erwachsenen ge- 
meinnützigen Anstalten, oder seien es auch nur einfache Photographie- 
rahmen für Seinen persönlichen Gebrauch zur Aufbewahrung von An- 
denken an Personen und Reisen, — auch der kleinsten derartigen Auf- 
gabe widmet der Kaiser eingehendes Interesse, instruiert am liebsten 
persönlich den ausführenden Künstler über Seine Wünsche, wenn Er 
nicht gar, wie es sehr häufig geschieht, einen selbstgefertigten Entwurf 
der Arbeit zugrunde legt.»? Eine gelungene, im Februar 1898 erschie- 
nene englische Karikatur zeigt einen Tag im Leben des rastlosen deut- 
schen Herrschers (siehe Abbildung 45): Er steht um 4 Uhr auf, hält noch 
vor dem Frühstück eine Militärparade ab, schreibt ein Theaterstück und 
komponiert eine Oper. Nach dem Frühstück malt er ein Bild - sein 
Thema war «Die Unterjochung der Welt» -, bringt seiner Familie das 
Salutieren bei, verfügt Änderungen in der Landkarte Afrikas und Chinas 
und sendet eine Depesche an Krüger. Sodann hält er vor dem Reichstag 
eine Brandrede, bringt einem Schumacher bei, wie er Stiefel machen soll, 
trifft sich mit «irgendwelchen anderen» Kaisern, gewährt dem Heraus- 
geber einer satirischen Zeitschrift ein Interview, ißt zu Abend mit Lord 
Lonsdale und verbringt die Nacht bis 2 Uhr früh mit Rauchen, Trinken, 
Singen und Duellieren.” Den meisten Monarchen dieser Ära warfen Kri- 
tiker Weltfremdheit, das eigene Vergnügen und Unbekümmertheit um 
das schwere Los der Untertanen vor, nicht Wilhelm II. Bei ihm wären 
etwas mehr Ruhe, Zurückhaltung, Bescheidenheit und würdevolle Be- 
dachtsamkeit sicherlich angebrachter und jedenfalls für den Fortbestand 
der Monarchie weniger gefährlich gewesen. 

Es muß nicht betont werden, daß Wilhelms Eingriffe in die Kunst 
kaum weniger umstritten waren als seine Rolle in der Politik. Hier wie 
dort war er bestrebt, durch die Hervorhebung christlich-ritterlicher, ger- 
manisch-nationalistischer und borussisch-dynastischer Elemente die 
Hohenzollernmonarchie zu stärken und jene Kräfte der Nation, die er 
als seine Feinde betrachtete — Katholiken, Juden, Demokraten, Soziali- 
sten und sonstige «Nörgler» und «vaterlandslose Gesellen» - zu verteu- 
feln. Das 1896 von ihm selbst gezeichnete Bild «Niemand zu Liebe, Nie- 
mand zu Leide!» zeigt einen jungen Ritter in schimmernder Wehr mit 
dem schwarz-weißen Kreuz des Deutschen Ordens auf der Brust und 
dem preußischen schwarzen Adler auf dem Waffenrock, das Schwert 
und den Schild in der Hand zum Schutz von Frauen und Kindern, die 
idyllisch in einer romanischen Kirche Geigen und Flöten spielen. Vor 
den Stufen des Kircheneingangs, zu Füßen des Gralsritters, liegen die 
gräßlichen dunklen Teufelsgestalten mit Hörnern und Vampirflügeln 
ohnmächtig im Höllenfeuer. Diese vielsagende Zeichnung ließ Wil- 
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Abb. 45: Ein Tag im Leben des Deutschen Kaisers. 
Englische Karikatur vom Februar 1898. 
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helm II., Deutscher Kaiser und König von Preußen, in einer Ausferti- 
gung von Hermann Knackfuß Ende November 1896 durch die Reichs- 
druckerei veröffentlichen.* Wer daran zweifelt, daß mit dieser jugendli- 
chen Ritterfigur der Kaiser selbst gemeint war, sollte zur Kenntnis neh- 
men, daß Wilhelm dem alten Reichskanzler Hohenlohe zu Weihnachten 
1898 eine Bronzestatuette von sich selbst in der Rüstung eines Kreuzrit- 
ters schenkte, die ihn, auf sein Schwert gestützt, mit der Inschrift 
«Credo» zeigte.” Unbestreitbar zogen sich also «politische Gedanken- 
gänge [...] wie rote Fäden [...] durch die gesamte Kunstförderung des 
Kaisers», wie der zeitgenössische Kunsthistoriker Malkowsky in seinem 
Buch Die Kunst im Dienste der Staatsidee bemerkte. Wilhelm selbst 
machte aus seinen kunstpolitischen Absichten auch niemals einen Hehl, 
sondern verkündete in einer berüchtigten Rede am 18. Dezember 1901: 
«Die Kunst soll mithelfen, erzieherisch auf das Volk einzuwirken, sie 
soll auch den unteren Ständen nach harter Mühe und Arbeit die Mög- 
lichkeit geben, sich an den Idealen wieder aufzurichten. Uns, dem deut- 
schen Volke, sind die großen Ideale zu dauernden Gütern geworden, 
während sie anderen Völkern mehr oder weniger verloren gegangen 
sind. Es bleibt nur noch das deutsche Volk übrig, das an erster Stelle 
berufen ist, diese großen Ideale zu hüten, zu pflegen und fortzusetzen.»’ 

Die kunstpolitischen Ziele Wilhelms kommen beim Wiederaufbau der 
alten deutschen Ritterburgen — wie der Marienburg im Osten und der 
Hohkönigsburg® im Westen -, die er mit großer Begeisterung betrieb, 
besonders klar zum Vorschein. Bei dem «ritterlich-charakteristischen 
Weiheakt» in der wiederaufgebauten westpreußischen Festung am 
5. Juni 1902 rief Wilhelm II. das deutsche Volk «zur Wahrung seiner na- 
tionalen Güter» gegen «polnischen Übermut» auf.’ Vor allem aber die 
Renovierungsarbeiten an der Saalburg, dem römischen Grenzkastell in 
der Nähe von Bad Homburg, nahm er um die Jahrhundertwende zum 
Anlaß, die weitgespannten Erwartungen, die er mit seiner Förderung 
dieser archäologischen Tätigkeit verband, zu verkünden. Am 11. Okto- 
ber 1900 traten Kaiser und Kaiserin, «von Fanfaren römischer Tuba- 
bläser begrüßt, [...] in das mit Blumengewinde verzierte Tor ein und be- 
gaben Sich durch die Via triumphalis zu dem Platze vor dem Lagerhei- 
ligtum». Bei der Grundsteinlegung für die wiederaufzubauende Römer- 
festung sprach Wilhelm zu den Tausenden von Gästen und sonstigen 
Zuschauern: «Der erste Gedanke am heutigen Tage greift zurück in 
wehmutsvollem Dank an Meinen unvergeßlichen Vater, den Kaiser 
Friedrich III; Seiner Tatkraft, Seinem schaffensfreudigen Wollen dankt 
die Saalburg ihre Wiedererstehung. Gleichwie im fernen Osten der 
Monarchie die gewaltige Ritterburg, die einst die deutsche Kultur in den 
Osten einpflanzte, auf Sein Geheiß wieder neuerstand, nunmehr ihrer 
Vollendung entgegenschreitet, so ist auf den Höhen des ragenden Tau- 
nus dem Phönix gleich aus seiner Asche emporgestiegen das alte Römer- 
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Abb. 46: «Niemand zu Liebe, Niemand zu Leide.» 
Zeichnung Kaiser Wilhelms II. aus dem Jahr 1896. 
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kastell, ein Zeuge römischer Macht, ein Glied in der gewaltigen ehernen 
Kette, die Roms Legionen um das gewaltige Reich legten, und die auf 
das Geheiß des einen römischen Imperators, des Cäsars Augustus, der 
Welt den Willen aufzwangen und die gesamte Welt der römischen Kul- 
tur eröffneten, die befruchtend vor allem auf Germanien fiel. So weihe 
Ich diesen Stein mit dem ersten Schlage der Erinnerung an Kaiser Fried- 
rich III, mit dem zweiten Schlage der deutschen Jugend, den heran- 
wachsenden Geschlechtern, die hier in dem neuerstehenden Museum 
lernen mögen, was ein Weltreich bedeutet, und zum dritten der Zukunft 
unseres deutschen Vaterlandes, dem es beschieden sein möge, in künfti- 
gen Zeiten durch das einheitliche Zusammenwirken von Fürsten und 
Völkern, ihren Herren und ihren Bürgern so gewaltig, so fest geeint und 
so maßgebend zu werden, wie es einst das römische Weltreich war, da- 
mit es auch in Zukunft dereinst heißen möge wie in alten Zeiten: civis 
Romanum sum, nunmehr: Ich bin ein deutscher Bürger.»!° 

Da sich unter den Künstlern kein Bismarck, Caprivi, Holstein oder 
Bronsart befand, da es kein kollektives Gremium wie das preußische 
Staatsministerium gab und da die kaiserlichen Anregungen in der Bau- 
kunst, Denkmalgestaltung oder Malerei auch nicht der Bewilligung 
durch eine gewählte Volksvertretung bedurften, konnte Wilhelm II. sei- 
nen persönlichen Einfluß auf diesen Gebieten in Preußen, vor allem aber 
in Berlin selbst recht unbeschwert zur Geltung bringen. Auch außerhalb 
Preußens war ihm ein direkter Einfluß dort möglich, wo er als «oberster 
Dienstherr»> der Reichsbahn und Reichspost die Architektur der Bahn- 
höfe und Postämter überwachen und in seinem Sinne mitgestalten 
konnte.'' Allerdings war die Auffassung Treitschkes, daß ein Staat nicht 
nur Rechts-, sondern auch Kulturstaat zu sein habe und Kunst damit 
eine «Staatsaufgabe» sei, im wilhelminischen Deutschland sehr verbrei- 
tet.” Viele der Künstler rissen sich zudem um die Gunst des Monarchen 
und waren noch weniger geneigt als die Staatsbeamten, den Wünschen 
ihres Kaisers entgegenzutreten. Untereinander waren sie hoffnungslos 
zerstritten, was die Eingriffe des Monarchen ebenfalls erleichterte. Wie 
blickte er doch auf sie alle herab, als er im Februar 1893 seiner Mutter 
über den Fortgang der zahlreichen Bauprojekte in Berlin berichtete! 
«Auf den Wunsch von [Oberbürgermeister] Zelle, im Namen Berlins, 
sahen wir uns die Modelle von Großmamas Statue an. [Der Bildhauer] 
Prof. [Friedrich] Schaper hatte das beste Modell gemacht, es wurde also 
seines gewählt, das gleiche, das auch der Stadtrat anvisiert hatte. Es wird 
zwischen der Oper & Großpapas Palais stehen. [...] Die Kunstkreise 
sind alle mehr oder weniger in hitzige Rivalkämpfe entzündet. [Rein- 
hold] Begas ist mit [Ernst] Ihne wegen Großpapas Denkmal in Fehde. 
[Der Bildhauer Alexander] Calandrelli wird heruntergezogen, da sein 
Modell für Friedrich den ersten Kurfürsten angenommen worden ist. 
[Der Maler August] v. Heyden und [Anton von] Werner sind verfeindet. 
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Zelle & der Berliner Rat werden von anderen klugen Köpfen angegrif- 
fen, weil sie die Königsteinbrücke & den Schloßplatz vergrößern wollen, 
& weil sie Schaper gewählt haben und keinen anderen. Insgesamt eine 
schrecklich nette Familie!»" 

Ein anschauliches Beispiel für den großen kaiserlichen Einfluß im 
künstlerischen Bereich bietet uns sein Besuch der Generalprobe des von 
Ernst Wichert verfaßten Bühnenstückes Aus eigenem Recht Ende 1893 
zusammen mit Lucanus und den Flügeladjutanten Dietrich von Hülsen 
und Kuno Graf von Moltke. Wichert und der Regisseur Ludwig Barnay 
waren entzückt, als der Kaiser nicht nur das Stück lobte, sondern auch 
einige Verbesserungen im Text anregte, die eifrigst aufgenommen wur- 
den. Begeistert hielt Wichert hinterher fest: «Es war die feierlichste 
Theatervorstellung, der ich je beigewohnt hatte. Die lautlose Stille in 
dem festlich erleuchteten Raum, das eifrige Bemühen aller Darsteller, ihr 
Bestes zu geben, die Konzentration des Interesses auf einen einzigen Zu- 
schauer, dessen Stimme hier ausschlaggebend war, die so natürliche in- 
nere Erregtheit in stetem Hinblick auf diesen Zuschauer bei diesem 
Spiel, endlich die immer wachsende Sicherheit des Erfolges in der Miene 
eines so hochherzigen Beurtheilers — das alles wirkte zu einem unver- 
geßlichen Eindruck zusammen, gegen welchen die Frage, welches 
Schicksal mein Stück weiter haben werde, im Augenblick gänzlich zu- 
rücktrat. Daß ich mir die Freude nicht durch die Voraussicht verbitterte, 
heftigste Angriffe seien mir jetzt erst recht gewiß, wird man begreiflich 
finden.»!* 


2. Der Kaiser und die Baukunst 


So unüberbrückbar die Gegensätze in ihren politischen Anschauungen 
auch waren, auf dem Gebiet der Kunst waren sich Wilhelm und seine 
Mutter einig, und vor allem in den letzten Lebensjahren der Kaiserin- 
witwe, als diese unter großen Schmerzen an Krebs litt, bot dem Kaiser 
die Korrespondenz mit ihr über die Renovierung der königlichen 
Schlösser und den Fortgang der zahlreichen Bauprojekte in der Berliner 
Innenstadt die Gelegenheit, sich ihr gegenüber versöhnlich und gar sor- 
gend zu zeigen. Die Briefe, die er ihr Ende 1899 schrieb, zeigen die enge 
Zusammenarbeit zwischen Mutter und Sohn und die leitende persön- 
liche Rolle, die der Kaiser in der Baukunst spielte. Vom Neuen Palais 
aus schrieb er ihr am 4. November: «Über alles geliebte Mama. Die 
wertvollen Ratschläge, die Du mir gütigst in Deinem Brief über die Bi- 
bliothek und das Monbijou Museum gegeben hast, waren äußerst inter- 
essant für mich. Sie waren umsomehr à propos, als die Sache nun von der 
Regierung ernsthaft erwogen wird, & weil das Hausministerium nun of- 
fiziell einen Vertrag mit Minister Miquel abgeschlossen hat, was die 
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Summe, die der Staat der Krone für das <«Akademievierteb bezahlt, an- 
geht. Nachdem ich die Sache eingehend studiert hatte, habe ich den Kul- 
tusminister herbestellen lassen, der mir heute Bericht erstattet hat. Seiner 
Schilderung nach scheinen Deine Vorschläge mit den Ansichten der Mi- 
nister übereinzustimmen. [...] Ich habe dann dem Minister gesagt, daß 
Ihne der beste Mann für die neuen Bibliotheksgebäude sein würde & es 
mein Wunsch sei, daß er beauftragt werden sollte, Pläne zu zeichnen. 
Bezüglich des Alten Museums können die Gipsgüsse noch nicht entfernt 
werden, bis das neue Haus fertig ist, womit noch nicht begonnen wurde. 
Es werden zunächst erst einmal die Ateliers & die Musikschule gebaut, 
so daß im Augenblick kein Platz für den Umzug des Hohenzollernmu- 
seums zum Alten Museum zur Verfügung steht. Der Minister hat aber 
versprochen, sein Augenmerk darauf zu richten & mir, sobald das revi- 
rement möglich ist, Bericht zu erstatten. Ich freue mich über die Gele- 
genheit, Monbijou in eine bewohnbare Residenz verwandeln zu können 
& denke, daß es eine ausgezeichnete Villino hergeben wird. [...] Sobald 
der neue Dom fertig ist — der übrigens ein ganz großartiger Bau gewor- 
den ist - werden die Interimskirche & das Haus neben ihr verschwinden 
& eine Vergrößerung des Grundstücks ermöglichen. Das «Kaiser Fried- 
rich Museum schreitet prächtig voran & zeigt schon jetzt, was für ein 
feiner Schmuck es für jenen Stadtteil sein wird.» 

Nur zwei Wochen später schrieb er ihr voller Dankbarkeit für Anre- 
gungen zur Renovierung des Neuen Palais: «All die interessanten Be- 
merkungen, die Du in Deinem letzten Brief gemacht & die Pläne, die 
Du darin entwickelt hast, sind dem «Hohen Gericht der immer lächeln- 
den Person Ihnes präsentiert worden, und er denkt über sie nach. Der 
Apollo-Saal-Plan ist der erste & allerwichtigste. Die Reinigung der Go- 
belins ist sehr sorgfältig ausgeführt worden, & jeder, der die fertigen 
sieht, ist von der Brillanz der Farben & der feinen Zeichnung der Figu- 
ren begeistert. Die Summen, die sich, fürchte ich, auf ungefähr eine Vier- 
telmillion belaufen werden, müssen durch den Verkauf des alten Mar- 
stalls & der Staatsakademie flüssig gemacht werden, & ich hoffe, eine 
gute Summe dafür zu bekommen. Vielleicht wird es sogar möglich sein, 
die Treppe, die zu unseren Räumen führt, aufpolieren zu lassen & die zu 
mannigfaltigen Farben, mit denen der Geschmack ehemaliger Schloss- 
& Bau-Räthe die Decken und Wände bemalt hat, im Namen der <Abtö- 
nung zu vereinfachen, wie zum Beispiel gewisse hellblaue Himmel mit 
«kleinen Sternen» in Gold, die auf die erstaunten Gäste [...] herunterglit- 
zern! Wir haben angefangen, große Bilder an die Wände aufzuhängen & 
finden, sie machen sich sehr gut!» '® 

Nicht nur die Innenräume der königlichen Schlösser und Paläste, auch 
das sich rasant ändernde Stadtbild Berlins - in der Zeit zwischen 1880 
und 1900 verdoppelte sich die Bevölkerung der Hauptstadt auf zwei 
Millionen - und anderer deutschen Städte beeinflußte Wilhelm II. in 
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einem heute kaum noch geahnten Maße persönlich. Wurde auch das Ber- 
liner Schloß selbst 1950 auf Anordnung des Politbüros in die Luft ge- 
sprengt, so tragen heute noch zahlreiche andere Wahrzeichen der 
Hauptstadt, die in irgendeiner Form die Bombenangriffe der Westalliier- 
ten und den Sturm der Roten Armee überstanden haben oder nach 1945 
wiederaufgebaut wurden - der Dom, die Kaiser-Wilhelm-Gedächtnis- 
kirche, mehrere andere Kirchen und einige der Regierungsbauten - 
Merkmale, die direkt auf den letzten Kaiser zurückzuführen sind.” Ge- 
nau gesagt, nahm der Kaiser bis Ende 1904 durch seinen persönlichen 
Einsatz wesentlichen Anteil an dem Erscheinungsbild von insgesamt 163 
Regierungsneubauten des Reichs oder des preußischen Staates." Im glei- 
chen Zeitraum entstanden allein in und um Berlin 58 neue Kirchen, de- 
ren Gründung und Gestaltung auf Wilhelm und die Kaiserin zurückgin- 
gen. Da sich die Gesamtkosten dieser Kirchenbaukampagne auf über 34 
Millionen Mark beliefen, werden es nicht wenige Berliner gewesen sein, 
die bisweilen flüsternd das Gebet sprachen: «Oh Herr, halt mit Deinem 
Segen ein!» In den preußischen Provinzen werden die Kirchenbauten in 
der ersten Hälfte der Regierung Wilhelms II. auf einige hundert ge- 
schätzt.” Weit über 60 Gebäude der Reichspost (zum Beispiel in Straß- 
burg, Ulzen, Köln, Hannover-Linden, Berlin Tempelhofer Ufer, Karls- 
ruhe, Memel und Königsberg) und zahlreiche Bahnhöfe (darunter der 
1903 entworfene Hamburger Hauptbahnhof) erhielten ihre endgültige 
Form durch eigenhändige Anordnungen des Kaisers.” 

Anhand der ausführlichen Kommentare, die er an den Rand der Ent- 
würfe schrieb und die von den Bauherren immer genau befolgt wurden, 
können wir erkennen, wie fundamental und detailliert Wilhelm mitunter 
in die Pläne der Architekten eingriff und auch welche Leitlinien er dabei 
befolgte. Für das Regierungsgebäude der Provinz Brandenburg in Pots- 
dam zum Beispiel ordnete er an: «Die Giebel über den Fenstern des I. 
Stocks (1 Treppe hoch) sollen oben rund, nicht durchbrochen, sondern 
voll, wie eingezeichnet, mit gerade durchlaufenden Gesimsen (siehe 
Neues Palais) unter Fortfall der unterbrochenen Kartuschen, hergestellt 
werden. Die Balustern an den Fenstern desselben Stockwerks sollen 
nicht eckig, sondern rund gehalten werden. Die kleinen Gesimse über 
den Fenstern des I. Stocks sollen gerade durchgezogen, die Giebel über 
den Fenstern flach gehalten werden, nicht vorspringend. - Konsolen sol- 
len fortfallen. - Am Obergeschoß sollen die Verzierungen zwischen den 
Fenstern wegfallen. Die Gesimse sollen gerade durchlaufen. An der 
Kuppel sollen die Fackeln wegfallen. Der Aufsatz soll eine runde Halle 
wie bei den Flügelgebäuden des Neuen Palais (Wohnung Friedrichs des 
Großen und Damenflügel) sein. Leichte Säulenstellung in demselben 
Material wie auf der Zeichnung angegeben. Die in den Hohlkehlen des 
Mittelbaues vorgesehenen Kartuschen sollen wegfallen. Über dem Ein- 
gang soll ein vorspringender, ausladender Balkon unter Fortfall der 
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schweren Kartuschen und Figuren wie bei dem Mittelbau des Neuen 
Palais (Gartenseite) angebracht werden. Auf den Kartuschen der Giebel 
der beiden vorspringenden Flügel ist der Kaiserliche Namenszug anzu- 
bringen. Der vorspringende Erker am rechten Flügelgebäude ist mit 
Kupfer einzudecken und einfach zu halten ohne Kartuschen. Das Gelän- 
der um die Halle auf der Kuppel soll leicht und durchsichtig gehalten 
werden. Es ist zu schwer. Event. Schmiedeeisen. Vorbilder: Treppenge- 
länder in Wilhelmsthal bei Cassel - Neues Palais, Fenstergeländer. Oben 
unterhalb der beiden Gruppen am Mittelbau sollen die Vorsprünge weg- 
fallen und glatt durchgezogen werden. Die schrägen Dächer über den 
Fenstern an den vorspringenden Flügeln sollen fortfallen. Die Kuppel 
über dem Treppenhaus des linken Seitenflügels soll rund werden, dem- 
entsprechend die obere Ausgestaltung rund. Es fällt auf, daß der obere 
Teil der Dachkonstruktion im Gegensatz zur Kuppel zu hoch ist. Wenn 
möglich, niedriger legen, um die Kuppel mehr herauszuarbeiten. Eine 
farbige Pause, die die Veränderungen enthält, soll angefertigt und zum 
Überlegen angeklebt werden, worauf der Entwurf noch einmal einzu- 
senden ist.»?! Ansonsten aber, so möchte man meinen, gefiel dem Kaiser 
die Arbeit des Architekten recht gut! 

Derartige Anweisungen machte Wilhelm zu unzähligen Entwürfen er- 
fahrener Baumeister. Ähnlich wie in Potsdam griff er um die Jahrhun- 
dertwende in die Baupläne für das neue Regierungsgebäude der Rhein- 
provinz in Koblenz ein.” 1896 bemerkte er zum Entwurf für das Ge- 
bäude der Oberpostdirektion in Karlsruhe: «Das große Mittelfenster 
wirkt besser, wenn es womöglich nicht unterbrochen wird. Wenn das 
sein muß, dann ein einfaches Gesims. Das Hauptgesims muß durchge- 
führt werden, am Giebel die Balustrade fortfallen, der Giebel dafür kräf- 
tiger und breiter zu halten. Das Mittelfenster muß in seinen Dimensio- 
nen sich dem durchgeführten Hauptsims anfügen. Auf dem Scheitel- 
punkt des Giebels kann eine Figur auf einfachem Postament angebracht 
werden. Wappen und Figuren frei in das Giebelfeld komponieren. Dem 
Schilde noch mehr Form der Rokokokartusche geben.»?? Für den Neu- 
bau des preußischen Kultusministeriums in Berlin bestimmte er 1901: 
«Es soll erstens über dem Portalvorbau die in der Höhe des II. Stocks 
geplante besondere Verzierung mit dem preußischen Adler in der Mitte 
wegfallen, dafür der dreieckige architektonische Abschluß des Vorbaues 
angemessen erhöht und in demselben an Stelle der Eule der Adler ange- 
bracht werden. Sodann soll die Ungleichheit der Fensterausstattungen 
im I. und II. Stock beseitigt und zu dem Zweck von den großen dreiek- 
kigen Bekrönungen im I. Stock ganz abgesehen, dagegen die im II. Stock 
projektierte reichere Fensterumrahmung gleichmäßig für alle Fenster des 
I. Stocks durchgeführt werden, während für sämtliche Fenster des II. 
Stocks die Formen der jetzt im I. Stock geplanten geringeren Umrah- 
mung gewählt werden sollen.»** In der Geschichte des Leibhusaren-Re- 
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Abb. 47: Entwurf zum Gebäude der Oberpostdirektion in Karlsruhe 


mit Änderungsanweisungen des Kaisers 


giments in Potsdam, dessen Offiziersspeiseanstalt Wilhelm zusammen 
mit Ihne persönlich entworfen hatte, ist zu lesen: «Es befindet sich in 
dem Kasino kein einziger Gegenstand, welcher nicht vor seiner Ausfüh- 
rung Seiner Majestät in Zeichnung vorgelegen hätte und von Aller- 
höchstdemselben genehmigt worden wäre.»”° Man kann über den Ge- 
schmack des Kaisers streiten, über seine direkte, persönliche Beteiligung 
an der Architektur zahlreicher großer Bauwerke ist jeder Zweifel ausge- 
schlossen. Selbst in den Fällen, wo die Bauten heute nicht mehr stehen, 
läßt der jeweilige zweite Entwurf der Architekten erkennen, daß die An- 
weisungen des Kaisers stets getreu ausgeführt wurden.”° 

Ähnlich seiner Aufgeschlossenheit technischen Neuerungen gegen- 
über waren die kulturpolitischen Richtlinien, die Wilhelm in der Bau- 
kunst befolgte, nicht immer nur historistisch und antimodernistisch. Die 
Nachfolgebauten des von Ihne gebauten Kaiser-Friedrich-Museums ließ 
er zum Beispiel von Alfred Messel entwerfen, der als Erbauer des Kauf- 
hauses Wertheim als kühner Neuerer galt. Auch ernannte er Hermann 
Muthesius, einen Mitbegründer des Deutschen Werkbundes und einen 
Wortführer moderner Baukunst, zum künstlerischen Beirat der deut- 
schen Botschaft in London und berief ihn nach seiner Rückkehr ins Fi- 
nanzministerium, wo er die preußischen Kunstgewerbeschulen betreute. 
Nach seinen Erfahrungen aus England verfaßte Muthesius ein Werk 
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über Das englische Haus und stellte als Beispiel sein eigenes Landhaus in 
Nikolassee vor, das Vorbild für zahlreiche Villen in Dahlem, Nikolassee 
und Frohnau werden sollte. Wilhelm stimmte auch der von Muthesius 
und Bode vorgeschlagenen Berufung des Simplizissimus-Karikaturisten 
Bruno Paul als Professor an die Berliner Kunstgewerbeschule mit der 
Bemerkung zu: «Wichtig ist doch nur, daß der Mann etwas kann.»” 

Dennoch kam es Wilhelm II. vor allem darauf an, den historischen 
Charakter eines Stadtbildes zu wahren und dafür zu sorgen, wie er 
schrieb, daß alle Bauprojekte «dem Charakter und den Eigentümlichkei- 
ten der für die Bauten in Aussicht genommenen Städte Rechnung» tra- 
gen und dabei «jede Schablonisierung [...] vermieden» werde. «In einer 
Stadt mit so ausgesprochenem eleganten und schönen alten Stil muß 
man sich eng an denselben anlehnen», vermerkte er kritisch an den Rand 
eines Bauentwurfs.”” Für das neue Kaiserliche Postamt in Magdeburg 
ordnete er 1894 an: «Die Facade ist streng an das alte Haus in der Präla- 
tenstrasse anzuschließen. Das Risalit in der Mitte muß fortfallen. Der 
Giebel wie beim alten Gebäude direct auf der Vorderwand aufgesetzt 
werden. Derselbe ist mit den Originalverzirungen möglichst in der alten 
Gestalt aufzuführen. Was den Erker anbelangt, so liegt gerade der Reiz 
desselben in seinem Unterbau; daher ist derselbe vor allem zu erhalten. 
Endlich ist der Schmuck der Fenster im Erdgeschoß mit den Masken in 
das neue Project mit zu übernehmen.»°° Einen anderen Entwurf lehnte 
er 1901 mit der Bemerkung ab, er sei «Zu kasernenartig!»*! «Die Fassade 
hat absolut keinen erkennbaren Stil!» schrieb er in einer typischen 
Randbemerkung auf den Entwurf eines anderen glücklosen Architekten, 
dessen Gefühle man sich gut vorstellen kann.” 

Für größere Regierungsbauten bevorzugte der Kaiser den neugoti- 
schen Stil und achtete wie ein strenger Oberlehrer darauf, daß alle Bau- 
elemente auch stilgerecht nach seinen Anweisungen ausgeführt wurden. 
1895 begrüßte er den ihm vorgelegten neugotischen Entwurf für das 
Postamt in Straßburg, weil es seiner Meinung nach «eine sehr geeignete 
Unterbrechung in den Renaissancestil der andern Gebäude» der Innen- 
stadt bringen werde.” In anderen Entwürfen kritisierte er die runden 
Fenster, die die Architekten für sonst im gotischen Stil gehaltene Bauten 
vorgesehen hatten. «Gerade Fensterverschlüsse sind gotisch richtiger, 
wenn kein Spitzbogen genommen wird», dozierte er auf einem Bauplan, 
«Zum gotischen Stil gehören gerade Fenster oder Bogenfenster, aber 
keine runden Bogen», auf einem anderen, «Runde Bogen gehören nicht 
in die Gotik», auf einem dritten.”* Für das neue Posthaus in Ulzen be- 
stimmte er: «Die Rosetten würden nach gotischen Vorbildern vielleicht 
besser gleich mit in den Rahmen des Fensters eingeschlossen werden. 
Die schrägen Fenstergesimse würden — wenn nicht zu teuer - sich gut in 
glasierten Ziegeln ausnehmen.»”° Den ersten Entwurf für ein Postamt in 
Hannover-Linden lehnte der Kaiser mit der Bemerkung ab: «Die Front 
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des Hauses sieht nicht gotisch genug aus und sticht ab gegen den schö- 
nen, streng gotisch gehaltenen Giebel.»°° 

Bei den Hunderten von Kirchen, die er in Berlin und den preußischen 
Provinzen bauen ließ, übte Wilhelm II., wie der kaisertreue Seidel 1907 
voll Bewunderung schrieb, «in weitgehendem Maße» einen persönlichen 
Einfluß aus. Er lehnte sich dabei «fast ausnahmslos an die herrlichen 
Werke des Mittelalters» an, wobei ihm vor allem der «märkisch-gotische 
Backsteinbau der Zisterzienser, den der Kaiser liebte», als Vorbild 
diente.’ Bei der «vom Throne angeregten Kirchbaubewegung» begann 
also laut Seidel «sowohl bei den Behörden als bei vielen Privatarchitek- 
ten das Streben, in bezug auf die Stilfrage und die architektonische For- 
mengebung bei ihren Entwürfen nicht mehr etwas Modernes, Neues 
schaffen zu wollen, sondern sich wieder an die mittelalterlichen goti- 
schen Vorbilder anzulehnen». Ferner teilt uns Seidel mit, daß sich Wil- 
helm um die Jahreswende 1889/90 intensiv mit den romanischen Bauten 
am Rhein beschäftigte. «Er ließ Sich eine große Zahl von Photographien 
der altberühmten romanischen Kirchen des Rheinlandes mit den Abbil- 
dungen zahlreicher Details, namentlich der mannigfaltigen Ornamente, 
vorlegen.» Besonderen Eindruck machten auf ihn dabei die Pfarrkirche 
und der Kaiserpalast in Gelnhausen, der Limburger Dom, das Kloster 
zu Maria-Laach in der Eifel, das Bonner Münster und die bekannten ro- 
manischen Kirchen in Andernach, Sinzig und natürlich Köln. Später 
brachte er Photographien von seinen Reisen nach Norwegen und Italien 
mit und stellte auch diese den Architekten Max Spitta und Franz 
Schwechten zur Verfügung. Auf diese Weise gelangte Wilhelm zu der 
uns etwas paradox anmutenden Überzeugung, daß der romanische Bau- 
stil «besonders [...] geeignet für den evangelischen Kirchenbau» sei.” 

Der Einfluß der mittelalterlichen Kirchen am Rhein zeigte sich bereits 
in dem Entwurf Spittas für die Gnadenkirche zum Gedächtnis der ver- 
storbenen Kaiserin Augusta, für den sich Wilhelm 1890 entschied, sowie 
in dem romanischen Entwurf Schwechtens für die Kaiser-Wilhelm-Ge- 
dächtniskirche, deren Grundsteinlegung der junge Kaiser für den 
22. März 1891 anordnete. Diese beiden Kirchen, die Seidel als «Lieb- 
lingswerke des Kaisers» bezeichnet, wurden in allen Einzelheiten - «so- 
wohl des äußeren Baues als der inneren Ausschmückung» - von Wil- 
helm II. persönlich gestaltet. Die Baumeister Spitta und Schwechten be- 
stellte er «monatlich wenigstens einmal zum Vortrage, wo Er alles mit 
ihnen besprach. Er bevorzugte die strengere frühromanische Richtung 
bei der Gnadenkirche von Spitta und hat dementsprechend bei der Kai- 
ser-Wilhelm-Gedächtniskirche öfter Änderungen veranlaßt. Für den 
Chor beider Kirchen wurde der Chor von Gelnhausen zugrunde gelegt. 
Die Stellung der Gnadenkirche im Invalidenpark ordnete der Kaiser 
selbst an, desgleichen die lange umstrittene Stellung der Kaiser-Wilhelm- 
Gedächtniskirche, welche die Baubehörden in eine Achse der vorüber- 
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führenden Hauptstraße zu verlegen wünschten. Dagegen bestimmte der 
Kaiser nach dem Vorbilde des Bonner Münsters die [...] schräge Stel- 
lung. Während der Bauzeit der beiden Kirchen besuchte Er häufig die 
Bauplätze und die auf ihnen angelegten Ateliers der Bildhauer und hielt 
Beratungen mit den Baumeistern ab, Seine auf den Reisen und durch 
Studium gesammelten und sich stets erweiternden Kenntnisse verwer- 
tend.»*? In den nächsten Jahren entstanden wieder «unter der speziellen 
persönlichen Fürsorge und Obhut des Kaisers» zahlreiche weitere Kir- 
chen in Berlin und Umgebung sowie auch in Danzig (Lutherkirche), 
Bad Homburg (Erlöserkirche), Hannover (Garnisonskirche) und an- 
derswo.* Schließlich sei noch der Bau der romanischen Erléserkirche in 
Jerusalem erwähnt, den Wilhelm seit 1892 «energisch» und «mit beson- 
derer Sorgfalt und Liebe» betrieb, wie Seidel uns glaubwürdig mitteilt. 
Auch hier leitete der Kaiser das Projekt «bis in alle Einzelheiten» mit 
dem Architekten - in diesem Fall Adler - zusammen. Den massiven ro- 
manischen Kirchturm zeichnete er sogar höchstpersönlich nach Aufnah- 
men, die er 1893 während seiner Reise nach Rom in Tivoli gemacht 
hatte. Zusätzliche Mittel für eine weitere Kirche und die Kaiserin-Augu- 
ste-Viktoria-Stiftung auf dem Ölberg gewährte das Kaiserpaar bei seiner 
Palästinareise im Herbst 1898." 

Nicht nur bei Kirchenneubauten, auch bei der Renovierung alter Got- 
teshauser wirkte der Kaiser mit der ihm eigenen Energie mit. Seidel 
zahlt die Dome in Havelberg, Wesel, Magdeburg, Brandenburg, Metz, 
Maria-Laach und Trier auf und erklart, der Kaiser habe die Wiederher- 
stellungsentwiirfe stets eingehend studiert und dabei streng fiir «stilge- 
rechte, der jedesmaligen Zeitepoche angepaßte Arbeiten» gesorgt. Auch 
bei den Renovierungsarbeiten an den Garnisonkirchen in Berlin und 
Potsdam habe der Monarch aktiv eingegriffen, um «unkünstlerische und 
geschmacklose Zutaten» zu entfernen und die «formvollendete Kunst 
ihrer Zeit» wiederherzustellen. Der Hauptaltar in Maria-Laach war ein 
Geschenk Wilhelms II., das Spitta nach seinen Angaben entwarf.*? Die 
Verzierung der Kemenate der heiligen Elisabeth auf der Wartburg ging 
ebenfalls auf ihn persönlich zurück.” 

Darüber hinaus befaßte sich der Kaiser mit der inneren Ausschmük- 
kung der Kirchen, Glas- und Wandmalerei und Mosaikkunst. Unter sei- 
ner Förderung erfuhren die Bildhauer- und Kunstgewerbearbeiten einen 
großen Aufschwung, schreibt der treue Seidel. Bei der Thronbesteigung 
Wilhelms II. habe die Glasmalerei auf sehr niedrigem Niveau gestanden. 
«Der Bau von Hunderten von Kirchen in dem Zeitraum von nur 15 Jah- 
ren, die Wiederherstellung vieler alter Kirchen, zu denen auch in den 
meisten Fällen durch hohe kaiserliche Zuschüsse reichere Mittel vorhan- 
den waren, erregte natürlich den Wunsch, die schönen Bauten auch mit 
entsprechenden Fenstern auszustatten.» Neue Werkstätten für Glasmale- 
rei wurden also in Freiburg, Frankfurt und München gegründet.** Laut 
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Seidel führte Wilhelm auch die Mosaikkunst in Deutschland ein. «Die 
Glasmosaikkunst als Kirchenschmuck verdankt ihre Einführung und 
reiche Verwertung in Deutschland der von dem Kaiserpaare angeregten 
epochemachenden Kirchenbaubewegung.»" Mit kaiserlicher Unterstüt- 
zung wurde die kleine Glasmosaikgesellschaft von Puhl und Wagner in 
Rixdorf bei Berlin ausgebaut und errang «durch die Kaiserliche Förde- 
rung in nicht 10 Jahren die erste Stellung in Europa, was sich durch die 
hohen Auszeichnungen auf allen Weltausstellungen und durch zahlrei- 
che Bestellungen aus allen Ländern bekundete», schreibt Seidel. «Viele 
[deutsche] Künstler und Architekten reisten zum Studium der Mosaik- 
kunst nach Italien. Ravenna und Sizilien bildeten die Hauptfundgruben. 
So entwickelte sich die [Rixdorfer] Anstalt allmählich zu guten Leistun- 
gen, um die im Anfange sich vor allem tüchtige italienische Arbeiter ver- 
dient machten.» Entscheidend war aber die Förderung des Unterneh- 
mens durch den Kaiser. «Nicht nur, daß Er Sich die Kartons für die 
Berliner Kirchen vorlegen ließ und mit Künstlern prüfte, sondern Er 
besuchte auch die Anstalt häufig und besichtigte ihre Arbeiten bis ins 
einzelne. Auch hier förderte er wieder Selbst die Arbeiten durch große 
Bestellungen.»*” 

Unermüdlich kümmerte sich Wilhelm II. um alle Einzelheiten des 
Kirchenbaus. «Stets als einer der ersten Geschenkgeber auftretend» 
sorgte er fiir die Installierung von Glocken und Orgeln, wodurch der 
Orgelbau und die Kirchenmusik überhaupt «einen ungeahnten Auf- 
schwung» nahm. «Bei größeren Kirchen, so vor allem wieder bei der 
Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche und dem [Berliner] Dom, bestimmte 
der Kaiser die Anlage großer Orgelemporen, um die vielfach in Verges- 
senheit geratene herrliche alte Kirchenmusik für Kirche und kirchlichen 
Dienst neu zu beleben.»* Vor allem der nach langjähriger Kontroverse 
endlich im Februar 1905 fertiggestellte Berliner Dom, dessen Grundrisse 
er von seinen Eltern übernahm, muß zum großen Teil als die architekto- 
nische Schöpfung Wilhelms II. gelten. 


3. Der «Allerhöchste Lieblingswunsch»: 
der Bau des Berliner Doms 


Zu Recht galt der Bau «eines der evangelischen Kirche und des Reichs 
würdigen Domes» von Anfang an als ein von «Seiner Majestät dem Kai- 
ser Allerhöchst [...] lange gehegter Lieblingswunsch».”” Zwar sei der 
Dom mit seiner langen Vorgeschichte ein «sichtbares [...] Denkmal der 
großartigen Entwicklung, die Brandenburg-Preußen unter der Führung 
der Hohenzollern» genommen habe, hebt Seidel bewundernd hervor, 
doch allein dank der «energischen Tatkraft Kaiser Wilhelms II.» habe 
der Bau «nach langjährigen vergeblichen Bemühungen Seiner Vorgänger 
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auf dem Thron endlich zum Abschluß gebracht» werden können.’ 


Schon 1842 war der Erlaß gegeben worden, den alten Dom durch einen 
Neubau ersetzen zu lassen. Nach einem Entwurf von Stüler war auch 
mit dem Bau begonnen, dann aber wegen politischer und wirtschaftli- 
cher Schwierigkeiten wieder abgebrochen worden. 1867 hatte Wilhelm I. 
einen Wettbewerb eingeleitet, durch den schließlich nicht weniger als 53 
Entwürfe vorlagen, von denen aber keiner allgemeine Billigung fand.’' 
Seit 1884 hatten sich Wilhelms Eltern gemeinsam mit dem Architekten 
Julius Raschdorff eingehend mit dem Dombauprojekt beschäftigt, doch 
blieb es letztendlich dem tatkräftigen jungen Herrscher beschieden, das 
Vorhaben zu verwirklichen. 

Bereits am 26. Juni 1888, also unmittelbar nach seiner Thronbestei- 
gung, ließ sich Wilhelm II. über den Dombau Bericht erstatten. Obwohl 
eine Entscheidung über die Form des Doms und dessen Verbindung 
zum Schloß noch ausstand, bestimmte er in einer Allerhöchsten Kabi- 
nettsordre vom 9. Juli 1888: «Es ist Mein Wille, daß das Projekt der Er- 
richtung eines Domes in Meiner Haupt- und Residenzstadt Berlin [...] 
mit allem Nachdrucke gefördert werde. Die Ausführung dieses Planes 
nach den Absichten des Hochseligen Kaisers und Königs Friedrich ist 
Mir ein heiliges Vermächtnis. Ich wünsche, daß das Werk die Arbeit 
krönt, welche des verewigten Kaisers und Königs Majestät seit Jahren 
auf das Dombauprojekt verwendet hat.»° Die einstimmige Empfehlung 
der Immediatkommission gegen die von Raschdorff vorgesehene Ver- 
bindung zwischen Schloß und Dom lehnte Wilhelm II. kurzerhand mit 
der Bemerkung ab, es gehe die Kommission «gar nichts an, wie ich in 
die Kirche gehe!» Auch den Gedanken einer neuen Wettbewerbsaus- 
schreibung wies er weit von sich, indem er verkündete, es sei sein 
Wunsch, «daß der von dem Geheimen Rat Professor Raschdorff nach 
den Intentionen Ihrer Majestäten meines in Gott ruhenden Herrn Va- 
ters, des Kaisers und Königs Friedrich und meiner Frau Mutter, der Kai- 
serin und Königin Friedrich gefertigte Entwurf unbeschadet der sich bei 
näherer Prüfung als notwendig herausstellenden Modifikationen und 
Abänderung dem weiteren Vorgehen zu Grunde gelegt werde.» Ju- 
belnd teilt uns Seidel mit: «Die Widerstände, die Kaiser Wilhelm der 
Große nicht mehr zu überwinden vermochte, schob unseres Kaisers ju- 
gendliche Energie zur Seite. Ein Begräbnis des Projektes in Kommissio- 
nen und Preisjurys ließ Er nicht mehr zu, sondern stellte Sich [...] Selber 
an die Spitze der Bauleitung, indem Er in jeder Frage von irgendwelcher 
Bedeutung Sich die Bestimmung und persönliche Entscheidung vorbe- 
hielt.»°* 

Obwohl Raschdorff trotz schwerwiegender Bedenken der Konserva- 
tiven als Baumeister beibehalten wurde,” mußte sein Entwurf erhebliche 
Revisionen durchlaufen, und schließlich mußte auch der Einkuppelbau 
von ihm akzeptiert werden. Die Kosten des Dombaus wurden ursprüng- 
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lich auf insgesamt 22 Millionen Mark geschätzt, bald stellte sich jedoch 
heraus, daß der Landtag eine solche Summe niemals bereitstellen und 
allenfalls zehn Millionen gewähren würde. In einem Erlaß an Raschdorff 
vom 12. Dezember 1890 bestimmte der Kaiser daher, «daß das Projekt 
für den hiesigen Dombau auf die Herstellung eines den Bedürfnissen der 
Domgemeinde entsprechenden, würdigen Gotteshauses und einer Herr- 
schergruft beschränkt wird und die Gesamtkosten einschließlich der Ko- 
sten für die Interimskirche und den Abbruch des jetzigen Domes zehn 
Millionen Mark nicht überschreiten dürfen.»°° Raschdorff versicherte, 
der Dom könne bei Beibehaltung seines Entwurfs für die neue Bau- 
summe errichtet werden, wenn man ihn insgesamt etwas verkleinerte. 
Eine Dombaukommission wurde ins Leben gerufen, um darüber zu wa- 
chen, daß die Bausumme von ıo Millionen Mark nicht überschritten 
würde. Sowohl mit Raschdorff als Bauleiter als auch mit Wilhelm II. als 
Bauherr wurden Verträge abgeschlossen, die dem Monarchen beträchtli- 
che Freiheiten einräumten. «Euer Majestät ist das Recht vorbehalten, je- 
derzeit Änderungen des Bauplanes zu befehlen, den Bau zu sistieren 
oder den Dombaumeister von seinem Amte zu entheben.»” 

Bei jedem Stadium des Bauprojekts brachte Kaiser Wilhelm, der die 
Kommissionssitzungen oft persönlich leitete, seine Vorstellungen zur 
Geltung, und auch an den Details der Ausschmückung nahm er direkten 
Anteil, indem er zuweilen selbst zum Korrekturstift griff. «Sie brauchen 
Mich nur zu benachrichtigen, und Ich werde immer bereit sein, zu kom- 
men», sagte er den Bauleitern und Künstlern.°® Nach einer Visite im 
Atelier des Bildhauers Schott, der Modelle für die Engelfiguren, die die 
Kuppel umstellen sollten, anfertigte, gab der Kaiser die Anweisung, 
«daß an Stelle der Rokokoform die strengere Form der Renaissance zu 
wählen» sei”? In einer Pressenotiz zu diesem Besuch hieß es: «Der 
Kaiser ging auf alle Einzelheiten ein und er zeichnete mit kraftvollen 
Strichen eine Engelfigur im Renaissancestil und die Kuppel in das 
Skizzenbuch des Bildhauers.»®° Für die Kuppelbemalung schlug Wil- 
helm Landschaften mit biblischer Staffage statt figürlicher Szenen vor. 
Selbst so unscheinbare Details wie die Wetterfahne entgingen der 
kaiserlichen Aufmerksamkeit nicht.°' Voller Bewunderung für die «Ar- 
beitslast», die der «Hohe Herr hier auf Sich genommen und durchge- 
führt» habe, hält Seidel, der sich auf die Sitzungsprotokolle der Kom- 
mission sowie auf Künstlertagebücher berufen konnte, fest: «Schritt für 
Schritt gab er den Ausschlag für die Ausführung der Einzelheiten des 
[...] Projektes, sei es, daß es sich um die Wahl der Steinsorten handelte, 
[...] oder daß die Motive für die Malereien und Mosaiken von Ihm be- 
stimmt oder die Modelle für den Skulpturenschmuck besichtigt und ge- 
nehmigt werden mußten.»°” Das ganz besondere Interesse des Kaisers 
galt der Gruftkirche, für die er bestimmte, sie solle für das Publikum 
möglichst zugänglich sein und «durch Denkmäler [...] und durch In- 
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schriften die Entwicklung des preußischen Königshauses und hiermit 
die des Brandenburg-Preußischen Staates in geschichtlicher Anordnung 
zum Verständnis der Beschauer bringen».°° Die Idee, daß er mit jedem 
solchen Eingriff Kontroverse und Kritik hervorrufen und die Monar- 
chie dadurch exponieren mußte, trübte Wilhelms Bauenthusiasmus nur 
selten. Als die von ihm gezeichneten Figuren von der Dombauverwal- 
tung abgelehnt wurden, wandte er sich in einem Telegramm sehr scharf 
gegen jegliche Kritik bei Bauelementen, die von ihm persönlich appro- 
biert worden waren. 

Im April 1893 teilte Wilhelm seiner Mutter den Abbruch des alten 
Baus mit. «Der alte Dom wird jetzt von Raschdorff & seinen Myrmido- 
nen in Angriff genommen & stürzt gewaltig zusammen. Das ganze Dach 
ist weg, und auch die beiden kleinen Türme; die Kuppel ist verschwun- 
den & jetzt nehmen sie das Kreuz ab. In einem Monat wird nichts mehr 
von ihm übrig sein.» °° Die Versuche der Kaiserin Friedrich, im letzten 
Augenblick noch einige Änderungen zu erreichen, mußte Wilhelm aller- 
dings zurückweisen. «Es tut mir sehr leid, wenn dies nicht Deinen Ideen 
entspricht!» schrieb er ihr im Sommer 1894, «aber alle Wünsche, die Du 
in früheren Jahren zum Ausdruck gebracht hast, sind sofort an den Aus- 
schuß, der den Bau überwacht, weitergeleitet worden, zum Vorteil 
Raschdorffs. Und so weit wie möglich, ohne die Pläne grundsätzlich zu 
ändern, hat er nach diesen Vorschlägen gehandelt. Aber auf der anderen 
Seite war es unmöglich, noch länger mit dem Beginn [des Baus] zu war- 
ten, da das Parlament das Geld nicht bewilligt haben würde; & außer- 
dem haben die Pläne Zeit genug gehabt, betreffs des Grundrisses & der 
allgemeinen Dimensionen ausgereift zu werden. Man muß bedenken, 
daß Papa mir noch gesagt hat, daß Raschdorff unter seinen Anweisun- 
gen die letzten 10 oder 15 Jahre an den Plänen gearbeitet hat & daß dies 
die Pläne sind, die ihm am besten gefielen. Die Größe war durch die 
sehr zahlreiche Domgemeinde vorgegeben, die so sehr groß geworden 
ist. Was die Details anbetrifft, ist noch nichts entschieden worden & ich 
wäre für jeden Ratschlag sehr dankbar, den Du mir, oder dem Ausschuß, 
oder Raschdorff selbst geben könntest.»°° Am 17. Juli 1894 konnte in 
Gegenwart des Kaiserpaares endlich der Grundstein gelegt werden, wo- 
bei eine vom Kaiser verfaßte Urkunde eingemauert wurde.°7 

Ursprünglich hoffte man, den Dom bis zur Jahrhundertwende fertig- 
stellen zu können, doch schon im Sommer 1896 kam es wegen einiger 
Streiks zu Verzögerungen. Auch dadurch, daß Anton von Werner dank 
des Vertrauens, das Wilhelm in ihn setzte, mehr und mehr Einfluß auf 
das Dombauprojekt gewann, kam es zu Änderungen in dem Domplan, 
wodurch weitere Verzögerungen entstanden.°® Schließlich dauerte der 
Bau insgesamt elf Jahre statt der geplanten sechs. Nachdem Finanzpro- 
bleme bei der Innenausstattung durch einen Rückgriff auf staatliche 
Kunstfonds und sodann durch Spenden der Bürger gelöst werden konn- 
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ten, gingen die Arbeiten nach 1903 schnell voran. Noch während die 
letzten Arbeiten durchgeführt wurden, begann man mit den Vorberei- 
tungen für die Einweihung, deren prunkvolles Begehen wie immer ein 
Hauptanliegen des Kaisers war. Da der Berliner Dom als «Zentralkirche 
für den gesamten deutschen Protestantismus» angesehen werden sollte, 
wurden alle evangelischen Bundesfürsten und Vertreter sämtlicher pro- 
testantischen Kirchen im In- und Ausland zur Einweihungsfeier einge- 
laden. Am 27. Februar 1905 betrat dann der Hof, das «Erlauchteste Paar 
der evangelischen Christenheit» (dessen 24. Hochzeitstag es war) an der 
Spitze, zur Einweihungszeremonie den Dom.” 

Obgleich der Kaiser mit seinem Bauwerk recht zufrieden war und 
auch von vielen Seiten Lob zu hören bekam, wurde der Dom von man- 
chen auch kritisch gesehen. Der Hofmarschall Graf Robert von Zedlitz- 
Trützschler notierte in sein Tagebuch: «Zunächst ist der Platz schlecht 
gewählt, denn das große Bauwerk steht auf einem viel zu kleinen Raum. 
Die Kuppel ist zu groß für den Unterbau und besonders im Innern fehlt 
das doppelteilige Schiff sehr, das man sonst gewöhnt ist, in solch einem 
Dom zu sehen. Überhaupt ist das Ganze prätentiös und fordert zu Ver- 
gleichen mit anderen großen Kathedralen heraus.» Von der «äußerlich 
glänzenden» Einweihungsfeier schrieb der stets kritisch eingestellte 
Hofbeamte: «Gleichsam als wäre das Ganze ein Abbild unserer Zeit, 
wollte meine Stimmung während des Gottesdienstes sich nicht beson- 
ders erheben und verinnerlichen lassen. Die beiden Geistlichen hielten 
glänzende Reden, aber viel Byzantinertum in ihren Worten machte mich 
bekümmert. Ob sie wohl den vierten Teil der Dinge selbst glaubten, von 
denen sie so viel Aufhebens machten? Besonders gefielen sie sich in 
Lobpreisungen über das herrliche Werk und seinen Schöpfer, womit sie 
natürlich den Kaiser meinten.»’° Nicht unähnlich war die Stimmung der 
Baronin Spitzemberg an diesem «himmlisch schönen Tage». Zur Dom- 
einweihung seien «Fürsten und «Spitzen» aus aller Herren Länder [...] 
zusammengetrommelt worden, wie der sonst so vorsichtige [Diplomat 
Eduard von] Derenthall sagte, «als gälte es einen St. Peter, nicht eine häß- 
liche Berliner Kirche einzuweihen» Warum für solch rein preußische, 
höchstens deutsch-evangelische Ereignisse dieses übertriebene Ge- 
pränge, dieses kosmopolitische anspruchsvolle Gebaren, an dessen 
Wahrheit niemand glaubt und deshalb innerlich Widerspruch erhebt? 
Mich wundert nur die Muße, Neugier und Geduld des großstädtischen 
Publikums, die bei jeder solchen Schaustellung aufs neue sich erweist; 
heute standen sie zu Zehntausenden vom Schloß bis zu Stern, um ein 
paar Hofwagen vorbei sausen zu schen, voila tout.»”! Immerhin sahen 
die Zehntausende den neuen Dom wohl weniger kritisch als Zedlitz- 
Trützschler oder die Baronin Spitzemberg! 
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4. «Majestät, das geht nicht» 
Paul Wallot und der Reichstagsbau 


Freilich, der Macht des Kaisers waren Grenzen gesetzt, und wie in der 
Innenpolitik, so auch in der Baupolitik, in erster Linie durch den 
Reichstag, dessen im Dezember 1894 eingeweihtes Gebäude natürlich 
auch heute noch zu den herausragenden und geschichtsträchtigen Ge- 
bäuden der Hauptstadt zählt. Anders als der Dom und zahlreiche Kir- 
chen und Staatsbauten der Wilhelminischen Ära trägt der Reichstag aber 
sowohl aus rechtlichen als auch aus zeitlichen Gründen keine Merkmale 
kaiserlicher Einmischung, hatte doch der Frankfurter Architekt Paul 
Wallot im Auftrag des Parlaments bereits 1884 mit den Bauarbeiten an 
der Ostseite des Königsplatzes begonnen. Als Wilhelm II. den Thron 
bestieg, war also der Rohbau bis zur Höhe des Dachgesimses fertig, und 
auch die Verkleidung war schon, trotz wiederholter Streiks, relativ weit 
fortgeschritten. Allerdings war sich Wallot der Wichtigkeit der kaiser- 
lichen Einstellung voll bewußt und schrieb seinem Freund und Kollegen 
Friedrich Bluntschli im Januar 1889: «Der Besuch des Kaiser’s war [...] 
für mich im höchsten Maaße interessant. Es war die erste Begegnung, 
welche ich mit demselben hatte. Er interessierte sich augenscheinlich 
und mit wirklichem Verständniß für mein Machwerk und war im Uebri- 
gen sehr gnädig. Für die Förderung des Werk’s ist diese Stellungsnahme 
des Kaiser’s von größter Wichtigkeit.»’? 

Kurz darauf aber, als Wallot dem Kaiser im Neuen Palais einen Im- 
mediatvortrag über den Bau hielt, kam es zu den ersten Auseinanderset- 
zungen. Wie der Architekt Fugen Bracht berichtet, war die rechtliche 
Lage im Falle dieses Projekts grundlegend anders als beim Dombau, 
denn der Reichstag selbst, beziehungsweise die von ihm gewählte Bau- 
kommission, war der «Bauherr», und weder der Kaiser noch die Reichs- 
regierung hatten da «hineinzureden». «Dem Kaiser aber spielte das 
Mittum stets eine wichtige Rolle, er glaubte sich berufen, einen Einfluss 
auf diesen wichtigsten Bau seiner Regierungszeit auszuüben und war 
offenbar gewohnt, dass die berufenen Architekten, wie Schwechten etc. 
sich die Kaiserlichen Eingriffe mittelst Blaustift gefallen liessen. [...] 
Nachdem Wallot S.M. die Pläne dargelegt und die bestehenden Schwie- 
rigkeiten gestreift hatte, war Jener mit seiner Meinung bereits fertig und 
Wallot mit der Hand auf die Schulter klopfend sagte er [Wilhelm II.] 
siegesbewusst: «Mein Sohn — das machen wir so» und wollte loszeichnen 
oder hatte bereits damit begonnen - worauf Wallot in seiner entschiede- 
nen Art, sich gross aufrichtend, erwiderte: «Majestät, das geht nicht!» Es 
muss wohl nicht nur den Worten nach, sondern auch im Ton ein Etwas 
in sich gehabt haben, das S.M. nicht gewohnt war zu hören - er sah sich 
damit als Mitbauer abgelehnt, und damit war Wallot ein Feind geschaf- 
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fen wie er unversöhnlicher nicht gedacht werden kann.» Bracht fährt in 
seiner Erzählung fort: «Ich gebe es so wieder wie Wallot es mir ganz 
warm erzählt hat, vielleicht hatte er im Augenblick der Antwortformu- 
lierung so sehr die sachliche Seite der Frage (im Sinn), dass er nicht ein- 
mal daran dachte, dass es auch ein Ablehnen in passivem Widerstande 
gab und er eine artigere Form des Bedauerns wählen konnte - jedenfalls 
kam in seiner Antwort der ganze Schrecken vor solch dilettantischer Be- 
einflussung deutlich genug zum Ausdruck.»”? Soweit die Erinnerung 
Brachts. Unmittelbarer, und daher wohl authentischer, ist die Schilde- 
rung von dem erfolgreich abgeschlagenen Versuch des Kaisers, den 
Reichstagsbau zu beeinflussen, die Wallot selbst in einem Brief vom 
28. Januar 1889 an seinen Kollegen August Reichensperger gibt. «So- 
dann war ja [...] die Kuppel auf dem Tapet. Hier blieb ich Sieger. [...] 
Im Ernst gesprochen, es ist im Ganzen u. mit der Kuppel insbesondere 
ein gewichtiger Wechsel auf mich gezogen u. den muss ich einlösen, 
wenn ich nicht ein Duzbruder vom seligen Herostrat werden will. We- 
gen derselben Frage hatte ich ja auch die Ehre, Sr. Majestät einen Vortrag 
zu halten. Es war das im neuen Palais in Potsdam; es war ja ganz inter- 
essant, den <Juvenis imperator> in den Räumen seiner großen Ahnherren 
sich bewegen zu schen. Majestät waren auch ganz gnädig, u. er benannte 
mich sogar zu «mein Sohn», aber dann verfasste er einen Erlass, worin er 
erklärte, die Sache scheine ihm nicht recht. Als dieser in der Reichstags- 
baucommission verlesen wurde, fielen sofort einige dieser Säulen um; 
allerdings war es auch nicht schwer, dieselben nachträglich, als die 
«Autoritäten» für mich gesprochen hatten, wieder aufzurichten.»”* 

Seit dem denkwürdigen Potsdamer Zerwürfnis vom Januar 1889 war 
das Verhältnis zwischen dem Monarchen und dem stolzen bürgerlichen 
Architekten gestört. Während der Bau rasante Fortschritte machte - 
nachdem Ende 1891 die Kuppel fertiggestellt war, wurde im Frühling 
mit der Verglasung begonnen -, nahm Wilhelm in dieser Frage wie in 
allen anderen kein Blatt vor den Mund. Seiner Mutter schrieb er im Fe- 
bruar 1893: «Der Reichstagsbau vor dem Brandenburger Tor wird von 
Tag zu Tag scheußlicher, wo das Baugerüst nun fast ganz verschwunden 
ist, und in der Reichstags-Bau-Kommission, deren fehlender Geschmack 
mit ihrer Neigung zur Geldverschwendung wetteifert, werden heftige 
Kämpfe zwischen den Mitgliedern ausgetragen, da sie sich nicht ent- 
scheiden können, wessen Statuen im Reichs-Treibhaus — wie die Berliner 
es nennen — aufgestellt werden sollen. Das Zentrum duldet keinen Lu- 
ther & will einen Papst, die Konser: & Liberalen erklären, daß sie erst 
das Zentrum verd-t sehen würden, bevor eine Papststatue auf das Ge- 
lände des hohen Hauses kommt. Und all dies erreicht die geduldigen 
Ohren Deines armen Erstgeborenen! »’° 

Diese privaten Äußerungen des Kaisers gelangten nicht an die Öffent- 
lichkeit, doch als er nur wenige Wochen später während seines Besuchs 
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in Rom den Reichstagsbau als «Gipfel der Geschmacklosigkeit» herun- 
termachte, löste er europaweit Entrüstung aus. Wie Michael Cullen 
nachgewiesen hat, ergriffen alle Künstler und Architekten sofort Wallots 
Partei, und nicht nur in Deutschland, wo die Unbeliebtheit des Kaisers 
neue Ausmaße erreichte.’® Verständlicherweise verärgert schrieb Wallot 
am 6. Mai 1893 an Bluntschli: «Für heute nur ein paar Worte, auf daß 
Du siehst, daß ich noch lebe und daß der Strahl des kaiserlichen Gassen- 
buben mich nicht niedergeschmettert hat. Was will man da machen, 
wenn man in solcher Weise und von solcher Stelle angesungen wird. 
Wenn ich auch zu meiner Freude feststellen kann, daß der kaiser]. 
Schreier - der immer verblüffend und geistreich sein will, ohne es in 
Wirklichkeit zu sein — mit seinem Urtheil ziemlich allein steht, so ist es 
doch keine Kleinigkeit, so vor den Augen der ganzen Welt an den Pran- 
ger gestellt zu werden. Die Gemeinheit liegt hauptsächlich darin, daß 
der kaiserliche Schwätzer seine Kritik vor Menschen verzapfte, von de- 
nen nur der kleinste Theil in der Lage ist, das Urtheil derselben zu con- 
trollieren, d.h. in Berlin sich den Bau anzusehen. Zudem wissen die Fer- 
nerstehenden nicht, wie die Verhältnisse hier thatsächlich liegen. Begas 
ist der Ohrenbläser und zugleich derjenige, auf dessen Genie und Ur- 
theil der Kaiser und seine liebe Frau Mamma [...] unbedingt schwören. 
[...] Und all diese Süßigkeiten, welche Reinhold [Begas] dem Wilhelm 
im Lauf der Jahre einflößte, polterte dieser dann in seiner Lieute- 
nantsmanier in Rom heraus und war jedenfalls der Meinung - ... genug 
- er ist ein gewöhnlicher, niederträchtiger Hund, für den auf anderem 
Gebiet Deutschland die Zeche wird bezahlen müssen. Denn es ist wohl 
anzunehmen, daß der Kaiser auf anderem Feld, sagen wir dem militäri- 
schen, genau so verfährt, wie hier auf dem Kunstgebiet. Nur können wir 
seine Arbeit auf letzterem Gebiet genauer übersehen.»77 

Während Wallot von in- und ausländischen Institutionen und Gre- 
mien — nicht zuletzt als Trotzreaktion gegen die feindselige Haltung des 
Kaisers — mit Ehren überhäuft wurde, zeigte ihm Wilhelm mit klein- 
lichen Schikanen, die oft ungeheures Aufsehen erregten, sein Mißfallen. 
Nicht dem Baumeister, wie die Jury einstimmig beschlossen und der 
Kultusminister Bosse empfohlen hatte, sondern der Gesellschaftsmalerin 
Vilma Parlaghy verlieh er 1894 die große Goldene Medaille der Berliner 
Kunstausstellung; nicht den Roten Adler-Orden, für den Wallot von den 
zuständigen Behörden vorgeschlagen worden war, sondern lediglich den 
Titel Geheimer Baurat gönnte ihm der Kaiser, als das gewaltige Gebäude 
endlich fertig wurde.” Mit zynischer Ironie schrieb dazu ein zeitgenös- 
sischer Kunstkritiker: «Ich erinnere, [...] daß der Kaiser im Jahre 1894 
die große goldene Medaille, für welche Wallot einstimmig vorgeschlagen 
war, auf der eingereichten Liste gestrichen und eben diese große goldene 
Medaille von 1894, für welche ihm Wallot nicht ausreichend genug befä- 
higt erschien, der Vilma Parlaghy verliehen hat. [...] Der Kaiser erwies 
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sich dem Reichstagsbaumeister als ein wohlwollender und gnädiger 
Kunstrichter und sprach ihm [...] die kleine goldene Medaille zu, und da 
eine Skala der Wertschätzung sein muß, der Vilma Parlaghy die große 
goldene, zu welcher die Künstlerin von keinem einzigen der Juroren in 
Vorschlag gebracht war. Ich will mit alledem nur sagen, daß der Kaiser 
in Kunstangelegenheiten immer unentwegt seiner heiligen Ueberzeu- 
gung gefolgt ist.»’? 

Kraft des «Königsmechanismus» erschwerte die Mißgunst des Monar- 
chen die Tätigkeit des Architekten in vielfacher Weise. So klagte Wallot 
im November 1892 in einem Brief an Reichensperger: «Die Ursache all 
dieser Treiberei ist in letzter Linie S. Majestät, der seine Gnade weder 
über diesem Bau, noch über meine Person walten läßt. Womit ich das 
verdient habe? weiss ich nicht. Doch Schwamm drüber.»®° Mit Bewun- 
derung für das mutige Durchhaltevermögen des Frankfurters schreibt 
ein Kollege: «Sehr bedauerlich ist es, daß Wallot beim Kaiser und der- 
selbe auch bei den vorgesetzten Geheimräthen in Ungnade gekommen 
ist und zwar unverdienter Maßen. Doch hat er immer noch den unbeug- 
samen Stiernacken und den gesunden Humor, der ihn über die meisten 
Widerstände hinwegkommen läßt.»®' Ende 1893 berichtete der Baumei- 
ster weitsichtig von den Schwierigkeiten, mit denen er nach dem Zer- 
würfnis mit dem Kaiser zu kämpfen hatte: «Ich sage, der Mann da oben 
ist daran schuld und das ist so. Dieses Gedränge hat doch gar keinen 
Zweck; es erfolgt lediglich aus dem Grund, sich wichtig zu machen und 
den Bau, dem er nicht wohl will, seine Macht fühlen zu lassen. So klopft 
er auf den Minister und dieser drückt auf mich. [...] Uebrigens stehe ich 
mit meiner Wut nicht allein. Der Kaiser hat es verstanden, in kurzen 3-4 
Jahren das grosse hinterlassene Kapital von Anhänglichkeit und mon- 
arch. Gefühlen in der Nation gründlich abzuwirtschaften.»®? Sechs Mo- 
nate darauf fragte sich der irritierte Wallot erneut: «Warum häuft Maje- 
stät all seine Liebenswürdigkeit auf Männer wie jene, Schwechten und 
Raschdorff und warum ergiesst er allen Schwall seines rohen Unverstan- 
des über mein armes Haupt? Ich weiss es nicht. Wahrscheinlich nur ist, 
daß er seinerzeit sehr verletzt war, als ich eine von Keller-Karlsruhe ge- 
malte Apotheon seines Großvater’s und Vater’s als für das Reichstagsge- 
bäude ungeeignet, ablehnte. Wie ich nachträglich erfahren habe, hatte sich 
für dieses Bild der Großherzog von Baden lebhaft verwendet und mußte 
schließlich die Nationalgalerie an dasselbe glauben. [...] Bötticher wird 
zur Majestät gesagt haben: «Ja Majestät, was mich angeht - ich hätte ja 
ganz ohne Weiteres das Bild für das neue Reichstagsgebäude für sehr ge- 
eignet gehalten — aber mit diesem trotzigen Baumeister Wallot ist nichts 
zu machen - der Kerl hat einen harten Kopf» Bald darauf fielen die Äuße- 
rungen von Majestät — ich sei ein eigensinniger, dickköpfiger Herr.»*? 

Die aggressiv-antiparlamentarische, spöttisch gegen den bürgerlichen 
Wallot gerichtete Schilderung der «Einweihung des Reichsaffenhauses» 
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am 5. Dezember 1894, die Wilhelm II. seinem Freund «Phili» Eulenburg 
lieferte, haben wir bereits kennengelernt.°* Aus der Feder Wallots ge- 
winnen wir ein etwas anderes Bild von der pompösen Schlußsteinle- 
gungszeremonie. Der Baumeister schreibt: «Am sten wurde also einge- 
weiht — das Gebäude stand zur Benutzung fertig. In aller Eile wurde in 
der Rotunde der Wandelhalle, dem Eingang gegenüber, ein «Thron ge- 
baut, Tribünen oben auf den Einstellungen errichtet. Um ı2 Uhr er- 
schien S.M. Den Weg vom Wagen in die Halle suchte er dadurch abzu- 
kürzen, und amüsant zu gestalten, daß er von dem vielen Geld sprach, in 
welchem wir geschwommen hätten. Er wußte wohl im Augenblick, das 
konnte ich merken, nicht genau, wie ich mich nach all dem Vorherge- 
henden zu seiner hohen Person stellen würde. Bei dem Umgang, der 
sich an die Feierlichkeit anschloß - derselbe währte über eine Stunde — 
versuchte er liebenswürdig zu sein. Direkte Anerkennung vermied er - 
auch bei Dingen, die Jedem gefallen. Er half sich damit, daß er etwa 
sagte: «Ja wohl, da hat mir meine Mutter davon erzählt.» Seine Mutter, 
meine alte Ungönnerin, hatte nämlich als kluge Frau, darauf gehalten, 
grad vor Thorschluß, d.h. wenige Tage vor der Einweihung, das Haus 
noch zu besichtigen. Als beim Heraustreten aus den Frfrischungsräumen 
die Kaiserin [Auguste Viktoria], welche vorausschritt, einen Augenblick 
zauderte, unsicher, nach welcher Seite sie gehen sollte, da sagte S.M. 
<Wallot, geben sie mal meiner Frau den Arm, sonst geht die Sache nicht. 
Natürlich mußte ich vorschreiten und setzte I.M. von dem Befehl S.M. 
in Kenntnis und ebenso natürlich und glücklicherweise reagierten I.M. 
nicht auf mein freundliches Angebot. Ich bat I.M. gütigst entschuldigen 
zu wollen - ich hätte den Wunsch des Kaisers als einen Befehl auffassen 
müssen — wenn ich eine Dummheit gemacht hätte, so möge Sie es mei- 
ner Unerfahrenheit in solchen Dingen zu Lasten legen. Die Situation 
war lächerlich über alle Maßen — was sagst Du zu dieser <Majestav, — 
diesem Medaillenaberkenner? Und als alles vorüber war und unten die 
Soldaten im Stechschritt vorüberzogen und der hohe Herr sich verab- 
schiedete, da sagte er zu H. v. Bötticher: «Na, soll ich ihm doch noch die 
große Goldene geben» Um diese großartige Hochherzigkeit des Herr- 
scher’s nicht gehört haben zu brauchen, drückte ich mich schleunigst auf 
die Seite hinter einen Vorhang. Du fragst, ob von nun an die Stellung 
S.M. zum Bau eine wohlgeneigtere sein würde — es wäre dies ja für den 
Bau [...] und auch für mich recht angenehm. Allein es wird dies sicher- 
lich nicht der Fall sein. Ja — wäre ich eine Macht, mit der man rechnen 
müßte — aber so ein kleiner Wicht von Architekt, da hat man keine Ver- 
anlassung, sein kaiserliches Urtheil zu modificiren.»®° 
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5. Der Kaiser und die Malerei 


Niemand, der das große künstlerische Interesse der Eltern und vor allem 
das unzweifelhafte Maltalent der Kaiserin Friedrich bedenkt, wird dar- 
über erstaunt sein, daß Wilhelm II. die Entwicklungen in der Malerei 
intensiv verfolgte und sich auch hier wiederholt und letztlich zum Scha- 
den der Monarchie persönlich in die Richtungskämpfe der Künstler ein- 
mischte. Bereits in der Gymnasialzeit hatte er Zeichenunterricht an der 
Kasseler Kunst-Akademie erhalten und nur wenige Jahre später - Be- 
scheidenheit war bei ihm nie ein Hemmnis — zum Leidwesen seines Va- 
ters ein von ihm selbst gemaltes Ölbild, Schießübungen eines deutschen 
Schiffes an der japanischen Küste darstellend, öffentlich ausgestellt.® 
Mit der üblichen unkritischen Bewunderung für seinen Kaiser teilt uns 
Seidel von der «Lieblingskunst» des Kaisers mit: «Schon früh war in der 
Seele des jugendlichen Prinzen Wilhelm ein glühendes Interesse für die 
Marinemalerei erwacht», die durch zwei Lehrer, die Marinemaler Carl 
Salzmann und Hans Bohrdt, gefördert wurde. Seidel versteigt sich sogar 
zu der Behauptung, daß bei der «großen Begabung des Kaisers [...] nur 
die Ausübung höherer Pflichten Ihn verhindert habe, auf diesem Ge- 
biete Sich die für ausschließlich künstlerische Tätigkeit notwendige tech- 
nische Meisterschaft zu erwerben».*” Sowohl Salzmann als auch Bohrdt 
haben eindrucksvolle Schilderungen der kaiserlichen Maltätigkeit hinter- 
lassen. Jener erinnerte sich: «An einem Herbstabend des Jahres 1893 
wurde ich durch eine Depesche nach Berlin zum Kaiser gerufen. Ich be- 
nutzte den nächsten schnellsten Zug, traf aber erst ein Viertel nach zehn 
Uhr im Königlichen Schloß ein. Sofort vor den Kaiser geführt, rief die- 
ser in scherzendem Ton: «Na endlich, da ist er ja! Wo treiben Sie sich 
denn herum, Ich habe ganz Berlin absuchen lassen.» Die Herrschaften 
waren wohl aus einem Theater oder Konzert heimgekehrt, denn Ihre 
Majestät die Kaiserin mit Ihren Damen waren in großer Toilette, ebenso 
die diensthabenden Herren. Der Kaiser in der Litewka stand vor einer 
Staffelei und suchte auf einer großen Pappe mit Kohle und Kreide ein 
Marinebild herzustellen. Mit den erläuternden Worten: <Wir bauen näch- 
stens einen neuen Panzer, «Ersatz Preußen», und da möchte Ich eine bild- 
liche Vorstellung davon herausbringen, wie das Schiff auf dem Wasser 
aussehen wird; helfen Sie Mir dabei», und mit kurzen energischen Stri- 
chen zeichnete der Kaiser am Rande der Pappe eine kleine Profilansicht, 
wie Er das Schiff aus dem Riß kannte. Mitten in dem hell erleuchteten 
schönen Raum stand einer der Herren Adjutanten und las aus einer 
großen offenen Zeitung eine von einem Führer der Opposition gehal- 
tene Reichstagsrede vor, wozu der Kaiser öfter, Sich halb von der Staffe- 
lei abwendend, kurze Bemerkungen machte.»°® Hans Bohrdt schildert 
seinerseits eine gemeinsame Nordlandreise mit dem Kaiser, bei der sich 
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dieser mit dem Entwurf eines Gedenkblattes für die Marine beschäftigte. 
«Er entwickelte dabei denselben regen Eifer wie beim Malen im 
Schlosse, nur wurde die Arbeit häufig unterbrochen durch Anschauen 
von Naturschönheiten, welche die «Hohenzollern» passierte. Dann war 
es für eine ganze Weile mit der Arbeit vorbei, der Kaiser fand Sich nach 
dem Naturgenusse schwer in den Entwurf zurück, manchmal legte er 
die Zeichnung für den ganzen Tag beiseite.»®? 

Die Leidenschaft Wilhelms II. für die Marinemalerei war natürlich 
Ausdruck seiner Marinepassion insgesamt, aber sie hatte direkte Folgen 
auch für die Malerei und das Kunstgewerbe. Als Oberster Kriegsherr 
gab er laut Salzmann persönlich die Erlaubnis, daß «Maler, die sich spe- 
ziell in der Kriegsmarinemalerei vervollkommnen wollen, für längere 
Reisen auf Schulschiffen, wie auch zu den Seemanövern auf den großen 
Panzern mitgenommen werden dürfen. Auch die großen Gesellschaften 
der Handelsmarine gewähren des öfteren Malern in entgegenkommen- 
der Weise vollständig freie Fahrten auf ihren großen Dampfern nach 
dem Norden wie auch nach den südlichen Ländern. Und so ist auch in- 
folge des großen Interesses, das der Kaiser diesem Zweige der Kunst 
entgegenbringt, im Jahre 1894 aus eigener Initiative des Kaisers die Er- 
richtung eines Unterrichts in der See- und Schiffsmalerei an der König- 
lichen Akademischen Hochschule für die bildenden Künste in Berlin 
entstanden.»”° Und so wie er alle Einzelheiten der Bauentwürfe für Re- 
gierungsgebäude und Kirchen überprüfte und korrigierte, so bestimmte 
Wilhelm sogar die Inneneinrichtung der neuen Kriegsschiffe, die auf sein 
Drängen hin gebaut wurden. Dabei war er bemüht, wie Seidel schreibt, 
«die starren Notwendigkeiten der kriegerischen Zwecke mit einfacher, 
aber geschmackvoller Erscheinung zu verbinden. Über alle Einzelheiten 
dieser Wohnungen entscheidet und bestimmt der Hohe Herr persönlich, 
sei es, daß die Beschaffenheit der Wände, die Stoffe der Möbel oder die 
Porzellanservice für die Tafel in Frage kommen.»°" 

Die bekannteste, tausendfach vervielfältigte Zeichnung Wilhelms I. 
war jedoch nicht etwa die von einer Seeschlacht, sondern die bereits er- 
wähnte und weiter oben abgebildete Skizze «Völker Europas, wahrt 
Eure heiligsten Güter», die, von dem Kasseler Historienmaler Hermann 
Knackfuß ausgeführt, den Zaren Nikolaus von seiner Mission als Schüt- 
zer der Christenheit gegen die «Gelbe Gefahr» im Osten überzeugen 
sollte.” In einem Brief an den Zaren, den der künftige Generalstabschef 
Helmuth von Moltke nach Petersburg brachte, erklärte der Kaiser den 
tieferen Sinn der Zeichnung. «Liebster Nicky!» schrieb er. «Ich habe die 
Skizze mit einem Künstler - einem Zeichner ersten Ranges — ausgearbei- 
tet und, nachdem sie fertig war, für die Öffentlichkeit eine Radierung 
herstellen lassen. Sie zeigt die europäischen Mächte, jede durch ihren 
Genius vertreten, zusammengerufen durch den vom Himmel gesandten 
Erzengel Michael, wie sie sich im Widerstande gegen das Eingreifen des 
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Buddhismus, des Heidentums und der Barbarei zur Verteidigung des 
Kreuzes vereinigen. Besonderer Nachdruck ist auf den vereinigten 
Widerstand aller europäischen Mächte gelegt, der ebenso notwendig ist 
gegen unsere gemeinsamen inneren Feinde: Anarchismus, Republikanis- 
mus, Nihilismus. Ich bin so frei, Dir ein Blatt zu schicken mit der Bitte, 
es als ein Zeichen meiner warmen, aufrichtigen Freundschaft für Dich 
und Rußland entgegenzunehmen.»”? Am nächsten Tag telegraphierte der 
Zar Wilhelm seinen besten Dank für «the charming picture», das 
Moltke ihm überbracht hatte. Neuere Forschungen in den Moskauer 
Archiven haben die lakonische Tagebucheintragung des Zaren vom 
Empfang der Zeichnung aufgedeckt. Sie lautete: «Empfing den Flügel- 
adjutanten des Kaisers, Moltke, mit einem Brief und einer Gravur für 
mich vom langweiligen Herrn Wilhelm.»’* Der Kaiser ließ Faksimiles 
der Lithographie auch an andere gekrönte Häupter Europas schicken 
und schenkte sie seiner Frau zu Weihnachten 1896. Knackfuß war es 
auch, der zahlreiche andere Skizzen des Kaisers, so zum Beispiel die 
herausfordernde Zeichnung «Niemand zu Liebe, Niemand zu Leide!», 
die wir oben gesehen haben, «anfertigte».”° Wie Ferdinand Avenarius 
1901 im Kunstwart spottete, waren die Zeichnungen Knackfuß’ so 
«schwächlich, [...] daß es für uns nicht einzusehen war, weshalb die 
Meinung, sie rührten vom Kaiser selbst her, nicht in des Kaisers Inter- 
esse dementiert wurde».”” 

Wenig rücksichtsvoll für die Gefühle der Italiener waren die Anwei- 
sungen, die der Kaiser in den Jahren 1893 bis 1899 für die Bemalung des 
Thronsaals im Palazzo Caffarelli, dem deutschen Botschaftsgebäude auf 
dem Kapitol in Rom, gab. Der Maler Hermann Prell sollte mit einem 
Jahreszeitenzyklus, der gleichzeitig die Eddasage darstellte, ein «Ge- 
samtkunstwerk» schaffen, das auch im Kunstland Italien Eindruck 
machen würde.”® Das Projekt bezeugt nicht nur wieder einmal das dyna- 
stische und nationalistische Kunstverständnis Wilhelms II. sowie seine 
persönliche Vorliebe für die deutsche Sagenwelt, sondern auch sein am- 
bivalentes Verhältnis zur italienischen Kunst, das zwischen Bewunde- 
rung und germanischer Uberheblichkeit schwankte.”? Auch die Franzo- 
sen sollten durch das deutsche Gesamtkunstwerk auf dem Kapitol über- 
troffen werden. Wie Prell seiner Frau mitteilte, sei der Kaiser von dem 
Wunsch durchdrungen, daß, «wenn die Franzosen ihren Pal[azzo] Far- 
nese verfallen lassen», auf dem Kapitol «ein umso schönerer, echtdeut- 
scher Punkt» entstehen solle, denn «wenn die Römer da oben einen 
schneidigen Palast schen, schließen sie auf ein schneidiges Volk».!% 

Selbstredend verfolgte Wilhelm die Planung und Ausführung des Pro- 
jekts mit großem Interesse und griff auch hier in die künstlerische Ge- 
staltung des Werkes ein.'*' Mit Begeisterung sprach er von den Vorzügen 
der Wandmalerei. «Der heutige Genrekram auf den Ausstellungen sei 
lauter dummes Zeug», meinte er, «die Wand allein, selbst wenn’s nicht 
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Fresko ist, könne heute große Kunst diktieren.» Nachdem ihm Prell im 
Juni 1894 erste Skizzen vorgelegt und Bedenken gezeigt hatte, ob die 
altgermanischen Sagen wirklich für den römischen Thronsaal passend 
seien, räumte Wilhelm ein, er habe «selbst schon Angst gehabt, ob Odin 
und Thor in einem Renaissancepalast, wo keiner sie verstehen würde, 
am Platz sein würden; aber die Jahresmythen, die alle Völker allegori- 
sierten und bei denen es auf die Namen der Götter nicht ankomme, 
würden sich von selbst auch für den italienischen Beschauer erklären». 
Bei einer Besichtigung der Vorarbeiten Prells in seinem Dresdner Atelier 
im September 1896 sprach sich der Kaiser anerkennend aus, nur beim 
Winter schlug er einige Änderungen vor, über die Prell seiner Frau be- 
richtete: «Was er da sagte war so gut & n der Ausgang sei unsym- 
pathisch, er möchte die Ruhe des ersten wiederholt haben, keine brau- 
nen Kerle mehr, eine blaugrüne Stimmung - kurz alle meine eigenen An- 
sichten.» Weniger übereinstimmend waren die Ansichten des Kaisers 
und des Künstlers allerdings bezüglich eines Rückenaktes der Walküre, 
dessen Entfernung Wilhelm, wohl unter «weiblichen Einflüssen», im 
Dezember 1898 befahl.’ Als Prell einwarf, daß sehr ähnliche Rücken- 
akte sogar im Vatikan zu finden seien, ließ Wilhelm ihm ausrichten, daß, 
im Gegensatz zu den Abbildungen im Vatikan, die Walküre nackt «auf 
ungestümem Rosse» sitze. «In dieser Position werde das Gesäß ausein- 
andergetrieben und erweitert, die nackte Reiterin machte deshalb in ih- 
rer Bewegung bei ihrer Größe mit der allzu üppigen unteren Partie des 
breiten Rückens auf den Beschauer einen unästhetischen verletzenden 
Eindruck» und müsse deshalb entfernt werden.” 

Erst 1903, vier Jahre nach der Einweihung des von ihm angeregten 
Gesamtkunstwerks auf dem Kapitol, konnte Wilhelm den bemalten 
Thronsaal besichtigen. Seinen Besuch beschrieb Botschafter Anton Graf 
Monts in den Worten: «S.M. brannte vor Neugier, den auf seine Anre- 
gung restaurierten, wenn auch keineswegs verschönten Thronsaal zu 
sehen. Er erschien am ersten Morgen seines römischen Aufenthaltes un- 
angemeldet und ganz allein in der Botschaft. Zunächst ließ er alle Fen- 
ster im Saal verdunkeln, um bei Licht die Wirkung der Fresken beurtei- 
len zu können. Bei seinem Expressionsbedürfnis würde Wilhelm II. 
wohl seiner Befriedigung Ausdruck gegeben haben, wenn ihm die Sache 
gefallen hätte. [...] Wir waren allein im Saal; in ruhigem Gespräch wur- 
den die Restaurierungsarbeiten und indirekt deren Mißerfolg bespro- 
chen.»!% 

Erwiesen sich derartige Versuche, mit karikaturhaften Bildern die Au- 
ßen- und Innenpolitik der 1890er Jahre zu beeinflussen, auch cher als 
kontraproduktiv, über den «Königsmechanismus» war Wilhelm in der 
Lage, die offizielle Kunstpolitik sehr wirkungsvoll zu entscheiden und 
wenigstens einige Jahre lang - es fragt sich nur um welchen Preis - den 
Strom der Zeit zu dämmen. Mit dem Begriff «Königsmechanismus» soll 
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die Fähigkeit des regierenden Fürsten in dem System der Persönlichen 
Monarchie umschrieben werden, sich für eine von mehreren sich gegen- 
seitig bekämpfenden Richtungen zu entscheiden und dadurch den Aus- 
schlag zu geben, und in der Malkunst der frühen Wilhelminischen Ära 
war der zentrale Richtungskampf derjenige zwischen dem vor allem in 
Frankreich florierenden Impressionismus und dem in Deutschland bis- 
lang allein offiziell sanktionierten Historismus. Ein anderer Monarch 
hätte über diesem Künstlerstreit gestanden und sich zurückgehalten; 
Wilhelm II. griff höchstpersönlich ein. 

Die Leitung der Nationalgalerie zu Berlin hatte 1896 Hugo von 
Tschudi übernommen, einer der Hauptförderer moderner Kunst in 
Deutschland, der davon überzeugt war, daß die Kenntnis der neueren 
französischen Kunst absolut notwendig sei, um die Entwicklung der 
zeitgenössischen deutschen Kunst zu verstehen. Als Direktor der Natio- 
nalgalerie schaffte er es trotz der strikt nationalistischen und konservati- 
ven Politik der Landeskunstkommission, die den Kunstfonds und die 
Mittel für Ankäufe kontrollierte, durch Schenkungen eine ansehnliche 
Sammlung moderner europäischer Kunst aufzubauen, die unter anderem 
französische Impressionisten und moderne deutsche Maler enthielt.'” 
Da die Räumlichkeiten beschränkt waren, wurde 1898 eine Neuordnung 
der Bilder unumgänglich, doch Tschudi forderte lebhaften Widerspruch 
der akademischen Künstlerkreise durch seine Entscheidung heraus, den 
französischen Werken einen bevorzugten Platz einzuräumen und die äl- 
teren deutschen Bilder in die oberen Stockwerke zu hängen. Die Tradi- 
tionalisten, auf die Inschrift «Der deutschen Kunst» verweisend, bestan- 
den darauf, daß die Nationalgalerie ausschließlich der vaterländischen 
Kunst gewidmet sein sollte.'% Nachdem der Streit mit großer Heftigkeit 
auch wiederholt im Landtag diskutiert worden war, stattete Kaiser 
Wilhelm am 11. April 1899 in Begleitung von Kultusminister Dr. Bosse, 
Zivilkabinettschef von Lucanus und den Flügeladjutanten General 
Friedrich von Scholl und Kapitän zur See Oskar Graf von Platen zu 
Hallermund der Galerie einen Besuch ab, um den Gerüchten über die 
modernen Bilder nachzugehen. Zu Anton von Werner, der auch bestellt 
worden war, sagte der Kaiser beim Eintritt: «Ich muß hier mal inspizie- 
ren.» Werner, des Kaisers Lieblingsmaler und Vorsitzender der Landes- 
kunstkommission, hielt das Gespräch zwischen Wilhelm und Tschudi 
beim Rundgang in einer Aufzeichnung eindrucksvoll fest. «Herr von 
Tschudi erläuterte die Bilder. Zu Böcklin’s Porträt mit dem Todtenge- 
rippe [...] Se. M.: Er sähe lieber an Stelle des Gerippes einen Genius od. 
dgl. Se. M. verhehlte seine Abneigung gegen Böcklin nicht. Die Natur 
sähe nicht so aus, Er möge das Phantastische, Unwahre nicht. [...] Bei 
Adf[olf von] Menzel’s <Eisenwalzwerk> Se. M. zu v. Tschudi: «Sehen Sie, 
das ist ächt und wahr, eine Verherrlichung der Arbeit, und nicht all das 
Schmutzige Verkommene und Widerliche, was die Modernen bei Dar- 
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stellung der Arbeiter jetzt immer betonen. [...] Von [Max] Liebermann 
u. F[ritz] v. Uhde wollte Se. M. nichts wissen. [...] Bei Millet versuchte 
v. Tsch[udi] auf die Aufforderung Sr. M., «Nun erklären Sie mir mal, was 
Sie daran finden» Millet zu einer Art Rembrandt zu machen. Se. M.: 
Nee, nee, dann wollen wir doch lieber den wirklichen Rembrandt. 
Auch die anderen, wie Fragiacomo, Segantini erregten bei Sr. M. Kopf- 
schütteln u. Widerspruch.»'” Der Referent des preußischen Kultusmini- 
steriums, Ludwig Pallat, schob die Schuld für die feindselige Haltung 
Wilhelms Anton von Werner und den anderen Feinden Tschudis in die 
Schuhe, indem er behauptete: «Er verhehlte dabei nicht seine Ablehnung 
der modernen, insbesondere der französischen Kunst, scheint sich aber 
nicht besonders scharf geäußert zu haben. Dagegen verbreiteten die 
Tschudi feindlich gesinnten Künstler, an ihrer Spitze Anton von Werner, 
ablehnendere Äußerungen des Kaisers, mit der Französelei müsse ein 
Ende gemacht werden, die Franzosen müßten wieder aus der Galerie 
heraus und ähnliches. Wenn der Kaiser so vielleicht auch nicht gespro- 
chen hat, so scheinen ihn jene Kreise doch in ihrem Sinne beeinflußt zu 
haben.»!"° 

Wie dem auch sei, vier Monate nach dem Galeriebesuch verkündete 
Wilhelm einen Erlaß, in dem er sich entschieden gegen Tschudi und die 
Impressionisten aussprach. «Ich habe bei einem Besuch der National- 
Galerie im Frühjahr d.J. wahrgenommen, daß Gemälde, welche vermöge 
des Gegenstandes ihrer Darstellung besonders geeignet scheinen, einen 
bildenden Einfluß auf die Besucher auszuüben, und auch durch ihren 
künstlerischen Wert die nationale Kunst in hervorragender Weise reprä- 
sentieren, von ihrem bevorzugten Platze beseitigt und durch Bildwerke 
der modernen Kunstrichtung ersetzt worden sind. Diese Veränderungen 
finden meinen Beifall nicht, und ich wünsche, daß die bezeichneten 
Werke wieder an ihre alte Stelle gebracht und die neueren Bilder an einer 
weniger hervorragenden Stelle untergebracht werden. Zugleich be- 
stimme ich, daß künftig zu allen Erwerbungen für die National-Galerie, 
sei es durch Ankauf, sei es durch Schenkung, zunächst meine Genehmi- 
gung eingeholt werde. Ich ersuche Sie hiernach das Weitere zu veranlas- 
sen. Gez. Wilhelm R., Neues Palais, den 29. August 1899.»!"! Tschudi 
mußte sich dem kaiserlichen Bescheid beugen, und noch vor Jahresende 
konnte Bosses Nachfolger als Kultusminister, Konrad Studt, dem Mon- 
archen melden, daß die Umhängung der Impressionisten in den zweiten 
Stock erfolgt sei. Als noch viel drakonischer erwies sich allerdings das 
Verbot Wilhelms, die bisherige aufgeschlossene Ankauftätigkeit Tschudis 
fortzusetzen. 1903 schilderte Alfred Lichtwark die paradoxe Lage, in der 
sich der Direktor der Nationalgalerie nun befand: «Ihm stehen die reich- 
sten Privatmittel zur Verfügung, die in Europa ein Museum heranziehen 
kann, und er könnte damit im Handumdrehen eine Sammlung ersten 
Ranges machen, nur daß seine vorgesetzte Behörde nicht wagt, sie als 


IOI4 Der Kaiser und die Kunst 


Geschenk in Empfang zu nehmen oder ihre Annahme dem Kaiser zu 
empfehlen.»''? Mittels des «Königsmechanismus» hatte Wilhelm der 
alten Salonkunst der Historien- und Schlachtenmalerei die mächtige 
Protektion des Staats gewährt, aber um welchen Preis! Die herrliche 
Pracht des deutschen Expressionismus, der heute noch in aller Welt als 
ein hell aufleuchtender «gash of fire [Flammenriß]» (Christos Joachimi- 
des) in der Dunkelheit bestaunt wird, blieb draußen vor dem Tor; sie 
florierte nicht in der Reichshauptstadt, sondern in München und Dres- 
den, Darmstadt und Dachau, Worpswede, Weimar und Wuppertal, Düs- 
seldorf und Hagen.” 

So wie sich Wilhelm in der Politik auf den Rat unberufener Günst- 
linge wie Philipp Eulenburg verlassen mußte, um sich gegen die verfas- 
sungsmäßigen Instanzen durchzusetzen, so hatte er auch in der Kunst- 
politik seine «Künstler-Kamarilla», die ihm die Ausübung der persön- 
lichen Herrschaft ermöglichte. Neben Ihne, Raschdorff und Schwech- 
ten, Salzmann und Bohrdt, Begas und Knackfuß hörte er vor allem auf 
den Rat Anton von Werners, der schon unter seinem Großvater und sei- 
nen Eltern eine bedeutende Rolle als Hofmaler gespielt hatte, aber unter 
Wilhelm II. ohne Zweifel zum mächtigsten Mann der offiziellen Kunst- 
politik avancierte. Der junge Kaiser überschüttete ihn nicht nur mit 
Auszeichnungen, sondern übergab ihm die wichtigsten Posten im Berli- 
ner Kunstleben: Er wurde Akademiedirektor, Mitglied der preußischen 
Landeskunstkommission, Vorsitzender des Vereins der Berliner Künst- 
ler, Vorsitzender der Mitgliedgenossenschaft der Akademie, Vorsitzen- 
der der Lokalgenossenschaft Berlin und Hauptvorsitzender der Allge- 
meinen Deutschen Kunstgenossenschaft.''* Werners Feinde warfen ihm 
vor, noch kaiserlicher als der Kaiser zu sein.! Wie in der Politik an sich 
beruhte das Verhältnis zwischen Wilhelm und seinem Günstling in der 
Künstlerwelt auf gegenseitiger Anhimmelung, wie die Tagebuchauf- 
zeichnungen von Werner bezeugen. «Erstaunlich, mit welcher Sach- 
kenntnis, Objektivität und wie ohne jede Voreingenommenheit der Kai- 
ser an die Prüfung solcher künstlerischen Fragen geht, immer mit gesun- 
dem Menschenverstande», lesen wir darin. Und an anderer Stelle: «Es 
freut mich immer, bei solchen Gelegenheiten den Kaiser sehen und spre- 
chen und mich an der Klarheit Seines Blickes und der Frische und 
Lebendigkeit Seines Wesens erfreuen zu können. Er ist in Seinem ganzen 
Wesen immer so ungekünstelt und natürlich, und selbst Überraschungen 
wie diese [es handelte sich um eine unerwartete Ordensverleihung an 
einen jungen Maler] entspringen einem richtigen Gefühl oder sind wohl- 
durchdachte Absicht.»'® 

Nicht nur an der Malerei, auch an der graphischen Kunst, an der Pho- 
tographie und an dem neuen Medium Film zeigte der Kaiser ein reges 
Interesse und griff auch dort mit kaiserlichen Anweisungen ein. Voller 
Bewunderung schreibt Seidel von der Angewohnheit Wilhelms, die 
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kleinsten Details der verschiedenen graphischen Reproduktionsverfah- 
ren mit dem Direktor der Chalkographischen Abteilung der Reichs- 
druckerei, Geheimrat Roese, zu besprechen. Hierbei habe sich gezeigt, 
«daß der Kaiser auf allen Gebieten der graphischen Künste, Druck- und 
Herstellungsverfahren, sowie mit allen modernen Wiedergaben vollstän- 
dig vertraut und unterrichtet ist und jedesmal fachmännische Instruktio- 
nen gab, wie der Auftrag ausgeführt werden sollte». Auf dem Gebiet der 
Photographie nahm der Kaiser lebhaften Anteil an der Lösung des Pro- 
blems, Farbaufnahmen direkt nach der Natur zu machen. «Durch Vor- 
träge der Fachleute, vor allem [...] von der technischen Hochschule in 
Charlottenburg, und durch Vorführung der betreffenden Versuche ist 
der Kaiser über die verschiedenen mehr oder weniger erfolgreichen Ar- 
beiten auf diesem Gebiete völlig orientiert, und kein Fortschritt wird 
bekannt ohne daß der Kaiser Bericht darüber einfordert», teilt uns Seidel 
mit, der noch bewundernd aufführt, wie der Monarch bei einer der Au- 
ßenaufnahmen «den grünen Jagdfrack mit schwarzen Eskarpins, das 
orange Band des Schwarzen Adlerordens über der weißen Weste und ein 
rotes Sträußchen im Knopfloch» trug."” 

Erregte Wilhelm mit der ungewöhnlichen Intensität und Ubiquitat 
seiner persönlichen Eingriffe in den Bereich der Kunst oft Anstoß, so 
hat er sich in der herkömmlichen Rolle eines Fürsten als Mäzen und 
Sammler auch verdient gemacht. Er rühmte sich, es nicht zu machen 
«wie viele andere Fürsten, die teure Kunstwerke sammeln und in ihren 
Schlössern verbergen. [...] Ich gebe mein Geld aus, um für mein Volk 
etwas zu schaffen und Kunstwerke hinzustellen, an denen es seine 
Freude hat!»'!§ Ihm ist es zu verdanken, daß die Sammlungen der Ge- 
mäldegalerie, der Skulpturenabteilung und des Kupferstichkabinetts in 
Berlin während seiner Regierungszeit internationalen Rang erlangten. 
Bereits im April 1889 gewährte Wilhelm der Gemäldegalerie Sonder- 
mittel aus dem Allerhöchsten Dispositionsfonds, die den Ankauf einer 
umfangreichen Sammlung der frühen Werke Adolf von Menzels, seines 
ersten Lieblingsmalers, ermöglichten.''” Auch Sammlungen außereuro- 
päischer Kunst, vor allem die islamische und ostasiatische Abteilung, 
wurden in dieser Zeit eingerichtet. Allein durch die persönliche Unter- 
stützung des Kaisers kamen zudem mehrere sehr aufschlußreiche ar- 
chäologische Expeditionen in die Türkei, Vorderasien und nach Ägypten 
zustande.'?° 

Daß selbst bei so scheinbar uneigennützigem Mäzenatentum realpoli- 
tischer Egoismus im Spiel sein konnte, zeigt der Fall der Galerie Schack, 
die der Kaiser 1894 in großzügiger Weise der Stadt München beließ. 
Dem Münchner Oberbürgermeister telegraphierte er: «Ich ersehe aus 
den Telegrammen, daß Graf Schack Mir seine Bildergalerie vermacht 
hat. Dieser den Münchener Künstlern und Bürgern sowohl als allen 
Deutschen liebgewordene Kunstschatz soll München erhalten bleiben. 
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Möge Münchens Bevölkerung hieraus einen neuen Beweis Meiner Kai- 
serlichen Huld und Meines Interesses an ihrem Wohlergehen ersehen, 
ebenso wie Ich Mich freue, in Ihrer schönen Stadt ein Haus als Kaiser- 
liches Wahrzeichen zu besitzen, in dessen Hallen ein jeder Anhänger 
der Kunst Mir willkommen sein soll.»'?' Philipp Eulenburg war es ge- 
wesen, der seinen kaiserlichen Freund auf die politischen Vorteile auf- 
merksam machte, wenn er die ihm jetzt zugefallene Kunstsammlung des 
Grafen Schack nicht, wie eine starke Strömung verlangte, nach Berlin 
holte, sondern in der bayerischen Hauptstadt — allerdings als kaiser- 
liches Eigentum und in einem Sonderbau, damit täglich jeder sehen 
könne, daß sie dem Kaiser gehörte - beließ. Mit einer derartigen Hand- 
lung, hob Eulenburg hervor, würde sich Wilhelm in Bayern und ganz 
Süddeutschland populär machen. «Es gäbe einen Sturm von Dankbar- 
keit und Anerkennung», führte er aus, und «ein kaiserliches Eigentum 
in München, gekennzeichnet durch Embleme pp. würde dazu beitra- 
gen, die Reichsidee zu fördern.» Hinzu komme außerdem, urgierte Eu- 
lenburg, daß damit «über der Stadt stets das Damoklesschwert des Zu- 
rückziehens der Wohltat» schweben würde, womit der Kaiser auf Bay- 
ern einen gewissen Druck ausüben könne. Diese politischen Vorteile, 
die mit der Belassung der Schackgalerie in München verbunden sein 
würden, überwiegen seiner Ansicht nach den rein künstlerischen Nut- 
zen der Sammlung bei einer Überführung nach Berlin.’ Kurz darauf 
konnte Eulenburg seinem Protégé Bülow in Rom melden: «Die Affäre 
der Bildergalerie Schack verlief glänzend. S.M. war wahrhaftig großartig 
und kaufte ohne Augenzwinkern das Haus für 400.000 Mark. Nichts 
hat ihn im Süden populärer machen können als dieser Coup! Die parti- 
kularistisch-ultramontane Partei ist fassungslos über dieses Kaiserhans 
in Miinchen.»!”° 


6. Die Siegesallee und die «Rinnsteinkunst» 


Nicht nur, weil er sich als verfehlter Bildhauer vorkam - Seidel zufolge 
soll er gesagt haben, «daß Er, wenn Er nicht Kaiser wäre, am liebsten 
Bildhauer sein würde» -, sondern auch, weil er durch die Denkmalkunst 
am ehesten das gewöhnliche Volk zu erreichen glaubte, hatte sich Wil- 
helm von Anfang an lebhaft für die Bildhauerei interessiert, zahlreiche 
Entwürfe (zum Beispiel für das Denkmal des Ersten Garderegiments zu 
Fuß auf dem Schlachtfelde von St. Privat sowie für das Nationaldenkmal 
in Memel) eigenhändig gezeichnet und den Standort von Monumental- 
denkmälern (wie das Reiterstandbild Kaiser Wilhelms I. am Deutschen 
Eck bei Koblenz) persönlich bestimmt.'”* Wie bei allen anderen Gattun- 
gen der Kunst griff er in die kleinsten Details der Bildhauerei ein, zumal 
dann, wenn es um die vermeintliche pädagogische Wirkung auf die Bür- 
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ger ging. Die ersten Entwürfe für den Berliner Märchenbrunnen zum 
Beispiel lehnte er ab und verkündete, «daß, wenn im Hinblick auf die 
große Zahl der in dem Hain spielenden Kinder deutsche Märchen als 
Motive für die Brunnenanlagen gewählt werden sollen, an die Entwürfe 
vor allem zwei Anforderungen gestellt werden müßten: einmal, daß die 
Darstellungen in einer für das kindliche Gemüt verständlichen und an- 
sprechenden Weise ausgeführt werden, sodann, daß auch der poetische 
Hauch, welcher die deutsche Märchenwelt und ihre Personen umgibt, in 
den Bildwerken zum Ausdruck kommt. Nach beiden Richtungen ge- 
nügten aber die vorgelegten Entwürfe nicht. Seine Majestät geben daher 
anheim, von den geplanten schweren architektonischen Anlagen abzuse- 
hen, sie in mehrere kleine Gruppen aufzulösen, welche einzelne Episo- 
den aus dem Märchen zur Anschauung bringen und mit den Entwürfen 
einen Bildhauer zu betrauen, der sich auf dem Gebiete gemütvoller Dar- 
stellungen bereits bewährt hat.»!?° 

Zu seinem 35. Geburtstag im Januar 1894 stiftete Wilhelm II. den 
«Kaiserpreis zur Förderung des Studiums der Antike», der junge Künst- 
ler zur Beschäftigung mit antiken Skulpturen ermuntern sollte. In einem 
Erlaß an den Kultusminister erklärte er: «Zur Förderung des Studiums 
der klassischen Kunst unter den Künstlern Deutschlands will Ich aus 
Meiner Schatulle einen Preis von 1000 Mark jährlich stiften. Diesen 
Preis werde Ich an Meinem jedesmaligen Geburtstage demjenigen 
Künstler verleihen, welcher aus einer von Mir ausgeschriebenen Kon- 
kurrenz als Sieger hervorgehen wird. Sowohl die Stellung der Aufgabe 
als die Verleihung des Preises behalte Ich Mir Selbst vor. Als erste Auf- 
gabe stelle Ich: die Restauration des in Meinem hiesigen Museum aufge- 
stellten pergamenischen Frauenkopfes. Über Ausschreibung und Einrei- 
chung der Konkurrenz erwarte Ich baldigst Ihre näheren Vorschlage.»'?° 
Dem Kaiserpreis war der Erfolg nicht beschieden: Trotz der Erhöhung 
des Preisgeldes auf 3000 Mark meldeten sich nur wenige Bewerber, und 
da auch die Qualität der Eingaben enttäuschend ausfiel, sah sich der 
Monarch 1899 genötigt, die Ausschreibung einzustellen.'?” 

Nicht zufällig war es auch auf dem Gebiet der Denkmalkunst wieder 
der Reichstag, der den historistisch-dynastischen nationalpädagogischen 
Vorstellungen des Kaisers Widerstand leistete. Die Reichstagskommis- 
sion, die für das zu errichtende Denkmal für Kaiser Wilhelm I. vor dem 
Berliner Schloß verantwortlich war, hatte ursprünglich dem Monarchen 
zugestanden, sowohl den Standort als auch die Ausführung des Reiter- 
standbildes für seinen Großvater zu bestimmen, doch im Januar 1894 
unterzog sie den Entwurf, der Wilhelms völlige Billigung gefunden 
hatte, einer herben Kritik, was bei ihm Verbitterung hervorrief. «Die 
Zeit wo Alles schön ging u. man Alles ihm zu Gefallen that, ist vor- 
über», kommentierte Waldersee den Vorgang - allerdings in der Über- 
zeugung, daß sich der Kaiser schließlich doch durchsetzen wiirde.'*8 Mit 
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der Statuenreihe aller Hohenzollern vor dem neuen Reichstagsgebäude 
sollte Waldersees Vorhersage in Erfüllung gehen. 

Die 1895 begonnene und 1901 fertiggestellte Siegesallee bildete das 
persönlichste Kunstprojekt Kaiser Wilhelms II. Früh war der Gedanke 
des Monarchen zu erkennen, durch eine Art Skulpturenpark das Volk zu 
größerem Nationalstolz und zur Verehrung der Hohenzollerndynastie 
zu bewegen. In seinem Auftrage entstanden vor der Marineakademie in 
Kiel «eine Reihe von Denkmälern der Seehelden, die unsere Flotte unter 
den schwierigsten Verhältnissen geschaffen oder zu ihrem Ruhmes- 
kranze den ersten Lorbeer erworben haben». Auch für diese Denkmäler 
fertigte der Kaiser die meisten Entwürfe selber an.”? Auf der Terrasse 
des Berliner Schlosses ließ er Denkmäler seiner oranischen Vorfahren 
aufstellen, für die er ebenfalls die Skizzen anfertigte.'”” Am 27. Januar 
1895, an seinem 36. Geburtstag also, ließ er in einer Extra-Ausgabe des 
Reichsanzeigers und Königlich Preußischen Staatsanzeigers verkünden: 
«Ein Vierteljahrhundert ist nahezu verflossen, seitdem das deutsche 
Volk, dem Ruf seiner Fürsten folgend, sich in Einmüthigkeit erhob, um 
fremden Angriff abzuwehren, und in glorreichen, wenn auch mit schwe- 
ren Opfern erkämpften Siegen die Einheit des Vaterlandes und die Wie- 
derbegründung des Reichs errang. Meine Haupt- und Residenzstadt 
Berlin hat an der Entwickelung, welche dem deutschen Städtewesen da- 
durch beschieden ward, reichen Antheil genommen. [...] Als Zeichen 
Meiner Anerkennung für die Stadt und zur Erinnerung an die ruhmrei- 
che Vergangenheit unseres Vaterlandes will Ich daher einen bleibenden 
Ehrenschmuck für Meine Haupt- und Residenzstadt Berlin stiften, wel- 
cher die Entwickelung der vaterländischen Geschichte von der Begrün- 
dung der Mark Brandenburg bis zur Wiederaufrichtung des Reiches dar- 
stellen soll. Mein Plan geht dahin, in der Siegesallee die Marmor-Stand- 
bilder der Fürsten Brandenburgs und Preußens, beginnend mit Albrecht 
dem Bären und schließend mit dem Kaiser und König Wilhelm I., und 
neben ihnen die Bildwerke je eines, für seine Zeit besonders charakteri- 
stischen Mannes, sei er Soldat, Staatsmann oder Bürger, in fortlaufender 
Reihe errichten zu lassen. Die Kosten der Gesammtausführung will Ich 
auf Meine Schatulle übernehmen. Indem Ich mir die weiteren Bestim- 
mungen vorbehalte, freue Ich Mich, dem Magistrat und den Stadtver- 
ordneten hiervon an Meinem heutigen Geburtstag Kenntniß zu ge- 
ben.»'?! Die Überraschung war gelungen, denn das kaiserliche «Ge- 
schenk» für Berlin kam für die Stadtväter völlig unerwartet. Wie Seidel 
hervorhebt, ging es Wilhelm darum, eine Bildergeschichte zu kreieren, 
die, wie die Herrschergruft im Berliner Dom, dem Volk anschaulich die 
Geschichte Brandenburg-Preußens anhand seiner Fürsten nahebringen 
sollte. Durch die Darstellung einer gradläufigen Entwicklung durch die 
Herrschergenerationen zum Deutschen Reich sollte die Hohenzollern- 
monarchie stabilisiert und das preußisch-deutsche Kaiserreich geschicht- 
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Abb. 48: Die Siegesallee. 


lich legitimiert werden. Das Ganze war, wie Uta Lehnert überzeugend 
argumentiert hat, eine großangelegte «Réclame Royale». 

An keinem anderen Bauprojekt war der Kaiser so direkt beteiligt wie 
an diesem. Dem Hofhistoriker Reinhold Koser übergab er die histori- 
sche, seinem alten Favoriten Reinhold Begas die künstlerische Leitung. 
Auch bei der Auswahl der insgesamt 25 anderen Bildhauer hatte Wil- 
helm das letzte Wort: Das Denkmal für den Markgrafen Ludwig II. 
übertrug er seinem Jugendfreund «Em» Görtz. Die Entscheidung, die 
Standbildergalerie in zwei Reihen, die sich vom Königsplatz bis zum 
Kemperplatz und zurück erstrecken sollten, anzusiedeln, ging auch ganz 
auf den Kaiser zurück.” Selbst für die Ausführung der einzelnen Denk- 
mäler gab Wilhelm genaue Vorschriften. Gemeinsam mit Begas legte er 
fest, daß die insgesamt 32 Standbilder in gleichmäßigen Abständen in 
historischer Reihenfolge aufgestellt werden sollten. Jedes Standbild 
sollte von einer halbrunden Bank umgeben sein, auf der die Büsten von 
jeweils zwei charakteristischen Zeitgenossen standen. Nach der Besichti- 
gung eines ersten Modells befahl der Kaiser, die Nischen weiter in den 
Tiergarten zu rücken und die Stufen zu erhdhen.'** Wilhelm bestimmte 
ferner die Maße der Figuren und wählte das Baumaterial aus, wobei er 
sich für Carrara-Marmor entschied. Nach seinen Vorgaben sollten die 
Statuen die Herrscher in ihren Jugendjahren zeigen, keine Angriffsfläche 
für Spott bieten und zudem historisch akkurat sein; jeder Uniform- 
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knopf, sagte man, mußte stimmen." Unter Kosers Leitung wurden Hi- 
storiker damit beauftragt, genaue Information über Aussehen, Kleidung, 
Charakter und historischen Hintergrund jeder Figur zu erstellen.’ 

Sobald die Vorarbeiten beendet waren, mußte erst ein kleines, dann 
ein großes Modell hergestellt werden, das dann schließlich, meist nicht 
von den Bildhauern selber, sondern von italienischen oder deutschen 
Steinmetzfirmen, in Stein gehauen wurde. Jedes der Modelle mußte vom 
Kaiser begutachtet werden, und selbst die ratenweise Auszahlung der 
Honorare war mit der kaiserlichen Billigung verbunden. Allein schon 
aus diesem Grunde wagten es die Künstler nicht, sich den kaiserlichen 
Bestimmungen zu widersetzen.'”” Die Atelierbesuche zur Besichtigung 
der Modelle machte der Kaiser stets in größerer Begleitung; oft war 
seine Frau und fast immer Reinhold Begas dabei. Ein Bildhauer, der mit 
der Statue des Königs Friedrich Wilhelm IV. für die Siegesallee betraut 
worden war und den der Kaiser insgesamt zehnmal aufsuchte, hielt den 
feierlichen Charakter einer solchen Visite fest, indem er schilderte, wie 
«buntfarbige Teppiche und duftende Blumen [...] die Stätte ernster Ar- 
beit in ein behagliches Interieur gewandelt» hätten.'?® Auch hier hebt 
Seidel das technische Interesse des Kaisers hervor. «In jedem Stadium 
der Arbeit überzeugte der Hohe Herr Sich persönlich von den gemach- 
ten Fortschritten und wurde nicht müde, mit Rat und Tat zu fördern 
und zu helfen. Manchen Nachmittag fuhr der Kaiser von Atelier zu Ate- 
lier, und diese Arbeit mit den Künstlern gehörte zu seinen schönsten Er- 
holungsstunden.»'°? Nicht alle Künstler empfanden die kaiserlichen Be- 
suche als Auszeichnung. Als Rudolf Siemering zum Beispiel im Frühjahr 
1899 dem Kaiser die Fertigstellung seines Tonmodelles von Friedrich 
Wilhelm I. meldete, bat er gleichzeitig um rechtzeitige Ankündigung des 
Besuches, um sich darauf vorbereiten zu können; außerdem wolle er 
Herrn Begas nicht mehr bei sich sehen! “° Fritz Schaper, den der Kaiser 
mit dem Denkmal für den Großen Kurfürsten beauftragt hatte, erlitt 
1899 einen Nervenzusammenbruch und mußte mehrere Monate in ei- 
nem Sanatorium zubringen.'*' 

Die ersten drei Denkmäler wurden am 22. März 1898, dem Geburts- 
tag des alten Kaisers Wilhelm, enthüllt. Auf Allerhöchsten Wunsch er- 
folgte diese Feier in einfacher Form ohne Musik und Festreden. Der 
Aufwand der Enthüllungen hing von der historischen Bedeutung ab, die 
Wilhelm II. den jeweiligen Herrschern beimaß, doch war er stets sehr 
um ein stilechtes Ambiente bemüht. Er traf die Auswahl der Gäste und 
ließ dafür das Heroldsamt nach noch lebenden Nachkommen der im 
Denkmal dargestellten Figuren forschen. Er kleidete sich passend zu der 
jeweiligen Epoche, als ob es sich um eine persönliche Begegnung mit 
den in Marmor verewigten Fürsten handelte. Bei besonderen Zeremo- 
nien grüßte er seine steinernen Ahnen sogar militärisch; vor Friedrich 
dem Großen soll er gar eine Minute lang salutiert haben.” Am 30. März 
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1901 fand die feierliche Enthüllung der Denkmäler des Großen Kurfür- 
sten, König Friedrich Wilhelms III. und Kaiser Wilhelms I. statt. Tref- 
fend bezeichnet Lehnert dieses Spektakel als «kaiserliche Truppen- 
schau», durch die die «überragende Bedeutung des Militärs als Stütze 
der Monarchie» demonstriert werden sollte. «Das künstlerische Anlie- 
gen ging dagegen völlig unter.» Dieses spektakuläre Ereignis war ur- 
sprünglich für den 22. März, den Geburtstag Wilhelms I., geplant gewe- 
sen, es mußte aber um acht Tage verschoben werden, weil Wilhelm II. 
am 6. März bei einem Attentat in Bremen verletzt worden war. 

Mit der Enthüllung der letzten der 32 Standbilder im Dezember 1901 
hatte Wilhelm II. seine großangelegte Idee verwirklicht, die volkspäd- 
agogische Wirkung, die er sich davon versprochen hatte, blieb auch nicht 
völlig aus. Es wird berichtet, daß es durchaus beliebt war, die Siegesallee 
entlangzuspazieren und <heiteres Figurenraten» zu spielen. Aber unter 
den vielen Millionen, die in Berlin wohnten, empfanden manche die 
rückwärtsgewandte Selbstverherrlichung der Hohenzollerndynastie ge- 
schmacklos und lächerlich, zumal sich unter den dargestellten Ahnen 
des Kaisers Figuren wie Heinrich das Kind oder Otto der Faule befan- 
den, die förmlich zum Spott herausforderten. Im Volksmund wurde die 
Standbildgalerie bald Leichen- oder Puppenallee genannt, kleinere und 
größere Beschädigungen führten zu der Überlegung, wie die Denkmäler 
nachts am besten geschützt werden könnten. Die Arbeiter der Stadt, die 
in ihrer großen Mehrzahl sozialdemokratisch wählten, und die Landbe- 
völkerung der umliegenden Provinzen kamen ohnehin nicht oder nur 
sehr selten in den Tiergarten. Unter den Gebildeten und erst recht unter 
den Künstlern und Kunstkritikern waren Empörung und Spott vorherr- 
schend. Ernst Graf zu Reventlow sprach von «künstlerischem Byzanti- 
nismus», Ferdinand Avenarius von «Scheinkunst, zu einem politischen 
Zweck, zur Verherrlichung der Dynastie», Karl Scheffler von geist- und 
inhaltsloser «Hofkunst».'** Mit Bitterkeit bezeichnete der Lyriker Wil- 
helm Holzamer 1902 die Siegesallee als das schwerste Hindernis, das der 
Kunst in den Weg gelegt worden sei. «Es war ein kaiserlicher Auftrag», 
schrieb er, aber «Mein Gott, was ist das nur, diese Allee von weißen 
Bänken mit kleinen Büsten darauf. [...] Eine breite Straße, links und 
rechts in je 16 gleiche Teile abgesteckt [...] und die so abgesteckten 32 
Plätze ausgefüllt mit dem gleichen Schema: Bank, Büsten, Postament, 
Herrscherfigur. [...] Das war die Direktive - und die Direktive war, daß 
diese Geschichte Brandenburgs keine Volksgeschichte, keine Geistesge- 
schichte, keine Thatengeschichte, keine Kulturgeschichte zu sein habe, 
sondern die Geschichte einer Dynastie ..., eine Familienrepräsentations- 
allee in Marmor, in der ein Fürstenporträt schon Inhalt - und Inhalt ge- 
nug war.»'*> Nach einer der Enthüllungsfeiern in der Siegesallee seufzte 
Fritz Schaper: «Wie herabgekommen ist die deutsche Kunst.»!*% Max 
Liebermann ging noch weiter und nannte die Siegesallee ein Verbrechen 
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wider den guten Geschmack, das er nur mit dunkler Brille ansehen 
könne.” Und Heinrich Vogeler fragte sich nach dem Ersten Weltkrieg: 
«Sollen wir überhaupt die Lebensperiode unseres Volkes vor 1914 mit 
Kultur bezeichnen, in der die Siegesallee entstand ?»!*? Weit davon ent- 
fernt, das deutsche Volk in einem Zeitalter der Millionenstädte, der 
Technik und der Industrialisierung mit der spätabsolutistischen Hohen- 
zollernmonarchie Wilhelms II. zu versöhnen, gilt die Siegesallee heute 
als ein «groteskes» und «absonderliches» Symbol der Gegensätze und 
Illusionen, an denen das wilhelminische Deutschland zugrunde gehen 
sollte.!* 

Am 18. Dezember 1901 lud der Kaiser sämtliche Künstler, die sich 
um die Siegesallee und auch um das Pergamonmuseum verdient gemacht 
hatten, zu einem Festmahl im Königlichen Schloß ein, bei dem Begas 
und Schaper mit Sitzplätzen neben dem Kaiser besonders ausgezeichnet 
wurden. Bei diesem Anlaß hielt Wilhelm seine als «Rinnsteinrede» in die 
Geschichte eingegangene halbstündige Ansprache, in der er seine Be- 
weggründe bei der Erstellung der Siegesallee erläuterte und der moder- 
nen Kunst eine Absage erteilte. Er sagte: «Der heutige 18. Dezember ist 
in der Geschichte unserer heimischen Berliner Kunst insofern von Be- 
deutung, als der hochselige Protektor der Museen, Mein verstorbener 
Herr Vater und seine künstlerisch hochbegabte Gattin, Meine verehrte 
Mutter, heute vor ı5 Jahren das Museum für Völkerkunde einweihten. 
Es war dies gewissermaßen die letzte große abschließende Tat, die Mein 
Vater nach dieser Richtung hin ausgeführt hat, und Ich betrachte es als 
ein besonderes Glück, daß gerade an diesem Jahrestage der Abschluß für 
die Arbeiten der Siegesallee hat gefunden werden können. Ich ergreife 
die Gelegenheit mit Freuden, um Ihnen allen erstens Meinen Glück- 
wunsch, zweitens Meinen Dank auszusprechen für die Art und Weise, in 
der Sie Mir geholfen haben, Meinen ursprünglichen Plan zu verwirk- 
lichen. Die Aufstellung des Programms für die Siegesallee hat eine Reihe 
von Jahren in Anspruch genommen, und der bewährte Historiograph 
meines Hauses, Prof. Dr. Koser, ist derjenige gewesen, der Mich in stand 
gesetzt hat, überhaupt den Herren greifbare Aufgaben zu stellen. War 
somit die historische Basis gefunden, so konnte nun weiter vorgeschrit- 
ten werden, und nachdem die Persönlichkeiten der Fürsten festgestellt 
waren, konnten dann auch, auf historischer Forschung beruhend, die 
wichtigsten Helfer der Herren an ihrem Werke festgestellt werden. Auf 
diese Weise entstanden die Gruppen und, gewissermaßen durch die 
Historie bedingt, fand sich die Form der Gruppen. Nachdem dieser Teil 
des Programms fertig war, kam natürlich das Schwierigste, das war die 
Frage: Wird es möglich sein, wie Ich hoffte, in Berlin so viele Künstler 
zu finden, die imstande sind, einheitlich zu arbeiten, um dieses Pro- 
gramm zu verwirklichen? Ich hatte, als Ich an die Lösung dieser Frage 
herantrat, im Auge, wenn es Mir gelingen sollte, der Welt zu zeigen, daß 
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das Günstigste für die Lösung einer künstlerischen Aufgabe nicht in der 
Berufung von Kommissionen, nicht in der Ausschreibung von allen 
möglichen Preisgerichten und Konkurrenzen besteht, sondern daß nach 
altbewährter Art, wie es in der klassischen Zeit und so auch später im 
Mittelalter gewesen, der direkte Verkehr des Auftraggebers mit dem 
Künstler die Gewähr bietet für eine günstige Gestaltung des Werkes und 
für ein gutes Gelingen der Aufgabe. Ich bin deshalb dem Professor 
Reinhold Begas besonders zu Dank verpflichtet, daß, als Ich mit diesem 
Gedanken an ihn herantrat, er Mir ohne weiteres erklärte, es sei absolut 
kein Zweifel, daß in Berlin sich allemal Künstler genug finden würden, 
um eine solche Idee ohne Schwierigkeiten zum Austrag zu bringen, und 
mit seiner Hilfe und auf Grund der Bekanntschaften, die Ich in den hie- 
sigen Bildhauerkreisen durch Besuche von Ausstellungen und Ateliers 
gewonnen hatte, ist es Mir in der Tat gelungen, den Stab zusammenzu- 
finden, von dem Ich den größten Teil heute um Mich versammelt sehe, 
um mit ihm an diese Aufgabe heranzugehen. Ich glaube, Sie werden Mir 
das Zeugnis nicht versagen können, daß Ich im Hinblick auf das von 
Mir entwickelte Programm Ihnen die Behandlung desselben so leicht 
wie möglich gemacht habe, daß Ich Ihnen die Aufgabe im allgemeinen 
gestellt und begrenzt, im übrigen aber Ihnen die absolute Freiheit gege- 
ben habe, nicht nur die Freiheit in der Kombination und Komposition, 
sondern gerade die Freiheit, das von sich hineinzulegen, was jeder 
Künstler tun muß, um erst dem Kunstwerk sein eigenes Gepräge zu ver- 
leihen; denn ein jedes Kunstwerk birgt immer ein Körnchen vom eige- 
nen Charakter des Künstlers in sich. Ich glaube, daß, wenn Ich es so 
nennen darf, dieses Experiment nun, wo die Siegesallee vollendet ist, als 
gelungen betrachtet werden darf. Es hat nur des Verkehrs benötigt zwi- 
schen dem Auftraggeber und den ausführenden Künstlern, um jeden 
Zweifel zu beseitigen und jede Frage zu beantworten, und es haben sich 
Schwierigkeiten größerer Art nicht gezeigt. Ich glaube daher, daß wir 
auf die Siegesallee von diesem Standpunkt aus mit Befriedigung allerseits 
zurückblicken können. Sie haben, ein jeder in seiner Art, Ihre Aufgabe 
so gelöst, wie Sie es konnten und Ich habe das Gefühl, daß Ich Ihnen 
dazu das vollste Maß der Freiheit und Muße überlassen habe, wie Ich es 
für den Künstler für notwendig halte. Ich bin nie in Details hineingegan- 
gen, sondern habe Mich begnügt, einfach die Direktive, den Anstoß zu 
geben. Aber mit Stolz und mit Freude erfüllt Mich am heutigen Tage der 
Gedanke, daß Berlin vor der ganzen Welt dasteht mit einer Künstler- 
schaft, die so Großartiges auszuführen vermag. Es zeigt sich, daß die 
Berliner Bildhauerschule auf einer Höhe steht, wie sie wohl kaum je in 
der Renaissancezeit schöner hätte sein können. Und Ich denke, jeder 
von Ihnen wird neidlos zugestehen, daß das werktätige Beispiel von 
Reinhold Begas und seine Auffassung, beruhend auf der Kenntnis der 
Antike, vielen von Ihnen ein Führer in der Lösung der großen Aufgabe 
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gewesen ist. Auch hier könnte man eine Parallele ziehen zwischen den 
großen Kunstleistungen des Mittelalters und der Italiener, daß der Lan- 
desherr und der kunstliebende Fürst, der den Künstlern die Aufgaben 
darbietet, zugleich die Meister gefunden hat, an die sich eine Menge jun- 
ger Leute angeschlossen haben, so daß sich eine bestimmte Schule daraus 
entwickelte und Vortreffliches zu leisten vermochte. Nun, meine Her- 
ren, am heutigen Tage ist auch zu gleicher Zeit in Berlin das Pergamon- 
Museum eröffnet worden. Auch das betrachte Ich als einen sehr wichti- 
gen Abschnitt unserer Kunstgeschichte und als ein gutes Omen und ein 
glückliches Zusammentreffen. Was in diesen Räumen dem staunenden 
Beobachter dargeboten wird, das ist eine solche Fülle von Schönheiten, 
wie man sie sich gar nicht herrlicher vereint vorstellen kann. 

Wie ist es mit der Kunst überhaupt in der Welt? Sie nimmt ihre Vor- 
bilder und schöpft aus den Quellen der großen Mutter Natur, und diese, 
die Natur, trotz ihrer großen, scheinbar ungebundenen, grenzenlosen 
Freiheit, bewegt sich doch nach den ewigen Gesetzen, die der Schöpfer 
sich selbst gesetzt hat, und die nie ohne Gefahr für die Entwicklung der 
Welt überschritten und durchbrochen werden können. Ebenso ist’s in 
der Kunst; und beim Anblick der herrlichen Überreste aus der alten 
klassischen Zeit überkommt einen auch wieder dasselbe Gefühl; hier 
herrscht auch ein ewiges, sich gleich bleibendes Gesetz: das Gesetz der 
Schönheit und der Harmonie, der Aesthetik. Dieses Gesetz ist durch die 
Alten in einer so überraschenden, überwältigenden Weise, in einer so 
vollendeten Form zum Ausdruck gebracht worden, daß wir in allen 
modernen Empfindungen und allem unserem Können stolz darauf sind, 
wenn gesagt wird bei einer besonders guten Leistung: «Das ist beinahe 
so gut, wie es vor 1900 Jahren gemacht worden ist» — Aber beinahe! 
Unter diesem Eindruck möchte Ich Ihnen dringend ans Herz legen: 
noch ist die Bildhauerei zum größten Teil rein geblieben von den soge- 
nannten modernen Richtungen und Strömungen, noch steht sie hoch 
und hehr da - erhalten Sie sie so, und lassen Sie sich nicht durch der 
Menschen Urteil und allerlei Windlehre dazu verleiten, diese großen 
Grundsätze aufzugeben, auf denen sie auferbaut ist! Eine Kunst, die 
sich über die von Mir bezeichneten Gesetze und Schranken hinweg- 
setzt, ist keine Kunst mehr, sie ist Fabrikarbeit, ist Gewerbe, und das 
darf die Kunst nie werden. Mit dem viel mißbrauchten Wort «Freiheit 
und unter seiner Flagge verfällt man gar oft in die Grenzenlosigkeit, 
Schrankenlosigkeit und Selbstüberhebung. Wer sich aber von dem Ge- 
setz der Schönheit und dem Gefühl für Ästhetik und Harmonie, die je- 
des Menschen Brust fühlt, ob er sie auch nicht ausdrücken kann, loslöst 
und in Gedanken in einer besonderen Richtung, einer bestimmten Lö- 
sung mehr technischer Aufgaben die Hauptsache erblickt, der versün- 
digt sich an den Urquellen der Kunst. Aber noch mehr: Die Kunst soll 
mithelfen, erzicherisch auf das Volk einzuwirken, sie soll auch den un- 
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teren Ständen nach harter Mühe und Arbeit die Möglichkeit geben, sich 
an den Idealen wieder aufzurichten. Uns, dem deutschen Volke, sind die 
großen Ideale zu dauernden Gütern geworden, während sie anderen 
Völkern mehr oder weniger verloren gegangen sind. Es bleibt nur noch 
das deutsche Volk übrig, das an erster Stelle berufen ist, diese großen 
Ideen zu hüten, zu pflegen, fortzusetzen, und zu diesen Idealen gehört, 
daß wir den arbeitenden, sich abmühenden Klassen die Möglichkeit ge- 
ben, sich an dem Schönen zu erheben und sich aus ihren sonstigen Ge- 
dankenkreisen heraus- und emporzuarbeiten. Wenn nun die Kunst, wie 
es jetzt vielfach geschieht, weiter nichts tut, als das Elend noch scheuß- 
licher hinzustellen wie es schon ist, dann versündigt sie sich damit am 
deutschen Volke. Die Pflege der Ideale ist zugleich die größte Kultur- 
arbeit, und wenn wir hierin den anderen Völkern ein Muster sein und 
bleiben wollen, so muß das ganze Volk daran mitarbeiten, und soll die 
Kultur ihre Aufgabe voll erfüllen, dann muß sie bis in die untersten 
Schichten des Volkes hindurchgedrungen sein. Das kann sie nur, wenn 
die Kunst die Hand dazu bietet, wenn sie erhebt, statt daß sie in den 
Rinnstein niedersteigt! Ich empfinde es als Landesherr manchmal recht 
bitter, daß die Kunst in ihren Meistern nicht energisch genug gegen 
solche Richtungen Front macht. Ich verkenne keinen Augenblick, daß 
mancher strebsame Charakter unter denjenigen Anhängern dieser Rich- 
tungen ist, der vielleicht von den besten Absichten erfüllt ist; er befindet 
sich aber doch auf falschem Wege. Der rechte Künstler bedarf keiner 
Marktschreierei, keiner Presse, keiner Konnexionen. Ich glaube nicht, 
daß Ihre großen Vorbilder auf dem Gebiete der Wissenschaft weder im 
alten Griechenland, noch in Italien, noch in der Renaissancezeit je zu 
einer Reklame, wie sie jetzt durch die Presse vielfach geübt wird, gegrif- 
fen haben, um ihre Ideen besonders in den Vordergrund zu rücken. Sie 
haben gewirkt, wie Gott es ihnen eingab, im übrigen haben sie die 
Leute reden lassen. Und so muß auch ein ehrlicher, rechter Künstler 
handeln. Die Kunst, die zur Reklame heruntersteigt, ist keine Kunst 
mehr, und mag sie hundert- und tausendmal gepriesen werden. Das Ge- 
fühl für das, was häßlich oder schön ist, hat jeder Mensch, mag er noch 
so einfach sein, und dieses Gefühl weiter im Volke zu pflegen, dazu 
brauche Ich Sie alle, und daß Sie in der Siegesallee ein Stück solcher Ar- 
beit geleistet haben, dafür danke Ich Ihnen ganz besonders. Das kann 
Ich Ihnen, meine Herren, jetzt schon mitteilen, der Eindruck, den die 
Siegesallee auf die Fremden macht, ist ein ganz überwältigender, überall 
macht sich ein ungeheurer Respekt für die deutsche Bildhauerei be- 
merkbar. Mögen Sie auf dieser Höhe stets stehen bleiben, und mögen 
auch Meinen Enkeln und Urenkeln, wenn sie Mir dereinst erstehen wer- 
den, die gleichen Meister zur Seite stehen! Dann, bin Ich überzeugt, 
wird unser Volk in der Lage sein, das Schöne zu lieben und die Ideale 
stets hoch zu halten.»'°° 
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Wenn sich der Kaiser auf die Bekämpfung der modernen Strömungen 
in der Kunst beschränkt hätte, wäre sein rückwärtsgewandter Einfluß 
zwar groß und vom ästhetischen Standpunkt aus gesehen bedauerlich 
gewesen, aber seine Aktivität in diesem Bereich wäre doch eine interne 
Angelegenheit geblieben, mit dem sich das eigene Volk hätte auseinan- 
dersetzen müssen. Er warf aber nicht nur dem französischen Impres- 
sionismus, dem Jugendstil, dem Expressionismus und der modernen 
Architektur den Fehdehandschuh hin, forderte nicht nur durch haar- 
sträubende Reden und offene Depeschen die angeblichen «Reichs- 
feinde» unter den deutschen Parteien immer wieder heraus, er trieb 
auch mit der neuen Weltpolitik und dem 1897 begonnenen Schlachtflot- 
tenbau die ozeanische Weltmacht Großbritannien in die Arme Frank- 
reichs und Rußlands und leitete damit die fatale Selbsteinkreisung des 
Deutschen Reiches ein. Wie es zu dieser Entwicklung kam, die neben 
der Entlassung Bismarcks im März 1890 und der Kriegsauslösung im 
Juli 1914 unbezweifelbar zu den gravierendsten Fehlentscheidungen sei- 
ner dreißigjährigen Regierung gezählt werden muß, wollen wir jetzt 
näher untersuchen. 


Kapitel 30 


Herausforderung: 
Von der Kontinental- zur Weltpolitik 


Der Durchbruch Kaiser Wilhelms II. zur vollen Entscheidungsmacht im 
Sommer 1896 ereignete sich zur gleichen Zeit wie der Übergang zu einer 
ambitiösen, die behutsame Selbstbeschränkung der Bismarck- und Ca- 
priviära weit hinter sich lassenden Außenpolitik, die das Ziel verfolgte, 
das Deutsche Reich neben den drei etablierten imperialen Mächten 
Großbritannien, Frankreich und Rußland und den beiden neuarrivierten 
außereuropäischen Weltreichen Amerika und Japan ebenfalls zu einer 
Weltmacht zu erheben. Die Triebkräfte für den Übergang Deutschlands 
von der Kontinental- zur Weltpolitik sind in den letzten Jahrzehnten 
wissenschaftlich genau untersucht und oft kontrovers diskutiert worden, 
und wenn auch die Gewichtung zwischen den einzelnen Beweggründen 
weiterhin unterschiedlich ausgelegt werden mag, so herrscht unter den 
Historikern doch Einmütigkeit darüber, daß sowohl ökonomische wie 
auch weltanschauliche und innenpolitische Kräfte am Werke waren, die 
zusammen eine expansive außenpolitische Neuorientierung wohl unauf- 
haltsam machten! Wenn Wilhelm II. auf dem eindrucksvollen Festban- 
kett im Weißen Saal des Berliner Schlosses zur Feier des fünfundzwan- 
zigjahrigen Erinnerungstages der Reichsgründung am 18. Januar 1896 
stolz verkündete, daß aus dem Deutschen Reich ein Weltreich geworden 
sei,” spielte er nicht nur auf den enormen wirtschaftlichen Aufschwung 
und den eindrucksvollen Zuwachs der deutschen Bevölkerung an, durch 
die das Land zur führenden europäischen Industriemacht emporgestie- 
gen war. Die Worte des Kaisers sollten auch in jenen Kreisen Anklang 
finden, die, von dem Einkreisungsalptraum eines Bismarck unbehelligt, 
ungeduldig die zurückhaltende kontinentale Sicherheitspolitik des 
Neuen Kurses abstreifen wollten, um kraftvoll in der ganzen Welt auf- 
zutreten und endlich auch für Deutschland den ihm gebührenden «Platz 
an der Sonne» einzunehmen. Wie wir oben bereits mehrfach schen 
konnten, spielte bei diesem Übergang zur Weltpolitik außerdem die Er- 
wartung mit, durch spektakuläre außenpolitische Erfolge das angeschla- 
gene Ansehen der Monarchie wieder aufzurichten.’ 

Für jeden, der sich mit den reichhaltigen Quellen dieser Übergangs- 
zeit auseinandersetzt, wird allerdings sofort klar, daß der Drang zur Fx- 
pansion zwar von einem Teil der deutschen Bevölkerung begeistert un- 
terstützt wurde, der eigentümliche Charakter der tatsächlich befolgten 
Außenpolitik aber nicht das Ergebnis eines unausweichlichen Druckes 
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von unten war, sondern vielmehr auf Regierungsentscheidungen be- 
ruhte, bei denen der Kaiser und seine Umgebung eine ganz dominante 
Rolle spielten.* Mit anderen Worten: Wäre Deutschland ein parlamenta- 
risch regiertes Land gewesen, hätten jene expansiven Triebkräfte nicht 
ausgereicht, um die doch erheblichen Widerstände in der Bevölkerung 
gegen eine waghalsige Weltpolitik zu überwinden, die beispielsweise in 
dem Kassandraruf des ehemaligen bayerischen Mitarbeiters Fürst Ho- 
henlohes, Otto Freiherr von Völderndorff-Waradein, vom November 
1897 zum Ausdruck kam, «daß es den Ruin Deutschlands und die 
schwierigsten politischen Komplikationen nach sich ziehen muß, wenn 
die Kolonial- und die Weltmachtpolitik nicht aufgegeben» werde.” Aber 
selbst wenn nur die verfassungsmäßig verantwortlichen Behörden in der 
Wilhelmstraße ihre frühere Macht behalten hätten, wäre mit Sicherheit 
eine behutsamere deutsche Außenpolitik die Folge gewesen als die, die 
unter dem Druck der Rastlosigkeit und Scharfmacherei Wilhelms II. tat- 
sächlich praktiziert wurde. Wie Paul Kennedy sehr zu Recht bemerkt 
hat: «Selbst wenn man annımmt, daß Deutschland auch ohne Wilhelm in 
jedem Fall einen expansiven Kurs verfolgt hätte, bleibt sicher die Tatsa- 
che, daß er dem ganzen Weltpolitikprogramm einen «Stoß» und den An- 
schein von Dringlichkeit gab, besonders in Hinblick auf dessen weiteres 
Ziel, im kolonialen Bereich der «Nachfolger England» zu werden.»® 
Und auch Thomas Nipperdey hebt nachdrücklich hervor, wie sehr die 
«durch Ziellosigkeit und hektische Unruhe, durch immer andere Pläne 
und Ideen», durch «Überall-dabeisein-wollen» und «Hyperaktivität» 
charakterisierte deutsche Weltpolitik von der «vom Kaiser forcierten 
Neigung zum Auftrumpfen und zum Prestigegewinn» mitgeprägt 
wurde.’ In diesem Kapitel wollen wir anhand der Quellen zeigen, in 
welch erschütterndem Ausmaß Wilhelm II. dafür verantwortlich war, 
daß das Deutsche Reich in kurzer Zeit in den Augen der übrigen Groß- 
mächte als bösartiger Schurkenstaat erschienen ist, der nicht bereit war, 
die anerkannten Spielregeln der internationalen Staatengemeinschaft zu 
respektieren, sondern im Gegenteil darauf lauerte, bei jeder Gelegenheit 
die bestehende Weltordnung zum eigenen Vorteil umzustürzen. 


1. Wilhelm und die Weltpolitik 


Es wird nicht verwundern, daß die Ftablierung des Systems der Persön- 
lichen Monarchie außenpolitische Folgen hatte, die noch gravierender 
waren als diejenigen im Innern. Auf dem Felde der internationalen Be- 
ziehungen konnte Wilhelm unmittelbar und ohne bürokratischen — ge- 
schweige denn parlamentarischen - Hemmschuh nach Belieben schalten 
und walten. Allein schon institutionell verhinderte sein Anspruch, alles 
persönlich zu entscheiden, die Bildung eines kollektiven Gremiums, in 
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dem die verschiedenen dem Reiche zu Gebote stehenden außenpoliti- 
schen Optionen sachlich diskutiert werden konnten. Aber auch psycho- 
logisch waren die Auswirkungen der Dominanz des Kaisers über die 
«verantwortlichen» Instanzen der Wilhelmstraße unermeßlich. Sehr 
richtig wies der britische Militärattach€ Oberstleutnant Sir James Grier- 
son 1899 darauf hin, «daß Seine Majestät, mit der Doktrin des Gottes- 
gnadentums und dem Zustand der kriecherischen Disziplin, zu der er 
alle um ihn herum reduziert hat, einen Zustand des «Größenwahnsinns 
entwickelt hat, in dem er unter Strafe seiner Unzufriedenheit erwartet, 
daß die Politik jedes anderen Staates geändert wird, um seinen Ansich- 
ten — oder etwas sehr Ahnlichem - zu entsprechen.»® 

Hielt sich auch Philipp Eulenburg in Anbetracht des schwindelerre- 
genden Tempos der kaiserlichen Außenpolitik mehr und mehr zurück, 
so fehlte es nach wie vor nicht an Stimmen, die dem Kaiser weismach- 
ten, er sei ein einzigartiges Genie oder gar ein Heiliger, dessen welthisto- 
rische Mission es sei, Deutschland zur Weltherrschaft zu führen. Als der 
Kaiser im Dezember 1897 zur Einschiffung der deutschen Schutztrup- 
pen, die das an der nordostchinesischen Küste gelegene Kiautschou ein- 
nehmen sollten, nach Kiel kam, rief sein Bruder Prinz Heinrich, der das 
auslaufende Geschwader kommandierte, aus: «Mich lockt nicht Ruhm, 
mich lockt nicht Lorbeer, mich zieht nur eins: das Evangelium Ew. Ma- 
jestät geheiligter Person im Auslande zu künden, zu predigen jedem, der 
es hören will und auch denen, die es nicht hören wollen.» «Es war ja, 
als zöge man in den Kreuzzug!» stöhnte Eulenburg,'® und die Baronin 
Spitzemberg meinte, es sei doch «etwas Schreckliches um diese Redewut 
und diese Prahlerei»." Der amerikanische Jugendfreund Wilhelms, der 
Schriftsteller Poultney Bigelow, gratulierte ihm zur Besitzergreifung 
Kiautschous und trieb ihn zu noch größeren Taten an: Ganz China 
müsse er reformieren und modernisieren, und «wenn Sie den chinesi- 
schen Augiasstall gereinigt haben werden Sie ein größerer Mann sein, als 
es Napoleon jemals war. - Dann kommen Sie nach Amerika & werden 
Sie zum Kaiser von Yankeeland proklamiert. [...] Wir werden bald wie- 
der einen Bürgerkrieg haben[,] und jeder Mann mit Geld in der Bank 
wird einen Diktator willkommen heißen - einen starken, reformieren- 
den Mann», witzelte er.'” Der britische Südafrikapolitiker und Kraft- 
mensch Cecil Rhodes schmeichelte ihm kurz vor Ausbruch des Buren- 
krieges 1899 mit der Einflüsterung, Wilhelm und er seien beide einzig- 
artige Heldengestalten. «Ich glaube, Sir, daß, obwohl Eure Majestät 
fünfzig Millionen Untertanen haben, Sie allein sind, denn sie verstehen 
Ihre großen Ideen nicht. Ich bin genauso, Sir, obwohl ein kleinerer 
Mann, ich bin allein.»? 

Zu den schlimmsten Anstiftern der kaiserlichen Weltmachtträume ge- 
hörte der zurückgezogen in Bielefeld lebende Erzieher der beiden Ho- 
henzollernbrüder, Dr. Hinzpeter. In einem Brief an Wilhelm II. äußerte 
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er im Dezember 1897 sein Bedauern, durch Krankheit an der Finschif- 
fung Prinz Heinrichs in Kiel verhindert gewesen zu sein, und fügte en- 
thusiastisch hinzu: «Es wäre für mich ein erhabener Anblick gewesen, 
zu sehn, wie der Kaiser seine Flotte zu einer kühnen Fahrt und seinen 
Bruder zu einem glänzenden Abenteuer entläßt, zu dem ersten Schritt 
Deutschlands auf der Bahn eigentlicher Weltpolitik, nun in doppeltem 
Sinne unter der Führung der Hohenzollern.»'* Als ein Jahr darauf das 
Reich die Karolineninseln im Stillen Ozean erwarb, spürte Hinzpeter 
das Bedürfnis, seinem Kaiser mitzuteilen: «Den Werth des Objekts nach 
der Zahl der Quadratkilometer und der Einwohner zu berechnen, ist 
doch ein recht schwächlicher Versuch ihn zu denigriren. Deutschland ist 
ja leider in dem Anfangsstadium der Kolonialpolitik, wo es sich erst 
darum handelt, festen Fuß an den Punkten zu fassen, wo die Zukunft 
der Welt sich entscheiden wird. Und das geschieht doch durch die Ok- 
kupation dieser Inselgruppen in so hervorragender Weise, daß es selbst 
dem Laien in die Augen springen muß. Es ist mir eine wahre Herzens- 
freude, die Gestalt des Kaisers so mälig aber stetig höher und heller wer- 
den zu sehn.» Und zum vierzigsten Geburtstag seines kaiserlichen 
Schülers sandte der Erzieher seine Glückwünsche mit der treffsicher auf 
die inneren Beweggründe Wilhelms II. abgestimmten Bemerkung: 
«Möge es Eurer Majestät beschieden sein, dem Deutschen Reiche in der 
großen Welt eine ähnliche Stellung zu verschaffen, wie sie Eurer Maje- 
stat Großvater demselben in Europa schuf.»'® 

Wilhelm hat die neue Weltpolitik nicht nur durch seine grandiose Gel- 
tungssucht weitaus rasanter vorangetrieben, als die erfahrenen Beamten 
im Reichskanzlerpalais und im Auswärtigen Amt für ratsam hielten; 
durch seine sprunghaften und unberechenbaren Vorstöße auf der welt- 
politischen Bühne wirkte er für die Regierungen der anderen Mächte 
äußerst irritierend und alarmierend. Immer wieder aufs neue an den 
Rand der Verzweiflung getrieben, glaubten die Staatsmänner in London, 
Paris und St. Petersburg, es nicht nur mit einem gefährlichen internatio- 
nalen Rivalen zu tun zu haben, sondern auch mit einem übermächtigen 
und hyperaktiven Herrscher, der nicht ganz zurechnungsfähig zu sein 
schien. Nicht weniger beunruhigt waren die deutschen Diplomaten, die 
oft genug Anlaß hatten, angesichts der kaiserlichen Inkonsequenz die 
Hände über dem Kopf zusammenzuschlagen. Im November 1896 listete 
der Geheimrat von Holstein die sich widersprechenden Eingriffe Wil- 
helms II. in die Große Politik der letzten Monate auf und fragte sich 
verzweifelt, wohin die Reise wohl ginge. «Am 30. August warnt der 
Kaiser [...] die Engländer vor den Russen. Am 25. Oktober telegraphiert 
der Kaiser an den Kanzler, daß es nötig sei, uns mit Rußland und Frank- 
reich zu verbinden, als Sicherheit für unsere Kolonien gegen drohenden 
englischen Angriff. Am ı2. November telegraphiert der Kaiser dem 
Reichskanzler, daß er den Großfürsten Wladimir [von Rußland] vor 
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England gewarnt hat. Am 21. November sagt er dem englischen Bot- 
schafter, daß er stets zu England halten wird und auch zur Anbahnung 
besseren Einvernehmens den größeren Teil der deutschen Kolonien ge- 
gen eine Kohlenstation zu vertauschen bereit ist. Wie soll das enden?» 
Es liege doch auf der Hand, «daß auf solche Art ein großes Reich nicht 
zu leiten ist, ein großes Volk sich nicht leiten läßt», meinte er.'® Als der 
deutsche Botschafter in Petersburg, Hugo Fürst Radolin, der zehn Jahre 
zuvor als Graf von Radolinski der Oberhofmarschall Wilhelms gewesen 
war, Anfang 1897 darüber klagte, «wie bedenklich das persönliche Ein- 
greifen» des Kaisers in die Außenpolitik doch sei,” konnte Holstein nur 
antworten: «Daß S.M. durch sein Eingreifen uns die Arbeit unendlich 
erschwert, das sei Gott geklagt. Ich bin zwar zähe, aber allmählich 
werde ich mutlos. Die äußere politische Lage an sich ist für uns gar nicht 
ungünstig. [...] Aber um sie auszunutzen, muß man verstehen, abzuwar- 
ten. Das versteht S.M. gar nicht.»”° Im Frühjahr 1897 klagte Holstein 
Philipp Eulenburg gegenüber, es liege «mancherlei Trauriges [...] in den 
Allerhochsten Randvermerken zu dem [...] an Sie abgehenden Londoner 
Bericht Nr. 38, wo S.M. hervorhebt, daß es «unsere Pflicht ist, mit Gal- 
lien in ein näheres Verhältnis zu kommen» und «hm seine Aufgabe als 
Hauptstütze der europäischen Kultur zu erhalten gegen barbarisches 
Übergewicht vom Ostem. Das ist also das dritte auswärtig-politische 
Programm in 6 Monaten: erst Annäherung an Rußland und Frankreich 
zum Schutz unserer Kolonien gegen England; dann Abtretung unserer 
Kolonien mit alleiniger Ausnahme Ostafrikas an dasselbe England, 
jetzt nach dem Darmstädter Fiasko und nach der englischen Jubiläums- 
absage sind beide, Rußland wie England, darunter durch, und wir sollen 
unser Heil mit den Galliern versuchen. Wir haben es eben mit einem 
sensitiven Naturell zu tun, welches persönliche Mißempfindungen in 
sachlichen Fragen zum Ausdruck bringt. Aber welches Material würden 
diese «Drei Programme in 6 Monaten» einem Bismarck für sein Ab- 
schiedsgesuch geben!»?! Der Reichskanzler Hohenlohe plädierte für 
Verständnis für die «Verstimmung» des Geheimrats, der schließlich «aus 
der alten Schule Bismarcks [stamme], wo alles in dem düsteren Parterre- 
Zimmer des Reichskanzlerpalais erwogen und entschieden wurde, und 
wo der Monarch sich hütete, die circulos Bismarcks zu stören. Nun 
kommt ein tatendurstiger Herr, der auch einmal mitreden will und 
durch den Verkehr mit den Botschaftern Verwirrung anrichtet, indem er 
Widersprüche zwischen seinen Äußerungen und denen des Auswärtigen 
Amts herbeiführt und mitunter sich selbst sogar in Widerspruch zu sei- 
nen eigenen Äußerungen bei den verschiedenen Botschaftern setzt. 
Daran ist der Diplomat der alten Schule nicht gewöhnt. Auch kennt 
H[olstein] S.M. nicht und steht nicht unter dem mildernden Einfluß der 
persönlichen, durch die Liebenswürdigkeit des hohen Herrn hervorge- 
rufenen Sympathie.» Für Holstein ging es freilich nicht um gekränkte 
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Eitelkeit, sondern um Krieg und Frieden und die Zukunft des Deut- 
schen Reiches. Immer wieder klagte er über die Eingriffe des Kaisers, die 
geeignet seien, Unruhe in die europäische Politik zu bringen und «das 
Mißtrauen der andern Großmächte auf Deutschland zu konzentrieren». 
In dem Entwurf zu einem Protestbrief des Reichskanzlers an den Kaiser, 
den Hohenlohe dann doch nicht abschickte, schrieb Holstein: «Abgese- 
hen davon, daß es formell unvereinbar mit meiner Stellung als verant- 
wortlicher Berater ist, wenn Ew.M. über Krieg und Frieden ohne mein 
Wissen entscheiden, werden Allerhöchstdieselben [...] erkennen, welche 
Unzuträglichkeiten und selbst Gefahren die Erteilung direkter Rat- 
schlage an fremde Botschafter zur Folge hat.»?° 


2. Die wilhelminische Kontinentalpolitik 


Das sich in diesen Angstrufen Holsteins spiegelnde Schwanken Wil- 
helms II. zwischen Rußland, Frankreich und England zeigt mit bedrük- 
kender Klarheit, welche Kriegsgefahr schon die unbedachte Kontinen- 
talpolitik des Reiches heraufzubeschwören drohte, noch bevor es sich 
mit der Flottenpolitik auf hohe See und in die große weite Welt hinaus- 
wagte. Was bezweckte der Kaiser mit seinen stets wechselnden Anbiede- 
rungsversuchen den anderen europäischen Großmächten gegenüber? 
Lag dahinter ein Konzept, überhaupt eine erkennbare einheitliche Idee? 
Fangen wir mit dem Verhältnis zu Rußland und der Hoffnung auf einen 
Zusammenschluß der Kontinentalmächte unter deutscher Führung an. 
Der Gedanke einer Kontinentalliga gegen England und/oder Amerika 
hatte, wie wir sehen konnten, von Anfang an faszinierend auf Wilhelm 
gewirkt.” Schon 1892 hatte er von der «Napoleonischen Suprematie» als 
sein eigentliches Ziel in Europa gesprochen,” und nach seinem Besuch 
in St. Petersburg im Sommer 1897 schrieb er beglückt an Eulenburg: 
«Die Kontinentalsperre gegen Amerika und eventuell England ist be- 
schlossene Sache. Rußland hat sich verpflichtet, Frankreich dazu bon gré, 
mal gré mitzubringen. An Dir wird es liegen, Wien von London zu tren- 
nen!» Noch 1899 verglich er sich selbst ungeniert mit Lord Nelson 
und Napoleon, indem er seiner Mutter schrieb: «Soweit es Marinepolitik 
& Strategie betrifft, ist Nelson für mich «der Meister» & ich forme meine 
Marineideen & Pläne nach den Seinigen! Genauso wie ich die meisten 
meiner militärischen Prinzipien von Napoleon dem Ersten übernommen 
habe. Diese beiden großen Rivalen, zugleich Meister auf ihre eigene Art, 
sind meine Zuchtmeister!»” Die Idee, die er im Kronrat vom 18. Fe- 
bruar 1894 bezüglich des deutsch-russischen Handelsvertrages geäußert 
hatte, daß nämlich die deutsche «Suprematie» in Europa nicht nur durch 
militärische Stärke, sondern auch durch eine zollpolitische Einigung al- 
ler europäischen Staaten gegen Amerika zur Geltung kommen müsse, *® 
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nahm Wilhelm im Sommer 1896, nicht zuletzt in Folge der Verschlech- 
terung der deutsch-britischen Beziehungen nach der Krüger-Depesche - 
er freute sich darauf, daß dann seine englischen «Onkels bald wieder vor 
mir herumkrabbeln» würden, schrieb er?” - sowie der Wahl des republi- 
kanischen Schutzzöllners William McKinley zum Präsidenten der Verei- 
nigten Staaten, wieder auf. Dem erstaunten Reichskanzler Hohenlohe 
teilte Zar Nikolaus II. Anfang September 1896 nach seiner Begegnung 
mit Wilhelm II. in Breslau mit, daß dieser ihm «von einem Zollbund ge- 
genüber den Vereinigten Staaten gesprochen und ihn aufgefordert habe, 
dafür in Paris Stimmung zu machen».*° In dem festen Glauben, des Za- 
ren «sicher» zu sein, meldete Wilhelm triumphierend seinem Intimus 
Eulenburg, Nikolaus werde sich bei seinem Besuch in Paris bereit erklä- 
ren, «mit Frankreich Hand in Hand zur Verteidigung des europäischen 
Kontinents zu gehen». «Unser Programm ist: [...] Zusammenfassung 
von Europa zum Kampf gegen MacKinley [sic] und Amerika in gemein- 
samem abwehrenden Zollbunde, sei es mit, sei es ohne England, je nach- 
dem.»*! Und in einer bombastischen Rede in Görlitz am 7. September 
sagte er von Nikolaus II.: «Wir stehen noch alle unter dem Zauber der 
jugendfrischen Gestalt des ritterlichen Kaisers. [...] Er, der Kriegsherr 
über das gewaltigste Heer, will doch nur seine Truppen im Dienst der 
Kultur verwendet wissen und zum Schutz des Friedens. In völliger 
Übereinstimmung mit Mir geht sein Streben dahin, die gesamten Völker 
des europäischen Weltteils zusammenzuführen, um sie auf der Grund- 
lage gemeinsamer Interessen zu sammeln zum Schutze unserer heiligsten 
Güter.»°° Da dieser überschwengliche Toast angeblich vom Zaren vorher 
gebilligt worden war, sahen Wilhelm und Eulenburg in ihm «den Aus- 
gangspunkt [für] den europäischen Zusammenschluß» und «gewisserma- 
ßen das Programm für die nächste Zukunft der europäischen Welt». Die 
«alte Freundschaft» zwischen Wilhelm und Nikolaus sei «wieder leben- 
dig geworden», zeichnete Eulenburg nach seiner Ankunft im kaiser- 
lichen Jagdschloß Hubertusstock am 4. Oktober 1896 auf. Der Zar sei 
«voller Offenheit», der Kaiser habe «das beste Zutrauen in ihn und 
meint, daß die Breslau-Görlitzer Tage gute Früchte bringen werden». 
Der «kontinentale Zusammenschluß gegen Amerika, eventuell auch ge- 
gen England» bildete laut Eulenburg, der es wissen mußte, ein bevor- 
zugtes Ziel der Außenpolitik Wilhelms II. «Wie dankbar muß das 
deutsche Volk einem solchen Kaiser sein», schrieb er begeistert in An- 
betracht der Freundschaft zwischen Wilhelm und dem Zaren.** 

In Wirklichkeit erweckte die Kaiserbegegnung bei fast allen Kom- 
mentatoren den Eindruck, als laufe Deutschland aus Angst vor der russi- 
schen Macht dem Zaren nach. Nicht nur das: Wilhelms Versuche, die 
Weltreiche Rußland und England gegeneinander auszuspielen, verstärk- 
ten nur die Entschlossenheit des Zaren, der Queen Victoria und Lord 
Salisburys, in künftigen Krisen auf gegenseitige Verständigung zu set- 


1034 Von der Kontinental- zur Weltpolitik 


zen. Während seines Treffens mit dem englischen Premierminister im 
schottischen Balmoral am 27. September 1896 äußerte sich der Zar, wie 
Salisbury in einer «streng geheimen» Aufzeichnung für die Mitglieder 
seines Kabinetts festhielt, recht abfällig über die Person des Deutschen 
Kaisers. «Er sagte, daß der Kaiser ein sehr nervöser Mann sei; er (der 
Kaiser von Rußland) sei ein ruhiger Mann, und er könnte nervöse Män- 
ner nicht ausstehen. Er könnte eine lange Unterhaltung mit Kaiser Wil- 
helm nicht ertragen, da er nie wüßte, was er tun oder sagen würde. [...] 
Die Manieren Kaiser Wilhelms seien schlecht; er stoße ihn in die Rippen 
und haue ihm wie einem Schuljungen auf den Rücken.»” Diese Mittei- 
lungen des Zaren werden nicht dazu beigetragen haben, Salisburys lange 
schon gehegten Sorgen um die geistige Gesundheit des Enkels der 
Queen Victoria zu zerstreuen.” Auch in Paris klagte Nikolaus über die 
nervöse Unruhe Wilhelms II. «Der Kaiser Wilhelm [...] ist ein großer 
Schwätzer», sagte er dem Außenminister Gabriel Hanotaux, «es genügt, 
ihm zuzuhören, und das ist es, was ich getan habe. In dem Bestreben, 
mir zu gefallen und mich für ıhn zu gewinnen, hat er mir alles Mögliche 
erzählt.» Ganz im Gegensatz zu den Erwartungen des Kaisers beteuerte 
der Zar in Paris seine Absicht, an dem Bündnis mit Frankreich festzu- 
halten und sich nicht durch Wilhelm daran irremachen zu lassen. Öf- 
fentlich sprach er sogar von einem «tiefen Gefühl der Waffenbrüderlich- 
keit» zwischen den beiden Armeen.** Auch wenn an der Existenz einer 
regelrechten russisch-französischen Allianz jetzt kaum noch zu zweifeln 
war, versicherte der Kaiser dem österreichischen Botschafter Szögyenyi, 
es bestehe «höchstens» eine Militärkonvention, keinesfalls ein Bündnis- 
vertrag zwischen den beiden Ländern.” Die ganze Tragweite der 
franko-russischen Allianz als Grundlage einer gegen Deutschland und 
speziell gegen den Kaiser gerichteten, den Frieden sichernden Triple En- 
tente zeigte sich in der befriedigten Äußerung Salisburys, der Zweibund 
sei «eine entschiedene Bremse für den Kaiser Wilhelm welcher, wenn er 
Spielraum hätte, sicherlich für uns gefährlich werden würde. Familien- 
zwiste haben ihn sehr gegen dieses Land erbittert, und ich bin immer 
froh, ihn «gefesselt zu sehen.»*° 

Den weit verbreiteten Eindruck, daß Wilhelm dem jungen Zaren 
nachlaufe, machte der Kaiser im Oktober 1896 durch seinen Beschluß 
um ein Vielfaches schlimmer, während des Aufenthaltes des russischen 
Herrscherpaares in Darmstadt auf mehrere Tage nach Wiesbaden zu rei- 
sen in der Annahme, es werde sich dort eine erneute Begegnung mit Ni- 
kolaus leicht herbeiführen lassen. Zutiefst schockiert waren sowohl Wil- 
helm als auch Hohenlohe daher durch das Telegramm des Zaren, das die 
Anregung eines Treffens in Wiesbaden schlicht ablehnte. Nikolaus und 
Alexandra, die am 17. Oktober zur Einweihung der russischen Kapelle 
in Bad Homburg waren und die Kaiserin Friedrich im benachbarten 
Kronberg besuchten, waren nicht einmal bereit, am folgenden Tag zwei 
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bis drei Stunden bis zur Ankunft Wilhelms in Wiesbaden zu warten.“ 
Auf Anraten des Reichskanzlers, der sich wegen des negativen Ein- 
drucks auf das Ausland Sorgen machte, falls die beiden Kaiser sich gar 
nicht sehen sollten, sagte sich Wilhelm zu einem kurzen Besuch am 
19. Oktober in Darmstadt an, den das Zarenpaar am folgenden Tag 
durch eine Stippvisite in Wiesbaden erwiderte. Beide Begegnungen 
stellten sich aber als diplomatisches Desaster heraus. In Darmstadt, wo 
sich außer Nikolaus und Alexandra noch die Geschwister der letzteren, 
Ella und Ernst Ludwig, sowie der russische Großfürst Sergius (Ellas 
Ehemann und Nikolaus’ Onkel) aufhielten, bekam der Deutsche Kaiser, 
der nach seiner Ohrenoperation noch blaß und deprimiert wirkte, die 
kalte Geringschätzung der russisch-hessischen Verwandten zu spüren. 
Empört über die absichtliche Erniedrigung, die Wilhelm widerfuhr, be- 
richtete Eulenburg an Bülow: «Die Elemente: Großherzog von Hessen 
und Großfürst Serge sind in Darmstadt die denkbar schlechtesten und 
wirken zweifelsohne auf die Anschauung der Dinge bei Kaiser Niko- 
laus. [...] Serge haßt unsern Herrn, und der junge Großherzog würde 
mit Handkuß ein durch Baden vergrößertes Königreich Hessen von dem 
Zaren und seiner verbündeten Republik [Frankreich] annehmen. Man 
darf nicht vergessen, daß ein deutscher Fürst, der nicht national ist, wie 
dieser, immer eine gewisse Gefahr bedeutet.» Der Gegenbesuch des 
Zarenpaares zusammen mit Ernst Ludwig in Wiesbaden am nächsten 
Tag fiel auffallend kurz aus und trug keineswegs zur Besserung der bei- 
derseitigen Beziehungen bei. Die Denkschrift «On the need to form a 
politico-mercantile coalition of the European states against the USA 
[Über die Notwendigkeit, eine politisch-merkantile Koalition der euro- 
päischen Staaten gegen die USA zu bilden]», die Wilhelm dem Zaren in 
Wiesbaden persönlich überreichte, ließ Nikolaus monatelang liegen, ehe 
er sich auf Anraten seiner Minister entschloß, sie ad acta zu legen.** 

Wie Eulenburg beobachten konnte, hatte diese Erfahrung mit Niko- 
laus seinen kaiserlichen Freund Wilhelm «tief getroffen». «Den Grad des 
moralischen Eindruckes vermag ich auf den Zügen des geliebten Kaisers 
genau abzulesen. S.M. sah erschreckend aus, als ich Ihn nach der Wies- 
badener Reise am 22. Oktober sah. Die Ablehnung des Zaren auf die 
Einladung nach Wiebaden war sehr schroff. Der darauf der Kaiserin 
[Alexandra] in Darmstadt abgestattete Besuch hat S. M. durch die Form 
verletzt, mit der man ihn aufnahm. Der Zar, die Kaiserin [Alexandra], 
der Großherzog [von Hessen] und Großfürst Serge mit ihren Frauen 
suchten sich Edelsteine aus, die sie aus Frankreich hatten kommen las- 
sen. Unser Kaiser stand dabei - ein Siebenter nebenher. Nachher brachte 
der Besuch des Zaren in Wiesbaden keine Wärme. Er war auf die Minute 
bemessen. S.M. sprach mir ganz wenig davon. Ich fühlte, wie es Ihn 
quälte.»® Unbegreiflich war Wilhelms unwürdiges Benehmen dem Za- 
ren gegenüber für Waldersee, der tief beunruhigt nach einer Begegnung 
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mit Wilhelm in Schwerin in sein Tagebuch eintrug: «Der Kaiser beharrt 
dabei dem Vetter nachzulaufen, man kann dreist sagen, sich an ihn her- 
anzuschmeissen u. erträgt es, daß dieser ihn kühl ablaufen läßt. Sogar am 
Darmstädter Hof hat man es deutlich empfunden, daß man da nur Spott 
für das Verhalten unseres Kaisers hat, sie stehen dort theils unter engli- 
schem, theils unter russischem Einfluß u. haben auch nicht eine Spur 
von Herz für uns [Preußen], nicht einmal für Deutschland. Die Russen 
haben nur Spott u. Hohn; es ist wahrlich tief traurig u. wird das Verhält- 
nif unseres Kaisers nahezu unverständlich; eigentlich ist es nur zu erklä- 
ren aus Furcht vor einem Kriege. Nach dieser Richtung hin schlägt dann 
der gute Herr aber den schlechtesten Weg ein, festes u. zuversichtliches 
Auftreten sichert uns mehr als diese elende Kriecherei!»* 

Als wäre das alles nicht genug, bat der Zar den Kaiser über den Groß- 
fürsten Wladimir, der mit der Herzogin Marie von Mecklenburg verhei- 
ratet war und Wilhelm auf der Hochzeit von deren Schwester mit dem 
Erbgroßherzog von Oldenburg sprechen konnte, ihm künftighin keine 
Briefe mehr zu schreiben, er würde sie nicht beantworten. Sein Vater 
Alexander III, erklärte er, hätte eine derartige Korrespondenz nie zuge- 
lassen, zumal Wilhelms Briefe, wie er jetzt erfahren habe, ohne Vorwis- 
sen des Reichskanzlers geschrieben worden seien.” Bekanntlich nahm 
Wilhelm von der Bitte des Zaren keine Notiz und setzte die hochpoliti- 
sche «Willy-Nicky» Korrespondenz unbekümmert fort. Das feindselige 
Verhalten des Zaren führte er auf den Einfluß seiner dänischen Mutter 
zurück. Die russische Außenpolitik, so schrieb er Anfang 1898 hämisch 
an Kaiser Franz Joseph, sei offenbar von dem Grundsatz geleitet «fiat 
voluntas — Imperatricae Matris — pereat mundus! Der arme Kaiser [Ni- 
kolaus] ist zu bedauern und hat es nicht leicht, aber doch traue ich ihm 
noch mehr als seinem Minister!»*® Andere, wie die Baronin Spitzem- 
berg, sahen die Ursache fiir die Abweisung des Zaren eher in der Auf- 
dringlichkeit Wilhelms II., die seinen Gegenspielern «Unbehagen und 
Zurückhaltung oder [...] direkte Abweisungen aufnötigen und sie alle in 
verzwickte, schiefe Lagen versetzen, aus denen ein Groll gegen den sich 
entwickelt, der sie herbeiführt - sehr traurig, weil sehr folgenschwer», 
urteilte sie.” Unverkennbar nahm die Ausgrenzung Wilhelms aus der 
russisch-hessisch-englischen Verwandtschaft die spätere diplomatische 
Einkreisung des wilhelminischen Reichs vorweg. 

Daß das wachsende Mißtrauen in St. Petersburg, Paris und London 
gegen die undurchsichtige Politik Wilhelms II. nicht unbegründet war, 
zeigt die Tatsache, daß dieser gleichzeitig mit dem Vorschlag einer Kon- 
tinentalkoalition gegen die Atlantikmächte Amerika und England Fühler 
nach Frankreich ausstreckte und nicht sehr lange nach dem Wiesbadener 
Fiasko sogar ein «neues Programm» lancierte, «nämlich das Zusammen- 
gehen Deutschlands mit Frankreich gegen Rußland».°° Schon im August 
1896 hatte er in einer Randbemerkung zu einem Bericht Eulenburgs die 
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Anweisung gegeben, Deutschland müsse dem französischen Außenmini- 
ster Mut zur gegenseitigen Zusammenarbeit machen und «jeden Versuch 
der Anlehnung, den Hanotaux an uns zu machen fühlen läßt, mit war- 
mem Entgegenkommen beantworten». Die Hoffnungen auf eine 
deutsch-französische Annäherung wurden durch Eulenburg genährt, der 
die besten Beziehungen zu seinem «alten Freund» Raymond Lecomte 
von der französischen Botschaft unterhielt und ihn mit dem Kaiser zu- 
sammenführte.”” Offenbar war Eulenburg bestrebt, durch solche Kon- 
takte einen drohenden Weltkrieg zu verhindern. Zwar versuchte er den 
Kaiser Franz Joseph, der sich besorgt über die französisch-russische Ver- 
brüderung aussprach, mit der Versicherung zu beschwichtigen, «daß in 
Europa die Herrscher Deutschland und Österreich seien, und unser 
Bündnis den Wahnsinn der russisch-französischen Extravaganzen para- 
lysiere». Der viele Jahre lang in St. Petersburg akkreditierte österreichi- 
sche Botschafter Graf Anton von Wolkenstein warnte Eulenburg jedoch, 
wie dieser Wilhelm mitteilte, daß Frankreich jetzt Rußland hinter sich 
haben würde, wenn es «losbräche». «Unhaltbare Zustände in Paris 
könnten den Ausweg eines Krieges suchen und schnell den Weltbrand 
entzünden; denn ein Duell zwischen Deutschland und Frankreich [al- 
lein] gäbe es nicht mehr.»°? 

Kurz nach dem Kaiserentrevue in Breslau hatte sich Kaiser Wilhelm 
bereits dem englischen Militarattaché Oberstleutnant Grierson gegen- 
über beunruhigt über die Möglichkeit eines französischen Angriffs auf 
Deutschland geäußert, und zwar im Zusammenhang mit der erwarteten 
Auswirkung des Zarenbesuchs in Paris auf die dortigen monarchisti- 
schen und bonapartistischen Bewegungen. Diese würden dem Zaren Ni- 
kolaus «Vive LEmpereur» zurufen und dabei von der Sehnsucht nach 
den alten «idées napoléoniennes» ergriffen werden, meinte Wilhelm, 
«und die Wiedereinführung eines Empires oder einer Monarchie in 
Frankreich würde, so fürchtet er, Krieg mit Deutschland bedeuten, denn 
um die Dynastie zu festigen würde wahrscheinlich die erste Maßnahme 
der Versuch sein, das Elsaß und Lothringen wiederzugewinnen».’* Als 
Wilhelm Anfang 1897 durch Briefe und Randvermerke den Reichskanz- 
ler erneut zu einem Annäherungsversuch an Frankreich drängte, mußte 
dieser ihm klarmachen, wie aussichtslos ein solches Unterfangen sein 
würde, solange Deutschland nicht zu einer Rückgabe Elsaß-Lothringens 
bereit wäre.” Sarkastisch äußerte sich Holstein zu diesem neuen Einfall 
des Kaisers, indem er Eulenburg schrieb: «Der Augenblick, den S.M. 
schon nahen sieht, wo Frankreich sich um unser Bündnis als Ersatz für 
das russische bewerben würde — der liegt nach allgemein menschlicher 
Berechnung noch weit entfernt. Wir werden, ehe wir ihn sehen - wenn 
das überhaupt geschieht —, um mehrere scharfe Ecken herummüssen. 
Wenn S.M. jetzt schon von dieser Eventualität mit Politikern spricht, so 
schadet er sich damit nur selbst.»° Eulenburg, dessen Unterstützung 
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Hohenlohe in dieser Situation anrief, versicherte diesem, daß die kaiser- 
lichen Randbemerkungen nicht weiter ernst zu nehmen seien. «Eine En- 
tente mit Frankreich ist häufig zwischen Sr. Majestät und mir bespro- 
chen worden», räumte er ein, aber «immer als Zukunftsmusik, in weiter 
Ferne liegend und vielleicht niemals eine nützliche Eventualität. Aber 
natürlich trug die Unterhaltung selbst stets den Charakter der Aktivität, 
die Sr. Majestät eigentümlich ist. Diesen Charakter tragen auch die 
Randbemerkungen. Se. Majestät wird sich leicht überzeugen lassen. Und 
was hat schließlich die Unruhe Sr. Majestät geschadet? In der großen 
Politik sind wir momentan stärker wie jemals!»” In den nächsten Jahren 
kreisten die Gedanken Wilhelms immer wieder um eine deutsch-franzö- 
sische Verständigung gegen Rußland, zumal dann, wenn das junge Za- 
renpaar einer Begegnung mit ihm auszuweichen suchte oder russische 
Rüstungen an der Grenze ihm Angst machten.” Im September 1899 
sprach er mit dem elsässischen Politiker Hugo Freiherr Zorn von Bulach 
«von einem Zusammengehen mit Frankreich»; das sei überhaupt «die 
einzige Rettung für Frankreich». Und er nannte bei dieser Gelegenheit 
die Russen ein «Lumpenpack».” 


3. Zukunftspolitik 


Wie verhielten sich aber diese kontinentalpolitischen Ziele, die wohlbe- 
merkt nie aufgegeben wurden, zu der neuen Überseepolitik, die nun im- 
mer stärker in den Vordergrund rückte? Von großer Aussagekraft ist in 
dieser Beziehung die Denkschrift «Zukunftspolitik», die der künftige 
Chef des kaiserlichen Marinekabinetts Georg Alexander Müller 1896 als 
persönlicher Adjutant des Prinzen Heinrich verfaßte. Kühn stellte er 
darin fest, daß die Weltgeschichte nunmehr im Zeichen des wirtschaft- 
lichen Kampfes stehe. Dieser Kampf sei am heftigsten in Europa, wo 
«vor allem infolge der Weltherrschaft Englands» die dort lebenden Völ- 
ker keinen Raum mehr zur freien Ausdehnung hätten. «Der Krieg, der 
aus diesem Kampfzustand entstehen kann, und, wie viele behaupten, 
entstehen muß, hat nach einer bei uns landläufigen Ansicht das Ziel des 
Brechens der englischen Weltherrschaft und damit das Freilegen des not- 
wendigen Kolonialbesitzes für die ausdehnungsbedürftigen mitteleuro- 
päischen Staaten» Deutschland, Österreich-Ungarn und Italien sowie für 
die skandinavischen Reiche und die Schweiz. «An Expansionsbedürfnis 
und Expansionsberechtigung» stehe Deutschland «weit voran», behaup- 
tete Müller, aber selbst mit den anderen Dreibundmächten zusammen 
würden seine Kräfte bei weitem nicht genügen, um «in diesem großen 
Kampfe um die wirtschaftliche Existenz [...] die englische Weltherr- 
schaft zu brechen». Man müsse also in einer Kontinentalliga mit der 
Gruppe Frankreich-Rußland zusammengehen. «Mit Frankreich hätte 
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man einen erheblichen Zuwachs an maritimen Machtmitteln gewonnen, 
mit Rußland aber [...] einen Verbündeten erworben, der das britische 
Reich auch zu Lande angreifen könnte.» Doch die Nachteile einer derar- 
tigen Entwicklung lagen für Müller auf der Hand: Eine «Zertrümme- 
rung des britischen Weltreiches» würde nicht Deutschland, sondern 
Amerika, Frankreich und vor allem Rußland, das «natürlich Indien und 
damit den Löwenanteil des Raubes davon tragen würde», zugute kom- 
men. Spätestens die nächste Generation Deutscher würde zu büßen ha- 
ben, «daß wir Rußland in den Himmel wachsen ließen», schrieb er. 
«Nein», rief der Adjutant des Kaiserbruders aus, «um diesen Preis wol- 
len wir lieber nicht Kolonialmacht werden.» In einer erstaunlichen 
Kehrtwende, die für die allgemeine Zweideutigkeit der wilhelminischen 
Außenpolitik bis etwa 1912 charakteristisch werden sollte, erwog Müller 
die Möglichkeit, daß Deutschland, statt gegen England, mit dem Insel- 
reich zusammengehen könnte, um eine große Kolonial- und Weltmacht 
zu werden. Da England dasselbe Interesse an der Niederhaltung Ruß- 
lands habe wie Deutschland, könne letzteres eventuell auf die Unterstüt- 
zung Englands «bei außereuropäischen Gebietserwerbungen» rechnen, 
meinte er. Durch ein glückliches Zusammentreffen sei England immer- 
hin «durch die Rassengemeinschaft unser natürlicher Bundesgenosse», 
womit dem gemeinsamen wirtschaftlichen Kampf ein ideeller Zug, näm- 
lich «das Hochhalten der germanischen Rasse im Gegensatz zu Slawen 
und Romanen», gewährleistet wäre. Zugegeben, wenn sich die beiden 
germanischen Länder in der Weltherrschaft teilen sollten, würde sich 
England dank seiner viel bedeutenderen Machtmittel wahrscheinlich 
schneller vergrößern als Deutschland, «aber auch das noch stärker ge- 
wordene Großbritannien kann für uns nie zu einer solchen Gefahr wer- 
den, wie es ein stärkeres Rußland sein würde», erklärte Müller. Reichs- 
kanzler von Caprivi, so stellte er rückschauend fest, habe «an die 
Möglichkeit einer Weltmachtstellung für Deutschland überhaupt nicht 
geglaubt [...] und nur die Behauptung der Machtstellung auf dem euro- 
päischen Kontinent im Auge gehabt». Diese «jetzt so geschmähte» Poli- 
tik Caprivis wäre glänzend gerechtfertigt gewesen, «wenn das deutsche 
Volk sich nicht zu einer ganz anderen Auffassung seiner Expansionsfä- 
higkeit und Expansionspflicht aufschwänge», argumentierte der Marine- 
offizier. Dieser Aufschwung zur Expansion entweder mit England gegen 
den russisch-französischen Zweibund oder aber als führende Macht in 
einer Kontinentalliga gegen England sei jedoch unabdingbar. Es hieße 
auch in diesem Fall «ganz oder gar nicht», argumentierte Müller. Entwe- 
der «mit der ganzen Kraft der Nation einsetzen, rücksichtlos, auch den 
großen Krieg nicht scheuend, oder aber Beschränkung auf die Kontinen- 
talmacht. Das Mittelding, das Begnügen mit ein paar übrig gebliebenen 
Stücken Ostafrikas und Südsee-Archipel ohne [...] Besiedlungsfähigkeit 
durch Deutsche, das Halten einer Flotte, für die engere Küstenverteidi- 
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gung unnötig stark, für eine Weltpolitik viel zu schwach, bedeutet nur 
eine Zersplitterung der Kräfte, [...] die die Caprivische Politik logischer- 
weise der Armee zugeführt sehen wollte. Wird diese Politik recht behal- 
ten?» fragte sich Müller und antwortete, er hoffe es nicht. «Sie würde 
der gegenwärtigen Nation zwar bequeme Tage bringen ohne große 
Kämpfe und Aufregungen, aber schon mit dem Augenblick eines fühl- 
baren Rückganges im Exportgeschäft würde das künstliche Wirtschafts- 
gebäude zu wanken anfangen und der Aufenthalt in ihm äußerst unge- 
mütlich werden. Nun, die Caprivische Politik ist ja offiziell aufgegeben 
worden, und die Reichsregierung wird in der neuen [von Wilhelm II. 
und Tirpitz geplanten] Marine-Vorlage die schüchterne Frage an die Na- 
tion stellen, ob die andere Politik, die Weltpolitik, wirklich aufgenom- 
men werden kann. Möge diese Frage energisch bejaht werden, aber 
möge dann auch in unseren äußeren Beziehungen eine Wendung eintre- 
ten zu Gunsten der Verständigung mit England, neben dem noch viel 
Platz frei ist oder freigemacht werden kann auf dieser Erde.»°° 

Die Denkschrift des damaligen Korvettenkapitäns Müller war gewiß 
kein amtlich verbindliches Dokument, doch die Gedanken, die mit einer 
geradezu schwindelerregenden Unbeschwertheit erwogen werden, sind 
durchaus bezeichnend für den «Griff nach der Weltmacht», zu dem das 
kaiserliche Deutschland noch vor der Jahrhundertwende ansetzte, und 
sollen deshalb zum besseren Verständnis ihrer Tragweite hier etwas nä- 
her analysiert werden. Nehmen wir die erste von Müller erörterte Kom- 
bination einer Kontinentalliga des Dreibunds und des Zweibunds gegen 
Großbritannien, so stellt sich sofort die Frage, weshalb sich die Welt- 
mächte Frankreich und Rußland der deutschen Führung hätten unter- 
werfen sollen. War nicht erst wenige Jahre zuvor der Zweibund gerade 
deswegen geschaffen worden, um durch gegenseitige Militärabmachun- 
gen ihre Sicherheit und Souveränität gegen die stärkste Militärmacht der 
Welt zu schützen? Frankreich und Rußland waren bereits Riesenreiche 
geworden und ihre Expansionsmöglichkeiten — in Asien, im Nahen 
Osten und Afrika - waren noch nicht voll ausgeschöpft: Aus welchem 
Grund sollten sie also versucht sein, an einer «Zertrümmerung des briti- 
schen Weltreichs» mitzuwirken, die das Ziel hätte, das Deutsche Kaiser- 
reich zur hegemonialen Weltmacht zu erheben? Nach dem «großen 
Kampf» wären ja beide der deutschen Übermacht hilflos ausgeliefert. 
Die Verlockungen des Kaisers mit seinen Vorschlägen einer gegen die 
Vereinigten Staaten gerichteten europäischen Wirtschaftsunion konnten 
selbstredend die gerechtfertigten realpolitischen Bedenken der Franzo- 
sen und Russen nicht überwinden. Und wenn Frankreich und Rußland 
nicht willig wären, auf die Idee einer Kontinentalliga unter deutscher 
Führung einzugehen, müßte man dann nicht Gewalt anwenden, um sie 
zum Anschluß an den Dreibund zu zwingen? Und wie stünde es dann 
mit dem «Problem England»? 
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Selbst wenn das erste von Müller erwogene Szenario einer Kontinen- 
talliga nicht ausdrücklich die Zertrümmerung der englischen Weltherr- 
schaft zum Ziel gehabt hätte, hätte die englische Politik ihre ganzen 
Macht- und Einflußmöglichkeiten einsetzen müssen, um einen Zusam- 
menschluß der europäischen Mächte zu hintertreiben, galt doch seit 
Jahrhunderten die Aufrechterhaltung der «balance of power» auf dem 
Festland als der unabdingbare Grundsatz der britischen Außenpolitik. 
Unbezweifelbar deckten sich in diesem Punkt die Interessen Großbri- 
tannıens mit den Sicherheitsbedürfnissen Frankreichs und Rußlands, so 
groß die Differenzen zwischen diesen drei Weltmächten in Übersee auch 
gewesen sein mögen. Schon um die Kontinentalliga aus der Taufe zu he- 
ben, hätte Deutschland also die englische Übermacht brechen müssen, 
was ja, wie wir meinen, die eigentliche Absicht hinter dem Schlachtflot- 
tenplan war, dessen Anfänge wir weiter unten untersuchen werden. Und 
gerade dieser Riesenflottenplan sollte es - ganz folgerichtig - sein, der 
zu dem immer enger werdenden Zusammenschluß Englands mit Frank- 
reich und Rußland gegen Deutschland führen sollte. Kein anderer als 
Wilhelms Onkel Edward VII. brachte die zwingende Logik hinter der 
englischen Ententepolitik auf den Punkt, als er feststellte, daß, falls Eng- 
land aus Angst vor der deutschen Schlachtflotte Frankreich und Ruß- 
land fallenließe, Deutschland die Möglichkeit bekäme, «seine Feinde 
einen um den anderen zu zerstören, während wir [Engländer] mit ver- 
schränkten Armen zuschauen, bis es zuletzt vermutlich uns selbst an- 
greift».°! Müllers erster Vorschlag führte also in die Sackgasse, und nicht 
nur aus dem von ihm selbst erhobenen Einwand, daß Rußland durch die 
Einnahme Indiens zu stark werden könnte. 

Doch ebenso aussichtslos war die zweite von Müller durchgespielte 
und von ihm favorisierte Möglichkeit eines deutsch-englischen Bündnis- 
ses zur «Niederhaltung» Rußlands und seines westeuropäischen Allianz- 
partners. Hätte die Errichtung einer zwischen den beiden «germani- 
schen» Weltreichen geteilten Weltherrschaft nicht ebenfalls einen Krieg 
gegen den Zweibund unabweislich gemacht, bei dem Deutschland die 
Vorherrschaft auf dem Festland naturgemäß zugefallen wäre? Doch 
selbst wenn sich die deutsch-englische Kollaboration auf überseeische 
Erwerbungen beschränkt hätte, wie Müller sich das vorgestellt hat, war 
in diesem Szenario ein Ende der deutschen Machtausdehnung nicht ab- 
zusehen. Wäre Berlin nach dem Erwerb eines riesenhaften Kolonialrei- 
ches nicht der unwiderstehlichen Versuchung verfallen, seine schmale 
territoriale Machtbasis in Europa auf Kosten Frankreichs und Rußlands 
auszuweiten? Und wie würde sich das Verhältnis zwischen den beiden 
«germanischen Weltreichen» gestalten? Müller selbst räumt ein, daß 
England und Deutschland «früher oder später mit zwingender Notwen- 
digkeit die Entscheidung der Waffen darüber suchen» könnten, «welches 
von beiden die Vormacht sein soll». Ganz ausgeschlossen sei es aller- 
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dings nicht, «daß zwei in sich sozusagen gesättigte Kolonialstaaten [...] 
ruhig nebeneinander bestehen und die überschüssige politische Kraft im 
weiteren Kampf für die Vorherrschaft der germanischen Rasse verwer- 
ten» könnten. Und im übrigen sei es gar nicht so sicher, so fantasierte er, 
«daß das britische Weltreich der stärkere von den beiden germanischen 
Staaten sein wird, denn der Vorsprung, den Großbritannien jetzt vor uns 
voraus hat, stellt auch ungefähr das Zeitmaß dar, um welches es dem 
natürlichen Vorrang der Abbröckelung von Kolonien als selbständige 
Staaten näher ist». Man kann sehr gut verstehen, weshalb die Londoner 
Regierung ungern bereit war, «beim Zerfall fremder Reiche einen dem 
Expansionsbedürfnis Deutschlands entsprechenden Anteil» zuzugeste- 
hen? 

War aber sowohl der eine wie auch der andere hier angedeutete Weg 
zur Weltmacht und «Weltherrschaft» vermessen und nicht gangbar, so 
mußte die gleichzeitige Forcierung beider Tendenzen - die Schaffung ei- 
ner Kontinentalliga gegen England und die Erzwingung eines deutsch- 
englischen Bündnisses gegen Frankreich und Rußland - zwangsläufig in 
den Abgrund führen. Schon um die Jahrhundertwende geriet das Deut- 
sche Reich durch seinen fatalen expansiven Zickzackkurs überall auf 
dem Erdball mit den Weltmächten England, Frankreich, Rußland, Japan 
und Amerika in Konflikt, die im Ersten Weltkrieg sämtlich zu seinen 
Feinden zählen sollten. 


4. Armeniengreuel und Kretakrise 


Auf was für eine eigenwillige, unkalkulierbare kaiserliche Gefühlspolitik 
die Wilhelmstraße und die Kabinette der etablierten Weltmächte sich 
nun gefaßt machen mußten, zeigte sich schon 1896/97 in den wütenden 
Eingriffen Wilhelms II. in die krisenhafte Situation im östlichen Mittel- 
meer, wo das Deutsche Reich bisher eine Politik der strikten Zurückhal- 
tung betrieben hatte. Die Greuel, bei denen im Sommer 1896 bis zu 
8000 christliche Armenier in Konstantinopel und Umgebung ermordet 
wurden, lösten in ganz Europa Entsetzen aus.°° Die Achtung, die der 
Kaiser seit dem Yildiz-Besuch im Herbst 1889 für Sultan Abdulha- 
mid II. empfunden hatte, war angesichts der Massaker vorübergehend 
gänzlich geschwunden.®* Wiederholt verlangte er die Absetzung seines 
türkischen Kollegen, den er jetzt als einen «elenden Schurken» bezeich- 
nete, der «nicht mehr Beachtung» verdiene.°° Die Beweggründe des Sul- 
tans beim Genozid an den Armeniern glaubte Wilhelm als zynische Ab- 
lenkungsstrategie durchschaut zu haben. Im September 1896 schrieb er 
auf einem Bericht des Botschafters Baron Saurma aus Therapia, viel ern- 
ster noch als die Armenische Frage an sich sei «die wachsende Unzufrie- 
denheit der Muhamedaner in allen Kreisen zumal der Armee. Effendimis 
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[der Sultan] weiß das ganz gut, und hat erst mit Verhaftungen und Er- 
tränkungen gearbeitet. Da das aber nicht geholfen hat, läßt er die Muha- 
medaner auf die Armenier als Christen los, um sich bei ihnen einzu- 
schmeicheln. W.»°° Noch im Dezember 1896 schrieb er in einem Brief 
an Queen Victoria vom Sultan: «Möge ihn Allah bald dahin holen, wo es 
sehr heiß ist — [er] scheint darauf zu bestehen, sich auf Kosten der 
Mächte zu amüsieren, «die 6 im=Puissances, wie er sie nennt.»°7 

Von Anfang an verhöhnte der Kaiser die Tatenlosigkeit der Groß- 
mächte, ohne jedoch den wiederholten Bitten seines Auswärtigen Amtes 
nach der Entsendung wenigstens eines deutschen Kriegsschiffes zum 
Schutz der Europäer nachzugeben.® Bereits Ende Juli 1896, als die Lage 
der Armenier in der Türkei bedrohlich wurde, hatte Wilhelm die Be- 
fürchtung ausgesprochen, daß dort «alle Christen [...] totgeschlagen 
werden» könnten, und schimpfte über das Nichteingreifen der Mächte. 
«Und das sollen die Christlichen Mächte ruhig mit ansehn, und womög- 
lich noch durch Blockade unterstützen!! Schande über uns alle! »°’ Doch 
als dann die Krise akut wurde, wies er die dringende Empfehlung Mar- 
schalls, deutsche Kriegsschiffe ins östliche Mittelmeer zu beordern, kate- 
gorisch zurück. «Nein. Die kämen unter allen Umständen zu spät und 
dürfen nicht durch die Dardanellen», schrieb er auf die chiffrierten De- 
peschen des Staatssekretärs. «England und Frankreich sind ja da!» 
«Wenn bisher das ganze Englische und Französische sowie Russische, 
Italienische p. p. Mittelmeergeschwader nichts genutzt haben, wird ein 
Deutsches Schiff dort auch nichts nutzen.»”° Nur Monate später sollte 
sich Wilhelms Haltung dem Sultan und dem Osmanischen Reich gegen- 
über wieder vollkommen ändern. 

Anfang 1897 flammten die Aufstände gegen die türkische Herrschaft 
auf Kreta erneut auf, die Anführer proklamierten die Union der Insel 
mit Griechenland, und ein Krieg zwischen Griechenland und der Türkei 
schien unausweichlich. Unter dem Druck der Öffentlichkeit entsandte 
die griechische Regierung am 6. Februar ein Kriegsschiff und ein Trans- 
portschiff nach Kreta; wenige Tage darauf folgte die Mobilisierung der 
griechischen Flotte, und Prinz Georg von Griechenland, der zweite 
Sohn des Königs, setzte mit vier Torpedobooten nach Kreta über.” 
Während dieser Krise ließ sich der Kaiser von starken anti-englischen 
und anti-griechischen Gefühlen leiten. Er mißtraute den britischen In- 
tentionen und war der Überzeugung, daß England darauf bedacht sei, 
durch den Zusammenbruch des Osmanischen Reichs Gewinn zu zie- 
hen.” Als Hatzfeldt im Januar 1897 berichtete, daß Salisbury an einen 
Erfolg der zur Lösung der Krise in Konstantinopel tagenden Botschaf- 
terkonferenz nicht recht glauben könne und daß er es für wahrschein- 
lich hielt, daß schließlich Österreich gegen russisches Vorgehen würde 
einschreiten müssen, kommentierte der Kaiser diese Nachricht mit der 
fulminanten Randbemerkung: «Also richtig, wie ich es gedacht in Er- 
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mangelung einer Armee muß Österreich für Englands Interessen Lands- 
knechtsdienste thun, und ist das engagirt, dann muß der 3 Bund nach 
und dann hetzt Salisbury uns Gallien auf die Hacken! Dann vogue la 
galère und adieu Afrika für uns?!»’? Auf einem weiteren Bericht Hatz- 
feldts, in dem der Vorschlag der internationalen Konferenz, einen ober- 
sten Staatsrat in der Türkei einzurichten, dargelegt wurde, vermerkte der 
Kaiser seinen Verdacht, daß England damit nur versuche, «Rußland zum 
Einschreiten zu zwingen, um dann Oesterreich dagegen auszuspielen».’* 
Von tiefem Mißtrauen gegen Salisbury beseelt, versuchte er ständig, die 
eigentlichen Absichten der Engländer in der Krise «zu demaskieren».” 
So vermutete er zum Beispiel, daß Salisbury Italien gegenüber Verspre- 
chungen gemacht hatte, wie es auf Kosten Österreichs aus dem Zusam- 
menbruch der Türkei profitieren könne.” Noch im April 1897, als es 
aussah, als ob jegliche Aktion gegen Griechenland im Sande verlaufen 
würde, meinte Wilhelm verbittert: «England hat es erreicht daß Russ- 
land ins Mauseloch kriecht, und Frankreich nicht mitmacht.» 

Gegen Griechenland, dem er ebenfalls zutiefst mißtraute, wollte 
Wilhelm mit den schärfsten Mitteln vorgehen. Im Gegensatz zu seiner 
Mutter, die den Sultan für eine «unmögliche Kreatur» hielt, «falsch, ver- 
schlagen und verrückt»,”® nahm der Kaiser vom ersten Tag an eine stark 
anti-griechische Haltung ein. Am 14. Februar 1897 schrieb er an die 
Kaiserinwitwe: «Jeder ist hier sehr beschäftigt wegen der plötzlichen & 
unerwarteten Wendung, die die Dinge in Kreta genommen haben durch 
die ungünstige [Invasion?] der Griechen, die dabei sind, ganz Europa in 
Flammen zu setzen, wenn sie mit ihrer Unüberlegtheit fortfahren! Denn 
ich habe gerade die Nachricht bekommen, daß der König den Befehl ge- 
geben hat, seine Armee zu mobilisieren! Wenn der Himmel nicht die 
Katastrophe verhindert, sind wir an der Schwelle zu sehr ernsten Ent- 
wicklungen & könnten, noch bevor das Jahr viele Monate älter ist, in die 
schrecklichsten Streitigkeiten gestürzt werden!»’? Entgegen den Wün- 
schen des Kanzlers und des Auswärtigen Amts, die eine Intervention der 
Mächte vor Ort bevorzugten, schlug Wilhelm in direkten Gesprächen 
mit dem englischen, österreichischen und russischen Botschafter in Ber- 
lin eine gemeinsame Blockade des Piräus vor.® Er wollte der Welt damit 
beweisen, schrieb er, daß es «auch ohne England» gehe. «Der Continent 
muß endlich mal den Briten zeigen, daß sie denselben nicht zum Besten 
halten» könnten.®' Den hektischen Alleingang des deutschen Monarchen 
schilderte Colonel Grierson am 20. Februar 1897 in einem Brief an Sir 
Arthur Bigge wie folgt: «Der Kaiser besucht dauernd die Botschafter 
[...] und versucht, die Mächte für seinen Vorschlag einer Blockade der 
griechischen Küste zu gewinnen. Neulich ging er morgens um 9 Uhr zur 
österreichischen Botschaft und fand den Botschafter im Bett vor. Nach- 
dem er ihn geweckt hatte, kam er zur britischen Botschaft, wo sich die 
gleiche Sache wiederholte. Von der öffentlichen Meinung in England ab- 
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gesehen, erscheint es mir trotzdem, daß der Kaiser recht hat mit seiner 
Idee, die Gefahr für den Frieden Europas im Keim zu ersticken, aber ich 
kann nicht verstehen, warum Deutschland, dessen Interessen im Mittel- 
meer im Vergleich mit denen der anderen Mächte winzig klein sind und 
das zur Zeit nicht ein einziges Schiff in kretischen oder griechischen Ge- 
wässern hat (obwohl eins unterwegs ist), hierbei die Führung überneh- 
men sollte. [...] Ich fürchte schr, daß es nun zu einer neuen Welle der 
Beschimpfungen gegen britische Politik in den deutschen Zeitungen 
kommen wird.» Als das erwähnte deutsche Kriegsschiff Kaiserin Au- 
gusta im östlichen Mittelmeer eintraf, forderte der Kaiser, daß der Kom- 
mandant «dahin zu instruiren [sei], vor allem in Gemeinschaft mit dem 
Russischen und Oesterreichischen Admiral zu handeln, und die schärf- 
sten Mittel — inclusive Scharf-Schießens — nicht zu scheuen, wenn dem 
Drohen seitens Griechenland nicht Gehör geschenkt wird». Die Ak- 
tion zu Wasser werde nur dann einen Sinn haben, insistierte er, wenn 
«statt weniger Kanonenschüsse ein scharfes Seegefecht der Griechischen 
Flotte ein jahes Ende bereitet. Denn sie hat scharfe Torpedos an Bord 
und könnte in der Nacht zum Dank für «wenige Kanonenschüsse mit 
wenigen Torpedos die Schiffe erledigen.»®* 

Wie nach der Krüger-Depesche ein Jahr zuvor beklagte der Kaiser die 
Tatsache, daß Deutschlands Flotte für internationale Krisen nicht ausrei- 
chend stark sei. «Man sieht wieder hieraus wie schwer Deutschland den 
Mangel einer starken Flotte empfindet, da es sich im Conzert nicht 
durchschlagend fühlbar machen kann. Hätten wir statt eines Schiffs eine 
starke Kreuzerdivision mit Panzerkreuzern bei Creta gehabt, so hätte 
Deutschland ungesäumt auf eigne Faust im Februar allein gleich Athen 
blockiren können, und dadurch die anderen Mächte nolens volens zum 
Mitthun fortgerissen und gezwungen. So ist schließlich nichts geschehen 
und derjenige der alle Pläne durchkreuzt, alle Thatkraft lahmt und auf 
den schließlich Rücksicht genommen wird ist England! Und warum? 
Weil es die stärkste Flotte hat! Uns helfen unsre 1.000.000 Grenadiere 
dabei nichts!»®° 

In dieser Krise befand sich Kaiser Wilhelm im Gegensatz nicht nur 
zum eigenen Auswärtigen Amt und zur vereinbarten Politik der Groß- 
mächte, sondern auch zu den leidenschaftlichen Gefühlen seiner Schwe- 
ster Kronprinzessin Sophie von Griechenland und seiner Mutter und 
Großmutter. Seine Verachtung für die griechische Königsfamilie mit ih- 
ren engen Verbindungen nach Kopenhagen, London und St. Petersburg 
spielte eine bestimmende Rolle in seiner feindseligen Haltung den grie- 
chischen Aspirationen gegenüber. Von den Söhnen König Georgs I. 
sagte er, «das sind Lümmels ohne jede Erziehung», und von dem Einfluß 
der Kaiserin-Mutter Maria von Rußland, der Prinzessin Alexandra von 
Wales und der Damen des dänischen Hofes auf die griechische Frage 
meinte er: «Diese Unterröcke sollten doch die Finger von den Dingen 
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lassen.»®° Höhnisch lehnte er die humanitären Argumente seiner Schwe- 
ster, der Mutter und der Großmutter ab, die von den Greueltaten der 
Türken gegen die kretanische Bevölkerung schockiert waren.” Wieder 
einmal mußte die Kaiserin Friedrich die Herzenskälte ihres Sohnes als 
unbegreifliches Hindernis zu einem besseren Verhältnis hinnehmen. 
«Natürlich erwähne ich das Thema nicht Wilhelm gegenüber, dessen 
Aggressivität unvermindert andauert», schrieb sie der Queen Victoria.®® 
«Ich kann Dir nicht sagen, was es mir - als Mutter — bedeutet, meinen 
eigenen Sohn auf einem Kurs zu sehen, der droht, seine eigene Schwe- 
ster & Schwager & deren Familie zu zerstören!!!» Natürlich war die 
größte Sorge der Kaiserin die Sicherheit ihrer Tochter Sophie: «Wenn 
diese schreckliche Blockade der griechischen Häfen durchgeführt wird», 
jammerte sie in einem Brief an die eigene Mutter, «könnte das Schlimm- 
ste passieren.» Nach einem Besuch des Kaisers bei ihr im Taunus be- 
richtete sie nach Windsor: «Wilhelm [...] verheimlichte nicht, daß seine 
Sympathien bei den Türken lagen. — Er glaubt alles, was gegen die Grie- 
chen spricht.»”° 

Trotz der von Wilhelm II. angeregten Blockade überschritten griechi- 
sche Truppen am 10./11. April 1897 die thessalische Grenze und began- 
nen somit den Krieg gegen die Türkei.” Spätestens jetzt, zumal die grie- 
chische Armee eine Reihe von Niederlagen erlitt, wurden in allen euro- 
päischen Hauptstädten Sorgen um eine Eskalation der Krise laut. Am 
25. April appellierte Queen Victoria an den Zaren — es war ein weiteres 
Anzeichen der Zusammenarbeit Englands mit dem russisch-französi- 
schen Zweibund - «all Deinen großen Einfluß einzusetzen, um einen 
Waffenstillstand herbeizuführen und diesen schrecklichen Krieg zu be- 
enden der, da bin ich sicher, Dich ebenso sorgen muß wie mich. Ich 
hoffe ernsthaft, daß Du Lord Salisburys Vorschlag für eine gemeinsame 
Aktion zwischen Dir und Frankreich zustimmen wirst.»”” Anfang Mai 
regten die Vertreter der russischen, englischen, französischen und italie- 
nischen Regierungen in Konstantinopel einen Waffenstillstand zwischen 
Griechenland und der Türkei an, allerdings ohne die Bedingung zu stel- 
len, daß Athen die Autonomie Kretas anerkenne und die griechischen 
Truppen von der Insel zurückrufe, beides Punkte, auf die Wilhelm II. als 
Vorbedingung bestanden hatte. Vielmehr wurde von den Botschaftern, 
wie Hohenlohe dem Kaiser mitteilte, «lediglich die Hoffnung ausge- 
sprochen, daß die griechische Regierung aus Dankbarkeit für die er- 
folgte Vermittlung jene Forderungen später bewilligen werde». In Anbe- 
tracht dieser Tatsache riet der Kanzler dem Kaiser, «daß Allerhöchstdie- 
selben im Interesse des europäischen Friedens auf Ihrem bisherigen 
Standpunkte feststehen bleiben und auch auf den österreichisch-ungari- 
schen Botschafter in diesem Sinne einwirken. Denn es ist außer aller 
Frage, daß die griechische Regierung jene Forderungen der Mächte nicht 
anders als unter dem Druck der unmittelbaren Kriegsgefahr bewilligen 
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wird.» Der Kaiser stimmte Hohenlohes Vorschlag rückhaltlos zu. «Mit 
dem Botschafter in unten angedeuteter Weise gesprochen und ganz un- 
zweideutig, keinen Zweifel gelassen, daß ich nicht anders mich beteili- 
gen werde als bis Griechenland zu Kreuz gekrochen und Rückberufung 
von Truppen aus und Autonomie für Creta unbedingt versprochen hat, 
sowie sich dem Machtspruch der Großmächte auf Gnade und Ungnade 
ergeben hat.»?? 

Dementsprechend wurden die Versuche der Queen, Wilhelm von der 
Notwendigkeit zu überzeugen, daß alle Mächte im Mai 1897 so schnell 
wie möglich über einen Waffenstillstand verhandeln sollten,”* vom Kai- 
ser abgelehnt. Als Antwort auf ein Telegramm der Königin schrieb er: 
«Die Mächte haben beschlossen, daß der Waffenstillstandsvorschlag von 
Griechenland erbeten werden muß, mit dem Versprechen von der glei- 
chen Macht, daß sie bereit ist, sich ohne Konditionen den Entscheidun- 
gen der Mächte zu unterwerfen und sofort ihre Truppen von Kreta, des- 
sen Autonomität sie zu akzeptieren hat, abzurufen. Dies ist conditio sine 
qua non. Solange Griechenland nicht seinen Wunsch in dieser Weise aus- 
gedrückt hat, ist eine Intervention außer Frage. Meiner Meinung nach ist 
die russische Regierung am geeignetsten, in dieser Sache die Führung zu 
übernehmen. Wilhelm I.R.»?° Verblüfft schrieb die Königin in ihr Tage- 
buch: «Erhielt ungezogenes Telegramm von Wilhelm, en clair, während 
mein Telegramm chiffriert gewesen war.» Auch als ein Hilferuf seiner 
Schwester Sophie eintraf, Wilhelm möge «weiteres Blutvergießen» ver- 
hindern «und mir zuliebe die Mediation, welche von den Mächten vor- 
geschlagen, beschleunigen»,”” antwortete der Kaiser, daß er so lange 
nichts tun könne, wie Griechenland sich nicht den Mächten fügen und 
die Autonomie Kretas anerkennen wolle und durch «Zurückziehung der 
Truppen von dort das verletzte Recht wiederherzustellen» bereit sei. 
Erst als sich Griechenland willens zeigte, diese Bedingungen anzuerken- 
nen, wies der Kaiser die deutschen Diplomaten in Athen und Konstanti- 
nopel an, «mit den Vertretern der anderen Mächte sich wegen Mediation 
zu besprechen», wie er seiner Schwester am 12. Mai antwortete.” 

Wenige Tage später war Wilhelm sodann in der Lage, seiner Groß- 
mutter triumphierend die gute Nachricht zu senden, daß Griechenland 
auf die von ihm genannten Bedingungen eingegangen sei. «Ich bin 
glücklich Dir mitteilen zu können, daß, nachdem der König und die 
Regierung durch Sophy um meine Intervention gebeten haben und 
nachdem sie meinen Ministern und mir, wieder durch Sophy, offiziell 
mitgeteilt haben, daß sie die Konditionen, die ich vorgeschlagen habe, 
bedingungslos akzeptieren, ich Baron v. Plessen befohlen habe, die not- 
wendigen Schritte einzuleiten, um den Frieden in Zusammenarbeit mit 
den Vertretern der anderen Mächte wiederherzustellen. William I. R.»”? 
Abermals notierte die Königin erstaunt in ihr Tagebuch: «Habe ein 
weiteres großsprecherisches Telegramm, wieder en clair, von William 
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erhalten, in dem er sagt, Willy von Griechenland [König Georg der 
Hellenen] hatte durch Sophy um seine Intervention gebeten.»'°° Noch 
starker kam Wilhelms Selbstgefalligkeit in dem Telegramm zum Vor- 
schein, das er am gleichen Tag an seine Mutter richtete: «Nachdem 
mich Sophie um Mediation gebeten hatte und mit meinen Bedingungen 
vertraut gemacht worden war, die sie an den König weitergab — hat die 
Regierung sie bedingungslos übernommen und ich habe meinen Ge- 
sandten in Athen bedingungslos instruiert, den anderen Mächten beizu- 
treten in der Arbeit, den Frieden wiederherzustellen. - Der Krieg ist 
jetzt zu Ende!» Die Kaiserin Friedrich schickte eine Kopie dieses 
«merkwürdigen Telegramms von ihm, im üblichen seltsamen bombasti- 
schen Stil», an ihre Mutter und schrieb besorgt: «Was für eine merk- 
würdige Art, Dinge zu tun — warum alles er selbst, anstatt seines Aus- 
wärtigen Amtes!!»!9! 

Als die Friedensverhandlungen im September 1897 zum Abschluß ka- 
men, gratulierte der Kanzler dem Kaiser zu seinem außenpolitischen Fr- 
folg. In seinem Antworttelegramm schrieb der Kaiser: «Wenn nach Eu- 
rer Durchlaucht Ansicht meine feste Haltung dazu beigetragen hat, das 
Friedenswerk zu fördern, so ist der Erfolg doch wesentlich der Umsicht 
Eurer Durchlaucht und der Organe zu verdanken, welche es verstanden 
haben, meinen, mit Eurer Durchlaucht vereinbarten Ideen praktische 
Wirkung zu verschaffen.»!° Nach seiner Selbsteinschätzung war seine 
eigene Rolle während der Krise freilich so entscheidend, daß nur er dem 
Reichstag darüber Erklärungen abgeben konnte und sollte. In einem Te- 
legramm aus Hubertusstock beschwerte sich der Kaiser über Marschall, 
der dem Reichstag versprochen hatte, zu gegebener Zeit nähere Auf- 
schlüsse über Deutschlands Kreta-Politik zu geben: «Dieses dürfte ohne 
Befehl meinerseits und ohne vorherige Anfrage bei mir ausgeschlossen 
sein.» Der Kaiser selbst sei «der Einzige, der dem Reichstag darüber 
Aufklärung zu geben hat», und er habe Hohenlohe bereits befohlen, den 
Reichstag zu diesem Zweck ins Schloß berufen zu lassen. «Euere Durch- 
laucht fanden die Idee in jeder Hinsicht richtig und billigten dieselbe, 
meinten jedoch, es sei noch zu früh, den Reichstag zu orientieren. Nun 
ist das ohne mein Vorwissen und Zustimmung trotzdem doch gesche- 
hen, und ich muß darüber mein Erstaunen aussprechen.» Von jetzt ab, 
so insistierte der Monarch, werde er dem Parlament selbst die Politik in 
der Krise erläutern. «Alle Interpellationen oder Verhandlungen betref- 
fend Kreta, bei denen Orientierung des Reichstags erwünscht sind, sind 
mir zu melden unter Angabe der beabsichtigten Antwort. [...] Ich habe 
mit vollem Bewußtein den Schritt persönlich unternommen, der Europa 
den Frieden noch einmal erhalten soll, und ich bin fest entschlossen, per- 
sönlich die Angelegenheit weiter zu leiten. [...] Ich hege keinen Zweifel, 
daß es mir mit Gottes Hülfe gelingen wird, womöglich einem Welten- 
brand nochmal vorzubeugen.»!%° 
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Im folgenden Jahr, als Wilhelm auf seiner spektakulären Orientreise 
den Sultan im Yildiz besuchte, kamen sowohl die dunkle Ranküne als 
auch das bauernschlaue machtpolitische Kalkül, die ihn in der Kretakrise 
bewegt hatten, in einem emotionsgeladenen Brief an den Zaren zum 
Ausdruck. Voller Haß gegen England, die «einmischungslüsterne 
Macht», die er für den Aufstand auf der Insel verantwortlich machte, 
teilte er Nikolaus II. mit, daß er seine Flotte in der Krise deshalb einge- 
setzt habe, «weil ich fühlte und sah, daß eine gewisse Großmacht uns 
anderen alle zum Herausholen der Kastanien aus dem Feuer gebrauchen 
wollte, damit sie sich Kreta oder die Sudabai nimmt, und weil ich nicht 
zu den Helfershelfern gehören wollte, von denen man erwartet, daß sie 
mit Brot und Salz und obendrein den Schlüsseln von Kreta erscheinen 
und die erwähnte Großmacht bitten sollen, sie möchte sich freundlichst 
der Wohlfahrt der armen lieben Kreter annehmen, «die alle miteinander 
in der Hölle braten mögen»!» Falls es den Christen auf Kreta gelingen 
sollte, die Mohammedaner von der Insel zu vertreiben, wäre der Ein- 
druck ein verheerender, meinte der Kaiser. «Welch furchtbarer Schlag für 
das Ansehen der Christen im allgemeinen in den Augen der Muselma- 
nen, und welche Erneuerung des Hasses, kannst Du Dir kaum ausmalen! 
Die in Kreta in Betracht kommenden Mächte haben ein unsinniges und 
höchst gefährliches Spiel gespielt.» Der Zar dürfe nie vergessen, «daß die 
Mohammedaner ein gewaltiger Trumpf in unserer Hand sind, im Falle 
Du oder ich plötzlich vor einem Kriege mit der besagten einmischungs- 
lüsternen Macht stehen sollten. Du als Herr von Millionen Mohamme- 
danern mußt dieses am besten beurteilen können. Wenn Du ruhig fort- 
fährst, im Gefolge der anderen Macht in Kreta vorzugehen, wie es bis 
jetzt geschehen ist», warnte Wilhelm den Zaren, «wird die Wirkung auf 
Deine eigenen mohammedanischen Untertanen und die Türkei bedauer- 
lich sein. [...] Ich flehe Dich daher an, dieser Angelegenheit nochmals 
Deine ernsteste Aufmerksamkeit zu widmen und, wenn möglich, ein 
Mittel zu finden, wodurch Du den Sultan aus einer gefährlichen und 
kompromittierenden Lage envers ses sujets befreien und die Kretafrage 
in einer für ihn annehmbaren Weise lösen kannst. Vergiß nicht, daß sein 
Heer tapfer und siegreich für Kreta [...] gefochten und die Provinz zu- 
rückerobert hat. Diese Armee würde es nie vergessen oder vergeben, 
wenn eine andere Macht die Vertreibung ihrer Waffenbrüder und ihres 
Herrn aus einer wiedergewonnenen Provinz zuließe! Welch glänzende 
Gelegenheit für Dich, in Erscheinung zu treten und den Sultan vor 
Schande, die Welt vor blutigem Krieg zu bewahren und die Dankbarkeit 
aller Mohammedaner zu gewinnen! Sonst könnte es eine Revolution ge- 
ben, und das Blut des Sultans würde eines Tages auf Dein Haupt kom- 
men! [...] Alle Augen sind hoffnungsvoll auf den großen Kaiser des 
Ostens gerichtet. Wird er die erhoffte Lösung bringen ?»'!°* 
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5. Wilhelms Orientreise und der Plan eines deutschen 
Judenstaates in Palästina 


Die Reise nach Konstantinopel, Haifa, Jerusalem, Bethlehem, Beirut und 
Damaskus, die der Kaiser im Herbst 1898 unternahm, gehört mit Sicher- 
heit zu den sonderbarsten Episoden in seinem nicht gerade ereignisar- 
men Leben, zumal er nicht nur mit dem «elenden Schurken» Abulha- 
mid, den er vor kurzem noch hatte absetzen wollen, zusammentraf und 
sich selbst zum Schutzherrn aller Mohammedaner der Welt erhob, son- 
dern auch für kurze Zeit, aber ernsthaft den Gedanken erwog, eine jüdi- 
sche Heimstätte in Palästina unter seiner Schirmherrschaft auszurufen. 
Wie und durch wen kam der Deutsche Kaiser, der trotz seiner Freund- 
schaft mit einigen namhaften deutschen Juden alles andere als philosemi- 
tisch eingestellt war, auf diese erstaunliche Idee? Was bezweckte er da- 
mit, und warum ging der Plan nicht auf? Da das gescheiterte Projekt 
eine der empfindlichsten Stellen der deutsch-jüdischen Beziehungen der 
letzten hundert Jahre tangiert, ist es nicht verwunderlich, daß es genau 
recherchiert worden ist.'°° 

Mit seinem riesigen Gefolge - die drei Hofdamen der Kaiserin, ihr 
Oberhofmeister Mirbach, der Oberhofmarschall August Eulenburg und 
der Oberstallmeister Wedel, die zwei Leibärzte Leuthold und Ilberg, die 
General- und Flügeladjutanten Plessen, Kessel, Scholl, Mackensen und 
Pritzelwitz, die drei Kabinettschefs Hahnke, Lucanus und Senden, der 
Staatssekretär Bülow und viele andere, darunter 80 Jungfern, Diener und 
Leibgendarmen - verließ das deutsche Kaiserpaar am 11. Oktober 1898 
im kaiserlichen Hofzug Berlin. Den äußeren Anlaß zu der Orientreise 
bot die Einweihung der evangelischen Erlöserkirche in Jerusalem am 
31. Oktober. Dahinter verbargen sich freilich weitergehende Hoffnun- 
gen und Pläne. In Erinnerung an die Reise durch das Heilige Land, die 
sein Vater 1869 auf dem Weg zur Einweihung des Suezkanals unternom- 
men hatte, wollte jetzt auch Wilhelm quasi als Pilger mit der Kaiserin 
die Heiligen Stätten besichtigen und bei dieser Gelegenheit Kontakt zu 
den verschiedenen deutschen Kolonisten in Palästina ankniipfen.'°° Wie 
immer spielte auch hier die Absicht eine Rolle, durch Bilder und Reise- 
schilderungen die Ikonografie des Kaiserbesuchs an den geheiligten Or- 
ten des Christentums zugunsten der Monarchie in Deutschland auszu- 
nutzen: Nach Anweisungen des Kaisers wurde eine Tropenuniform spe- 
ziell für die Reise angefertigt, und die auf ihn zugerittenen Pferde, die er 
bei seinem theatralischen Einzug in Jerusalem benötigen würde, wurden 
per Schiff vorausgeschickt. Dichter (Frank Wedekind), Karikaturisten 
(Th. Th. Heine) und Verleger (Albert Langen), die sich im Simplicissimus 
über den kaiserlichen Kreuzritter lustig machten, wurden mit langer Fe- 
stungshaft bestraft oder mußten ins Ausland fliehen.!” 
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Angesichts der kaum noch zu kontrollierenden nationalen und reli- 
giösen Konflikte im Nahen Osten war freilich äußerste Vorsicht gebo- 
ten, wenn die Orientreise Wilhelms II. nicht zum Funken im Pulverfaß 
werden sollte.'%® Des Kaisers ursprünglicher Plan, auch Kairo zu besu- 
chen, mußte wegen der akuten Attentatsgefahr — Kaiserin Elisabeth, die 
Wilhelm in seiner Jugend verehrt hatte, wurde am 10. September 1898 
am Genfer See von einem italienischen Anarchisten ermordet — und des 
französisch-englischen Konflikts am oberen Nil aufgegeben werden. 
Dennoch erwartete Wilhelm nach seiner Hilfeleistung in der Kretakrise 
von seinem Besuch beim Sultan Abdulhamid II. in Konstantinopel eine 
entscheidende Besserung in den Beziehungen zwischen Deutschland 
und dem Osmanischen Reich, was leicht, wie man wußte, zu Kompli- 
kationen mit Rußland, Frankreich und England führen konnte. Um so 
verwunderlicher war daher Wilhelms Bereitschaft, im Vorfeld seiner 
Reise die Ausrufung eines deutschen Protektorats über eine jüdische 
Heimstätte in Palästina zu erwägen und diese Idee dem Sultan vorzu- 
schlagen. 

Dokumentiert ist, daß die Initiative dazu nicht von Wilhelm, sondern 
von Theodor Herzl, dem Gründer des modernen Zionismus, ausgegan- 
gen ist. Im Juni 1895, kurz bevor er den Entwurf seines einflußreichen 
Buches Der Judenstaat niederschrieb, erklärte er: «Ich werde zum Deut- 
schen Kaiser gehen; und der wird mich verstehen, denn er ist dazu er- 
zogen, große Dinge zu beurteilen. Dem Deutschen Kaiser werde ich sa- 
gen: Lassen Sie uns ziehen.»'' Obwohl ihm klar war, daß ein mit 
Deutschlands Hilfe ins Leben gerufener jüdischer Staat «die wucherisch- 
sten Zinsen» würde bezahlen müssen," bevorzugte Herzl den deutschen 
Weg zur Verwirklichung seiner weitreichenden Pläne. Nicht nur außen- 
politisch, sondern auch in seiner inneren Struktur wollte er in Palästina 
eine aristokratische jüdische Republik gründen, für die das Kaiserreich 
Modell stehen sollte. «Unter dem Protektorat dieses starken, großen, 
sittlichen, prachtvoll verwalteten, stramm organisierten Deutschland zu 
stehen, kann nur die heilsamsten Wirkungen für den jüdischen Volkscha- 
rakter haben», schrieb er in sein Tagebuch. «Mit einem Schlag kämen wir 
zu vollkommen geordneten inneren und äußeren Rechtszuständen.» 
Und auch die Deutschen würden von dem Bündnis Gewinn erzielen, 
denn «durch den Zionismus wird es den Juden wieder möglich werden, 
dieses Deutschland zu lieben, an dem ja trotz allem unser Herz hing!»"? 

Freilich, es war eine Sache, an den Kaiser zu appellieren, eine ganz 
andere, den Monarchen zu einer Audienz zu bewegen. Es war William 
H. Hechler, der exzentrische deutsch-britische Kaplan an der englischen 
Botschaft in Wien, der Herzl den Weg an den kaiserlichen Hof ebnete. 
Er schickte dem Großherzog von Baden drei Exemplare von Herzls Ju- 
denstaat und brachte den Onkel des Kaisers dazu, den Autor am 
22. April 1896 in Karlsruhe zu empfangen." Mit der Zeit entpuppte 
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sich Großherzog Friedrich als wohlwollender, wenn auch zaghafter 
Gönner der Zionisten. Wilhelm II. hatte bislang zwar wenig Interesse 
am Zionismus gezeigt, er war dennoch mit der zentralen Idee der Bewe- 
gung vertraut und äußerte sich gelegentlich — wenn auch spöttisch - zu- 
stimmend dazu. Im Mai 1891, als er von den amerikanisch-russischen 
Verhandlungen erfuhr, in denen es um Landerwerb in Argentinien für 
die verfolgten Juden Rußlands ging, bemerkte er: «Ach, wenn wir unsere 
doch auch dahin schicken könnten.»!'* Als der Großherzog und Hechler 
1896 bei einem Besuch in Karlsruhe den Versuch unternahmen, Wil- 
helms Aufmerksamkeit auf die Ideen Herzls zu lenken, rief der Kaiser 
dem Gast seines Onkels lachend zu: «Hechler, ich höre, Sie wollen Mi- 
nister des jüdischen Staates werden.»"® Ein Jahr später, bei der Lektüre 
eines Berichtes über den ersten Zionisten-Kongreß, schrieb Wilhelm an 
den Rand: «Ich bin sehr dafür, daß die Mauschels nach Palästina gehen, 
je eher sie dorthin abrücken, desto besser. Ich werde ihnen keine 
Schwierigkeiten in den Weg legen.»!!° Das antisemitische Gekritzel des 
Allerhöchsten Herrn verdeutlicht immerhin, daß es zwischen Herzl und 
dem Kaiser gemeinsamen Boden gab. Wie der Zionistenführer bereits 
1895 notiert hatte: «Die Antisemiten werden unsere verläßlichsten 
Freunde.» Als Herzl auf Anraten des Großherzogs den Kaiser brief- 
lich um eine Audienz bat, erhielt er zur Antwort, der Monarch könne 
ihn nicht empfangen, er bäte aber um einen schriftlichen Bericht über 
den Zionisten-Kongreß. Am 1. Dezember 1897 schickte Herzl dem Kai- 
ser seine Broschüre Der Baseler Kongress zu.''® Der erste Kontakt war 
hergestellt. 

Daß Wilhelm im Herbst 1898 dem zionistischen Traum für eine Weile 
mehr Sympathie entgegenbrachte, hatte seinen Grund in den Bemühun- 
gen Hechlers, des Großherzogs von Baden und Philipp Eulenburgs. 
Hechler war von der Überzeugung durchdrungen, daß die Bundeslade, 
angefüllt mit den eigenhändig von Gott geschriebenen zehn Geboten 
und dem Originalmanuskript des von Moses verfaßten ersten Teils des 
Alten Testaments, ihrer Entdeckung auf dem Nebo-Berg im Ostjordan- 
land harrte. Kaiser Wilhelm sollte den Sultan dazu überreden, ihm das 
Heilige Land mit Transjordanien abzutreten, drängte der Geistliche, um 
somit der Welt endlich zu beweisen, daß Gott und Moses diese jüdisch- 
christlichen Urtexte höchstpersönlich verfaßt hätten. Am 28. Juli 1898 
schrieb Großherzog Friedrich nach wiederholten Bitten Hechlers und 
Herzls endlich an seinen kaiserlichen Neffen. Obwohl er Material über 
die zionistische Bewegung beilegte, befaßte sich sein Brief hauptsächlich 
mit der «Entdeckung» Hechlers vom Aufbewahrungsort der Bundes- 
lade. Der Großherzog drängte den Kaiser, auf seiner bevorstehenden 
Orientreise den Sultan dazu zu bringen, ihm das in Frage stehende Ge- 
biet abzutreten, freilich ohne den wahren Grund dieser Bitte, die Bun- 
deslade, preiszugeben.!? 
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Die Anwort des Kaisers fiel zurückhaltend aus: Das eingesandte zio- 
nistische Material werde er an Eulenburg weiterleiten, der ihm einen 
mündlichen Bericht darüber erstatten würde.'”' Trotzdem überstürzten 
sich nunmehr die Ereignisse. Am 2. September 1898 empfing der Groß- 
herzog Hechler und Herz] zu einer zweistündigen Audienz auf der Insel 
Mainau. Der Zionistenführer war von der «grandiosen» Bereitschaft des 
Großherzogs verblüfft, mit ihm die «geheimsten deutschen politischen 
Angelegenheiten und [...] die Absichten des Kaisers» zu besprechen. 
Von Adolf Marschall von Bieberstein, der inzwischen als deutscher Bot- 
schafter in Konstantinopel akkreditiert war, habe der Großherzog erfah- 
ren, daß der Sultan der zionistischen Frage wohlwollend gegenüber- 
stehe. Infolge der deutschen Unterstützung der Türkei in der Kretakrise 
genieße der Kaiser das uneingeschränkte Vertrauen Abdulhamids, fuhr 
Friedrich I. fort, und der deutsche Einfluß am Bosporus sei somit augen- 
blicklich grenzenlos. «Wenn unser Kaiser dem Sultan gegenüber ein 
Wort fallen läßt, so wird man sich sicherlich danach richten», urteilte er. 
Der Großherzog enthüllte ferner, daß der Kaiser an der Bundeslade ein 
ausgesprochenes Interesse bekundet hatte, deren Auffinden eine Welt- 
sensation sein würde. Friedrich fragte Herzl, ob er die Absicht habe, in 
Palästina einen Staat zu gründen, und riet ihm, die Oberhoheit des Sul- 
tans doch vorläufig anzuerkennen; eine Generation später könne man 
dann weitersehen. Er mahnte Herzl jedoch zur Geduld. Die übrigen 
Mächte seien den deutschen Absichten in Palästina gegenüber plötzlich 
mißtrauisch geworden, und Herzl würde das Feuer nur schüren, wenn 
er auf eine Audienz mit dem Kaiser drangte.'” 

Am 8. September wandte sich Herzl an Eulenburg. Er sei gewillt, dem 
Kaiserfreund und Botschafter nähere Informationen über die Bewegung 
zukommen zu lassen, schrieb er und betonte, daß er noch vor der 
Orientreise den Kaiser sprechen müsse.'”? Da sich dieser am 17. Septem- 
ber zur Beisetzung der ermordeten Kaiserin Elisabeth in Wien aufhalten 
werde, hoffe er auf eine Audienz an diesem Tag.'”* Die Begegnung 
Herzls mit Eulenburg fand am 16. September in der deutschen Botschaft 
statt. Als er seine Pläne vor ihm ausbreitete, war Eulenburg «sichtlich 
fasziniert». Vor allem beeindruckte ihn die Andeutung Herzls, daß sich 
die Zionisten an England wenden müßten, wenn die deutsche Unterstiit- 
zung ausbleiben sollte. Findringlich schlug der Botschafter ein Treffen 
mit seinem Freund Bernhard von Bülow vor, der mit dem Kaiser nach 
Wien kommen werde.”° 

Im Anschluß an eine nichtssagende Unterredung mit dem neuen 
Staatssekretär fuhr Herzl nach Paris, Amsterdam und London, ohne 
den Kaiser getroffen zu haben. Von der französischen Hauptstadt aus 
schrieb er Eulenburg einen Brief, in dem er seine Hauptargumente 
nochmals zusammenfaßte. Er hob hervor, daß mit der Gründung einer 
jüdischen Heimstätte in Palästina «ein Element von deutscher Kultur» 
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ans östliche Ufer des Mittelmeers käme; daß ein «geordneter Abfluß» 
des jüdischen Proletariats der sozialistischen Bewegung in Europa den 
Wind aus den Segeln nehmen würde; und daß mit dem damit einsetzen- 
den Rückgang antisemitischer Agitation wohlhabende Juden gern in 
ihren jetzigen Ländern verbleiben würden. Für das Osmanische Reich 
bedeute der «Zufluß eines intelligenten, wirtschaftlich energischen 
Volkselements» zudem eine Kräftigung. Frankreich befände sich auf 
dem Höhepunkt der Dreyfus-Krise in Aufruhr und sei nicht in der 
Lage, sich einem deutschen Vorstoß zu widersetzen. Mit verstärkter 
Dringlichkeit bat Herzl Eulenburg erneut um eine Audienz mit dem 
Kaiser noch vor dessen Abreise nach Konstantinopel. «Ein Wort des 
Kaisers kann die größten Folgen zur Gestaltung der Situation im Orient 
bewirken. Seine Reise in das Heilige Land kann die Bedeutung einer 
Geschichtswende im Orient erlangen, wenn die Rückkehr der Juden 
eingeleitet wird», urgierte er.'7° 

Eulenburg, der mit dem Kaiser in Rominten weilte, benutzte Herzls 
Brief in seinen Gesprächen mit Wilhelm offenbar als Gedankenstütze. 
Klar ist jedenfalls, daß der Monarch Herzls Argumente in dem Brief an 
den Großherzog von Baden aufnahm, den er am 29. September 1898 
verfaßte. Zunächst dankte er seinem Onkel darin für die Zusendung des 
Materials über den Zionismus, das er zusammen mit Eulenburg durch- 
gearbeitet hatte. «Das Ergebnis meiner Untersuchungen ist nun Folgen- 
des: [...] Der Grundgedanke [der Bewegung] hatte mich stets interessirt, 
ja sogar sympathisch berührt. Durch das Studium Deiner gnädigen Zu- 
sendungen bin ich nun doch zu der Ueberzeugung gekommen, daß wir 
es hier mit einer Frage von der allerweitgehendsten Bedeutung zu thun 
haben. Ich habe daher in vorsichtiger Weise mit den Förderern dieser 
Idee Fühlung nehmen lassen und dabei konstatiren können, daß die 
Uebersiedelung der dazu bereiten Israeliten ins Land Palästina in her- 
vorragender Weise vorbereitet und sogar finanziell in jeder Hinsicht völ- 
lig fundirt ist. Ich habe daher auf eine Anfrage seitens der Zionisten, ob 
ich eine Abordnung von ihnen in Audienz empfangen wolle, erwidern 
lassen, ich sei gern bereit eine Deputation in Jerusalem zu empfangen an- 
läßlich unserer Anwesenheit dortselbst.» Er sei der Überzeugung, fuhr 
der Kaiser fort, «daß die Besiedelung des Heiligen Landes durch das ka- 
pitalkräftige und fleißige Volk Israel dem ersteren bald zu ungeahnter 
Blüthe und Segen gereichen wird» — und somit auch zu einer bedeuten- 
den wirtschaftlichen Wiederbelebung der Türkei. «Dann wird der Türke 
wieder gesund, d.h. kriegt er auf natürliche Weise ohne zu pumpen Geld, 
dann ist er nicht mehr krank, baut sich seine Chausseen und Eisenbahnen 
selbst ohne fremde Gesellschaften und dann kann er nicht so leicht auf- 
getheilt werden. Q.e.d.! Zudem würde die Energie, Schaffenskraft und 
Leistungsfähigkeit vom Stamme Sem auf würdigere Ziele als auf Aussau- 
gen der Christen abgelenkt, und mancher die Opposition schürender, der 
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Soz. Dem. anhängender Semit wird nach Osten abziehen wo sich loh- 
nendere Arbeit zeigt. [...] Nun weiß ich wohl, daß neun-zehntel aller 
Deutschen mit Entsetzen mich meiden werden, wenn sie in späterer Zeit 
erfahren sollten, daß ich mit den Zionisten sympathisire oder gar eventl: 
wie ich es auch — wenn von ihnen angerufen — thun würde, sie unter mei- 
nen Schutz stellen würde!» Aber Wilhelm hatte seine Entgegnung bereit: 
«Daß die Juden den Heiland umgebracht, das weiß der liebe Gott noch 
besser wie wir, und er hat sie demgemäß bestraft. Aber weder die Anti- 
semiten, noch Andere noch ich sind von Ihm beauftragt und bevollmäch- 
tigt diese Leute nun auch auf unsere Manier zu kujoniren in Majorem 
Dei Gloriam!» Er erinnerte daran, daß man seine Feinde lieben solle. 
Und außerdem sei es «vom weltlichen, realpolitischen Standpunkt aus 
nicht außer acht zu lassen, daß bei der gewaltigen Macht, die das Interna- 
tionale jüdische Kapital nun einmal in aller seiner Gefährlichkeit reprä- 
sentirt, es doch für Deutschland eine ungeheure Errungenschaft wäre, 
wenn die Welt der Hebräer mit Dank zu ihm aufblickt?! Ueberall erhebt 
die Hydra des rohesten, scheußlichsten Antisemitismus ihr greuliches 
Haupt, und angsterfüllt blicken die Juden - bereit die Länder wo ihnen 
Gefahr droht zu verlassen — nach einem Schützer! Nun wohlan die ins 
Heilige Land zurückgekehrten sollen sich Schutzes und Sicherheit er- 
freuen und beim Sultan werde ich für sie interzediren.»'”7 

Wie man gut verstehen kann, war Herzl förmlich überwältigt, als er 
am 1. Oktober in Amsterdam durch einen Brief von Eulenburg erfuhr, 
daß der Kaiser bereit sei, das Protektorat über den jüdischen Staat zu 
übernehmen. Wilhelm habe «volles und tiefes Verständnis» für die Be- 
wegung gezeigt und sei gewillt, in «dringender Weise» beim Sultan für 
seine Ziele einzutreten. Der Monarch wolle Herzl nicht vor seiner Ab- 
fahrt nach Konstantinopel treffen, da man ein solches Treffen nicht ge- 
heimhalten könne, aber er freue sich auf den Empfang einer zionisti- 
schen Deputation in Palästina. In einer «ganz geheimen» Nachschrift 
schlug Eulenburg vor, daß Herzl dennoch bereits am 17. Oktober in 
Konstantinopel eintreffen solle für den Fall, daß der Kaiser doch Anwei- 
sungen für seine Unterredung mit dem Sultan benötige. Darüber hinaus 
bot der Botschafter Herzl an, ihn vor seiner Abreise auf seinem märki- 
schen Gut zu empfangen.'?® 

In Schloß Liebenberg wiederholte Eulenburg seine Überzeugung, daß 
Wilhelm sich ganz an den Gedanken eines Protektorats gewöhnt habe. 
Der Kaiser zweifele nicht, daß der Sultan seinen Vorschlag gut aufneh- 
men würde. «Wunderbar, wunderbar!» schrieb Herzl entzückt. Als Eu- 
lenburg davor warnte, daß Deutschland einen Krieg wegen der Zioni- 
sten nicht führen würde, folgte eine Diskussion über die voraussichtliche 
Reaktion der Großmächte auf die deutsche Unterstützung eines jüdi- 
schen Staates im Nahen Osten. Eulenburgs Ansicht war, daß, «da es sich 
um ein Protektorat handele, die Sache nicht lange verschwiegen werden 
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könnte. Deshalb meinte er, es wäre besser, sofort und demonstrativ da- 
mit herauszukommen.» Was Rußland anbetraf, so zeigte sich der Bot- 
schafter optimistischer als der Zionist. «Im schlimmsten Falle könnte 
unser Kaiser [dem Zaren] einen Brief schreiben und ihn für den Zionis- 
mus gewinnen», meinte er. «Da Rußland nichts dagegen hat, wenn die 
Juden fortgehen, wird man der Sache kein Hindernis in den Weg 
legen.»!”? 

Den nächsten Tag verbrachte Herzl in größter Spannung im Neuen 
Palais, wo Eulenburg und der Großherzog mit dem Kaiser konferierten. 
Anschließend bestätigte der Großherzog den Eindruck Eulenburgs, daß 
der Kaiser «voller Begeisterung» für die zionistische Sache sei. Er sei 
aufgrund eines positiven Berichts Marschalls sicher, daß der Sultan gün- 
stig reagieren würde. «Der Kaiser hat nun die Vermittlung übernommen 
und er will sie durchführen», versicherte ihm der Großherzog. Er habe 
die Absicht, Herzl sowohl in Konstantinopel als auch in Jerusalem zu 
empfangen. Später, als Herzl mit Bülow und Hohenlohe zusammentraf, 
bekam er zum ersten Mal den eisigen Wind der Staatsvernunft zu spü- 
ren. Der alte Kanzler wollte wissen, welches Gebiet Herzl denn bean- 
spruche, ob bis Beirut oder noch darüber hinaus. Er fragte, ob Herzl 
einen Staat gründen wolle und wie er sich die türkische Reaktion auf 
einen solchen Vorstoß vorstelle. Der Außensckretär ließ wissen, daß er 
einen günstigen Bericht Marschalls nicht kenne. Herzl mußte sich mit 
dem Gedanken trösten, daß es schließlich nur auf den Kaiser selbst an- 
käme." 

Am 13. Oktober 1898 verließen Herzl und vier weitere Zionistenfüh- 
rer Wien mit dem Orientexpreß. Unterwegs einigten sie sich darauf, das 
Gebiet zwischen Gaza und dem Euphrat, das einen autonomen Status 
innerhalb des Osmanischen Reiches erhalten sollte, zu verlangen. Bei 
ihrer Ankunft in Konstantinopel ging allerdings zunächst alles schief. 
Marschall erklärte rundheraus, er kenne Herzl nicht und habe keine 
Zeit, ihn zu empfangen. Herzl wandte sich daraufhin an August Eulen- 
burg und fügte einen Brief an den Kaiser bei, worin er ihn dringend bat, 
ihm eine Audienz zu gewähren.'”! Am Abend des 18. Oktober 1898 
fand endlich im Beisein Bülows die langersehnte Audienz statt. 

Zunächst irritierte Herzl doch der antisemitische Unterton der ein- 
stündigen Unterhaltung. Der Kaiser erklärte, daß es ihm durchaus will- 
kommen wäre, wenn sich einige deutsch-jüdische «Elemente» in Palä- 
stina niederlassen würden. «Ich denke zum Beispiel an Hessen, wo es 
unter der Landbevölkerung Wucherer gibt. Wenn diese mit ihrer Habe 
in die Kolonien gingen, um sich anzusiedeln, könnten sie nützlicher 
sein.» Bülow trug zum antisemitischen Ton bei, indem er darüber klagte, 
«die Juden» hätten sich dem Hause Hohenzollern gegenüber undankbar 
gezeigt und befänden sich neuerdings zum Teil sogar bei den Oppositi- 
onsparteien. Sollte der Kaiser ein Protektorat in Palästina ausrufen, 
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würde er erwarten, daß ihm die Juden ihre Dankbarkeit erwiesen. Trotz- 
dem gelang es Herzl, seinen «gesamten Plan» an den Mann zu bringen. 
«Alles, alles», notierte er mit Erleichterung. Der Kaiser «hörte mir 
prachtvoll zu» und stimmte mit ihm überein, daß der Plan für eine jüdi- 
sche Heimstätte «ganz natürlich» sei. Und als Bülow Zweifel über die 
türkische Reaktion zum Ausdruck brachte, rief Wilhelm aus: «Es wird 
doch wohl einen Eindruck machen, wenn der Deutsche Kaiser sich 
darum kümmert, Interesse dafür zeigt. [...] Schließlich bin ich doch 
noch der einzige, der zum Sultan hält. Er gibt etwas auf mich.» Er fragte 
Herzl, was er von dem Sultan fordern sollte, worauf Herzl antwortete: 
«Eine Chartered Company - unter deutschem Schutz.» In dem Be- 
wuftsein, «sich dem Höhepunkt seiner tragischen [sic!] Unternehmung 
zu nähern», reiste Herzl mit seinen Leuten nach Palästina weiter. 

Wir wissen nicht, bei welcher der Unterredungen mit dem Sultan die 
Frage eines deutschen Protektorats in Palästina angeschnitten wurde. 
Fest steht nur, daß Abdulhamid die Idee so schroff von sich wies, daß 
der kaiserliche Gast die Angelegenheit nicht weiter verfolgen konnte." 
Freilich, die türkische Regierung hatte sich dem Zionismus gegenüber 
längst auf eine durchdachte Politik geeinigt. Trotz Marschalls (nicht auf- 
gefundenem) gegenteiligem Bericht schwankte der Sultan nie in seiner 
Opposition. Seiner Tochter zufolge erklärte er: «Ich kann selbst einen 
Fuß Land nicht verkaufen, denn es gehört nicht mir, sondern meinem 
Volk. Die Juden können sich ihre Millionen sparen. Wenn einst mein 
Reich geteilt ist, können sie Palästina vielleicht umsonst bekommen. 
Aber nur unser Leichnam kann zerlegt werden. Ich werde einer Vivisek- 
tion nie zustimmen.»"* Wie die Akten im Yildiz-Archiv zeigen, wurde 
die Haltung des Sultans einmütig von seinen Ratgebern geteilt. Alle wi- 
dersetzten sich der Möglichkeit, dem Reich ein zusätzliches nationales 
beziehungsweise religiöses Problem aufzubürden, welches die europäi- 
schen Großmächte nur für sich ausnutzen würden. Die Botschafter 
warnten alle, das wahre Ziel der Zionisten sei die Bildung eines unab- 
hängigen jüdischen Staates, der sich nicht auf Palästina beschränken 
werde; solch ein Staat würde zudem den Mittelpunkt weltweiter jüdi- 
scher Aktivitäten bilden. Sie waren sich auch klar, daß die Etablierung 
eines jüdischen Staates im Heiligen Land die «Arabische Erhebung» 
schüren würde, die das Osmanische Reich zerstören würde. Auf Befehl 
Abdulhamids hatte der Ministerrat ein Programm entwickelt, um der 
zionistischen Gefahr im Innern wie im Ausland entgegenzuwirken.'?> 
Vor diesem Hintergrund hätte die entschlossene Haltung des Sultans bei 
Wilhelm II. keine Überraschung hervorrufen diirfen.'*° 

Obwohl Herzl sich dessen noch nicht bewußt war, hatte sich Wil- 
helms Einstellung zum Zionismus ohnehin schlagartig geändert. Plötz- 
lich voller Bewunderung für den quasi-absoluten Sultan und die mono- 
theistische Strenge des Islam, die in dem oben zitierten Brief vom 
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20. Oktober an den Zaren zum Ausdruck kam,'” weit entfernt von dem 


Einfluß Eulenburgs und des Großherzogs von Baden, den zwingenden 
Regeln der Staatsvernunft zugänglich, die ihm von Bülow und Ali Tew- 
fik, dem mitreisenden türkischen Botschafter in Berlin, dargelegt wur- 
den, die darauf hinwiesen, daß England, Frankreich und Rußland nie- 
mals einen deutschen Satellitenstaat im Nahen Osten dulden würden, 
fiel Wilhelm in die Rolle eines gleichgültigen, beinahe höhnischen Geg- 
ners der zionistischen Idee zurück, die er bis zu seiner Bekehrung durch 
Eulenburg in Rominten drei Wochen zuvor vertreten hatte. Sein Inter- 
esse am Zionismus erwies sich als flüchtig und oberflächlich. Von An- 
fang an von antisemitischen Vorurteilen und egoistischem Kalkül moti- 
viert, verlief seine Absicht, ein deutsches Protektorat über einen Juden- 
staat in Palästina zu proklamieren, nach Abdulhamids Ablehnung 
schnell im Sande. 

Der Kaiser und seine Umgebung kamen am 25. Oktober 1898 vor 
Haifa an. Als Wilhelm nachmittags an Land ging, war es, wie der offi- 
zielle Reisebericht verkündete, das erste Mal seit dem Besuch Fried- 
richs II. von Hohenstaufen im Jahre 1228, daß ein deutscher Kaiser den 
Boden des Heiligen Landes betrat. Als sich die Reisegruppe auf die stau- 
bige Fahrt nach Jaffa begab, waren zahlreiche Geistliche und über 500 
weitere Teilnehmer hinzugestoßen, die mit vier Dampfschiffen ange- 
kommen waren. Die Prozession benötigte nicht weniger als 230 Zelte, 
120 Wagen, 1300 Pferde und Maulesel, 100 Kutscher und 600 Treiber, 12 
Köche und 60 Kellner. Diese gewaltige Karawane wurde von einem Re- 
giment der türkischen Armee beschützt, und die deutschen Kriegs- 
schiffe, die die Reisenden vom Meer aus begleiteten, feuerten donnernde 
Salven ab, wo immer die Kaiserstandarte am Horizont auftauchte.'?® 
Unterwegs hatte Wilhelm am Straßenrand eine kurze Begegnung mit 
Herzl, bevor er zum Hauptereignis der Reise — der Einweihung der Er- 
löserkirche am 31. Oktober - nach Jerusalem weiterfuhr.'?? 

Als er am 2. November Herzl und seine vier Begleiter im Zeltlager 
vor Jerusalem empfing, die alle vorher vom Reverend Hechler gesegnet 
worden waren, äußerte sich Wilhelm nur in unverbindlichen Platitüden. 
«Das Land braucht [...] Wasser und Schatten», sagte er den Zionisten. 
«Die Ansiedlungen, die ich sah, sowohl die Deutschen wie Ihrer Lands- 
leute, können als Muster dienen, was man aus dem Lande machen kann. 
Das Land hat Platz für alle. [...] Ihre Bewegung [...] enthält einen ge- 
sunden Gedanken.» Und als Herzl bemerkte, daß die Wasserversorgung 
durch die Eindämmung des Jordan sichergestellt werden könnte, ob- 
wohl dies viel Geld kosten würde, antwortete der Kaiser in seinem be- 
kannten Ton: «Na, Geld haben Sie ja genug. [...] Mehr Geld wie wir 
alle.» «Er sagte weder Ja noch Nein», bemerkte Herzl enttäuscht nach 
dem Treffen, tröstete sich jedoch mit dem Gedanken, daß seine Bemü- 
hungen nicht umsonst gewesen seien. «Dieser kurze Empfang wird in 
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der Geschichte der Juden für immerwährende Zeiten aufbewahrt wer- 
den, und es ist nicht unmöglich, daß er auch geschichtliche Folgen haben 
wird.»!* 

Obwohl Wilhelm sein Interesse an der zionistischen Sache verloren 
hatte, war Herzls Idee, ein deutsches Protektorat im Orient zu prokla- 
mieren, zu verlockend, um ganz aufgegeben zu werden. Von Jerusalem 
fuhr der Kaiser über Beirut nach Damaskus, wo er am 8. November alle 
Welt mit der Verkündung in Erstaunen setzte, er betrachte sich als Be- 
schützer aller Muslime der Welt. Begeistert von seinem Empfang in der 
syrischen Stadt erklärte sich Wilhelm «bewegt von dem Gedanken, an 
der Stelle zu stehen, wo einer der ritterlichsten Herrscher aller Zeiten, 
der große Sultan Saladin, geweilt hat». Der heutige Sultan Abdulhamid 
und «die 300 Millionen Mohammedaner, die, auf der Erde zerstreut le- 
bend, in ihm ihren Khalifen verehren, [mögen] dessen versichert sein, 
daß zu allen Zeiten der deutsche Kaiser ihr Freund sein wird!»'! Dem 
Großherzog von Baden telegraphierte er, Damaskus sei «eine Perle unter 
den Städten der Welt»; sein Einzug in die Stadt sei «das Überwältigend- 
ste was ich je an Enthusiasmus erlebt mit Ausnahme von Pest». Den be- 
geisterten Empfang wertete er als «Dankesausdruck der moslemitischen 
Welt [...] an das Deutsche Reich für dessen Loyalität und Freundschaft 
dem Sultan gegenüber, ein schöner Lohn für unsere oft geschmähte Poli- 
tik». Aus seiner Enttäuschung über das, was er in Palästina erlebt 
hatte, machte der Allerhöchste Kreuzritter allerdings keinen Hehl. Das 
Land sei «ein trostloser, ausgetrockneter Steinhaufen», schrieb er seiner 
Mutter auf der Heimfahrt. «Der Mangel an Schatten und Wasser ist ent- 
setzlich. [...] Jerusalem ist gänzlich verdorben durch die vielen ganz mo- 
dernen Vororte [...] voller jüdischer Kolonisten. 60.000 von diesen Leu- 
ten waren da, schmierig, erbärmlich, kriechend und verkommen, die 
nichts zu tun haben außer sich bei den Christen und Muselmanen glei- 
chermaßen verhaßt zu machen, indem sie diesen Nachbarn jeden 
schwerverdienten Groschen abzuknöpfen versuchen. Lauter Shylocks 
allesamt.»!* 

Mag das Projekt eines kaiserlichen Protektorats über eine jüdische 
Heimstätte in Palästina auch von Anfang an eine Illusion gewesen sein, 
für Wilhelm war die Orientreise ein unvergeßliches Schlüsselerlebnis, 
das auch in der Öffentlichkeit voll ausgenutzt werden mußte. Seine 
Schwester Charlotte konnte ihren Augen und Ohren nicht trauen, als sie 
von seiner Absicht erfuhr, festlich in Berlin Einzug zu halten, als hätte er 
einen Krieg gewonnen.'** Ein prachtvoll bebilderter Band, aber auch 
volkstümliche Werke und bunte Kinderbücher sorgten für die Verbrei- 
tung des kaiserlichen Pilgermythos.'* Und in seiner nächsten Rede vor 
dem Brandenburgischen Provinziallandtag bemühte er sich, seinen ver- 
meintlichen Erfolg in Palästina gegen die Reichsfeinde im Innern auszu- 
schlachten, indem er erklärte: «Von allen Eindrücken der erhabenste und 
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ergreifendste war doch [...] der, auf dem Olberg zu stehen und die Stätte 
zu sehen am Fuße desselben, wo der gewaltigste Kampf, der je auf der 
Erde ausgefochten worden ist, der Kampf um die Erlösung der Mensch- 
heit, von dem Einen ausgefochten wurde. Diese Tatsache hat Mich dazu 
bewogen, an dem Tage gewissermaßen noch von neuem Mir den Fah- 
neneid zu schwören nach oben, nichts unversucht zu lassen, um Mein 
Volk in sich zu einigen und das, was es trennen könnte, zu beseitigen. 
Beim Verweilen aber in dem fremden Lande und an den verschiedenen 
Stätten, wo für uns Germanen der uns so teure Wald und das schöne 
Wasser mangelt, fielen Mir die märkischen Seen mit ihrer dunklen klaren 
Flut und die märkischen Eichen- und Kieferwälder ein, und da dachte 
Ich bei Mir, daß wir es noch, obwohl wir in Europa zuweilen über die 
Achsel angesehen werden, in der Mark weit besser haben, als in der 
Fremde. [...] Ja meine Herren! Der Baum, den wir wachsen sehen und 
für den wir sorgen müssen, ist die deutsche Reichseiche. [...] Auch die 
Reise an die gelobten Stätten und die geheiligten Orte wird Mir behilf- 
lich sein, um diesen Baum zu beschützen, zu fördern und zu pflegen, 
wie ein guter Gärtner die Zweige zurückzuschneiden, die überflüssig 
sind, auf die Tiere zu sehen, die seine Wurzeln benagen wollen, und sie 
auszurotten. Ich hoffe, dann das Bild zu schen, daß der Baum sich herr- 
lich entwickelt, und vor ihm steht der deutsche Michel, die Hand am 
Schwertknauf, den Blick nach außen, um ihn zu beschirmen. Sicher ist 
der Friede, der hinter dem Schild und unter dem Schwerte des deutschen 
Michel steht. [...] Deswegen wollen wir trachten, daß wir Germanen 
wenigstens zusammenhalten, wie ein fester Block! An diesem «rocher 
de bronze des deutschen Volkes draußen weit über die Meere und bei 
uns zu Haus in Europa möge sich jede den Frieden bedräuende Welle 
brechen!»!* 


6. Die Annexion von Kiautschou 


Zwischen dem Abschluß der Friedensverhandlungen in der Kretakrise 
im September 1897 und der Orientreise vom Herbst 1898 hatte sich für 
Wilhelm II. noch eine andere Gelegenheit ergeben, seinem Betätigungs- 
drang nachzugeben, die ihn weit hinaus in den Stillen Ozean, die Südsee 
— und in Gegensatz zu Rußland, China, Japan, Amerika und England 
führen sollte. Seit 1894 hatte er von der Notwendigkeit eines deutschen 
Flottenstützpunktes auf Formosa oder an der chinesischen Küste ge- 
sprochen, und seit November 1896 hatten er und die Marine die Kiaut- 
schou-Bucht an der nordostchinesischen Schantung-Halbinsel als den 
geeignetsten Ausgangspunkt für ein deutsches Imperium in Ostasien 
identifiziert. Seitdem lauerte man in Berlin förmlich darauf, daß China 
durch Verletzung deutscher Rechte den Vorwand zur Besitzergreifung 
Kiautschous mit dem Hafenstädtchen Tsingtau liefern würde.” Eifrig 
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hatte Wilhelm bei seinem Besuch am Peterhof im August 1897 den 
Wunsch nach diesem Hafen als Kohlenstation geäußert und den Ein- 
druck gewonnen, daß Rußland mit einer deutschen «Mitbenutzung» 
Kiautschous prinzipiell einverstanden sein würde.'*® Als am 6. Novem- 
ber 1897 in Berlin die Nachricht von der Ermordung von zwei deut- 
schen Missionaren in Schantung eintraf, erblickte Wilhelm darin den 
lang ersehnten Vorwand, durch die Besetzung Kiautschous in China Fuß 
fassen zu können. Aufgeregt schrieb er an das Auswärtige Amt: «Ich 
lese soeben in der Presse die Nachricht von dem Überfall auf die unter 
meinem Protektorat stehende deutsch-katholische Mission in Schantung. 
Hierfür muß ausgiebige Sühne durch energisches Eingreifen der Flotte 
geschafft werden. [...] Ich bin fest entschlossen, unsere hypervorsichtige, 
in ganz Ostasien bereits als schwach angesehene Politik nunmehr aufzu- 
geben und mit voller Strenge und wenn nötig mit brutalster Rücksichts- 
losigkeit den Chinesen gegenüber endlich zu zeigen, daß der Deutsche 
Kaiser nicht mit sich spaßen läßt und es übel ist, denselben zum Feind 
zu haben. [...] Es ist das energische Auftreten um so mehr geboten, als 
ich dadurch meinen katholischen Untertanen inklusive der Ultramonta- 
nen von neuem beweisen kann, daß mir ihr Wohl genau so am Herzen 
liegt und sie ebenso auf meinen Schutz rechnen können als meine übri- 
gen Untertanen.» Er ordnete an, dem Geschwaderchef Admiral Otto 
von Diederichs folgenden Befehl zu schicken: «Gehen Sie augenblicklich 
mit dem ganzen Geschwader [nach] Kiautschou, besetzen Sie geeignete 
Punkte und Ortschaften dortselbst und erzwingen Sie von dort aus in 
Ihnen geeignet erscheinender Weise vollkommene Sühne. Größte Ener- 
gie geboten. Zielpunkt Ihrer Fahrt geheimhalten.»'°° 

Der aggressive Eifer und die «vorwärtstreibende Energie» des Kaisers, 
durch die die Wilhelmstraße wieder einmal unter Zugzwang gesetzt 
wurde,”! zeigte sich auch in der Depesche, die er am 7. November an 
den noch in Rom weilenden Bernhard von Bülow richtete. «Unser Ge- 
spräch, Kiautschou betreffend, [...] am Ende dessen Sie betonten, daß es 
die höchste Zeit sei, unsere schwankende und laue Politik in Ostasien 
energischer zu gestalten, hat eine schnelle Folge gehabt, schneller als wir 
es dachten. [...] Endlich haben uns die Chinesen den schon von Mar- 
schall, Ihrem Vorgänger, so lang ersehnten Grund und «Zwischenfalb ge- 
boten. Ich beschloß, sofort zuzugreifen. [...] Aller Augen, sowohl der 
Asiaten als der dort wohnenden Europäer, sind auf uns gerichtet, und 
ein jeder fragt sich, ob wir uns das gefallen lassen werden oder nicht.» 
Wie der Bülow-Biograph Gerd Fesser hervorhebt, war der neuernannte 
Staatssekretär von der Aussicht, seine Amtszeit mit einem deutsch-russi- 
schen Konflikt einzuleiten, wenig erbaut. «Er ging im fernen Rom [...] 
sozusagen auf Tauchstation und schwieg sich hartnäckig aus.»' So lag 
es an Hohenlohe, den aufgebrachten Kaiser zu beruhigen und ihn vor 
verhängnisvollen Schritten zu bewahren. Zwar instruierte der Kanzler 


1062 Von der Kontinental- zur Weltpolitik 


befehlsgemäß den deutschen Gesandten in China, scharfe Genugtuungs- 
forderungen an die chinesische Regierung zu stellen, er warnte den Kai- 
ser jedoch vor den gravierenden Folgen einer Auseinandersetzung mit 
Rußland wegen Kiautschous. «Falls Eure Majestät [...] dem Geschwa- 
derchef Befehl zu sofortigem Vorgehen geben wollen, dürfte es nötig 
sein, einen andren Ort als Kiautschou zu wählen, da für die Besetzung 
von Kiautschou in Gemäßheit der zwischen Eurer Majestät und dem 
Kaiser von Rußland in Peterhof getroffenen Vereinbarung das russische 
Einverständnis nachzusuchen sein würde.»5* 

Immerhin erkundigte sich der Kaiser auf Hohenlohes Warnung hin 
abermals persönlich beim Zaren über dessen Haltung in der heiklen 
Frage. Die zweideutige Antwort, die er auf seine Anfrage erhielt - Niko- 
laus telegraphierte: «Kann Deiner Entsendung eines deutschen Gesch wa- 
ders nach Kiautschou weder zustimmen noch ablehnen, da ich gerade 
erfahren habe, daß dieser Hafen nur temporär unserer war in 1895-1896» 
-, legte Wilhelm unbekümmert als Billigung einer deutschen Besitzer- 
greifung aus und forderte erneut rasche und energische Aktion. «Wir 
müssen diese vorzügliche Gelegenheit umgehend benutzen, ehe ein ande- 
rer Grossstaat China noch aufreizt oder zu Hilfe kommt! Jetzt oder nie», 
schrieb er dem Reichskanzler.” Bülow gegenüber rechtfertigte der Kai- 
ser seine Bereitschaft, die Haltung Rußlands durch ein Telegramm an Ni- 
kolaus zu klären, pharisäisch wie folgt: «So tief erniedrigend es auch ist, 
daß das Deutsche Reich sich in St. Petersburg quasi Erlaubnis holen 
muß, seine christlichen Schutzbefohlenen in China zu schützen und rä- 
chen zu dürfen und dazu eines Punktes sich zu bedienen, den es aus über- 
großer Bescheidenheit vor drei Jahren nicht besetzte, was ohne Anstand 
erfolgen konnte, so habe ich keinen Augenblick gezögert, für das Wohl 
meines Landes diesen Schritt zu tun.» Die Sorge des Zaren, «daß viel- 
leicht harte Strafen im Osten Chinas einige Aufregung und Unsicherheit 
verursachen werden und die Kluft zwischen Chinesen und Christen er- 
weitern» könnte, teile er nicht, erklärte Wilhelm. Im Gegenteil: «Tau- 
sende von deutschen Christen werden aufatmen, wenn sie des Deutschen 
Kaisers Schiffe in ihrer Nähe wissen werden, Hunderte von deutschen 
Kaufleuten werden aufjauchzen in dem Bewußtsein, daß endlich das 
Deutsche Reich festen Fuß in Asien gewonnen hat, Hunderttausende 
von Chinesen werden erzittern, wenn sie die eiserne Faust des Deutschen 
Reichs schwer in ihrem Nacken fühlen werden, und das ganze Deutsche 
Reich wird sich freuen, daß seine Regierung eine mannhafte Tat getan. 
[...] Möge die Welt aber aus diesem Vorfall ein für alle Mal die Moral 
ziehen, daß es bei mir heißt: <Nemo me impune lacessit Wilhelm I. R.»!°6 
Wie in vielen seiner Äußerungen aus dieser Zeit glaubt man, hier schon 
einen Entwurf der berüchtigten Hunnenrede von 1900 vor sich zu haben. 

Die Besorgnis des Reichskanzlers und des Auswärtigen Amtes, daß 
der Kaiser sich mit seinem übereilten Befehl an Diederichs in gefähr- 
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lichem Maße über russische Vorbehalte hinweggesetzt hatte, bestätigten 
sich bereits am 9. November, als in Berlin bekannt wurde, daß Rußland 
zumindest auf sein Ankervorrecht («priorité de mouiller») in Kiautschou 
bestand.'” Wie der stellvertretende Staatssekretär des Auswärtigen Am- 
tes, Rotenhan, dem Kaiser am 10. November auseinandersetzte, bedeu- 
tete diese Erklärung des Aufenministers Murawiew, «daß, wenn je der 
Hafen einer fremden Macht überlassen werden sollte, Rußland unter al- 
len Umständen die Vorhand gesichert sei. Zur Wahrung dieses Rechts sei 
dem russischen Geschwaderchef in Ostasien Befehl erteilt worden, so- 
bald deutsche Schiffe in den Hafen einlaufen, gleichfalls russische Schiffe 
dorthin zu senden.» Dem russischen Botschafter erklärte Hohenlohe 
betroffen: «Wir haben von Anfang an die Absicht gehabt, uns mit Ihnen 
zu verständigen und nichts zu tun, was Ihnen unangenehm. Wenn Ihr 
Kaiser von Anfang an uns hätte durchblicken lassen, daß ihm unser Vor- 
gehen unangenehm, so [wäre ich mit] größter Entschiedenheit den Mari- 
neplänen entgegengetreten. Der Inhalt des Telegramms des Kaisers [Ni- 
kolaus] hat mich entwaffnet. Jetzt, wo unser Kaiser engagiert ist, habe ich 
vor allem die Würde des Kaisers und des Reichs zu berücksichtigen.»"? 
Die Gefahr eines deutsch-russischen Konflikts war besonders akut, da 
der aufgrund des kaiserlichen Befehls in See gestochene Diederichs tele- 
graphisch nicht mehr zu erreichen war. «Das sieht ja sehr übel aus», 
stöhnte Hohenlohe am 10. November 1897. Er versuchte sich mit dem 
Gedanken zu trösten, «daß die Russen uns [nur] erschrecken wollen. Ich 
kann nicht glauben, daß der Kaiser von Rußland wegen der Kiautschou- 
Bucht Krieg mit uns anfangen wird. Eine Gefahr liegt darin, daß S.M. 
sofort an den Zaren telegraphieren wird. Und was?»'®° Holstein warnte 
Hohenlohe: «Die russische Erklärung ist von so brutaler Deutlichkeit, 
daß es kaum nötig scheint, dem Kaiser einen Rat zu geben. Er wird allein 
wissen, ob er Krieg mit Rußland will oder nicht. Sehr vorsichtig werden 
wir jetzt mit unserem Vorgehen in China sein müssen.»!°' Sogar Tirpitz 
hielt einen Krieg mit Rußland für möglich und riet zum Abbruch des 
«bedenklichen» Vorgehens.'®* Dennoch ging der Kanzler einer Konfron- 
tation mit Wilhelm aus dem Weg. «Ich werde an den Kaiser nicht schrei- 
ben und nicht telegraphieren, sondern abwarten, bis er selbst die Sache 
zur Sprache bringt», teilte er Rotenhan mit.'®? Seine Passivität sollte er 
später bereuen.'°* Den Kaiser aber kümmerten die russischen Einwände 
wenig. Er schrieb ans Auswärtige Amt: «Die Note von Graf Murawiew 
entspricht vollkommen dem Charakter des verlogenen Herrn. [...] Es ist 
zu versuchen, mit Rußland in ein Arrangement zu kommen das Recht 
auf Kiautschou zu erhalten, eventuell käuflich. Vor absoluten Fakten 
wird auch Rußland sich beugen und wegen Kiautschou bestimmt keinen 
Krieg anfangen, da es uns notwendig im Orient braucht.»!°5 

Die Kreuzerdivision unter dem Befehl von Diederichs traf am 
14. November 1897 in der Bucht von Kiautschou ein und setzte eine 


1064 Von der Kontinental- zur Weltpolitik 


Landungstruppe, bestehend aus 30 Offizieren, 77 Maaten und 610 Ma- 
trosen, ab, obwohl dies nur geschehen sollte, «falls die chinesische Ant- 
wort unbefriedigend lautet».'° Dem Kanzler gelang es, den Kaiser von 
der Notwendigkeit zu überzeugen, «daß der Geschwaderchef solange 
von einer Proklamation und von Besetzung chinesischen Gebiets abse- 
hen soll, bis die chinesische Antwort eintrifft und unbefriedigend lau- 
tet».!” In einer eilig einberufenen Beratung im Reichskanzlerpalais 
wurde jedoch am 15. November unter Wilhelms Vorsitz beschlossen, 
durch absichtlich unannehmbare Bedingungen dafür zu sorgen, daß die 
Antwort in jedem Fall ungenügend ausfallen würde. Das Protokoll der 
Sitzung hielt unverblümt fest: «Unsere Forderungen an China sind so 
hoch zu spannen, daß sie nicht erfüllt werden können und daher die 
weitere Besitzergreifung rechtfertigen.»!%® In der Beratung stellte der 
Kaiser seine Ziele in Kiautschou klar: «Die dauernde Besitzergreifung 
der Bucht ist in Aussicht zu nehmen. Seine Majestät bemerkten, daß er 
sich an die telegraphische Zustimmung des Kaisers Nikolaus halte. Der 
Zar habe schon vor zwei Jahren ihm unter Dank für unsere Unterstüt- 
zung der russischen Politik in Ostasien seine Übereinstimmung kundge- 
geben, daß Deutschland einen Hafen in China nehmen. [...] Seine Maje- 
stät glaubt daher an keinen Krieg mit Rußland, ist überzeugt, daß die 
Besitzergreifung von der öffentlichen Meinung Deutschlands mit Jubel 
begrüßt werden wird, und daß auch im Reichstage das Zentrum dieses 
kaiserliche Eintreten zum Schutze der katholischen Missionen anerken- 
nen und stützen werde.»!©? 

Trotz dieser Zuversicht drohte weiterhin der Konflikt mit Rußland. 
Am 18. November mußte Hohenlohe dem Kaiser mitteilen, daß sich so- 
wohl die russische Regierung als auch der Zar gegen die deutschen An- 
sprüche auf einen Hafen in China ausgesprochen hätten. «Der Ton und 
Inhalt des russischen Schriftstücks läßt keinen Zweifel darüber zu, daß 
der Kaiser Nikolaus zu der Auffassung gebracht worden ist, Euere Maje- 
stät wollten sein direktes Antworttelegramm in unbilliger Weise ausnüt- 
zen, zur Schädigung russischer Rechte, auf welche zu verzichten niemals 
in den Absichten des Kaisers gelegen habe. Die Eigenliebe des Kaisers 
[Nikolaus] wird diesen Eindruck schwer überwinden», mahnte er. Der 
Kanzler schlug deshalb vor, «die Frage vorläufig dilatorisch zu behan- 
deln, indem man den Kaiser Nikolaus darauf aufmerksam macht, daß 
selbstverständlich die russische Flotte auch in der Kiautschoubucht sich 
aufhalten kann, und daß wir uns über das Weitere zweifellos verständi- 
gen wiirden.»'”° Der Kaiser schrieb an den Kopf des Schriftstückes: «Mit 
Ew. D[urchlaucht] Vorschlag völlig einverstanden. Das berüchtigte Recht 
du premier mouillage wird durch unsere Besetzung und spätre Besitzer- 
greifung in keiner Weise beschädigt. Die Russen können ja solange da 
liegen und ankern bis sie schwarz und gelb werden. Das kann uns aber 
nicht hindern dort eine Kohlenstation und Docks zu erbauen.»"”' 
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Nicht nur die Haltung Rußlands, auch die der chinesischen Regierung 
auf die Annexion eines größeren Gebietes und der Entsendung mehrerer 
Kriegsschiffe unter dem Kommando des Kaiserbruders Prinz Heinrich 
blieb ungeklärt, doch Wilhelm setzte sich über die Bedenken sowohl der 
Wilhelmstraße als auch des Kriegsministers hinweg. Am 24. November 
1897 schrieb er an das Auswärtige Amt: «Daß die Chinesen genau wis- 
sen, was wir wollen, ist sicher, daß sie Krieg führen werden, höchst un- 
wahrscheinlich, da sie weder Schiffe noch Geld haben und in Schantung 
keine größere Truppenmacht steht. Die Absendung von Heinrich mit 
der Bildung der zweiten Division muß natürlich [in einem Telegramm 
an China] Erwähnung finden, da sie allbekannt ist und beweist, daß das 
Kaiserhaus auch nicht einen Augenblick zaudert, für die Ehre Deutsch- 
lands seine Mitglieder einzusetzen. Wilhelm I.R.»”? Zwei Tage später 
schrieb er an Hohenlohe: «In ungefähr drei Wochen trifft Kaiserin Au- 
gusta [in China] ein, im Februar erst Prinz Heinrich mit dem Rest der 
Schiffe. Damit die Mannschaften nun nicht länger ausgeschifft bleiben 
als absolut nötig, ist jetzt der Moment gekommen, die Kolonialtruppe 
zu bilden, den Dampfer zu chartern und sie möglichst bald einzuschif- 
fen. Ich erwarte morgen früh Antwort darauf, damit ich meine Befehle 
erlassen kann. Ein Zweifel über unsere Absichten ist bei niemand mehr 
vorhanden. Längerer Aufschub untunlich. Daß Rußland in Kiautschou 
nichts zu sagen hat, ist sonnenklar. Die Schlacht bei Nikki zwischen 
Frankreich und England wird eine interessante Situation herbeiführen, 
jedenfalls ist sie für uns günstig.»”” Am 29. November notierte der 
Reichskanzler besorgt nach einem Gespräch mit dem Kriegsminister 
General Heinrich von Goßler, dieser habe ihm bei der Soiree der Mini- 
ster mitgeteilt, «daß er den Befehl erhalten habe, zwei schwere Batterien 
zur Absendung nach China bereitzustellen, sowie etwa 1000 Mann. Der 
Kriegsminister ist darüber sehr beunruhigt und sagt, damit nehme die 
Kiautschousache einen sehr ernsten Charakter an, dessen Folgen sich 
S.M. nicht klar gemacht haben müsse. Denn wenn diese Truppen von 
den Chinesen hinausgeworfen würden, hätten wir den Krieg mit China. 
Daß aber die Chinesen stark genug seien, um unsere Truppen wegzufe- 
gen, bezweifle er nicht, da in Tientsin von unsern Offizieren gebildete 
Truppen ständen. Eine Niederlage könne aber die preußische Armee 
nicht ertragen. Es müsse dann zum Krieg mit China kommen, und dies 
werde Hunderte von Millionen kosten. Schon die Absendung von Batte- 
rien und der Truppen koste 10 Millionen. Die anwesenden Minister teil- 
ten die Besorgnisse des Kriegsministers.» «Von der Absendung der Bat- 
terien ist mir nichts bekannt», gestand der Reichskanzler hilflos ein. 
«Wie es scheint, ist das ganze Kriegsministerium in Unruhe. Die Mini- 
ster sind der Ansicht, daß die Kiautschoufrage sehr ungünstig auf die 
Marinevorlage wirken werde. Nach den Äußerungen des Kriegsmini- 
sters zu schließen, scheint die Stimmung in der Armee der chinesischen 
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Unternehmung nicht günstig. Was werden die «Verbündeten Regierun- 
gem dazu sagen? Wenn es in diesem Tempo fortgeht, kommen wir zu 
einem Krieg mit China. Dafür werden die Mächte schon sorgen.»'”* Erst 
mit der Besetzung Port Arthurs durch Rußland im Dezember 1897 ge- 
lang es Bülow, die deutsch-russische Krise zu entscharfen.!”° 

Die «vorantreibende» Rolle, die Kaiser Wilhelm II. persönlich - 
manchmal in gespenstischer Vorwegnahme seiner fatalen Befehle zu Be- 
ginn der Julikrise 1914 — im November 1897 bei der Besitzergreifung 
Kiautschous gespielt hat, ist unübersehbar. Vertrauend auf sein freund- 
schaftliches Verhältnis zu Nikolaus II. setzte er sich wiederholt über die 
Unheil witternden Vorbehalte nicht nur des Reichskanzlers und des 
Auswärtigen Amts, sondern auch der Armee und der Marine hinweg 
und stellte diese erfahrenen Berater durch seine scharfmacherischen Be- 
fehle vor vollendete Tatsachen.” Während des Boxeraufstandes von 
1900 gestand Hohenlohe rückblickend seinem Sohn, daß er die Okku- 
pationspolitik des Kaisers in der Kiautschou-Episode nicht unterstützt, 
ihr aber auch nicht entschieden genug widersprochen habe. «Du hast 
ganz recht, wenn Du sagst, daß wir besser getan hätten, die Chinesen 
sich selbst zu überlassen. Die Besitznahme von Kiautschou hat jeden- 
falls noch zur Exasperation der gelben Bestien beigetragen. Einen Nut- 
zen hat jene von der Marine dem Kaiser inspirierte Okkupation nicht. 
Nachdem aber (1897) Tirpitz und Bülow das Interesse S.M. erregt hat- 
ten, konnte ich nichts mehr machen und wollte mich dem bekannten 
Vorwurf, daß ich «die Hosen voll hatte nicht aussetzen. Ich habe aber 
doch unrecht gehabt und hätte mit dem Ministerium dagegen Einspra- 
che erheben sollen.»’”” Wilhelm aber verbuchte die Besitzergreifung 
Kiautschous als Triumph seiner persönlichen Diplomatie, und sein 
Freund Eulenburg gratulierte ihm «aus tiefstem Herzen» zu dem Er- 
folg, «den wir ganz allein Euerer Majestät tatkräftiger Initiative verdan- 
ken».”8 Dem österreichischen Kaiser schrieb Wilhelm am 8. Januar 
1898: «Unsre Chinesische Angelegenheit ist gut verlaufen, dank der vor- 
herigen Vereinbarung mit dem Kaiser [Nikolaus II.] persönlich und hat 
den bezopften Herren des Ostens gezeigt, daß die braven Missionare 
doch nicht lediglich als Wild im Treibjagen anzusehen seien»,'”? worauf 
ihm Franz Joseph mit seinen Glückwünschen «zur neuen, aussichtsrei- 
chen Weltstellung Deines Reiches» antwortete." Und dem Zaren Ni- 
kolaus II. gratulierte Wilhelm zur Besetzung Port Arthurs voller Hoff- 
nung auf «christliche» Zusammenarbeit mit den Worten: «Rußland und 
Deutschland am Eingang des Gelben Meeres können gesehen werden 
als repräsentiert durch St. Georg und St. Michael, die das Heilige Kreuz 
im Fernen Osten beschützen und die Tore zum Kontinent Asien bewa- 
chen. Wenn Du nur Deine Pläne, die Du mir oft entwickelt hast, voll 


realisieren kannst; meine Sympathie und Hilfe sollen in Zeiten der Not 
nicht fehlen.»'*! 
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Bei der Verabschiedung der für Kiautschou bestimmten Besatzungs- 
truppen unter dem Kommando Prinz Heinrichs in Kiel am ı5. Dezem- 
ber 1897 rief der Kaiser seinem Bruder zu: «Sollte es [...] je irgend einer 
unternehmen, uns an unserem guten Recht zu kränken oder schädigen 
zu wollen, dann fahre darein mit gepanzerter Faust! und, so Gott will, 
flicht dir den Lorbeer um deine junge Stirn, den niemand im ganzen 
Deutschen Reiche dir neiden wird!»'®? Heinrich mußte auf seine Lor- 
beeren verzichten, denn am 4. Januar 1898 unterzeichnete China einen 
Pachtvertrag, wodurch das Deutsche Reich für 99 Jahre die Bucht von 
Kiautschou mit umliegendem Gebiet sowie Eisenbahn- und Bergbau- 
konzessionen in der Provinz Schantung und Zollvergünstigungen für 
deutsche Waren erhielt. Ein Gebiet von 150.000 Quadratkilometern mit 
mehr als 33 Millionen Einwohnern war in eine deutsche Einflußzone 
unter der Verwaltung des Reichsmarineamtes (nicht des Auswärtigen 
Amts) umgewandelt worden." Mit diesem Schritt war Deutschland je- 
doch latent in Konflikt geraten nicht nur wie bisher mit den übrigen 
europäischen Großmächten, sondern auch mit den aufstrebenden Welt- 
mächten im Pazifik, mit Japan und Amerika. 


7. Prinz Heinrich von Preußen im Stillen Ozean 


Die Briefe «Heinrichs des Seefahrers» (wie der Bruder des Kaisers im 
Auswärtigen Amt scherzhaft genannt wurde) aus dem Fernen Osten an 
Wilhelm und an seine Mutter in Kronberg vermitteln uns ein gutes Bild 
von dem geopolitischen Kampf im Stillen Ozean, an dem sich das Deut- 
sche Reich nun auch beteiligen wollte. «Einmal im Fernen Osten ange- 
kommen», erklärte der Prinz von Bord der in Hong Kong eingelaufenen 
Deutschland im April 1898, «sieht die Welt sehr viel anders aus in Berlin, 
London oder Friedrichshof!»'* Als Kommandant des ostasiatischen Ge- 
schwaders machte sich Heinrich große Hoffnungen auf Deutschlands 
Zukunft in Ostasien und der Südsee. In einem Brief an die Mutter vom 
Februar 1899 meinte er: «Ich bezweifle nicht, daß Deutschlands Zukunft 
im Osten liegt.»'%° Und an seinen Bruder schrieb er zur gleichen Zeit aus 
Amoy: «China an und für sich bietet dem Europäer wenig Genüsse und 
momentane Befriedigung, aber unsere Zukunft liegt doch wohl hier.» 
Die Mandschudynastie gehe offensichtlich ihrem Ende entgegen und es 
sei nicht ausgeschlossen, daß in diesem «Riesenreiche» dann «eine Re- 
bellion über kurz oder lang entsteht und daß man versuchen wird einen 
Chinesen zum Herrscher auszurufen. - Was dann? Wie werden sich die 
Großmächte zu dieser Frage stellen! An eine friedliche Aufteilung Chi- 
na’s glaube ich nicht, dazu ist die Eifersucht unter den einzelnen euro- 
päischen Nationen zu groß! England würde sicher das Yangtzegebiet 
beanspruchen und damit den Löwenantheil bis in das Herz von China 
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gewinnen. Rußland rückt unter irgend einem Vorwand sicher nach Pe- 
king. — Aus diesem Dilemma sehe ich immer nur denselben Weg heraus- 
führen, bestehend in einem Bündniß zwischen England-Deutschland- 
Rußland. Alle anderen Nationen, Japan und Amerika eingeschlossen, 
sind unbedingt unzuverlässig!» Besonders günstig schienen Prinz Hein- 
rich die Aussichten auf den Erwerb der seit dem chinesisch-japanischen 
Krieg von Japan besetzten Insel Formosa zu sein. Er schlug vor, mit Ja- 
pan über den Ankauf dieser «unendlich reichen» Insel in Verhandlungen 
einzutreten; das Geld dafür wäre durch den Verkauf von Konzessionen 
seitens der deutschen Regierung an deutsche Firmen für die Ausfuhr der 
Landesprodukte aufzubringen. «Formosa brauchte zunächst keine Kolo- 
nie zu werden», setzte der Prinz seinem in diesem Fall skeptischen Bru- 
der auseinander, «man könnte jedoch dasselbe unter deutschen Schutz 
stellen um vorläufig die Hand darauf zu legen.» Später müßte allerdings 
der «wilde Volksstamm [...] (malayischen Ursprungs)», der keinen Frem- 
den in das Innere der Insel zulasse, durch von deutschen Offizieren aus- 
gebildete chinesische Truppen «gezähmt» werden. Hauptsache für jetzt 
sei jedoch nur, daß «der Schutz unseres Reiches ermöglicht wäre», 
drängte Heinrich seinen Bruder. «Die Japaner sollen bereits ihre Ohn- 
macht eingesehen haben und sich pekuniär verbluten. Wolltest Du mich 
autorisiren, gern wäre ich bereit mit dem Kaiser von Japan seiner Zeit zu 
verhandeln bezw: einen Fühler auszustrecken.» Zwar lehnte Wilhelm II. 
dieses Ansinnen mit den ihm eigenen scharfen Randbemerkungen ab - 
«Der Himmel bewahre mich davor! - Heinrichs politische Ideen sind 
doch noch sehr utopisch!» -, aber erst wenige Jahre zuvor hatte er selbst, 
wie wir oben gesehen haben, ultimativ die Annexion Formosas gefordert. 

Weit davon entfernt, mit Japan über den Erwerb von Formosa ver- 
handeln zu wollen, befürchtete man in der Wilhelmstraße als Folge der 
Besitzergreifung Kiautschous anfangs sogar einen Krieg mit dem Reich 
der Aufgehenden Sonne, den Deutschland kaum würde gewinnen kön- 
nen. Bald nach seiner Amtsübernahme mußte Bülow dem Kaiser die 
Aussichtslosigkeit eines solchen Krieges vor Augen führen und die even- 
tuelle Inbesitznahme eines weniger umstrittenen Hafens als Kiautschou 
anregen. «Die Endaussichten eines deutsch-japanischen Konflikts sind 
[...] so ungünstige, daß die deutsche Politik es als ihre Aufgabe ansehen 
muß, eine Störung der deutsch-japanischen Beziehungen, welche für alle 
unsere Gegner ein kaum erhoffter Glücksfall sein würde, nach Möglich- 
keit zu verhüten», mahnte er. Dieser Gefahr könne Deutschland aber aus 
dem Wege gehen, wenn es den Japanern zu verstehen geben würde, «daß 
wir nicht mehr wie im Jahre 1895 ihrer Festsetzung auf dem ostasiati- 
schen Kontinent prinzipiell und überall entgegentreten, vielmehr geneigt 
sind, die Berechtigung des «Lebens und leben lassen» auch für Japan an- 
zuerkennen».'’ Der Kaiser ging noch weiter und vermerkte am Kopf 
des Schriftstückes: «Wir können auch Japan’s Protest wegen [der ameri- 
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Abb. 49: Wilhelm II, sein Bruder Heinrich und die drei ältesten Prinzen 
bei der Einschiffung in Kiel, Dezember 1897. 


kanischen Übernahme von] Havaii moralisch unterstützen und es da- 
durch von Amerika abziehn.» Bülows Vorschlag, einen anderen ostasia- 
tischen Hafen als Stützpunkt einzunehmen, wies Wilhelm jedoch mit 
dem Hinweis zurück, daß «Amoy und Samsah [...] ebenso wie Korea 
näher an Tokio resp. Formosa [seien] als Kiautschou». Die Angst des 
Staatssekretärs vor einem Krieg mit Japan teilte der Kaiser auch nicht, 
denn - so schrieb er — «Der Japanfischen] Flotte sind wir unbedingt 
überlegen. W.»'88 Zusammen mit dem Oberkommando der Marine 
stellte der Kaiser am ı2. Dezember 1897 die Weichen «für einen in 
Kürze zu gewärtigenden Krieg mit Japan».'?? 
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Wenn auch dieser Krieg bis 1914 vermieden werden konnte, zu krie- 
gerischen Auseinandersetzungen, aus denen die deutsche Weltpolitik im 
Fernen Osten Gewinn zu ziehen hoffte, kam es wenige Wochen später 
doch. Am Vorabend des Spanisch-Amerikanischen Krieges im April 
1898 berichtete Prinz Heinrich seiner Mutter: «Alles sieht hier sehr nach 
Krieg aus, & der amerikanische Commodore wartet ununterbrochen auf 
die Kriegserklärung zwischen Spanien & den U.S. Japan soll sich angeb- 
lich für einen Krieg mit England gegen Rußland vorbereiten, so sagt 
man hier. Gott weiß, wie das enden soll.»'° Zunehmend spielte in den 
Überlegungen Heinrichs und seiner Leute neben den Beziehungen zu 
Japan das Verhältnis Deutschlands zu den Vereinigten Staaten von Ame- 
rika eine Rolle. Mit Genugtuung vernahm der Prinz die ersten Anzei- 
chen des Wiedererwachens nationaler Gefühle unter den Millionen von 
Volksdeutschen, die nach Amerika ausgewandert waren. Die neue deut- 
sche Weltpolitik habe dazu geführt, schrieb er 1898 seiner Mutter, «daß 
die Deutschen in den Vereinigten Staaten endlich zu ihren Sinnen ge- 
kommen sind und damit beweisen, daß die Bevölkerung der Vereinigten 
Staaten nicht mur aus Engländern besteht, wie vor kurzem von den bei- 
den «Englisch sprechenden Rassen» behauptet wurde.» Für den transat- 
lantischen Rivalen auf der Weltbühne empfand der Prinz freilich nichts 
als Geringschätzung. «Haben die Yanks [...] in irgendeiner Weise ihre 
Überlegenheit im Bereich des Kolonialisierens den Spaniern gegenüber 
bewiesen», fragte er nach der amerikanischen Übernahme der Philippi- 
nen. Die 40.000 Mann starke U.S.-Armee in Manila sei doch nichts als 
«eine Bande schlecht-disziplinierter Cowboys & Bushrangers & eine 
perfekte Sammlung von Rüpeln. [...] Ihre Offiziere und Generäle sind 
mir als unfit & unausgebildet für ihre Arbeit beschrieben worden!»"! 
Als Deutschland nach der Niederlage Spaniens im Krieg gegen Amerika 
die Karolinen-, Palau- und Marianeninseln im Pazifischen Ozean er- 
warb, sprach Heinrich seine Zufriedenheit darüber aus, «daß wir in die- 
sem Teil der Erde eine neue Kolonie übernommen haben», auch wenn 
sich der direkte wirtschaftliche Vorteil als gering erweisen sollte. «Wir 
benötigen dringend eine Kohlenstation & als solche werden sie von gro- 
ßem Wert sein», erklärte er. «Weiterhin wird dieser neue Besitz, so hoffe 
ich, dabei helfen, unsere Marine im allgemeinen zu erweitern, sowie un- 
ser Geschwader hier draußen.»'?? 

In seinen geopolitischen Aspirationen wurde der von Wilhelm II. als 
anglophil eingeschätzte Bruder zwischen seiner Bewunderung für das 
Britische Weltreich und dem Ziel, Deutschland zum Durchbruch zur 
Weltmacht zu verhelfen, hin- und hergerissen. «Ich wünschte, ich 
könnte vielen unserer engstirnigen Landsleute zu Hause eine Vorstellung 
von der Stellung Großbritanniens auf diesem unserem Globus geben! 
Denn es ist wunderbar zu sehen, wie die britische Nation sich überall 
auf der Welt niedergelassen hat», schrieb er im Februar 1898 seiner Mut- 
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ter, räumte dann aber ein: «Unwillkürlich wünscht man sich das gleiche 
für sein eigenes Land, dessen Position allerdings leider so sehr anders & 
so sehr viel schwieriger ist.» Daß seine Bewunderung für das Empire 
rasch in Rivalitat und Feindschaft umschlagen konnte, zeigt Heinrichs 
drohende Bemerkung nur wenige Wochen später: «Bisher habe ich ver- 
sucht, mich mit den Engländern anzufreunden, aber sollte ich herausfin- 
den, daß sie uns hier draußen in irgendeiner Weise schaden wollen, 
werde ich diese Taktik einstellen. [...] Daß England zu einem gewissen 
Grad darauf eifersüchtig ist, daß das «schreckliche Deutschland» den be- 
sten Hafen in China in Besitz genommen hat, ist uns allen bekannt! [...] 
Ich versuche meinem Lande hier draußen zu dienen & ich beabsichtige, 
dies gründlich zu tun! Ich werde jeden Mann, der schlecht von meinem 
Herrn spricht, als Feind betrachtem, um Nelsons Worte zu benut- 
zen!»!?* In jenem Sommer klagte er über das Zusammengehen der Eng- 
länder und Amerikaner in Samoa: «Die Art, in der andere Nationen ver- 
suchen, Deutschland in jeder Weise auszuschneiden, scheint nicht be- 
sonders freundlich. [...] Ich bin mir allerdings völlig der Tatsache be- 
wuft, daß Politik nichts mit Sympathien oder Antipathien zu tun hat, 
sondern daß jede Nation seine eigenen Interessen dort suchen muß, wo 
oder wann sie zu finden sind!»'” 

In Erwartung des großen Kampfes zwischen England und Rußland in 
Ostasien stellte sich Heinrich instinktiv auf Englands Seite, doch nur so- 
lange, als er darin für sein eigenes Land Vorteile erblickte. Die Nach- 
richt, daß Rußland Port Arthur und England im Gegenzug Wei-hai-Wei 
eingenommen hatten, begrüßte er als Symptom des zunehmenden rus- 
sisch-englischen Gegensatzes. «Ich bin äußerst froh, daß England diese 
Aufgabe übernommen hat und uns somit auch die Präsenz der Japaner 
in China vom Hals schafft, die kein Recht haben, hier unter uns Euro- 
päern zu sein», schrieb er im April 1898. «Ich vermute, daß Rußland 
ganz Korea nehmen & sich dort gemütlich niederlassen und somit sein 
Weltreich noch mehr vergrößern wird. Wie dem auch sei, ich hoffe, daß 
unsere Leute zu Hause schlau genug sind, die Dinge in diesem Licht zu 
sehen & beide Nationen es ausfechten lassen, falls nötig! Das wäre ein 
Spaß! Die britische Flotte hier draußen ist stark genug, um sich gegen 
die russische Flotte behaupten zu können & die beiden wären einander 
ziemlich gewachsen.»'” Einige Monate später schien ihm der erhoffte 
gemeinsame Krieg Englands und Deutschlands gegen Rußland in greif- 
bare Nähe gerückt zu sein. Seiner Mutter schrieb er im Oktober 1898 
aus Kiautschou: «Ich habe sie in letzter Zeit gesehen, diese geliebten 
Russen, & weiß ziemlich genau, worauf sie abzielen! Peking auf der ei- 
nen Seite, Korea auf der anderen, das ist ihr «kleiner Plan». Sie sind für 
uns & für Großbritannien im Fernen Osten die größte Gefahr & sehnen 
sich nach einem Konflikt mit dem letzteren! Das haben sie uns offen 
gesagt! [...] Ich habe ein großes Mißtrauen gegen die Russen & bin über- 
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zeugt, daß sie Ärger bedeuten! [...] Natürlich ist unsere Situation in Eu- 
ropa eine ganz andere als die hier draußen, aber ich verstehe es als meine 
Pflicht, den Leuten wiederholt in meinen Berichten zu erzählen, wie die 
Dinge hier im Fernen Osten stehen. Wenn Rußland nach Peking geht, 
wird sein Einfluß über das Chinesische Reich sehr groß sein & der Han- 
del von Großbritannien und Deutschland gefährdet.» Und zwei Wo- 
chen darauf meinte er: «Die einzige Nation, die Rußland mit Gewalt 
stoppen kann, ist England. Ich wünschte bei Gott, daß es mir erlaubt 
wäre, auf der britischen Seite gegen diese russischen Barbaren zu kämp- 
fen!»"8 Gerade das britische Weltreich sollte sich jedoch als größtes 
Hemmnis für die Realisierung der wilhelminischen Weltmachtträume 
erweisen. 


Kapitel 31 


Der Kaiser und England 


1. Wilhelm und die «welterlösende Idee» 
eines Bündnisses mit England 


Trotz einer ungewöhnlich reichhaltigen Quellenlage, die viele Dutzende 
von intimen Briefen an seine Mutter und Großmutter und die sonstigen 
englischen Verwandten einschließt, erscheint es manchmal schier un- 
möglich, Wilhelms eigentliche Gefühle für England und die inneren Be- 
weggründe seiner Englandpolitik herauszuarbeiten. Seine Äußerungen 
widersprechen sich so häufig und so direkt, daß man versucht ist, wie 
wir bereits mehrfach bemerkt haben, die positiven Sprüche und Gesten 
für bloße Tarnungsversuche zu halten, die seine Intentionen gegenüber 
England verschleiern sollten.! Reicht eine solche Erklärung, selbst wenn 
sie einen wahren Kern enthalten sollte, aber aus, um die Verwirrung auf- 
zuklären, oder war die innere Einstellung des Kaisers zum Heimatland 
seiner Mutter von einer konfusen, zutiefst ambivalenten Haß-Liebe ge- 
kennzeichnet, wie oft behauptet wird? Lag hinter seinem bombastischen 
Auftrumpfen wirklich eine tiefgefühlte Sehnsucht nach der Anerken- 
nung durch die Engländer und speziell durch seine verehrte alte Groß- 
mutter? War seine Aggressivität nur das Ergebnis der Kränkung, die er 
empfand, weil das bewunderte Weltreich ihn vermeintlich als quantité 
negligeable behandelte? Hätte das englische Königshaus und die Londo- 
ner Regierung nicht auf die besondere Empfindlichkeit Wilhelms I. 
mehr Rücksicht nehmen können, um das deutsch-britische Verhältnis er- 
träglicher zu gestalten? Gab es, wie Bernhard von Bülow zu wissen 
glaubte, an den europäischen Höfen eine durch «viel ungerechteste Ver- 
kennung und lauernden Haß» gekennzeichnete «elementar-leidenschaft- 
liche» Verschwörung fast der gesamten «englisch-battenbergisch-hes- 
sisch-dänischen [...] Cousinage» gegen den Kaiser, die bestrebt war, 
seine Bemühungen nach besseren Beziehungen zu unterminieren?? Wir 
werden noch länger, sowohl im Zusammenhang mit dem gegen England 
gerichteten Schlachtflottenbau als auch im Blick auf das komplizierte 
deutsch-englische Verhältnis bis hin zum Kriegsausbruch 1914, vor die- 
sen Problemen stehen. Für den Biographen Wilhelms II. bleibt es ein 
schwacher Trost, daß diejenigen, die dem Kaiser am nächsten standen, 
das Rätsel oft auch nicht lösen konnten. 

Nicht zu bezweifeln ist die Tatsache, daß bestimmte Äußerungen und 
Handlungen der Engländer den Kaiser in unnötiger Weise gekränkt und 
ihn immer wieder zum trotzigen Widerspruch gereizt haben. Queen Vic- 
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toria, der Prinz von Wales und zunehmend auch Lord Salisbury, die 
früher durch Uniformverleihungen und andere Ehrungen auf die un- 
ersättlich erscheinende Eitelkeit und Prunksucht Wilhelms einzugehen 
bereit waren, haben solche Versuche nach der Krüger-Depesche aufgege- 
ben und statt dessen durch beleidigende Zurückweisungen ihr Mißfallen 
zum Ausdruck gebracht. Für die Entscheidung seiner Großmutter, ihn 
im Sommer 1896 angesichts der durch sein Telegramm an Krüger her- 
vorgerufenen Empörung nicht nach Cowes einzuladen, zeigte der Kai- 
ser wenig Verständnis. Seine Kränkung wurde überdies durch die Nach- 
richt vertieft, daß der alte König von Sachsen nach England eingeladen 
wurde, obwohl er mit dem dortigen Königshaus nicht verwandt war. 
Beleidigt schrieb Wilhelm im Mai 1896 an den Rand des diesbezüglichen 
Berichts aus Dresden: «Ich soll nicht nach Cowes aber der König geht 
sogar nach London etc! Der ist ja anscheinend überhaupt im Reiche jetzt 
der Erste!»? 

Als besonders kränkend empfand der Kaiser jedoch die ablehnende 
Antwort der Queen Victoria auf seine Anfrage vom Januar 1897, ob er 
im Juni jenes Jahres zur Feier ihres sechzigsten Regierungsjubiläums ei- 
nige seiner Kinder mitbringen dürfe.* Er solle überhaupt nicht zu ihrem 
Jubiläum erscheinen, schrieb ihm die alte Königin, sondern wie gewöhn- 
lich erst im Spätsommer nach England kommen, und dann auch nicht 
nach London, sondern nach Osborne House auf der Isle of Wight. 
Nicht nur das: Da Wilhelm nicht seinen Bruder zu seinem offiziellen 
Vertreter bei den Londoner Feierlichkeiten ernannt habe, werde sie 
Heinrich und Irene «as my grand-children» zum Jubiläum einladen, 
denn bei dieser wichtigen Gelegenheit wolle sie so viele ihrer Enkel wie 
möglich um sich haben. Verbittert vermerkte der Kaiser an den Rand 
dieses Briefes: «and I am the eldest grandchild».? Seine Betroffenheit 
über die Ungerechtigkeit seiner Großmutter machte sich in vielen seiner 
Äußerungen und nicht zuletzt auch in der schlechten Behandlung seines 
Bruders bemerkbar.° Tief enttäuscht schrieb er der Queen am ro. Juni 
1897: «Da ich nicht wie vor ro Jahren die Freude haben werde, Dir 
meine Glückwünsche für Dein Jubiläum zu entbieten, muß ich schwe- 
ren Herzens auf Tinte & Feder zurückgreifen. Der erste & älteste Dei- 
ner Enkel zu sein, & trotzdem davon abgehalten zu werden, an dieser 
einzigartigen Feier teilzunehmen, während Vettern & Kusinen & ent- 
fernte Verwandte das Privileg haben werden, Dich zu umgeben & Dir 
während der kommenden fröhlichen Tage zuzujubeln, während ich, so- 
gar der erste von allen, nicht bei ihnen sein darf, ist zutiefst kränkend; & 
ich fühle mich wie ein Schlachtroß, das im Stall angekettet ist, draußen 
die Trompete hört & ungeduldig stampft, weil es seinem Regiment nicht 
folgen kann! Ich hatte darauf gehofft, die Royals als ihr Oberst bei der 
Parade an ihrer Landesherrin vorbeiführen zu dürfen, wenn nicht als ihr 
Eskort, & einzustimmen in ihren Jubel, wenn sie vor ihrer Königin mit 
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überschwenglichem Stolz salutieren, & dies nur ein paar Tage nach <un- 
serem Waterloo» Tag, & in der großen letzten Attacke hätte ich mein 
Schwert stolz zum Salut erhoben, an der Spitze dieses großartigen Regi- 
ments, Seite an Seite mit Onkel George, Onkel Arthur, Onkel Bertie & 
so vielen anderen, 3 Generationen unter Waffen! Das waren aber alles 
nur leere Träume! Doch einem leidenschaftlichen Soldaten fällt es 
schwer, solche Träume aufzugeben! »” 

Nicht weniger bedeutsam für die Beziehungen der beiden Länder zu- 
einander war die wachsende Irritation des Premierministers Salisbury 
über den deutschen Herrscher, den er nicht nur als eitel, impulsiv und 
unzuverlässig, sondern jetzt auch als böswilligen Kriegstreiber ein- 
schätzte.® Die Krüger-Depesche und die Auseinandersetzungen mit dem 
Deutschen Reich über die ostafrikanische Insel Sansibar im Spätsommer 
1896, dann in der Kretakrise und im Stillen Ozean trugen nicht gerade 
zu einem besseren deutsch-englischen Verhältnis bei, zumal die Presse 
beider Länder die öffentliche Meinung gegeneinander aufhetzte. Kurz 
nach der Besitzergreifung Kiautschous berichtete Hatzfeldt aus London, 
daß Deutschland gegenwärtig nicht auf «besonderes Wohlwollen» des 
englischen Kabinetts rechnen könne, und führte aus: «Einzelne Äuße- 
rungen Lord Salisburys [...] lassen mich vermuten, daß unsere hiesigen 
Gegner in letzter Zeit wieder bemüht gewesen sind, ihn gegen uns zu 
stimmen. Nur dadurch kann ich mir erklären, daß er gestern wieder auf 
angeblich alte Beschwerden, namentlich das Krügertelegramm und unser 
Verfahren gegen den Prätendenten in Sansibar mit einer gewissen Bitter- 
keit zurückkam, wobei er allerdings anerkannte, daß die hiesige Presse 
sich manches gegen uns habe zuschulden kommen lassen.»? 

Bemerkenswert ist, daß Wilhelm, wenn auch keineswegs beständig, so 
doch von Zeit zu Zeit sichtlich bestrebt war, sowohl die deutsche als 
auch die englische öffentliche Meinung in eine günstigere Richtung zu 
beeinflussen. Während der Auseinandersetzung über die umstrittene 
Thronfolge auf Sansibar kam es beispielsweise zu gehässigen Auslassun- 
gen in der deutschen Presse gegen England, die die Kaiserin Friedrich zu 
der verzweifelten Bemerkung veranlaßte: «Die deutschen Zeitungen sind 
keine angenehme Lektüre — dies ist eine neue Gelegenheit für die bitter- 
sten, ungerechtesten & heftigsten Angriffe auf England. Es macht mich 
so wild, daß ich manchmal die Artikel gar nicht fertig lesen kann - sie 
sind so unfair & höhnisch & gemein.»!° Der Kaiser teilte in diesem Fall 
nicht nur die Empörung seiner Mutter, sondern er schritt sogar demon- 
strativ gegen die anglophobe Zeitungshetze ein. In die rote Uniform der 
Royal Dragoons gekleidet, empfing er den britischen Botschafter, dessen 
Familie und sämtliche Mitglieder der Botschaft zu einer Theatervorstel- 
lung und zum Abendessen im Schloß und erklärte, die Einladung solle 
angesichts der anti-englischen Haltung des Auswärtigen Amts unter 
Marschall und der bedauerlichen Stimmung im Lande, die von Bismarck 
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Abb. 50: Kaiser Wilhem II. in England nach dem Tod 


seiner Großmutter im Januar 1901. 


in der Presse noch geschürt werde, als «pro-englische Demonstration» 
aufgefaßt werden. Zu dieser Zeit machte sogar das sonderbare Gerücht 
die Runde, der Kaiser beabsichtige, sämtliche Kolonien bis auf Ostafrika 
wieder abzutreten, da ihre Verwaltung mehr koste, als der gesamte Han- 
del mit ihnen wert sei, und da sich in allen deutschen Kolonien insge- 
samt nur etwa 3000 Europäer einschließlich der Kolonialbeamten und 
Schutztruppen niedergelassen hätten.” 

Das war eine deutliche Sprache, und doch hatte sich Wilhelm erst we- 
nige Wochen zuvor in bezug auf England gänzlich anders geäußert. Am 
24. Oktober 1896 gab die Kaiserin Friedrich in einem Brief an ihre Mut- 
ter, den sie sofort zu verbrennen bat, eine ergreifende, aber fatalistische 
tour d’horizon der deutsch-britischen Beziehungen, die sie in den ver- 
gangenen Tagen mit Wilhelm, der sie von Wiesbaden aus besuchte, be- 
sprochen hatte. Als Tochter des Prinzgemahls Albert und als Witwe Kai- 
ser Friedrichs II. empfinde sie nur Liebe für Deutschland, sie sei aber 
«ganz elend» angesichts der jüngsten Entwicklung im Lande und, da sie 
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nunmehr nichts als «die Mutter meines armen William» sei, müsse sie 
hilflos zusehen, wie dieser «so oft verblendet & im Irrtum!!» handele. 
«Nichts kann ich machen, nichts», jammerte sie. Das Grundübel er- 
blickte sie nach wie vor in der Deformation des deutschen Geistes, die 
Bismarcks Reichsgründung und dessen langjährige autoritäre Herrschaft 
herbeigeführt habe. «Die Eitelkeit der Chauvinisten usw. ist vom Für- 
sten Bismarck so geschmeichelt & kultiviert worden, daß sie nun das 
ganze Land wie ein schädliches Unkraut überwuchert.» Von der Außen- 
politik des Neuesten Kurses meinte sie, es sei äußerst besorgniserre- 
gend, von Berlin aus «eine systematisch unfreundliche Englandpolitik 
betreiben zu sehen, aber so ist es. [...] Ich nehme in Deutschland eine 
systematische Feindseligkeit gegen die Weltstellung des Britischen Rei- 
ches wahr, und ein Bestreben, die gegenseitige Handelsrivalität zu nut- 
zen, indem man alle Arten von politischen Wellen schlägt, um England 
zu schaden und schachmatt zu schlagen (vide Sansibar). [...] Anstelle der 
engsten Freundschaftsbanden von denen unsere - jetzt rasch verschwin- 
dende - Generation schwärmerisch geträumt hat, & für die sie mit uner- 
müdlicher Hingebung und Begeisterung gearbeitet & gelebt hat, sehe ich 
ein feindseliges System mit einem Ziel & Zweck.» Die Kaiserinwitwe be- 
stritt keineswegs, daß ihr Sohn in diesem System die führende Rolle 
spielte, doch sie erklärte sich seine gegen England gerichtete Politik als 
eine Art Mißverständnis! «William bewundert England sehr und mag 
Dich sehr gern — & genießt es außerordentlich, in England zu sein -, 
aber er ist nicht beständig & besonnen und weitsichtig genug zu sehen, 
daß es einfach unsinnig ist, jeden Nerv Deutschlands anzuspannen, um 
England zu übertreffen — & ihm seine Vorherrschaft in der Welt zu ent- 
ringen! Es ist eine lächerliche, phantastische und wilde Idee; — doch 
spricht sie seine Phantasie & seine Liebe für das Großartige, das Sensa- 
tionelle & Übertriebene an!» Dann warnte die Kaiserin-Mutter die 
Queen vor den uferlosen Flottenplänen, die Wilhelm II. gegen England 
hege. «Ich höre, daß «Krupp» - dem größten Industriellen, den wir ha- 
ben, der ein kolossales Vermögen hat — befohlen worden ist, ein paar 
Werften in der Nähe von Wilhelmshafen zu kaufen, «Germaniawerften>, 
damit man (so wird angenommen) englische Schiffsbauer haben & Inge- 
nieure einstellen & Schiffe für die deutsche Marine bauen kann, die die 
englischen schlagen werden.» Sie, die Kaiserin, wünsche selbstverständ- 
lich, daß Deutschland Vertrauen und Respekt in der Welt genieße, «und 
daß sein Volk frei, glücklich & reich [werde] und seine Freiheit & Kultur 
sich in jeder Hinsicht entwickeln kann — aber nicht, daß es jetzt, wo 
noch so viel daheim zu tun ist, sich auf abenteuerliche Unternehmungen 
einläßt, mit seinen besten Freunden streitet & sich allgemein unbeliebt 
macht.»!? 

Ein Jahr darauf befand sich der ehemalige britische Militarattaché Co- 
lonel Sir Leopold Swaine, der einst dem Kaiser sehr nahegestanden hatte, 
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wieder einmal in Berlin und war frappiert von der anti-englischen Stim- 
mung, die sich inzwischen — in erster Linie durch die Schuld Wil- 
helms II., wie er meinte - in Deutschland breitgemacht hatte. «Das Ver- 
hältnis zwischen den beiden Ländern ist seit einiger Zeit nicht das beste 
gewesen», stellte Swaine fest. «Koloniale Gegensätze wie auch Handels- 
rivalitäten sind zum Teil dafür verantwortlich zu machen; doch der 
Hauptschuldige ist der Kaiser, der sich von seinem Ärger darüber, daß 
das «berühmte Krügertelegramm> genau das Gegenteil von dem bewirkt 
hat, was er erwartet hatte, noch nicht erholt hat.» Auch in jüngster Zeit 
gehe der Kaiser in seiner hauptsächlich gegen England gerichteten Politik 
weiter, als die deutsche öffentliche Meinung und das Auswärtige Amt es 
wünschten, beobachtete der Colonel. Angesichts der großen deutschen 
Empfindlichkeit und der allgemeinen Verehrung für den wohl im Sterben 
liegenden Bismarck wäre es ratsam, wenn Queen Victoria bald jemand 
mit ihrer Vertretung bei der Beisetzung des Reichsgründers beauftragen 
würde, meinte er. «Die Bismarckverehrung in Deutschland ist so groß 
wie immer und ist, wenn überhaupt, durch die Unordnung, in die die 
Dinge seit seinem Abschied geraten sind, nur verstärkt worden, wofür 
allein der Kaiser, ob nun zu Recht oder nicht, verantwortlich gemacht 
wird. Jede Ehrenbezeigung für den großen Staatsmann, die wir trotz der 
ärgerlichen Beschimpfungen, mit denen uns die deutsche Presse über- 
häuft, machen können, wird ganz sicher eine heilsame Wirkung bei allen 
richtig-denkenden Menschen in Deutschland und bei denen, deren Mei- 
nung wir schätzen, haben. Wir sind eine alte Nation und können es uns 
leisten, vis-a-vis einem Emporkömmling großzügig zu sein.» 

Es entbehrt nicht der Ironie, daß gerade zu dem Zeitpunkt, während 
in Deutschland eine Welle anglophober Haßgefühle aufbrandete, ein- 
flußreiche Kreise in England Fühler nach einem Bündnis mit Deutsch- 
land ausstreckten. Die Verhandlungen um eine deutsch-englische Alli- 
anz, die im Frühjahr 1898 und wieder rgor hinter den Kulissen geführt 
wurden, sind Gegenstand einer bis heute nicht entschiedenen Histori- 
kerkontroverse, in der die eine Seite die Bündnisgespräche als die große 
«verpaßte Chance» der Vorkriegsdiplomatie interpretiert, die andere 
aber darin nichts als eine Reihe von Illusionen und Mißverständnissen 
erkennen kann.'* Wie verhielt sich Kaiser Wilhelm II. in diesem mög- 
licherweise welthistorischen Augenblick? Was, und auf welchen Wegen 
erfuhr er von den englischen Sondierungen, und wie stellte er sich zu 
der Möglichkeit eines Bündnisses mit dem Heimatland seiner Mutter, 
ehe sich diese Chance als Illusion erwies? Die Korrespondenzen der 
königlichen Familie, die in der Regel von den Diplomatiehistorikern 
vernachlässigt worden sind, können dazu beitragen, etwas mehr Licht 
in diese wohlerforschte und dennoch umstrittene Frage zu bringen. 

Mitte Januar 1898 nahm der Kaiser während eines Jagdausfluges in 
Buckow den britischen Militärattach& Grierson beiseite und besprach 
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mit ihm den drohenden englisch-französischen Konflikt am Obernil so- 
wie die deutsche Besitzergreifung von Kiautschou. Er ging sodann auf 
die deutsch-englischen Beziehungen über und sagte offenbar verärgert, 
wie Grierson nach London meldete, «daß er acht Jahre lang versucht 
hätte, mit uns befreundet und verbündet zu sein, aber daran gescheitert 
sei, und nun alleine weitermachen und deutsche Interessen fördern 
müsse. Nie wieder würden wir eine derartige Gelegenheit für einen 
Bündnispartner auf dem Kontinent haben, da nie wieder ein Enkel der 
englischen Königin auf dem deutschen Thron sein würde, und derglei- 
chen mehr. Dann sagte er zu mir «Gibt es überhaupt eine britische Poli- 
tik? Wie sehen Sie diese Politik» Also sagte ich, daß ich kein Politiker 
sei, aber es so verstehen würde, daß unsere Regierung weder dem Drei- 
noch dem Zweibund beitreten würde, da der Beitritt des einen uns in 
Konflikt mit dem anderen bringen würde, und wir mit niemandem in 
Konflikt sein wollten. Wir seien stark genug, alleine gegen jede der bei- 
den Gruppen anzukommen, und es sei unwahrscheinlich, daß sie sich 
zusammenschließen würden. Darauf sagte er: <Da irren Sie sich. Sie kön- 
nen sich zusammenschließen und werden es tun. Der Sozialismus wird 
die Monarchen Europas dazu zwingen, sich zur gegenseitigen Unter- 
stützung zusammenzutun, und die große Gefahr, vor der man sich 
schützen muß, ist die gelbe Rasse. Mein allegorisches Bild [«Völker Eu- 
ropas] wird sich noch realisieren» Dann fragte er mich, ob ich sein Bild 
im «Punch» als Kaiser von China gesehen hätte, über das die Kaiserin 
wütend gewesen sei, das er selbst aber für einen recht guten Witz gehal- 
ten habe. «Aber, sagte er, «Ihr Volk versteht nicht, wie Monarchen auf 
dem Kontinent angesehen werden, und solange diese Journalattacken 
auf mich gemacht werden, kann man nicht erwarten, daß die deutsche 
Presse still bleibt.»»" 

Noch bevor Wilhelm diese Klage äußerte, hatte Queen Victoria von 
sich aus den Versuch unternommen, die Londoner Zeitungen zu einer 
positiveren Berichterstattung über den Kaiser und die Deutschen zu be- 
wegen. Anfang 1898 bat sie Sir Theodore Martin, mit den führenden 
Herausgebern Fühlung zu nehmen und sie zu einer freundlicheren und 
sachlicheren Berichterstattung über Deutschland zu bewegen. Am 
13. Januar teilte Martin der Königin mit, sämtliche Herausgeber, mit de- 
nen er verhandelt hatte, und allen voran derjenige der einflußreichen 
Times, hätten die «sehr bitteren Gefühle gegen die Deutschen», die jetzt 
allgemein in Großbritannien vorherrschten, bedauert und wollten die 
Stimmung positiv beeinflussen. Selbst das Witzblatt Punch werde seinen 
Spott und seine Karikaturen mäßigen, versicherte Martin der Königin.'® 
Die Zurückhaltung der englischen Presse hatte bald eine merkliche Aus- 
wirkung auf die deutschen Zeitungen, und in der Berliner Hofgesell- 
schaft trug die englische Prinzessin Aribert von Anhalt, der man einen 
großen Einfluß auf Wilhelm II. nachsagte, erheblich zu einer Besserung 
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in den deutsch-englischen Beziehungen bei. Zudem wurde der außeror- 
dentlich warme Empfang, der dem Prinzen Heinrich auf seiner Seefahrt 
nach Ostasien in Gibraltar, Aden, Indien und Hongkong zuteil wurde, 
am Berliner Hof als willkommene Freundschaftsgeste geschätzt." 
Schließlich setzte sich der alte Herzog von Cambridge, der Vetter Queen 
Victorias, für eine deutsch-englische Annäherung ein. Bei einer Begeg- 
nung mit dem Pariser Botschafter Graf Münster in Cannes bezeichnete 
der Herzog die Tatsache, daß es dem Prinzen von Wales eine Zeitlang 
gelungen war, die Königin gegen Deutschland einzunehmen, als ein 
Hindernis besserer Beziehungen der beiden Länder zueinander, «das 
habe aber nicht vorgehalten, und im Grunde liebe und bewundere in 
mancher Beziehung die greise Königin ihren Groß-Sohn sehr». Zorn wie 
Liebe hielten bekanntlich beim englischen Thronfolger nicht lange an, 
meldete Münster in einem Geheimbrief dem Reichskanzler, und deshalb 
sei es nicht ausgeschlossen, daß jetzt auch Albert Edward ein besseres 
Verhältnis mit Deutschland anstreben werde.'® So sind auf monarchi- 
scher Ebene auf beiden Seiten der Nordsee verschiedene Freundschafts- 
fühler ausgestreckt worden, noch bevor die Staatsmänner und Diploma- 
ten im März 1898 ihre tastenden politischen Gespräche aufnahmen. 

In der kaiserlichen Umgebung waren allerdings auch Kräfte am Werk, 
die das sich anbahnende bessere deutsch-englische Verhältnis sabotieren 
wollten. Grierson beklagte die Tatsache, daß es Männer um den Kaiser 
gebe, «die vor nichts halt machen, um England und alles Englische in des 
Kaisers Augen zu schädigen».'” Durch falsche und bösartige Gerüchte, 
die der Kaiser nur zu willig glaube, richteten diese unverantwortlichen 
Dunkelmänner großen Schaden an.?° Besonders unheilbringend wirkte in 
dieser Beziehung der Chef des Marinekabinetts Gustav Freiherr von Sen- 
den-Bibran,”' der dem Kaiser nach einem Besuch in England mitteilte, er 
sei zwar von der Königin recht freundlich empfangen worden, der Prinz 
von Wales aber habe ihn mit bewußter Unhöflichkeit behandelt: Er habe 
ihn im Adjutantenzimmer empfangen, sei unfreundlich zu ihm gewesen 
und habe sich nicht einmal nach dem Wohlergehen des Kaisers und der 
Kaiserin erkundigt. Diese Behauptung Sendens hatte im Februar 1898 die 
Folge, daß der Kaiser «in höchst aufgeregtem Zustand» den britischen 
Botschafter aufsuchte, um seine Wut über die schlechte Behandlung des 
Admirals auszulassen. «Seine Majestät sagte Sir Frank Lascelles, daß 
diese fortgesetzte Feindseligkeit des Prinzen von Wales ihm gegenüber 
ihn davon abhalten würde, nach Cowes zu kommen & möglicherweise 
sogar ernste Folgen für die Beziehung zwischen den beiden Ländern 
hatte.»?* Der Botschafter meldete den Vorfall umgehend an Salisbury, der 
das Telegramm dem Prinzen von Wales vorlegte. Dieser richtete wie- 
derum einen Brief an Lascelles, in dem er die Behauptungen Sendens zu- 
rückwies und den unglücklichen Botschafter anwies, er möge dem Kaiser 
mitteilen, daß er, der britische Thronfolger, sich weigere, je wieder irgend 
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etwas mit Senden zu tun zu haben.” Wie nach dem Zwischenfall in Wien 
fast zehn Jahre zuvor,”* wurde Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 
der zu seiner Tochter Prinzessin Aribert nach Berlin reisen wollte, von 
der Queen gebeten, ein ernstes Wort mit Wilhelm über sein Verhältnis 
zum Prinzen von Wales zu reden.” 

Als Lascelles am 16. März 1898 den Auftrag des Prinzen von Wales 
ausführte, sprach der Kaiser sein Bedauern darüber aus, sagte dann aber, 
«daß er große Hoffnungen hege, daß bald eine Verbesserung in den Be- 
ziehungen zwischen den zwei Höfen eintreten würde, da wichtige Per- 
sönlichkeiten versuchten, eine Lösung herbeizuführen». Als treibende 
Kraft hinter der Initiative nannte Wilhelm seine Mutter. Zwei Tage spä- 
ter, als die Mitglieder der Botschaft bei der Kaiserin Friedrich versam- 
melt waren, sprach Lascelles mit ihr über die Äußerungen des Kaisers, 
worauf sich die Kaiserinwitwe darüber verwundert zeigte. Sie gab je- 
doch zu erkennen, daß sie die Idee habe, «daß der Kaiser während seiner 
alljährlichen Nordlandreise nach Schottland hinübersegeln sollte, um 
dort der Queen in Balmoral einen Besuch abzustatten».?° 

Die Kaiserin Friedrich und andere Befürworter einer Wiederannähe- 
rung zwischen Deutschland und England bedauerten, daß Wilhelm we- 
gen des Senden-Zwischenfalls im Sommer 1898 nicht wie sonst nach 
Cowes reisen würde, sie setzten aber große Hoffnungen in die Wirkung 
des Besuchs des Kaisers in Ägypten, Malta und Gibraltar, den er im An- 
schluß an seine Reise nach Konstantinopel, Palästina und Damaskus im 
Herbst 1898 geplant hatte.” Mitglieder der britischen Botschaft in Ber- 
lin waren erstaunt, daß der Kaiser nicht nur erfahren hatte, der bessere 
Ton in der Londoner Presse sei von Queen Victoria persönlich angeord- 
net worden, sondern sogar wußte, welchen Mittelsmann sie dafür einge- 
setzt hatte. «Er muß einige sehr gut informierte Korrespondenten bei 
uns zuhause haben», meinte Grierson, der immer wieder von der ausge- 
suchten Freundlichkeit des Monarchen ihm gegenüber erstaunt war.” 
Noch im Mai vernahm man Äußerungen der Bewunderung Wilhelms II. 
für die Taten der britischen Armee am oberen Nil sowie seinen Wunsch 
nach einem engeren Zusammenschluß der beiden Länder. Grierson ge- 
genüber sprach er von den Erfolgen der «Yankees» im Krieg gegen Spa- 
nien und meinte, «daß Europa sich gegen sie zusammenschließen 
müsse». Dazu müßten aber auch England und Deutschland zusammen- 
gehen, denn «wir können nichts gegen Amerika tun, wenn England 
nicht mit uns ist». «Er scheint nie frei zu sein von diesem Traum einer 
europäischen Koalition», stellte der Militarattaché verwundert fest.” 

Erst zu diesem Zeitpunkt schalteten sich die Politiker in die deutsch- 
britischen Gespräche ein, die (wenn auch intermittierend) auf monarchi- 
scher Ebene seit Jahresbeginn geführt wurden. Die deutsche Einnahme 
Kiautschous und die russische Besetzung Port Arthurs hatten in Lon- 
don die Befürchtung einer allgemeinen Aufteilung Chinas verstärkt und 
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zusammen mit dem Vordringen Frankreichs im Nigergebiet und am 
oberen Nil zu Erwägungen geführt, ob das Inselreich seine bisherige 
Isolationspolitik nicht besser aufgeben sollte. Am 25. März 1898 kam es 
zwischen Arthur Balfour, der während der Abwesenheit des erkrankten 
Salisbury das Foreign Office leitete, und dem Botschafter Hatzfeldt zu 
einem ersten Sondierungsgespräch.” Vier Tage später traf der einfluß- 
reiche Kolonialminister Joseph Chamberlain den Botschafter im Hause 
Alfred de Rothschilds und schlug zum Erstaunen Hatzfeldts ein voll- 
wertiges Bündnis Großbritanniens mit dem Dreibund gegen Frankreich 
und Rußland vor. Als Salisbury durch seinen Neffen Balfour von dem 
nichtautorisierten diplomatischen Alleingang Chamberlains informiert 
wurde, äußerte sich der Premierminister herablassend nicht nur über 
seinen illoyalen Kabinettskollegen, sondern vor allem auch über Wil- 
helm IL, den er als größtes Hindernis für bessere Beziehungen zu 
Deutschland bezeichnete. «Seitdem der deutsche Kaiser auf dem Thron 
ist, hat er nur ein einziges Ziel gehabt, und zwar uns in einen Krieg mit 
Frankreich zu verwickeln», erklärte er rundheraus. Ein Bündnis mit 
Deutschland betrachte er, Salisbury, «mit einiger Bestürzung, da 
Deutschland uns aufs Schwerste erpressen wird».*! Trotz seines Miß- 
trauens gegenüber Deutschland und speziell dem Kaiser ließ Salisbury 
aber nach seiner Rückkehr in die Downing Street in einem Gespräch 
mit dem österreichisch-ungarischen Botschafter in London, Graf Deym, 
durchblicken, daß die Zeit für England möglicherweise doch gekommen 
sei, um zur Sicherung seiner Interessen Allianzen einzugehen. Die eng- 
lische Regierung befürchte allerdings, so meldete Hatzfeldt nach Berlin, 
daß Deutschland für seine Freundschaft «zu hohe Bedingungen, na- 
mentlich auch in kolonialer Hinsicht, stellen würde». Der Kaiser, dem 
die Depesche Hatzfeldts vorgelegt wurde, versah das Dokument wie 
üblich mit Randbemerkungen, die seine eigene Einstellung gegenüber 
der Idee einer deutsch-englischen Verständigung klar erkennen lassen. 
Zu der Erwägung Salisburys, ob England jetzt nicht doch vielleicht Al- 
lianzen abschließen sollte, schrieb Wilhelm: «Hierin befindet er sich in 
direktem Widerspruch mit allen Mitteilungen, welche er uns darüber 
Ende der 80er und Anfang der goer Jahre gemacht hat, als wir versuch- 
ten, ihn zum Anschluß an den 3 Bund, bzw. an Italien zu bewegen! 
Also muß es jetzt England doch brenzelich [sic] vorkommen!» An der 
Stelle, an der der deutsche Preis für ein Bündnis mit England als wahr- 
scheinlich zu hoch bezeichnet wurde, kommentierte der Kaiser: «Wir 
sind ja noch gar nicht ordentlich gefragt, oder aufgefordert worden!» 
Neben der Abtretung englischer Besitzungen in Borneo müsse Deutsch- 
land allerdings «wenn möglich» noch «Samoa, [die] Karolinen und eine 
Philippinen-Insel» erhalten. Er begreife nicht, bemerkte Wilhelm zum 
Schluß, warum Salisbury solche Andeutungen an Deym «und nicht an 
Hatzfeldt oder mich durch Lascelles» gemacht habe.** 
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Wenige Tage darauf erhielt Wilhelm von seiner jetzt an Krebs leiden- 
den Mutter in Kronberg einen neunzehnseitigen Brief, den sie sofort zu 
verbrennen bat, in dem sie ihm eine deutsch-englische Allianz als die 
vielleicht letzte Chance für den Weltfrieden darstellte und ihren Sohn 
anflehte, auf das sicherlich demnächst eintreffende Bündnisangebot aus 
London einzugehen. «Ich weiß, daß in England ein Teil der Regierung 
ernstlich dazu neigt, ein echtes Bündnis mit Deutschland einzugehen, 
was noch nie vorher dagewesen ist, — und für mich, und 100.000 von 
Deutschen — das Segensreichste wäre, was geschehen könnte, nicht nur 
für die 2 Länder, sondern für die ganze Welt und Zivilisation!! - Der 
Moment wird vielleicht nie wieder kommen - wie großartig wäre es, & 
wie weise — wenn Du die ausgestreckte Hand, die, wenn ich es richtig 
verstehe, Mr. Chamberlain ernst & ehrlich anbietet, ergreifen wiirdest!! 
Für Dich, Deine eigene Position, Deine eigene Zukunft, für Deutschland 
könnte ich mir keine großartigere Gelegenheit vorstellen. Die Mißver- 
standnisse würden beiseite gefegt - und der Friede gesichert! Wir müs- 
sen uns nicht vor den Russen oder den Franzosen fürchten — auch nicht 
vor beiden zusammen und können es uns leisten, in bestem Einverständ- 
nis mit ihnen zu sein. Alle großen ausstehenden Fragen des Tages könn- 
ten ruhig & freundlich gelöst werden & ohne Krieg! — Die Sicherheit & 
der Wohlstand Europas vermehrten sich enorm. — Daß Italien & Öster- 
reich nur zu gerne beitreten würden, ist nicht zu bezweifeln, und diese 
Kombination würde so stark sein, daß man sich wegen Rußland & 
Frankreich nicht unwohl fühlen müßte, da die ihren Bund nun ungestört 
genießen könnten & dann gewiß niemanden angreifen wollten, denn die 
deutsche Armee und die englische Flotte vereint, wer sollte diese Her- 
ausforderung annehmen?» Sie, die sich sonst aus der Politik heraushalte, 
habe sich zu diesem Schritt entschieden, sagte die Kaiserin, weil weder 
Hohenlohe noch Bülow England kennen «und deswegen vielleicht nicht 
so unbedingt die immense Bedeutung einer Allianz zwischen den 2 gro- 
ßen germanischen & protestantischen Nationen erkennen, welche 50 
Jahre lang der Traum so vieler echter Patrioten gewesen, aber durch das 
Auf und Ab kurzdauernder politischer Phasen verhindert worden ist! 
Alle Streitereien, alle Mißverständnisse verschwinden & schmelzen wie 
Schnee - was so ganz und gar natürlich & richtig scheint. Es scheint mir, 
daß Du diese reife, unschätzbar wertvolle Frucht in der hohlen Hand 
haben kannst, wenn Du sie nur ergreifst & nimmst! Die Zeit drängt und 
ich mache mir solche Sorgen, daß, wenn die englischen Staatsmänner se- 
hen, daß Deutschland sich nicht darum schert, auf die Idee einzugehen, 
sie sich woanders umschauen müssen — — das wäre katastrophal, jetzt ist 
die Zeit & jetzt die Stunde!» Offenbar in der Ahnung, daß Wilhelm 
doch einen engen nationalistischen Kurs steuern würde, setzte die Kaise- 
rin-Mutter immer von neuem dazu an, ihm die Vorzüge eines Bündnis- 
ses mit England, dem Japan und Amerika noch beitreten könnten, nicht 
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nur fiir die Menschheit im allgemeinen, sondern auch fiir das Deutsche 
Reich klarzumachen. «Der Zeitpunkt ist gekommen!», drängte sie. Die 
Gelegenheit sei weltbewegend, inhaltsschwer und segenverheißend, 
wenn man sie nur beim Schopfe packen könne. Das deutsch-englische 
Bündnis verkörpere «eine welterlösende Idee», die Wilhelm nicht nur 
zum Vorteil der Menschheit, des Christentums und der Zivilisation, son- 
dern auch im deutschen Interesse aufgreifen müsse, denn durch sie 
würde der deutsche Einfluß in der Welt größer werden als je zuvor. Das 
neue Jahrhundert würde hoffnungsvoller beginnen, als je ein früheres 
Jahrhundert begonnen hätte. «Mein Vaters Traum & Dein Vaters Traum, 
und das, wofür sie gearbeitet & sich abgeplagt haben, würde in Erfül- 
lung gehen, obwohl sze nicht mehr da sind! Für Dich wäre es die im- 
menseste Genugtuung & auch für die liebe Grof{mama! Niemand würde 
mehr jubeln als Onkel Bertie - & was mich betrifft, ich könnte «nunc 
dimittis singen» und getrost die Augen schließen.” Niemand in Eng- 
land wisse, daß sie in diese Pläne, die von Chamberlain ausgingen und 
möglicherweise von Salisbury gar nicht unterstützt würden, eingeweiht 
sei, verriet die Kaiserin ihrem Sohn, er müsse also absolutes Stillschwei- 
gen darüber bewahren.** 

Wilhelms II. Reaktion auf diese «welterlösende» Gelegenheit war tri- 
umphierend und angsterfüllt zugleich. Ohne mit dem Reichskanzler 
oder dem Auswärtigen Amt vorher Fühlung zu nehmen, schrieb er Zar 
Nikolaus II. noch am 30. Mai 1898 einen Brief, in dem er von den «un- 
geheuren Anerbietungen» sprach, die die Engländer ihm zu machen be- 
reit seien, und den Zaren dann fragte, ob er das englische Angebot nicht 
überbieten wolle! «Liebster Nicky!», schrieb er. «Mit einer für mich 
ganz unerwarteten Plötzlichkeit sehe ich mich vor eine Entscheidung 
gestellt, die von lebenswichtiger Bedeutung für mein Land ist und so 
weit reicht, daß ich die äußersten Konsequenzen nicht voraussehen 
kann. Die Traditionen, in denen ich von meinem geliebten Großvater 
gesegneten Angedenkens in bezug auf unsere beiden Häuser und Länder 
auferzogen wurde, sind, wie Du mir zugeben wirst, meinerseits stets als 
ein heiliges Vermächtnis von ihm aufrechterhalten worden, und meine 
Loyalität Dir und Deiner Familie gegenüber steht, wie ich mir 
schmeichle, über jeden Verdacht. Ich komme deshalb zu Dir als meinem 
Freund und «onfidenv, um Dir die Angelegenheit zu unterbreiten wie 
einer, der auf eine offene Frage eine offene und ehrliche Antwort erwar- 
tet. [...] Um Ostern herum sandte ein berühmter Politiker [gemeint war 
Chamberlain] aus eigenem Antrieb plötzlich zu meinem Botschafter und 
bot ihm a brüle-pourpoint einen Bündnisvertrag mit England an! Graf 
Hatzfeld [sic], äußerst verblüfft, sagte, er könne sich nicht erklären, wie 
das möglich sei nach allem, was sich seit 95 zwischen uns ereignet habe. 
Die Antwort lautete, das Angebot sei in vollem Ernst erfolgt und auf- 
richtig gemeint. Mein Botschafter sagte, er werde berichten, aber er be- 
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zweifle sehr, daß das Parlament je einen solchen Vertrag ratifizieren 
werde, da England bisher jedermann, der es hören wollte, nicht im 
Zweifel gelassen habe, daß es nie und unter keinen Umständen ein 
Bündnis mit einer Kontinentalmacht eingehen werde, wer es auch sei! 
Und zwar deshalb, weil es seine Handlungsfreiheit zu bewahren wün- 
sche. [...] Die Antwort war, daß die Aussichten sich vollkommen geän- 
dert hätten und dieses Angebot die Folgerung daraus sei. Nach Ostern 
wurde das Ersuchen dringend erneuert, aber auf meinen Befehl kühl und 
dilatorisch in farbloser Fassung beantwortet. Ich dachte, die Angelegen- 
heit wäre zu Ende. Jetzt aber ist das Ersuchen zum drittenmal in so un- 
mißverständlicher Weise wiederholt worden, wobei ein bestimmter kur- 
zer Termin für meine endgültige Antwort gestellt und so ungeheure An- 
erbietungen hinzugefügt wurden, die meinem Land eine weite und 
große Zukunft eröffnen, daß ich es für meine Pflicht gegen Deutschland 
halte, gehörig zu überlegen, bevor ich antworte. Ehe ich es aber tue, 
komme ich frei und offen zu Dir, mein geschätzter Freund und Vetter, 
um Dich davon zu unterrichten, da ich fühle, daß es sich um eine Frage 
sozusagen über Leben und Tod handelt. Wir beide haben dieselben An- 
sichten, wir wünschen den Frieden, und wir haben ihn bis heute erhalten 
und bewahrt! Was die Tendenz dieses Bündnisses ist, wirst Du gut ver- 
stehen, da ich unterrichtet bin, daß es sich um ein Bündnis mit der Tri- 
pel-Allianz und mit Einschluß von Japan und Amerika handelt, mit de- 
nen bereits Vorverhandlungen begonnen worden sind! Welche Chancen 
in der Ablehnung oder Annahme für uns liegen, magst Du selbst berech- 
nen! Nun bitte ich Dich, als meinen alten und vertrauten Freund, mir zu 
sagen, was Du mir bieten kannst und tun willst, wenn ich ablehne. Be- 
vorich meine endgültige Entscheidung treffe und meine Antwort in die- 
ser schwierigen Lage treffe, muß ich imstande sein, klarzusehen, und 
klar und offen und ohne Hintergedanken muß Dein Vorschlag sein, so 
daß ich urteilen und in meinem Sinne vor Gott, wieich das muß, abwä- 
gen kann, was dem Frieden meines Vaterlandes und der Welt zum Nut- 
zen dient. Du brauchst keine Befürchtungen für Deinen Verbündeten zu 
hegen bei irgendeinem Vorschlag, den Du machst, falls er in eine von 
Dir gewünschte Kombination gebracht wird. Mit diesem Brief, liebster 
Nicky, setze ich mein volles Vertrauen auf Dein Stillschweigen und 
Deine Diskretion jedermann gegenüber. Und schreibe, wie in alten Zei- 
ten mein Großvater an Deinen Großvater Nikolaus I. geschrieben haben 
würde. Möge Gott Dir helfen, die richtige Lösung und Entscheidung zu 
finden! [...] Aber die Zeit drängt, deshalb antworte bitte bald! Dein er- 
gebener Freund Willy. P.S. Solltest Du mich irgendwo zur mündlichen 
Aussprache treffen wollen, so bin ich jeden Augenblick zur See oder zu 
Lande zu einer Zusammenkunft bereit!»*° Auf den dramatischen Brief 
des Kaisers ließ der Zar mit ausgesuchter Gleichgültigkeit erwidern, die 
Engländer hätten auch ihm solche Verständigungsangebote gemacht!?® 
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Obwohl sie damit rechnen mußten, daß der Inhalt des Kaiserbriefes, 
den sie selbst erst nachträglich und noch dazu in einer ungenauen Fas- 
sung zu schen bekommen hatten, nach London gemeldet werden würde, 
nahmen die Diplomaten der alten Schule den Eingriff Wilhelms II. mit 
achselzuckender Resignation hin. Auf Anordnung des Staatssekretärs 
von Bülow wurde das kompromittierende Schriftstück stillschweigend 
zu den Geheimakten des Auswärtigen Amtes gelegt. Friedrich von Hol- 
stein, der achtzehn Monate zuvor praktisch auf die Barrikaden gegen das 
Persönliche Regiment zu steigen bereit schien, mokierte sich jetzt nur 
noch über die übertriebenen Erwartungen des «erregten» Kaisers sowie 
auch über dessen offenbare Angst vor einem Angriff der englischen 
Flotte, falls die Offerte der Engländer ausgeschlagen werden sollte. Die 
Furcht vor der englischen Feindschaft, so glaubte Holstein, habe sich in 
einer Aufzeichnung des Kaisers noch vom 31. Mai gezeigt, die gelautet 
habe: «Im Anfang des nächsten Jahrhunderts würden wir über eine Pan- 
zerflotte verfügen, welche im Verein mit anderen sich auch vergrößert 
habenden Flotten England wirklich Gefahr bringen könnte. Daher die 
Absicht, uns entweder zum Bündnis zu zwingen oder wie seinerzeit 
Holland zu vernichten, ehe wir stark geworden sind!»” Hatzfeldt schüt- 
telte ebenfalls den Kopf über die kaiserlichen Erwartungen und Ängste. 
In London sah er keine Anzeichen für die «ungeheuren Anerbietungen», 
von denen der Kaiser träume. «Noch unwahrscheinlicher ist der befürch- 
tete maritime Angriff, der nach menschlicher Berechnung nur kommen 
kann, wenn wir uns selbst erst feindlich stellen», schrieb der Botschafter, 
der damit wohl unbewußt die Schuldkomplexe Wilhelms II. angesichts 
seiner englandfeindlichen Flottenpläne angesprochen hatte. Aus einer 
Unterredung mit Salisbury gewann Hatzfeldt den Eindruck, daß die 
Londoner Regierung zwar gute Beziehungen zu Deutschland pflegen 
wollte, aber nicht daran dachte, eine formelle Verständigung anzuregen.’ 

Die ressentimentgeladene Antwort, die Wilhelm am ı. Juni 1898 auf 
den Brief seiner Mutter verfaßte und die er anschließend abschriftlich zu 
den Akten des Auswärtigen Amts gab, stellt die wohl aussagekräftigste 
Bestandsaufnahme der deutsch-englischen Beziehungen aus seiner Sicht 
seit seiner Thronbesteigung dar. Er räumte darin ein, daß ihn die Mittei- 
lungen der Kaiserinwitwe fasziniert hätten. «Die Idee einer Allianz der 
angelsächsischen Rasse ist nicht neu, aber der deutsche Beitritt zu ihr ist 
es schon, zumindest was die englische Regierung anbetrifft. Laß mich 
Dir eine kurze Skizze unserer Beziehungen machen. In den ersten 6 Jah- 
ren meiner Herrschaft versuchte ich bis zum äußersten meiner Kräfte, 
[...] L[ord] S[alisbury] ein Wort der Zustimmung zu der Idee einer 
deutsch-britischen Kooperation zu entlocken. Aber dies blieb ohne das 
geringste Ergebnis, da er stets im gleichen Refrain endete: «Eine Engli- 
sche Regierung kann nicht & wird niemals eine Allianz mit irgendeiner 
kontinentalen Macht eingehen aus dem einfachen Grund, daß das Parla- 
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ment einen solchen Bund wohl nie ratifizieren würde & weil England es 
vorzieht, seine Handlungsfreiheit zu bewahren, daher kann ich Eure 
Wünsche nicht erfüllen.»!! Also habe ich die Sache fallen gelassen & 
schweren Herzens die Aufgabe, die nicht leicht, aber mir sehr lieb war, 
da ich doch nach den gleichen Richtlinien arbeitete, die der liebe Papa & 
Großpapa (Prinzgemahl) gelegt hatten, aufgegeben. In mehreren außen- 
politischen Phasen, vor allem in der Siamesischen Imbroglio (unter der 
liberalen Regierung von L[ord] Rosebery), habe ich England treu zur 
Seite gestanden & freiwillig meine Hilfe angeboten, um die L[ord] Rose- 
bery, mit Großmamas Zustimmung, 1894 [sic] so sehr gefleht hat! Doch 
anstelle von Dank oder Hilfe bei unseren kolonialen Unternehmungen 
habe ich nichts bekommen. Ich bin die letzten 3 Jahre beleidigt, mißhan- 
delt & zum Ziel eines jedes Spotts geworden, den jeder beliebige Varie- 
tésanger oder Fischhändler oder Zeitungsmann auf mich loszulassen sich 
bemiifigt fühlte! - Trotzalledem habe ich vor zwei Jahren sehr versucht, 
L[ord] S[alisburys] Hilfe dafür zu gewinnen, damit wir eine Kohlestation 
in China erhalten, und er hat es glatt ausgeschlagen, in einer Sprache, die 
nur Hatzfeld [sic] so zu interpretieren wußte, so daß keine ernsthafte 
Aktion daraus entstanden ist! Von Großbritannien und seinem Premier- 
minister so zurückgestoßen, mißhandelt & gereizt, habe ich an seiner 
Stelle von Rußland, in ein paar Unterhaltungen mit dem Kaiser, alles was 
ich wollte bekommen & sogar mehr als ich je erhofft hatte! Dies als 
«kleine Orientierung. Nun was Du in Bezug auf eine Allianz zwischen 
England-Amerika & Deutschland gesagt hast, hat mich sehr interessiert. 
Die Idee ist seit zwei Monaten in den Zeitungen gelüftet worden & ver- 
schiedene Andeutungen &—t—Charakter—rage Vorschläge von Mr. 
Chf[amberlain] sind mit der gleichen Brise herübergeweht worden. Da sie 
jedoch nicht offiziell, als von der Regierung oder dem Premierminister 
kommend übermittelt worden sind, hat niemand sie sehr beachtet, da sie 
nur eine Wiederholung der Presseartikel zu sein schienen. Aus Deinem 
Brief ersehe ich nun zum ersten Mal, daß die Sache ernst gemeint war & 
vorgibt ein Auftakt zu sein, oder zumindest als solcher von Mr. Ch[am- 
berlain] gedacht war. Wenn das der Fall ist & wenn, wie ich durchfühle, 
eine gewisse Schnelligkeit in der Behandlung dieser Frage gewünscht ist, 
warum, im Namen von allem diplomatisch Nützlichen & Sinnvollen, 
macht dann der Premierminister kein wirkliches Angebot? Warum macht 
das Kabinett keine wirklichen Vorschläge, die als Basis für pourparlers 
dienen würden? Wieso ermächtigt das Kabinett nicht L[ord] S[alisbury] 
oder L[ord] S[alisbury] Mr. Chfamberlain] unter seiner Autorität, mir die 
Vertragsbedingungen zu erläutern? Private Unterhaltungen, sogar Aussa- 
gen vor anderen sind alle gut und schön, sie sind aber nicht der richtige 
Weg zu einem Bündnisvertrag! Außerdem, wenn sogar Mr. Ch[amber- 
lain] & wie es scheint ein Teil des Kabinetts es Ernst meinen & mit mir in 
der obigen informellen Art verhandeln, wer wird mich je vor einem 
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plötzlichen desaveu des Premiers im Oberhaus, oder Balfours im Parla- 
ment, schützen, wenn sich herausstellt, daß die öffentlichen Gefühle nicht 
ganz dem entsprechen, was sie erwartet hatten, solange L[ord] S[alisbury] 
auf so schlechtem Fuß mit Mr. Ch[amberlain] steht & sich nicht eindeutig 
für die Angelegenheit verpflichtet hat, indem er offiziell seine Minister 
autorisiert, in Verhandlungen zu treten?! England würde nichts fühlen, 
aber ein verfehlter Versuch einer Allianz mit England wird Frankreich & 
Rußland am selben Tag über meinen Kopf & über die Grenze einfallen 
lassen!? — Dies sind einige der Schwierigkeiten, die mir begegnet sind, seit 
ich Deinem Brief ernsthafte Aufmerksamkeit zugewendet habe, & sind 
die Folgen der Behandlung, die ich von seiten der britischen Regierung & 
namentlich L[ord] S[alisburys] zu erdulden hatte, und das Resultat der 
Erfahrung englischer Außenpolitik, die ich in den 10 Jahren meiner 
Regierung gemacht habe! Wenn die Regierung wünscht, aus ihrer <splen- 
did isolation> herauszukommen, und die Idee eines «rapprochement und 
die Bildung einer Allianz mir attraktiv machen will, dann soll der Pre- 
mierminister offen & mannhaft sprechen, wie es offiziell <d’usage> ist 
zwischen den Großmächten, & ich werde mit Freude zuhören & über- 
legen! Aber er kann nie von mir erwarten, daß ich mich «durch die 
Hintertür hereinstehle wie ein Dieb bei Nacht, zu dem man sich vor 
seinen reicheren Freunden nicht bekennen möchte. Ich wäre sehr dank- 
bar für jede Art von Information über den Fortgang der Dinge.»*? 

In ihrer Antwort vom 3. Juni 1898 versuchte die Mutter den Kaiser 
zu beruhigen. Keiner könne von ihm erwarten, versicherte sie ihm, daß 
er in einer derart wichtigen Sache «durch die Hintertür» eintreten solle. 
Sie habe Verständnis für seine Beschwerden über manche Auslassungen 
der englischen Öffentlichkeit gegen ihn, aber auch in England habe man 
gewisse Kommentare der deutschen Presse übelgenommen, und es 
könne in der Tat noch eine Zeitlang dauern, ehe man dort wieder Ver- 
trauen in die deutschen Absichten fasse. «Doch dies sind, hoffe ich, nur 
vorübergehende Schatten, und ich wünsche von ganzem Herzen, daß die 
Idee einer Allianz, die in den Köpfen der Menschen schwebt, Form & 
Kontur annimmt und auf offizielle & entschiedene Art vorgebracht 
wird.» Man könne jetzt nur abwarten und hoffen, daß weder in Berlin 
noch in London etwas geschehe, um diese Chance zu vereiteln.*° Als 
wieder Wochen ohne weiteren Fortschritt verstrichen, mußte die Kaise- 
rinwitwe allerdings erkennen, daß, während Wilhelm (wie sie selbst) auf 
eine baldige Verständigung hoffte, führende Staatsmänner in beiden 
Hauptstädten die Angelegenheit bestenfalls dilatorisch behandeln woll- 
ten. Sie wisse mit Sicherheit, schrieb sie ihrer eigenen Mutter, «daß Wil- 
helm sehr an einer Annäherung an England liegt, er von ganzem Herzen 
hofft, daß England auf irgendeine Art vorwärtstreten wird & ihn auf 
halber Strecke trifft.» Fürst Hohenlohe sei nicht gerade anti-englisch, 
aber doch allein schon wegen seiner russischen Güter, die er zu erhalten 
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wünsche, pro-russisch. Bülow sei zwar für ein Abkommen zwischen 
Deutschland und England, wünsche dies aber erst im Laufe vieler Jahre. 
In England, so meinte sie, trete Chamberlain für eine Verständigung mit 
Deutschland ein, während Salisbury gegen ein Abkommen mit Berlin 
sei. Wenn nur der Premierminister mit einem konkreten Vorschlag her- 
vortreten würde, wäre Wilhelm sicherlich bereit, auf diesen einzugehen; 
das wisse auch Lascelles. «Wm. hält den Zeitpunkt für günstig - & 
möchte sehr, daß die Idee Form & Kontur annimmt! [...] Ich bin mir 
sicher, daß Wm. nichts unterlassen würde, ein «rapprochement mit Eng- 
land einzufädeln, — aber befürchtet, daß es von L[ord] S[alisbury] nicht 
erwidert würde.»*! 

Als die Queen Lord Salisbury diesen Brief zu lesen gab, bestritt er 
entschieden die Richtigkeit der Auslegung der Kaiserinwitwe. «Sie und 
der deutsche Kaiser scheinen der Meinung zu sein, daß Mr. Chamberlain 
in den Unterhandlungen, die wegen der Kolonialgebiete zwischen Eng- 
land und Deutschland stattfinden, darum bemüht ist, den deutschen 
Wünschen entgegen zu kommen, während Lord Salisbury ihnen ableh- 
nend gegenübersteht. Lord Salisbury diskutiert grundsätzlich die Hand- 
lungen seiner Kollegen nicht. Doch fühlt er sich dazu verpflichtet Eure 
Majestät davon zu informieren, daß diese Ansicht von den jeweiligen 
Handlungen von Lord Salisbury und Mr. Chamberlain nicht richtig ist - 
es ist das genaue Gegenteil der Wahrheit.»* Mit dieser reichlich unkla- 
ren Äußerung hatte Salisbury auf die deutsch-englischen Verhandlungen 
über die Zukunft der portugiesischen Kolonien hingewiesen und die 
Kernfrage einer vollwertigen Allianz zwischen Deutschland und Eng- 
land, auf die es der Kaiserin Friedrich ankam, unbeantwortet gelassen. 

Wilhelms Hoffnung auf «ungeheure Anerbietungen» der Engländer, 
die vor allem die gutgemeinten Briefe seiner Mutter geweckt hatten, 
wurden in einer von ihm am 15. Juni 1898 gebilligten Denkschrift des 
Auswärtigen Amtes reflektiert, in der die deutschen Desiderata in den 
Verhandlungen mit England über die portugiesischen Kolonien aufgeli- 
stet wurden.*? Demnach verlangte man in Westafrika eine Marinestation 
auf den Kanarischen oder den Cap Verdischen Inseln; die Insel Fer- 
nando Póo im Golf von Guinea; die Verlegung der Grenze zwischen 
Togo und der britischen Goldküstenkolonie bis an den Volta; Angola, 
wenn nicht ganz, so doch die südlichen Teile Mossamedes und Benguela; 
und die britische Enklave Walfischbai an der namibischen Küste. In Ost- 
afrika hoffte man auf Sansibar mit Pemba und die Ausdehnung der Süd- 
grenze Deutsch-Ostafrikas bis zum Sambesi, was die Einverleibung des 
heutigen Malawi mit der Hauptstadt Blantyre bedeutet hätte. In Asien 
rechneten der Kaiser und die Wilhelmstraße mit dem Erwerb von Portu- 
giesisch-Timor, dem südphilippinischen Suluarchipel (mit Jolo) und 
mindestens einer der größeren Philippineninseln, am liebsten Mindanao. 
Und schließlich erwarteten sie den alleinigen Besitz der Karolineninseln 
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und der Samoainseln in der Südsee.** Diese weitgestreckten Erwartun- 
gen, die wohlbemerkt die weltpolitischen Ziele der neuen deutschen 
Führung nur «stützpunktartig» umrissen und etwaige Ambitionen in an- 
deren Erdteilen wie im Nahen Osten, der Karibik und in Südamerika 
gar nicht erst berücksichtigten, scheiterten ebenfalls an dem entschlosse- 
nen Widerstand Salisburys. Ende Juli 1898 teilte er der Queen mit, er 
habe mit Rücksicht auf die öffentliche Meinung in England und den Ko- 
lonien die Forderungen Hatzfeldts nach Blantyre und Walfischbai, Sa- 
moa und Tonga als Kompensation für die englische Besitzergreifung 
vom Delagoa Bay zurückgewiesen, denn erstens habe Großbritannien 
bereits das Recht auf Delagoa Bay für den Fall, daß Portugal diesen Ha- 
fen aufgeben sollte, gesichert, und zweitens könne es Walfischbai allen- 
falls im Tausch gegen Togo aufgeben. «G[ra]f Hatzfeldt drückte großes 
Bedauern über Lord Salisburys Entscheidung aus & deutete an, daß 
Deutschland sich an Rußland wenden müsse, wenn es keinen Nutzen 
aus einer Freundschaft mit England ziehen könne.»* 

Die Enttäuschung Wilhelms II. und seine Wut auf Salisbury waren 
grenzenlos. In Randbemerkungen zu dem Bericht Hatzfeldts nannte er 
den britischen Premierminister einen «unverschämten Schurken!» und 
schimpfte: «Das Benehmen des Lord Salisbury ist geradezu jesuitisch, 
ungeheuerlich und frech! Hat er Stimmungen in seinen Colonien zu be- 
rücksichtigen, so habe ich die Stimmung des Deutschen Volks zu be- 
rücksichtigen und die ist für mich die Maßgebende. Man ersieht daraus 
wieder wie der edle Lord mit uns spielt und umspringt blos weil er 
keine Angst vor uns hat, weil wir keine Flotte haben, welche mir in den 
10 Jahren meiner Regierung von dem eseldummen Reichstag stets ver- 
weigert wurde. Im Uebrigen bestehe ich auf meinen Schein und mache 
keine Conzessionen mehr.»* Während der Nordlandreise stellte Eulen- 
burg fest: «Seine Majestät ist scharf auf die Engländer geladen und äu- 
Bert Sich zu meinem Bedauern besonders gerne vor törichten Marineof- 
fizieren sehr offenherzig.»*” Bitter sprach Wilhelm die Erwartung aus, 
«daß England (mit Amerika verbunden?) uns eines Tages die Kolonien 
wegnehmen wird, weil es zu der Überzeugung kommen muß, daß wir 
keinen Krieg aufnehmen können».*® Auch in einem aufgebrachten Tele- 
gramm an seine Mutter, das diese nach Windsor weiterleitete, machte der 
Kaiser aus seinem Herzen keine Mördergrube. Die Kaiserin Friedrich 
hielt zunächst noch an dem Glauben fest, daß ein Mißverständnis vorlie- 
gen müsse, und schrieb ihrem Sohn: «Ich denke, daß ich, ohne indiskret 
zu sein - in dem Vertrauen, daß Du es für Dich behalten wirst, — sagen 
kann, daß in England der Eindruck vorgeherrscht hat, daß Du besonders 
liebenswürdig und freundlich in Deinen Äußerungen gegenüber ver- 
schiedenen Menschen, die Du getroffen hast, von der Marine & andere, 
warst, während der Botschafter zur gleichen Zeit gr[oße] Steifheit & 
Kälte bewahrt hat. Ich kann mir denken, daß dies sie schr verwirrt hat 
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[...] und die Leute deshalb wahrscheinlich nicht wuf ten, woher der 
Wind wehte.» Sie räumte ein, daß England gute Beziehungen zu Ruß- 
land pflegen müsse, «aber auf der anderen Seite kann ich mich nicht 
dazu bringen zu glauben, daß Rußlands Intentionen England gegenüber 
sehr freundlich sein können, obwohl der Kaiser (Nicky) Großmama so 
ergeben ist & England so gerne mag.»*? In ähnlichem Ton muß die Kai- 
serin ihrer Mutter von der Enttäuschung Wilhelms berichtet haben, 
denn, als Salisbury das kaiserliche Telegramm und die Briefe der Kaise- 
rinwitwe an die Queen zurückschickte, bemerkte er ungläubig: «The 
Emperor William is wonderful.»°° Das Verhalten Hatzfeldts bei den Ver- 
handlungen «war ganz und gar nicht mit dem seltsamen Telegramm des 
Kaisers im Einklang», stellte er fest, sondern sei bei aller Differenz in 
der Ausgangslage der beiden Länder stets freundlich gewesen.” Er hoffe 
doch sehr, schrieb Salisbury beunruhigt, daß die Kaiserin-Mutter seine 
eigenen Äußerungen nicht an den Kaiser weiterleite. Dieser würde mit 
Sicherheit mit anderen darüber reden und dadurch den Eindruck erwek- 
ken, als würde er mit dem deutschen Kaiser gegen seinen Kabinettskol- 
legen Chamberlain intrigieren. «Der deutsche Kaiser ist sehr leicht belei- 
digt», bemerkte er perplex. «Lord Salisbury versteht überhaupt nicht, 
worauf er sich bezieht, wenn er davon spricht, daß seine Angebote mit 
«etwas zwischen einem Witz und einer Schneidung aufgenommen wor- 
den sind. [...] In Wahrheit haben der deutsche Kaiser und die [britische] 
öffentliche Meinung, was territoriale Abtretung anbetrifft, sehr unter- 
schiedliche Auffassungen. Es wäre unmöglich, das zu tun, was der deut- 
sche Kaiser wünscht, ohne den Vorwurf auf sich zu ziehen, britische In- 
teressen im Stich zu lassen und unnötige Konzessionen zu machen. [...] 
Wenn die Öffentlichkeit über ein Thema so aufgeregt ist, wie sie es jetzt 
ist, ist sie zu stark, um ihr zu widerstehen.»° Salisburys erneute Erkran- 
kung erlaubte es seinem Stellvertreter Balfour, die Verhandlungen über 
die Zukunft der portugiesischen Kolonien zu einem glimpflichen Ende 
zu führen auf der Basis, daß Deutschland im Gegenzug zur britischen 
Anerkennung seines Anrechts auf Timor selbst alle Ansprüche auf die 
Burenrepubliken in Südafrika und auf die Insel Sansibar aufgab.” 

In einem Versuch, die ins Stocken geratenen Bündnisgespräche wieder 
in Gang zu setzen, lud die Kaiserin Friedrich den englischen Botschafter 
zu einem Zeitpunkt nach Schloß Friedrichshof in Kronberg ein, da Kai- 
ser Wilhelm bei ihr zu Besuch war. Auch in dieser Begegnung vom 
21. August 1898 machte der Monarch aus seiner Enttäuschung und Ver- 
ärgerung keinen Hehl «über die Art, in der er glaubte, seitens der Regie- 
rung Eurer Majestät behandelt worden zu sein», berichtete Lascelles der 
Queen. «Er klagte über die geringe Rücksichtnahme, die man in Eng- 
land den deutschen Interessen entgegenbringe, und über die schroffe Zu- 
rückweisung, die man seinen Forderungen gewöhnlich zuteil werden 
lasse.» Der Botschafter ergriff die Gelegenheit, dem Kaiser auseinander- 
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zusetzen, daß seine Forderungen nach kolonialer Expansion in Afrika in 
England allgemein für «exorbitant» gehalten würden. Er wies aber auch 
darauf hin, daß in England ein aufrichtiger Wunsch nach einem besseren 
Verhältnis zu Deutschland vorhanden sei, die einige einflußreiche Kreise 
sogar zu einer regelrechten, wenn auch streng defensiven Allianz auszu- 
weiten bereit wären: Nur wenn eines der beiden Länder gleichzeitig von 
zwei Mächten angegriffen werden würde, sollte der Bündnisfall eintre- 
ten. In den darauffolgenden Tagen und Monaten war der Botschafter 
mehrfach überrascht von der übertriebenen Bedeutung, die der Kaiser 
dieser eher hypothetischen, in keinem Dokument niedergelegten Äuße- 
rung beimaß. Gleich am nächsten Tag zeigte ihm die Kaiserin Friedrich 
ein gerade eingetroffenes Telegramm von Wilhelm, in dem er sich für die 
«energische Intervention» des Botschafters, die die Lage entschieden 
verändert und einen für beide Seiten günstigen Abschluß gewährleistet 
habe, bedankte. Wiederum einen Tag später erhielt Lascelles eine Depe- 
sche direkt vom Kaiser, in der dieser die Kronberger Unterredung als 
äußerst befriedigend bezeichnete und dem Botschafter mitteilte, er habe 
entsprechende Instruktionen nach Berlin und London telegraphiert. Die 
Versuche, die Lascelles unternahm, um den offenbar falschen Eindruck, 
den der Kaiser aus dem Gespräch in Kronberg gewonnen hatte, zurecht- 
zurücken, blieben, wie die Ereignisse zeigen sollten, wirkungslos.** 
Inzwischen setzten die eigenen Berater in der Wilhelmstraße in der 
selbstsicheren Erwartung, daß England mit der Zeit noch weit günsti- 
gere Bedingungen für die deutsche Allianz bieten würde, dem Kaiser 
auseinander, daß Deutschland sich freie Hand zwischen England und 
Rußland bewahren und zum gegebenen Zeitpunkt — auch mit seiner 
neuen Schlachtflotte — als der lachende Dritte in den als unvermeidlich 
eingeschätzten Krieg zwischen diesen beiden rivalisierenden Weltreichen 
eingreifen solle. Die deutsche Politik, so erklärte Bülow dem Kaiser, 
müsse «die Unabhängigkeit nach beiden Seiten hin» wahren; der Krieg 
zwischen Rußland und England werde «umso eher» kommen, «je weni- 
ger beide Teile glauben, daß wir einen solchen wünschten!» Am 
19. August 1898 schilderte Bülow dem Kaiser sein außenpolitisches Ziel 
als die «feste und independente Stellung zwischen England und Ruß- 
land, unabhängig nach beiden Seiten hin, aber mit der Möglichkeit, so- 
bald es E.M. paßt, mit diesem oder jenem zu gehen».°° Zum Jahresende 
konnte Holstein seinem Vertrauten Hatzfeldt in London versichern, daß 
man den Kaiser auf die offizielle Linie der Freihandpolitik zurückge- 
führt habe. «S. M. ist sich klar über die Vorteile, welche es für uns haben 
würde, möglichst spät aus der Zuschauerrolle herauszugehen.»*” Aufge- 
schoben war aber noch lange nicht aufgehoben, und im August 1900 
konnte Bülow dem Kaiser versichern: «Wie wahr ist es, daß in Euer Ma- 
jestät Regierung die Briten dieselbe Rolle spielen, wie unter dem Großen 
Kurfürsten die Franzosen und unter dem Großen König die Oesterrei- 
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cher. Die Behandlung der Engländer ist unendlich mühsam, unendlich 
schwierig, erfordert unendlich viel Geduld und Geschicklichkeit. Aber 
wie der Hohenzollern-Aar den zweiköpfigen oesterreichischen Adler 
aus dem Felde geschlagen und dem gallischen Hahn die Flügel gestutzt 
hat, so soll es mit Gottes Hülfe und durch Eurer Majestät Kraft und 
Weisheit auch noch mit dem englischen Leoparden fertig werden.»® 


2. Der kaiserliche Kriegshetzer 


Geduld, Weisheit und Geschicklichkeit gehörten nicht gerade zu den 
Stärken des Kaisers. Nach der Abweisung seiner kolonialpolitischen 
Aspirationen durch Salisbury wandte sich Wilhelm wieder dem Konti- 
nent und speziell Rußland zu. Dem Zaren Nikolaus schrieb er am 
18. August 1898 von den perfiden Engländern, sie hätten zwar Verhand- 
lungen mit ihm geführt, jedoch «niemals das Spiel ganz aufgedeckt. So- 
weit ich herausfinden kann, suchen sie mit aller Gewalt eine Armee auf 
dem Festland zu finden, die für ihre Interessen kämpfen soll! Aber ich 
vermute, sie werden nicht so leicht eine finden, wenigstens nicht die 
meine! Ihr jüngster Schachzug ist der Wunsch, Frankreich von Dir her- 
überzuziehen, und sie haben plötzlich beschlossen, den Herzog von 
Connaught zu den französischen Manövern zu schicken.» Auf der 
Orientreise versuchte der Kaiser den Zaren zunächst gegen England auf- 
zuhetzen und sodann selbst einen Keil zwischen Rußland und seinen 
Verbündeten Frankreich zu treiben, das am 26. September 1898 vor den 
Engländern in Faschoda zurückgewichen war, da es eine kriegerische 
Auseinandersetzung mit der überwältigenden englischen Seemacht nicht 
riskieren wollte.°° Aus Damaskus schrieb Wilhelm seinem «liebsten 
Nicky» voller Boshaftigkeit: «Der Haß gegen die Engländer ist stark und 
nimmt immer mehr zu - kein Wunder -, während gleichzeitig zusehends 
in ihnen offene Verachtung Frankreichs erwächst, das alle Hochachtung, 
die es früher besaß, eingebüßt hat! Das ist die unvermeidliche Folge des 
schrecklichen Sumpfs, in dem die Franzosen jetzt mitihren inneren An- 
gelegenheiten herumtappen, wobei sie den Schmutz nach rechts und 
links spritzen, bis ganz Europa von dem Gestank raucht! [...] Hier sieht 
man sie als ein sterbendes Volk an, besonders seit dem letzten höchst 
schimpflichen Rückzug der Franzosen aus Faschoda! Was in aller Welt 
ist bloß in sie gefahren? Nach einer so erstklassig vorbereiteten und mu- 
tigen Expedition des armen, tapferen [Majors] Marchand! Sie waren in 
einer erstklassigen Lage und imstande, uns anderen allen in Afrika zu 
helfen, die nur eine starke Hilfe brauchen! Die Nachricht hat hier wie ein 
Blitzschlag die östlichen Völker getroffen, niemand wollte sie glauben! 
Auf jeden Fall, wenn es sich bestätigt, was die Zeitungen sagen, daß [der 
Außenminister des Zaren] Graf Murawiew Frankreich zu diesem törich- 
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ten Unternehmen geraten hat, so war er über alle Maßen schlecht bera- 
ten, da es Deinen «Freunden und Alliierten» hier den Todesstoß gegeben 
und ihr altes Prestige hier zu Boden geschlagen hat, daß es sich nie wie- 
der erhebt. Die Moslemin nennen es Frankreichs zweites Sedan.»°! 

Zur gleichen Zeit suchte Wilhelm weiterhin, England gegen Frank- 
reich in den Krieg zu hetzen! Auf seiner Heimfahrt schrieb er in einem 
Brief an seine (zum letzten Mal) in ihrem Heimatland weilende Mutter 
am 20. November 1898 aus Messina, die englische Flotte, die er in Malta 
bewundert habe, sei «sofort einsatzbereit, sollte Britannien seine Schiffe 
für einen schnellen Schlag brauchen wollen. Die Reden der britischen 
Minister scheinen ziemlich klar zu zeigen, daß Großbritannien es dies- 
mal ernst meint & daß sein Moment dafür gekommen ist, die offene 
Rechnung mit Frankreich auf dem ganzen Globus zu begleichen. Dies 
könnte zu Krieg führen. Doch ist der Zeitpunkt - vom militärischen 
Standpunkt — gut gewählt, da niemand im Traum daran denken wird, 
Frankreich zu helfen — welches es verstanden hat, sich mit jedem in der 
Welt es zu verderben -, durch seine ständigen Intrigen & die selbst- 
anmaßende Eitelkeit, mit der es seine Prätentionen aufrecht erhält. Sollte 
es zum Krieg kommen, so werde ich natürlich als Großmamas Enkel 
privatim von ganzem Herzen für den Erfolg ihrer Streitkräfte beten - 
der für mich außer Zweifel steht -, da Frankreich zur See England nicht 
das Wasser reichen kann. Offiziell würde ich als Oberhaupt des Deut- 
schen Reiches eine strikte & wohlwollende Neutralität bewahren. Sollte 
eine zweite Nation den Zeitpunkt für geeignet halten, England während 
des Kampfes von hinten anzugreifen, würde ich entsprechend unseren 
Vereinbarungen mit Sir Frank Lascelles handeln.»°? Lord Salisbury war 
verständlicherweise etwas erstaunt, in diesem Brief des Kaisers, den die 
Queen ihm zukommen ließ, von Abmachungen in Berlin zu lesen, von 
deren Existenz er überhaupt nichts wußte.“ 

Erneut sah sich Lascelles genötigt, die falschen Schlüsse, die Wilhelm 
offensichtlich aus seinen spontanen Bemerkungen bei der Begegnung in 
Kronberg bezüglich eines Defensivbündnisses mit Deutschland gezogen 
hatte, als rein informativ und unverbindlich darzulegen.°* Am 19. De- 
zember 1898 dinierte der Botschafter mit dem Kaiser in Potsdam und 
brachte das Gespräch auf den Brief, den dieser in Messina an seine Mut- 
ter geschrieben hatte. Wiederum glaubte Wilhelm, zu einer «äußerst zu- 
friedenstellenden Verständigung» mit Lascelles gekommen zu sein, und 
teilte anschließend der Kaiserin Friedrich mit: «Ich konnte ihm mittei- 
len, daß ich eine Unterhaltung mit dem russischen Botschafter [Graf 
Osten-Sacken] gehabt hatte, der sehr beunruhigt über die Lage in Eu- 
ropa & anderswo war, & daß ich ihm am Ende klar machen konnte, daß, 
falls England dazu genötigt wäre, mit Frankreich seine «Rechnung zu 
begleichen», daraus kein allgemeines Aufflammen in Europa entstehen 
würde, aus dem einfachen Grund, daß der Kampf rein auf dem Wasser 
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ausgefochten werden würde. Aber da wir beide vor allem Landmächte 
sind, ohne nennenswerte Flotten, wäre es am besten, so still wie möglich 
zu bleiben & zuzuschauen; mit der französischen Armee nicht im Ein- 
satz, würde es Frankreich nicht viel Schaden zufügen, wenn es ein paar 
Schiffe & Kolonien verlöre, & Rußland oder uns gar keinen! «Ruhe ist 
die erste Biirgerpflicht. Dies hat den alten Herren sehr erleichtert, der 
mich mit den Worten verließ <Ah il me tombe une pierre du coeur.»»°% 
Als zwei Tage später ein Bericht Hatzfeldts in Potsdam eintraf, der 
Salisbury als konziliant und friedfertig Frankreich gegenüber darstellte, 
hielt Wilhelm II. die darin angeführten Äußerungen des Premiermini- 
sters in Anbetracht der ihm bekannten englischen Flottenrüstungsmaß- 
nahmen für reine Sophisterei. Salisburys Behauptung, daß die Rüstungen 
bereits im vergangenen Frühjahr, also noch vor der Faschodakrise, be- 
schlossen worden seien und deshalb nichts mit der gegenwärtigen Situa- 
tion zu tun hätten, wies der Kaiser in wütenden Randvermerken weit zu- 
rück. Die Maßnahmen würden «doch erst jetzt ausgeführt! Außerdem 
war Faschoda seit einem Jahr vorherzusehen! Ich habe Grierson [im Ja- 
nuar 1898] auf der Hasenjagd in Buckow erzählt wir hätten Nachrichten 
Marchand habe den Obernil erreicht und bereite sich vor ihn herabzu- 
fahren. Worauf derselbe einen kolossalen Schreck kriegte, und dann sich 
schnell fassend, lachte und es für Unsinn erklärte!» Zu der von Hatzfeldt 
gemeldeten scherzhaften Bemerkung Salisburys, falls die Admiralität 
jetzt noch Rüstungen vornehme, müsse sie dies heimlich in ihrem Zim- 
mer tun, da ihm, dem Premierminister, davon jedenfalls nichts bekannt 
sei, vermerkte Wilhelm II.: «Das glaube ich gern! Da S. Exzellenz von 
Marine und Schiffen wie ich mich persönlich überzeugte auch nicht den 
leisesten Schimmer hat so ist der Schlußsatz absolut richtig!» Als Ober- 
ster Kriegsherr wußte der Deutsche Kaiser so etwas besser als der zivile 
Premierminister in einem parlamentarischen Staate. «Mobilmach[ung]en 
pflegen im Zimmer ausgearbeitet und vorbereitet zu werden, und nicht 
auf der Straße, auch nicht im Tsung-li-Yamen!! [gemeint war das Parla- 
ment von Westminster].» Als Salisbury die russische Friedfertigkeit her- 
vorhob und sein Lieblingsthema entwickelte, daß ein Krieg zwischen 
England und Rußland schon deshalb kaum denkbar sei, weil es kein 
Schlachtfeld gebe, auf dem sich beide Mächte bekämpfen könnten, 
meinte Wilhelm hämisch: «Na! Wenn die Kaukasischen Grenadiere erst 
in Herat anklopfen wird er anders darüber denken.» Die Überzeugung 
des Premierministers, daß England einen russischen Angriff auf Indien 
nicht zu befürchten habe, rief vollends den Hohn des Kaisers hervor. 
«Na!», schrieb er gegen diesen Passus. «Das ist zum Mindesten gesagt 
kolossal leichtsinnig und zeugt von schlechter Information über Ver- 
schiebung russischer Truppen im Osten!» Allein die undurchsichtige 
Lage in Mazedonien mache ihm Sorgen, habe der Leiter der englischen 
Politik gesagt, wozu Kaiser Wilhelm II. den rasenden Kommentar 
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schrieb: «Richtig. Und vielleicht beziehen sich die Englischen Rüstungen 
auch mit darauf, den Mazedoniern Muth zu machen und beim Aufstand 
dort auf einen allgemeinen Schlamassel hoffend, Kreta, Suda[bai], Darda- 
nellen französische Flotte p.p. in einem Aufraffen zu erledigen, Peters- 
burg muß daher angehalten werden Ruhe im Balkan aufrecht zu halten; 
vor allem den Hallunken [Fürst] Ferdinand [von Bulgarien] in Sofia an 
den Hammelbeinen zu halten. Denn der hat was vor, und das Haus Co- 
burg, reicht weit nach Norden hinauf! Wird Russland im Balkan verwik- 
kelt - worauf Salisbury entschieden hofft - ist es in Asien kalt gestellt 
und ist es los, während die Oester: und Deutsche es auf dem Puckel ha- 
ben! - Daher muß auch Effendimis [gemeint ist Sultan Abdulhamid II.] 
angefeuert werden unter allen Umständen seine Europäischen Truppen an 
der Bulgarischen Gränze schlagfähig zu erhalten und zu verstärken um 
dem Ferdinand sofort eins auf den Deckel zu geben. Um den schweren 
Ernst der Situation dem Sir Fr. Lascelles kund zu geben, als er die Maze- 
donier mehr als einen schlechten Witz behandelt und den Bulgaren nicht 
für Ernst genommen wissen wollte; sagte ich ihm, Ferdinand werde zwei- 
fellos Unheil dort unten versuchen, thäte er das, und beschwöre dadurch 
eine Europäische Conflagration herauf, so würde ich ihn ohne Weiteres 
ermorden lassen, denn solcher <Brandstifter> müsse man sich sofort entle- 
digen, und ich wäre nicht um sonst im Orient gewesen!! Das Gesicht des 
Botschafters war zum bezahlen! Aber ich denke der «Coburger wird 
wohl gewarnt werden! - Salisbury hat in seiner gewohnten meisterhaften 
Weise nichts gesagt, was er später irgendwie zurücknehmen müßte oder 
was absolut unwahr wäre, aber zwischen den Zeilen giebt er viel zu ver- 
stehen, und hat für alles ein Mäntelchen! — Vielleicht in dem Passus über 
Indien mag er unaufrichtig sein um die Sorge zu verbergen.»‘® 

Kaum hatte Bülow die Sekretierung dieser kaiserlichen Ergüsse unter 
den Geheimakten des Auswärtigen Amtes angeordnet, sah er sich veran- 
laßt, eine weitere Korrespondenz mit verräterischen Allerhöchsten 
Randbemerkungen in den Eisenschrank der Wilhelmstraße zu verschlie- 
ßen. Im Februar 1899 übersandte Cecil Rhodes, der auf der Rückfahrt 
von Ägypten Berlin passieren würde, Wilhelm II. zwei Bücher mit ei- 
nem Begleitbrief, in dem er dem Kaiser schmeichelte: Obwohl er 50 
Millionen Untertanen habe, sei er allein; die Deutschen verstünden die 
«großen Ideen» ihres Kaisers nicht.” Auf Anraten Bülows erklärte sich 
Wilhelm bereit, den umstrittenen und in Deutschland äußerst unbelieb- 
ten britischen Südafrikapolitiker in Audienz zu empfangen. Auf den Im- 
mediatbericht des Außensekretärs kritzelte der Monarch: «Na! Der 
Skandal der losgehn wird bei meinen beschränkten Unterthanen wird 
prachtvoll sein, ist mir aber ganz egal. Wenn ich könnte würde ich Cecil 
Rh: hängen, da es nicht geht, werde ich ihn ausnutzen. Aber das Auf- 
sehen wird groß!»°® Die beiden Einzigartigen haben sich in der Tat, wie 
Rhodes vorausgesagt hatte, bei ihrer Begegnung am 11. März bestens 
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verstanden. Auf Befehl des Kaisers wurde in weniger als drei Tagen ein 
Vertrag ausgearbeitet und unterzeichnet, der Rhodes das Recht ein- 
räumte, seine vom Kap bis Kairo führende Telegraphenlinie und Eisen- 
bahn durch Deutsch-Ostafrika zu legen. Rhodes fragte den deutschen 
Herrscher, «warum er nicht versuchen würde, Mesopotamien als Kolo- 
nialgebiet zu bekommen, worauf S.M. antwortete, daß er dies schon seit 
Jahren vorgehabt habe». Als später bei dem Essen in der Botschaft die 
Krüger-Depesche zur Sprache kam, stockte Sir Frank Lascelles vor 
Schreck das Blut in den Adern, doch Rhodes entschuldigte sich für seine 
Rolle beim Jameson-Überfall und sagte dem Kaiser: «Ich war ein Laus- 
bub, ich habe mich schlecht benommen; Sie hatten ganz recht, aber mein 
Volk [...] meinte, daß, wenn ich bestraft werden sollte, sie diejenigen 
sein sollten, die es machten, und daß niemand anders sich einmischen 
sollte.» Zum Schluß überreichte ihm der Kaiser sein großes signiertes 
Portrat.© Seiner Mutter schrieb er von dem Zusammentreffen, Rhodes 
sei «ein überaus energischer Mann & ein wunderbarer Organisierer. Ich 
habe natürlich versprochen, ihm, soweit es in meiner Macht steht, zu 
helfen, so daß sich sein Lebenswunsch für ihn erfüllt.»’° Dem Bot- 
schafter Lascelles sagte der Kaiser anschließend, «mit einem Mann wie 
Rhodes als Minister würde er alles machen können».’! Seinerseits tat 
auch Rhodes sein Bestes, das deutsch-englische Verhältnis, und speziell 
die Beziehung zwischen Wilhelm und seinem Onkel Bertie, der nach 
menschlichem Ermessen den englischen Thron in Kürze besteigen 
würde, wärmer zu gestalten. Von dem Kaiser schrieb er dem Prinzen 
von Wales: «Ich bin mir sicher, daß er sehr bemüht ist, mit England zu- 
sammenzuarbeiten, und glaube, daß er die Engländer mag; er muß es 
tun, da er ja schließlich halber Engländer ist. Ich glaube, daß er sehr 
sensibel ist, da er davon gesprochen hat, wie sehr die englischen Zei- 
tungen ihn beleidigt haben. Ich habe in Berlin gehört, aus guter Quelle, 
und bin mir sicher, Sir, daß es Ihnen nichts ausmacht, wenn ich es hier 
wiederhole, daß er denkt, daß Sie ihn nicht mögen und daß ihm sehr 
daran gelegen ist, Ihre gute Meinung zu gewinnen. [...] Ich glaube [...], 
wir sollten versuchen, mit Deutschland zusammenzuarbeiten, und der 
Kaiser zst eigentlich Deutschland, so kam es mir zumindest vor, als ich in 
Berlin war, da die Minister genau das tun, was er will, und der Reichstag 
sehr gehorsam ist. [...] Es scheint mir, daß wir, angesichts der Komplika- 
tionen in der Welt, mit irgendeiner Nation zusammenarbeiten müssen, 
und Deutschland scheint mir die beste zu sein. [...] Ich bin mir sicher, 
daß, wenn Sie sich ihm gegenüber wohlwollend zeigen, wenn er u. 
England kommt, dies einen immensen Einfluß auf ihn haben wiirde.»” 
Wenn der Kaiser auch fürs erste seine Hoffnungen auf einen Krieg zwi- 
schen England und Frankreich hatte aufgeben müssen, aus seiner Über- 
zeugung, daß das Inselreich eine welthistorische Chance verpaßt hatte, 
machte er nach wie vor keinen Hehl. «Wie lustig ist es, von Euch allen im 
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Süden von Frankreich zu lesen, wenn ich mich an unsere Korrespondenz 
im Oktober & November über den bevorstehenden wahrscheinlichen 
Krieg mit Frankreich erinnere!» schrieb er seiner Mutter am 26. März 
1899. «In vieler Hinsicht ist dieser Zustand natürlich zu bevorzugen & ich 
verstehe Großmama vollkommen, daß sie ihre Regierungszeit nicht mit 
Kämpfen beenden möchte. Aber einfach von einem kühlen politischen 
Standpunkt betrachtet: England hat eine große Gelegenheit verpaßt, die 
nie wiederkommen wird. Frankreich unvorbereitet, der Kontinent unsi- 
cher; Rußland nicht fertig, Deutschland ein freundlicher Neutraler, & 
England selbst bereit & stärker denn je! Wie schade! Mit jedem Jahr wer- 
den die Chancen schlechter werden! Weil Frankreich aufgewacht ist & 
sich ruhig, aber gründlich auf den großen Kampf vorbereitet.»”> Die in- 
zwischen in Bordighera angelangte Kaiserin-Mutter antwortete, England 
hätte in der Tat gute Siegeschancen gehabt, falls im vergangenen Novem- 
ber oder Dezember Krieg gegen Frankreich ausgebrochen wäre, doch «das 
Ziel von Politik ist es, solche Kämpfe wenn möglich zu vermeiden, und es 
war möglich». Man müsse doch immer hoffen, meinte sie, daß ausstehende 
Fragen freundschaftlich beigelegt werden könnten, «ohne Nationen ins 
Kriegselend zu stürzen; niemand weiß, wann und wie sie enden, und die 
Verantwortung ist zu groß, um einen Kampf zu riskieren, nur weil die ei- 
genen Chancen gut stehen und die des Feindes nicht».’* Die humanen Ar- 
gumente der Kaiserin-Mutter verfehlten ihren Eindruck ganz. Oberstleut- 
nant Grierson war erstaunt, als der Kaiser ihm Ende März 1899 während 
eines Diners auseinandersetzte, welchen Fehler England begangen habe 
«dadurch, daß es Frankreich nicht angegriffen hat wegen Faschoda. Er 
sagte, daß wir nie wieder eine solche Gelegenheit haben werden, und daß 
die Situation ganz genau war wie die vor Friedrich dem Großen, am An- 
fang des 1. Schlesischen Krieges. Er hatte alles arrangiert, um Rußland aus 
dem Krieg zu halten», und jetzt machten ihm die Russen eine lange Nase. 
«Jede Nation in Europa baute Kriegsschiffe und obgleich wir zwar auch 
bauten, könnten wir nicht die Männer finden, die man auf die Schiffe tun 
könnte, und es würde damit enden, daß wir unsere Vormachtstellung ver- 
lieren würden. Er sagte, daß England nicht mehr Nelsons England sei, und 
all dies, «weil Großmama nach Cimiez gehen möchte!» Auf Salisburys 
Vereinbarungen mit Frankreich und Rußland eingehend, behauptete der 
Kaiser, England hätte dem ersteren gegenüber viel konzediert und dürfe 
von Rußland nicht erwarten, daß es seine Versprechungen halte.” 


3. Die Coburger Sukzession 
Als gäbe es zwischen England und Deutschland und namentlich zwi- 


schen deren Königshäusern nicht bereits genügend Streitgegenstände auf 
der weltpolitischen Bühne, ereignete sich im Frühjahr 1899 durch den 
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plötzlichen Tod des jungen Erbprinzen Alfred von Coburg, des einzigen 
Sohnes des schwerkranken regierenden Herzogs Alfred (Affie), ein 
Konflikt über die Erbfolge in den thüringischen Miniherzogtümern Co- 
burg und Gotha, der die Beziehungen Wilhelms zu seinen englischen 
Verwandten noch mehr belastete. Der gegebene Nachfolger für Affie 
wäre dessen jüngerer Bruder Arthur Herzog von Connaught gewesen, 
der zwar mit einer preußischen Prinzessin verheiratet war, aber seine 
Karriere als britischer General nicht aufgeben wollte und konnte. Con- 
naughts 1883 geborener Sohn, ebenfalls Arthur genannt, hätte die Erb- 
folge antreten können; sonst aber wäre Charles Edward (Charlie) Her- 
zog von Albany, der noch minderjährige Sohn des 1884 an Hämophilie 
gestorbenen Prinzen Leopold, an der Reihe.” Von Anfang an drohte die 
Sukzessionsfrage zu einer Staatsaffäre zu werden, da Queen Victoria auf 
dem Standpunkt beharrte, daß Wilhelm nach dem Coburger Erbfolge- 
recht absolut nichts mit der Angelegenheit zu tun hatte, dieser aber die 
Erbfolge vom deutschnationalen Gesichtspunkt aus betrachtete und dar- 
auf bestand, daß der junge Thronfolger — sei es Arthur oder Charlie - 
wenigstens in Deutschland erzogen werden miisse.’” Wilhelm fühlte sich 
erst recht gekränkt und übergangen, als er im März 1899 von der Zu- 
sammenkunft mehrerer Mitglieder der englisch-coburgischen Familie in 
Südfrankreich, wo die Queen in Urlaub weilte, zur Erörterung der co- 
burg-gothaischen Thronfolge erfuhr. Grierson gegenüber machte er gel- 
tend, daß doch auch er «ein Mitglied der Royal Family und zufällig auch 
Deutscher Kaiser» sei und deshalb erwartet habe, bei der einen deut- 
schen Thron betreffenden Sukzessionsfrage um seine Meinung gebeten 
zu werden. Er sei noch nicht einmal direkt über den Familienentschluß 
informiert worden, klagte er, glaubte aber, die Wahl sei auf den jungen 
Arthur Connaught gefallen. Er habe nichts gegen diese Entscheidung 
einzuwenden, müsse aber als Deutscher Kaiser darauf bestehen, daß der 
Prinz nach Deutschland umziehe, um wenigstens die Sprache, die er 
trotz seiner preußischen Mutter nicht beherrsche, zu erlernen, und als 
deutscher Prinz in die deutsche Armee einzutreten. Wie Lascelles an 
Lord Salisbury meldete, habe Grierson aus diesem Gespräch den Ein- 
druck gewonnen, «daß der Kaiser sich in der Frage der Coburg Gotha 
Nachfolge übergangen fühlte, und deswegen sauer sei». Sondierungen, 
die der Botschafter im Auswärtigen Amt gemacht habe, ließen ebenfalls 
keinen Zweifel daran, daß es sich hierbei um eine Angelegenheit han- 
dele, «in der der Kaiser schr starke Gefühle hatte». Lascelles machte den 
Premierminister darauf aufmerksam, wie schwierig die Lage des jungen 
Prinzen Arthur sein würde, falls er als Thronerbe nach Deutschland 
zöge, ohne das Wohlwollen des Kaisers zu genießen.”® Die Queen, die 
Kaiserin Friedrich und der Prinz von Wales waren von der Verärgerung 
Wilhelms keineswegs überrascht, hielten aber jegliche Entschuldigung 
für verfehlt. «Er scheint sich sehr darüber zu ärgern, bei der Coburg- 
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Nachfolge nicht um Rat gefragt worden zu sein, die, unter uns, ihn ei- 
gentlich gar nichts angeht, aber, wie Du nur zu gut weißt, muß [er] sich 
in alles einmischen», stöhnte der englische Thronfolger in einem Brief an 
seine Schwester.’? 

Während einer von der Kaiserin Friedrich vorgeschlagenen Begeg- 
nung mit dem alten Herzog Affie von Coburg und seinem Bruder Ar- 
thur Herzog von Connaught auf der Wartburg am 21. April 1899 wie- 
derholte Wilhelm II. seine Bedingungen in der Sukzessionsfrage und 
fügte drohend hinzu, er werde, falls die Familie nicht darauf eingehen 
sollte, eine Gesetzesvorlage in den Reichstag einbringen lassen, durch 
welche ausländische Prinzen überhaupt von der Erbfolge auf einen deut- 
schen Thron ausgeschlossen werden würden. Später ließ er diese Dro- 
hung wieder fallen, vermutlich, wie Grierson meinte, weil er einsah, daß 
das Gesetz im Reichstag keine Mehrheit finden würde.°° Die Gefahr 
aber, daß der Kaiser seinen Einfluß auf die deutsche Presse im nationalen 
Sinne gegen seine Thronfolge geltend machen würde, schätzte Arthur 
Connaught als so hoch ein, daß er sich bereit erklärte, sowohl für sich 
als auch für seinen Sohn dem Coburger Thron zu entsagen.°' Die übri- 
gen englischen Familienmitglieder befürchteten die Auswirkung der Ge- 
fühlsausbrüche Wilhelms II. auf die internationale Politik und rieten 
ebenfalls zu einem Thronverzicht der Connaughts zugunsten des jungen 
Herzogs Charles Edward von Albany, zumal die Familie sonst die Co- 
burger Sukzession überhaupt zu verlieren drohte.° Nach einem weite- 
ren Treffen zwischen Wilhelm und seinem Onkel Arthur, diesmal in 
Kassel am 27. Mai, wurde der Thronverzicht der beiden Connaughts, 
Vater und Sohn, und die Nachfolge von «little Albany» wenigstens nach 
außen hin einvernehmlich beschlossen.?” Mit dem Tod seines Onkels Af- 
fie sollte Karl Eduard schon am 30. Juli 1900, allerdings bis 1905 unter 
der Vormundschaft des Erbprinzen Ernst zu Hohenlohe-Langenburg, 
auf den Thron Sachsen-Coburg-Gothas kommen. Andere Probleme, die 
sich parallel zu der Sukzessionskrise in Coburg ereigneten, ließen sich 
nicht so leicht bewältigen. 
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Wilhelms Verachtung für den britischen Premier- und Außenminister, 
die durchaus auf Gegenseitigkeit beruhte, hatte schon seit geraumer Zeit 
bedenkliche Ausmaße angenommen und das Verhältnis der beiden 
Mächte zueinander belastet. Bereits im November 1896 hatte der Kaiser 
der Londoner Regierung vorgeworfen, den Streik der Hamburger Ha- 
fenarbeiter zum eigenen wirtschaftlichen Vorteil mit Geld unterstützt zu 
haben, worauf Salisbury mit einer scharfen Depesche an Lascelles ent- 
gegnet hatte, die ihm der Kaiser sehr übelnahm. Wie der Reichskanzler 
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am 2. Dezember 1896 besorgt aufzeichnete, sei der Kaiser entschlossen, 
zum englischen Botschafter zu fahren, um ihm klarzumachen, «daß bei 
der Stimmung, welche jetzt in Deutschland gegen England herrsche, es 
den schlimmsten Effekt in Deutschland machen würde, wenn man er- 
fahre, daß England den die wirtschaftlichen Verhältnisse Deutschlands 
tief berührenden Streik begünstige. Dann wäre Lascelles der Gefahr aus- 
gesetzt, so Wilhelm, daß ihm die Berliner die Fenster einwürfen.» Die 
Behauptung des Botschafters, daß nicht die Londoner Finanzleute, wohl 
aber die englischen Sozialisten den Streik unterstützten, habe der Kaiser 
mit dem Argument zurückgewiesen, die letzteren «hätten [...] nicht so 
viel Geld und müßten Mittel von den englischen Finanzbaronen erhalten 
haben». Man kann sich denken, welchen Eindruck schon diese Anschul- 
digungen auf Salisbury und Queen Victoria gemacht haben.®* Wenige 
Jahre später sollte es, nicht zuletzt wegen der enttäuschten Hoffnungen 
Deutschlands in der Samoafrage, aber zum offenen Konflikt zwischen 
Wilhelm II. und dem Premierminister kommen.” 

Den vierzigsten Geburtstag ihres erstgeborenen Enkels am 27. Januar 
1899 kommentierte Victoria sorgenvoll mit den Worten: «Ich wünschte, 
er wäre in dem Alter klüger und weniger impulsiv!»®° Wilhelm selbst 
hatte eine erstaunlich genaue Vorstellung von der Meinung seiner Groß- 
mutter über ihn und schrieb ihr aus dem Anlaß seines Geburtstags: «Ich 
verstehe vollkommen, wie merkwürdig für Dich die Tatsache sein muß, 
daß das winzige, klitzekleine Balg, das Du oft auf dem Arm hieltest und 
das der liebe Großpapa in einer Windel hin und her geschwungen hat, 
die Vierziger erreicht hat! Genau die Hälfte Deines florierenden & er- 
folgreichen Lebens! [Mein Leben] ist voll schwerer, unaufhörlicher Ar- 
beit, und von meinen unermüdlichen Versuchen belebt, das große Vor- 
bild, das Du uns allen setzt, nachzuahmen. Oft gibt es Momente, wenn 
es mir so vorkommt, als daß die Anspannung zu groß und die Last zu 
schwer zum Tragen sei. [...] Ich wage es zu glauben, daß, wo die Lan- 
desherrin manchmal ihren weisen Kopf schütteln wird, über die Streiche 
ihres seltsamen und ungestümen Kollegen, das gute und freundliche 
Herz meiner Großmutter einschreiten und zeigen wird, daß, wenn er 
auch manchmal versagt, dies nie aus fehlenden guten Absichten, Ehrlich- 
keit oder Wahrhaftigkeit geschieht, und daher das Kopfschütteln mit ei- 
nem freundlichen Lächeln der warmen Sympathie und des Interesses 
mildern wird!» Er freue sich ungemein über ihre Einladung, sie in Co- 
wes oder Balmoral zu besuchen, sagte er.*” 

Wie Salisbury nahm die alte Konigin die Freundschaftsbekundungen 
Wilhelms gegenüber England nicht für bare Münze. In einem Gespräch 
mit dem Premierminister vom 17. Februar 1899 kam sie mit ihm über- 
ein, daß Wilhelm, «während er anscheinend in guten Beziehungen mit 
uns zu sein wünscht, es nicht will, daß wir dies mit anderen Ländern 
sind, und besonders Rußland, das er immer gegen uns aufhetzen will. 


1102 Der Kaiser und England 


Lord Salisbury glaubt die ganzen Geschichten, die er erzählt, überhaupt 
nicht.» Am 1. März 1899, kurz vor ihrer Abreise nach Cimiez in Süd- 
frankreich, schrieb Victoria dem Zaren einen zukunftsträchtigen Brief, 
in dem sie Nikolaus vor den doppelzüngigen Intrigen des Kaisers 
warnte. Wilhelm, heißt es darin, «nimmt jede Gelegenheit wahr, Sir F. 
Lascelles eindringlich nahezubringen, daß Rußland alles in seiner Macht 
Stehende tut, um gegen uns zu arbeiten; daß es anderen Mächten Bünd- 
nisse anbietet und eines mit dem Amir von Afghanistan gegen uns abge- 
schlossen hat. Ich brauche nicht zu sagen, daß ich nicht ein Wort davon 
glaube, und Lord Salisbury und Sir F. Lascelles tun es auch nicht. Ich 
habe aber Angst, daß Wilhelm Dir Sachen über uns erzählt, genauso wie 
er sie uns über Dich erzählt. Falls dies so ist, sage es mir bitte offen und 
vertraulich. Es ist so wichtig, daß wir uns gegenseitig verstehen und daß 
solche boshaften und unaufrichtigen Vorgänge unterbunden werden. Du 
bist selbst so aufrichtig, daß ich mir sicher bin, daß dies Dich zutiefst 
schockieren wird.»®? 

Während einer Armeeinspektion erging sich Wilhelm II., der sich 
offenbar über die unterbliebene Finladung der Queen zu ihrem achtzig- 
sten Geburtstag am 24. Mai 1899 wieder sehr gekränkt fühlte - zeit- 
weilig drohte er sogar, uneingeladen zum Geburtstag nach England zu 
reisen” —, dem Militarattaché Grierson gegenüber in derart haarsträu- 
benden Tiraden über Salisbury und die «disgraceful» englische 
Außenpolitik, daß man sich in der britischen Botschaft, der Wilhelm- 
straße, der Downing Street und Windsor Castle ernsthafte Sorgen um 
den Verstand des Kaisers machte. Nachdem er in der Coburger Thron- 
folgefrage seinem Herzen Luft gemacht hatte, erklärte er plötzlich rund- 
heraus, die englische Politik sei ihm «vollkommen unbegreiflich». «Er 
sagte, daß er seit Jahren der einzige wahre Freund von Großbritannien 
auf dem Kontinent gewesen sei und alles getan habe, seiner Politik zu 
helfen und es zu unterstützen, und daß er dafür nichts als Undank ge- 
erntet habe, die ihren Gipfel in unserem Benehmen in der Samoaaffäre 
erreicht habe, die, wie er sagte, alles Gute, die freundschaftlichen Bezie- 
hungen, die er zwischen den beiden Ländern aufgebaut hatte, zerstört 
hätte. Eines Tages, wenn es zu spät ist, würden wir es noch bereuen. Er 
habe es sich ganz besonders gewünscht, zum [80.] Geburtstag der Queen 
in England zu sein und ihr seine Kinder vorzustellen, aber dies sei nun 
unmöglich. Sein ständiger Feind sei stets Lord Salisbury gewesen, und 
solange dieser als Premierminister amtiere, wäre es für ihn unmöglich, 
nach England zu kommen. Früher sei es das britische Volk gewesen, das 
die Regierung vom Krieg abgehalten habe, nun sei es die Regierung, die 
das Volk zurückhalte. Die «City» und Mr. Chamberlain seien alle für den 
Krieg. Sie hätten es nicht geschafft, Krieg mit Frankreich zu bekommen, 
und wollten nun Krieg mit Deutschland, was für sie leichter wäre, da es 
weniger Schiffe als Frankreich besitze. Aus dem obigen», schrieb Grier- 
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son verbliimt seinem Vorgesetzten Lascelles, «werden Eure Exzellenz 
ohne Zweifel erkennen, daß Seine Majestät etwas willkürlich gesprochen 
hat, da, seiner eigenen Aussage nach, sein «Feind» Lord Salisbury das 
Volk davon abhielt, Krieg mit Deutschland zu führen! [...] Der Ton Sei- 
ner Majestät war während der ganzen Unterhaltung ruhig und sachlich», 
glaubte der Colonel hinzufügen zu sollen.” Wilhelm habe während des 
in Englisch geführten Gesprächs «his gravest face and most impressive 
manner» aufgesetzt, sei aber sonst äußerst freundlich gewesen. Der Mili- 
tarattaché fragte sich jetzt aber ernsthaft, ob der Allerhöchste Herr nicht 
doch «übergeschnappt» sei. Dem Privatsekretär der Queen meldete er, 
er müsse befürchten, daß der Kaiser in Anbetracht der Lehre vom Got- 
tesgnadentum und der unterwürfigsten Disziplin, zu der er alle um ihn 
herum reduziert hatte, sich nicht doch in einem Zustand von «Größen- 
wahnsinn» befinde, in dem er von jedem anderen Staat erwarte, daß er 
seine Politik ändere, um seinen Ansichten zu entsprechen. Grierson 
traute sich nicht, alle seine Eindrücke dem Papier anzuvertrauen, und 
bat Sir Arthur Bigge um eine persönliche Begegnung bei seinem bevor- 
stehenden Aufenthalt in London.” Als Sir Frank Lascelles die Auslas- 
sungen des Kaisers mit Bülow erörterte, wurde der Staatssekretär sicht- 
lich verlegen. Wie der Botschafter dem Premierminister berichtete, er- 
klärte Bülow, «daß es ihm nicht zustehe, die Worte seines Souveräns in 
irgendeiner Weise zu kritisieren, daß ich aber, der ich den Kaiser so gut 
kenne, wissen müsse, daß die Impulsivität Seiner Majestät ihn manch- 
mal zu übertriebenen Ausdrücken verleite. [...] Seine Majestät sei aber 
tatsächlich mehr als ein halber Engländer, und außerordentlich emp- 
findlich gegen alles, was er als eine Beleidigung durch die königliche 
Familie oder aber durch die Regierung Ihrer Majestät betrachte.»” 
Salisbury selbst war fassungslos über die gänzlich unbegründeten An- 
klagen des deutschen Monarchen, die er als Ausdruck eines schlechten 
Gewissens wertete. «Seine Anschuldigungen sind so grundlos», schrieb 
er an Lascelles, «daß ich nicht anders kann, als zu befürchten, daß dies 
auf ein Bewußtsein bei Seiner Majestät hinweist, daß er einen Plan mit 
sich herumträgt, der mich zu seinem Feind machen muß — und daß er 
sich auf die Befriedigung freut, sagen zu können: «Ich habe es Ihnen ja 
gesagt». Es ist sehr ärgerlich, daß einer der Hauptfaktoren in der euro- 
päischen Rechnung so ultramenschlich ist. Er ist so eifersüchtig wie 
eine Frau, weil er meint, daß die Queen ihm nicht genug Beachtung 
schenkt.»?* 

Die verärgerte Behauptung des Kaisers, nicht nach England kommen 
zu können, solange Salisbury als Premierminister in der Downing Street 
residiere, veranlaßte seine Großmutter am 18. Mai 1899 ihrerseits zu ei- 
nem scharfen Brief an ihren Enkel, der die Kluft zwischen den beiden 
Monarchen nur noch weiter vertiefte. Sie höre «solche äußerst seltsamen 
Berichte», schrieb sie, wonach er in diesem Jahr in Cowes nicht will- 
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kommen sein solle. Er müsse sich aber doch daran erinnern, daß sie, die 
Königin, ihn persönlich schriftlich eingeladen und auch seinem Flügel- 
adjutanten Löwenfeld gesagt habe, als dieser in Osborne war, wie sehr 
sie sich auf den Besuch Wilhelms im August freue. «Ich glaube Dir 
schreiben zu müssen, wie traurig diese falschen Berichte mich machen, 
die alle aus Deutschland kommen. Da ich davon überzeugt bin, daß Du 
unmöglich davon wissen kannst, muß ich Dir dies schreiben, so daß Du 
in Erfahrung bringen kannst, wie solche unbegründeten Aussagen in 
Umlauf gekommen sind & sie beenden kannst. Ich bin mir sicher, daß es 
Dich so sehr wie mich schmerzen wird, da ich überzeugt bin, daß Du 
der erste sein wirst, der mir dabei helfen wird, diese Angelegenheit auf- 
zuklären, die so leicht böses Blut machen kann.»?° 

Victorias ungewöhnliche Sprache verfehlte ihre Wirkung auf Wilhelm 
nicht. Betroffen telegraphierte er am 20. Mai an Bülow, er habe soeben 
von der Königin «einen ziemlich gereizten Brief erhalten», in dem sie 
sich über das falsche Gerücht, er habe in diesem Jahr keine Einladung 
nach Cowes erhalten, beklage und um Aufklärung bitte, damit zwischen 
den beiden Ländern kein böses Blut entstehe. «Der Brief macht mir den 
Eindruck», gestand der Kaiser, «als sei er in einer gewissen Erregung ge- 
schrieben. Die Behauptung Ihrer Majestät ist, soweit Ich Mich entsinnen 
kann, gänzlich hinfällig. Ich habe in keiner Zeitung seit Meiner Rück- 
kehr aus dem Orient irgendwelche Bemerkung gefunden, die auch nur 
andeutungsweise sich mit einer unterbliebenen Einladung für Mich sei- 
tens der Königin je beschäftigt hat. Ich glaube vielmehr, daß hier eine 
üble Intrige vorliegt. Die unterbliebene Einladung zu ihrem achtzigsten 
Geburtstage (die Mir sogar Meine Mutter in Cimiez zu besorgen ver- 
sucht hat) ist geschickt mit dem Besuch in Cowes durcheinander gewor- 
fen worden. Dazu mag neuerdings die auf meine Veranlassung erfolgte 
Meldung von Lascelles gekommen sein, daß Ich aus Rücksicht auf die 
durch Samoa aufgeregte öffentliche Meinung Deutschlands nicht nach 
Cowes kommen könnte und daher es tief beklage, daß Ich durch die 
Ablehnung seitens Ihrer Majestät Meines und Meiner Familie Besuch zu 
ihrem achtzigsten Geburtstag, Ich der Freude verlustig gehen müsse, 
Meine Großmutter in diesem wichtigen Jahre zu begrüßen. Da Ihre Ma- 
jestät selbst nicht mehr lesen kann, so fürchte Ich, daß die fürstliche 
Dame, die als Sekretärin fungiert, beim Vortrag diese Fakta künstlich 
durcheinander geworfen haben wird, woraus diese eigentümliche An- 
klage der Königin entstanden ist. Sehr auffallend ist, daß Ihre Majestät, 
die zum ersten Male in ihrem Leben Mir von der öffentlichen Meinung 
in Deutschland spricht, auf die sie anscheinend einen hohen Wert legt, 
mit keiner Silbe der Samoa-Affaire Erwähnung tut, die doch für unser 
Publikum so ungeheuer aufregend und verletzend gewesen ist.»°° Ange- 
sichts der Behauptung Wilhelms, daß es sich bei der Anklage der Köni- 
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daß auch er den Brief seiner Großmutter mißverstanden hatte, denn nir- 
gendwo bezicht sie sich darin auf Zeitungsberichte oder auf die deutsche 
öffentliche Meinung. 

Wilhelms Groll über die Nichteinladung seiner Familie zum 80. Ge- 
burtstag seiner Großmutter zeigte sich wieder auf dem Bankett, das er 
aus diesem Anlaß in Berlin veranstaltete. Zum britischen Botschafter 
sprach er mit Wut von der Beschießung Samoas durch englische und 
amerikanische Schiffe, durch die deutschem Besitz erheblicher Schaden 
zugefügt worden sei, «was die größte Indignation in allen Klassen in 
Deutschland gegen England hervorgerufen habe. Obwohl England 
Deutschland eindeutig als eine Null behandelt und seine Flotte mißach- 
tet habe, könne die Zeit noch kommen, wenn England sie wird respek- 
tieren müssen, und er hoffe nur, daß es dann nicht zu spät sei und daß 
Deutschland nicht Kombinationen gebildet haben würde, die für Eng- 
land unangenehm sein würden. In Deutschland seien die Gefühle so in 
Wallung, daß er dieses Jahr nicht nach Cowes kommen könne. All die 
guten Beziehungen, die es zwischen den beiden Ländern noch zu Beginn 
des Jahres gegeben habe, seien jetzt durch die britische Aktion in Samoa 
vollkommen zerstört worden. Seine Majestät spielte auf die großen 
Summen an, die von England als Bestechungsgelder an die amerikani- 
sche Presse geschickt worden seien, um Deutschland anzugreifen, & er 
sagte, daß die Regierung Ihrer Majestät davon gewußt haben müsse und 
nichts gegen diese bösartigen Einflüsse unternommen habe. Er lobte Mr. 
Rhodes und bedauerte es, daß nicht mehr einflußreiche Engländer Berlin 
besuchten. Die kaiserlichen Abschiedsworte an den Botschafter waren 
Sagen Sie Ihrem Volk, daß es sich zu benehmen habe, worauf er die 
Worte Dean Liddells an einen Studenten zitierte: Sie haben nicht nur 
Ihre unsterbliche Seele in Gefahr gebracht, sondern auch mein ernstestes 
Miffallen erregt — beim Botschafter den Eindruck hinterlassend, daß 
diese Selbstrechtfertigung die Geistesverfassung Seiner Majestät recht 
genau wiedergebe.»”” Nach der Lektüre dieses Berichts aus Berlin no- 
tierte die Königin in ihr Tagebuch, Lascelles schildere darin «die imper- 
tinente & unerhörte Sprache Wilhelms». 

Am 27. Mai 1899 schrieb der Kaiser seiner Großmutter aus Schloß 
Wilhelmshöhe einen neunseitigen Brief, den diese als «einen äußerst hef- 
tigen Angriff auf Lord Salisbury & unsere vermeintliche Behandlung 
Deutschlands» auffaßte und der in der Tat in der neueren europäischen 
Geschichte wohl ohne Beispiel ist.” «Ich halte es für meine Pflicht, dar- 
auf hinzuweisen, daß die öffentliche Meinung hier zutiefst erregt & be- 
wegt ist durch die äußerst unglückliche Art, in der Lord Salisbury 
Deutschland in der Samoa-Angelegenheit behandelt hat. Nachdem wir 
das Südafrika-Abkommen abgeschlossen hatten — welches ich sehr gegen 
den Willen unserer Kolonialkreise vereinbart habe -, glaubten die Men- 
schen in Deutschland, daß eine Grundlage für gegenseitiges Verständnis 
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& guten Willen in außenpolitischen & Kolonialfragen gelegt worden war. 
Dann kamen unsere Militärdemonstrationen für die Sieger von Omdur- 
man auf dem Waterlooplatz in Hannover, was als ein Zeichen wärmsten 
Interesses unserer Armee für die Taten ihrer britischen Waffenbrüder 
galt. Mein Maltabesuch - da ich leider meine Reise nicht bis nach Agyp- 
ten verlängern konnte — war ein Zeichen liebevollen Interesses an Deiner 
Flotte & Deiner Flagge, nachdem ich so stolz bin, ein Admiral zu sein. 
Und zu guter Letzt, unter totaler Mißachtung der öffentlichen Meinung 
- die darüber sehr gereizt war — & im Angesicht der heftigsten Opposi- 
tion in allen Schichten der deutschen Gesellschaft habe ich Sir [sic] Cecil 
Rhodes empfangen, damit nur demonstrierend, daß ich es für meine 
Pflicht hielt, alles mir in der Macht Stehende dafür zu tun, Deiner Regie- 
rung bei der Arbeit für Frieden & Wohlwollen, zum Nutzen meines Lan- 
des, zu helfen. Als «rendw für all dies hat Lord Salisbury Deutschland in 
der Samaofrage in einer Weise behandelt, die absolut nicht im Einklang 
mit dem Benehmen stand, das die Beziehungen zwischen den Groß- 
mächten nach europäischen Höflichkeitsregeln reguliert. Er hat nicht nur 
meine Regierung monatelang auf eine Antwort auf deren Vorschläge, die 
im Herbst letzten Jahres gemacht wurden, warten lassen, sondern es so- 
gar unterlassen, nachdem die ersten Gewalttaten in Samoa vom Kom- 
mandanten Sturdee & den anderen Schiffen in Samoa stattgefunden hat- 
ten, sein oder der Regierung Bedauern zum Ausdruck zu bringen. Dies 
ist umso unverständlicher, als der Präsident der U.S.A. sofort eine Nach- 
richt gesendet hat, um zu sagen, wie leid es ihm getan habe, daß solche 
Dinge durch die amerikanischen Offiziere & Männer geschehen waren. 
Im Gegenteil, britische Schiffe haben tage- & wochenlang sogenannte 
«Positionen» von sogenannten «Rebellen» weiter beschossen — obwohl nie- 
mand weiß, gegen wen sie eigentlich «rebellier» haben — & dadurch Plan- 
tagen & Häuser von meinen Untertanen mit einem Verlust von Hundert- 
tausenden von Mark verbrannt & zerstört, ohne sich überhaupt je zu ent- 
schuldigen, & das auf einer Insel, die zu dreiviertel in deutschen Händen 
ist. Diese Art, mit den Gefühlen & Interessen Deutschlands umzugehen, 
hat das Volk wie ein elektrischer Schlag getroffen & den Eindruck er- 
weckt, Lord Salisbury habe nicht mehr für uns übrig als für Portugal, 
Chile oder die Patagonier, & aus diesem Eindruck ist das Gefühl erwach- 
sen, daß Deutschland von seiner Regierung verachtet werde, & dies hat 
meine Untertanen aufs empfindlichste gekränkt. Diese Sache wird als 
eine Befleckung der nationalen Ehre & der Selbstachtung angesehen. Da- 
her tut es mir sehr leid, feststellen zu müssen, daß die öffentliche Mei- 
nung in Deutschland im Moment sehr verbittert gegen England ist, & 
wie ich während meines Frühlingsbesuches im Süden Deutschlands fest- 
gestellt habe, ist dieses Gefühl das gleiche bei den einfachen Arbeitern 
wie bei den Fürsten, es ist einstimmig. Äußerst entmutigend für meine 
ehrbaren Bemühungen, die beiden Länder zu einem besseren gegenseiti- 


4. Der Kaiser, Lord Salisbury und Queen Victoria 1107 


gen Verständnis zu bringen. Wenn eine Fortführung einer derartig anma- 
ßenden Behandlung deutscher Angelegenheiten durch Lord Salisbury zu 
erwarten sein sollte, fürchte ich, daß es dauerhafte Quellen von Mißver- 
ständnissen & gegenseitigen Beschuldigungen zwischen den beiden Na- 
tionen geben wird, was zu bösem Blut führen könnte. Ich habe natürlich 
davon geschwiegen, was ich persönlich in diesen letzten Monaten durch- 
gemacht habe, die Schande & der Schmerz, die ich erlitten habe, & wie 
mein Herz blutete, als ich verzweifelt zusehen mußte, wie das mühsam 
erreichte Werk von Jahren - die beiden Nationen dem gegenseitigen Ver- 
ständnis & der Achtung für ihre Hoffnungen & Wünsche zuzuführen - 
mit einem Schlag durch das hochmütige und geringschätzende Verhalten 
von Ministern zerstört wurde, die nie hier gelebt haben & unsere Institu- 
tionen nicht studiert & die Menschen, & sich kaum je die Mühe gemacht 
haben, sie zu verstehen. Lord Salisburys Regierung muß lernen, uns als 
Gleichwertige zu respektieren, und solange er nicht dazu gebracht wer- 
den kann, werden die Leute hier mißtrauisch bleiben & eine gewisse 
Kühle als Resultat wird unvermeidbar sein. Es kann gut sein, daß Nach- 
richten von der Unzufriedenheit hier in bezug auf die Samoa-Affäre Dei- 
nen Informanten auf Umwegen schon erreicht haben & ihn vermuten lie- 
ßen, daß es etwas mit dem Cowes Besuch zu tun haben müsse, aber das 
ist nicht der Fall. Wie überaus schade ist es, daß Du nicht über Straßburg 
oder irgendeine andere Station reisen konntest, wo ich Dich hätte treffen 
& eine stille Unterredung mit Dir im Salonwagen über diese ganze 
schlimme Angelegenheit hätte haben können. Nun wirst Du es verste- 
hen, liebe Großmama, warum ich so sehnsüchtig gehofft hatte, zu Dei- 
nem Geburtstag hinüber zu kommen. Der Besuch wäre hier vollkommen 
verstanden worden als die Pflicht eines Enkels gegenüber seiner Groß- 
mutter, den «Kaiser» usw. beiseite legend, & Familienbanden folgend, & 
niemand hätte ein Wort dagegen gesagt. Besonders, da die Kinder der 
Urgroßmama gezeigt worden wären. Aber eine Vergnügungsreise nach 
Cowes, nach allem, was vorgefallen ist, & in Hinsicht auf die Stimmung 
der öffentlichen Meinung hier, ist jetzt völlig unmöglich. Ich hatte nicht 
das Herz, Dir von all diesen unangenehmen Dingen zu schreiben, da ich 
Dich nicht beunruhigen wollte & da ich hoffte, daß Lord Salisbury seine 
Meinung wieder ändern würde, & habe deshalb alles heruntergeschluckt 
& meinen Mund gehalten. Aber da Du Dich selber freundlich nach der 
öffentlichen Stimmung in Deutschland erkundigt hast, hielt ich es für 
meine Pflicht, die Tatsachen so wie sie sind hier festzuhalten. Ich kann 
Dir versichern, daß es keinen bekümmerteren & unglücklicheren Men- 
schen als mich gibt! und all dies wegen einer blöden Insel, die eine Steck- 
nadel für England ist im Vergleich zu den Tausenden von Quadratkilo- 
metern, die es jedes Jahr rechts & links ungehindert annektiert. [...] Auf 
Wiedersehen, geliebteste Großmama. Mit viel Liebe & Respekt glaub es 
mir ewig Dein treuester & ergebenster Enkel William I. R.» 1° 
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Es ist nicht weiter erstaunlich, daß der Premierminister die unerhör- 
ten Anschuldigungen des Deutschen Kaisers entschieden und umfassend 
zurückwies. Er habe sich die Akten kommen lassen und darin für die 
Klagen Wilhelms keinen einzigen Anhaltspunkt gefunden, versicherte er 
der Queen. «Entweder ist der deutsche Kaiser durch gewisse Korre- 
spondenten, die er in England hat — meist Intriganten - in die Irre gelei- 
tet worden; oder er ist einfach verärgert, daß England Abkommen mit 
Frankreich und Rußland getroffen hat. Sein offen ausgesprochener 
Wunsch, daß es diesen Frühling einen Krieg zwischen England und 
Frankreich geben sollte, weist wohl darauf hin, daß seine Indignation 
auf die jüngsten Abkommen zurückzuführen ist. Er [Salisbury] stimmt 
ganz mit Eurer Majestät in dem Gedanken überein, daß es ganz neu ist, 
daß ein Souverän in einem Privatbrief den Minister eines anderen Souve- 
räns angreift; besonders eines, mit dem er so eng verwandt ist. Es ist 
keine wünschenswerte Innovation und könnte einige Verwirrung stif- 
ten.»!°! Mit Entrüstung wies die achtzigjährige Königin ihren Enkel zu- 
recht. Sein Brief habe sie im höchsten Grade erstaunt, schrieb sie ihm am 
12. Juni. «Den Ton, in dem Du mir über Lord Salisbury schreibst, kann 
ich nur einer vorübergehenden Gereiztheit Deinerseits zuschreiben, da 
ich nicht glaube, daß Du sonst auf diese Art geschrieben hättest, & Ich 
bezweifle, daß jemals ein Souverän einem anderen Souverän — & dieser 
Souverän [ist] seine eigene Großmutter — solche Worte über ihren Pre- 
mierminister geschrieben hat. Ich würde so etwas nie tun, & ich habe 
Fürst Bismarck nie persönlich angegriffen oder mich über ihn be- 
schwert, obwohl ich genau wußte, was für ein bitterer Englandfeind er 
war & was für Schaden er anrichtete.» Salisbury habe die Vorwürfe, die 
Wilhelm gegen ihn erhoben habe, in einer Aufzeichnung, die sie ihrem 
Brief beilege, vollkommen widerlegt, fügte sie hinzu.!” «Der grobe Brief 
der alten Victoria hat Ihn doch namenlos tief verletzt!» meldete Philipp 
Eulenburg seinem Freund Bülow. Noch im Juli 1899 sprach der Kai- 
ser von seiner «tiefen Kränkung über die Behandlung durch die Groß- 
mutter und deren Familie».'* 

Wer meint, daß mit einer derartig schroffen Zurechtweisung Kaiser 
Wilhelms II. durch Königin Victoria die deutsch-englischen Beziehun- 
gen ihren absoluten Tiefstand erreicht haben müssen, der sollte beden- 
ken, daß die geheimen Ziele des gegen England gerichteten deutschen 
Schlachtflottenbaus, der 1897 vom Kaiser und Admiral Alfred Tirpitz 
eingeleitet wurde, zu diesem Zeitpunkt in London noch nicht entschlüs- 
selt worden waren. Als den Engländern aufging, was auf der anderen 
Seite der Nordsee für eine bedrohliche Wunderwaffe gegen sie im Ent- 
stehen begriffen war, war die «Einkreisung» Deutschlands durch den 
Anschluß des Inselreichs an den russisch-französischen Zweibund nur 
noch eine Frage der Zeit. 


Kapitel 32 


Uferlose Flottenpläne: 
Der Weg zum Schlachtflottenbau 


1. Die «uferlosen Flottenpläne» Wilhelms II. 


Neben der Entlassung Bismarcks im Frühjahr 1890 und seiner Rolle bei 
der Auslösung des Weltkrieges im Sommer 1914 zählt der Entschluß 
Kaiser Wilhelms II. in den 1890er Jahren, eine «Riesenflotte» von 
Schlachtschiffen gegen England zu bauen, zu den am schwersten wie- 
genden und katastrophalsten Entscheidungen seiner langen Regierungs- 
zeit. «Vom Anfang bis zum Ende der Flottenpolitik spielte der Kaiser 
eine ausschlaggebende und fatale Rolle», schreibt Paul Kennedy, der wie 
kein zweiter den deutsch-englischen Antagonismus vor 1914 ergründet 
hat! Durch diese Entscheidung wurde das seit 1896 ohnehin schon 
durch gegenseitiges Mißtrauen vergiftete deutsch-englische Verhältnis 
unwiederbringlich geschädigt und England, das seine weltpolitische Ver- 
wundbarkeit im Burenkrieg schmerzlich hatte einsehen müssen, in kür- 
zester Zeit in die Arme Japans, Frankreichs und Rußlands getrieben. 
Wie aber kam es dazu, daß die marottenhafte Leidenschaft Wilhelms für 
die See zum Ausgangspunkt eines tödlichen Rüstungswettlaufs zwischen 
den beiden Nachbarländern an der Nordsee wurde? Was bezweckte der 
Kaiser mit dieser eindeutig von ihm persönlich eingeleiteten und ent- 
schieden gegen den Willen des Parlaments, der Staatsmänner der Wil- 
helmstraße und selbst des Offizierskorps durchgesetzten «uferlosen» 
Flottenpolitik? 

Die «Marinepassion» des jungen Kaisers, die, wie wir bereits mehr- 
fach feststellen konnten, bis in seine Kindheit zurückverfolgt werden 
kann, hatte die Politik seiner Regierung seit ihren Anfängen überschat- 
tet.” Selbst sein Bruder Heinrich, der ganz in seiner Karriere als Seeoffi- 
zier aufging, klagte 1893 in einem Brief an Tirpitz, es sei «unmöglich, im 
täglichen Verkehr mit Sr. Majestät Gespräche über die Marine [...] zu 
vermeiden!»* Die häufigen und lautstarken Forderungen Wilhelms nach 
einer Vergrößerung der Flotte hatten sich jedoch, abgesehen von der 
Aufnahme von vier Schlachtschiffen in den Etat für 1889, als fruchtlos 
erwiesen, denn sehr bald war im Reichstag der Eindruck entstanden, daß 
der Flottenbau eher den Vorlieben des Kaisers als politischen und strate- 
gischen Notwendigkeiten entsprach. Der linksliberale Reichstagsabge- 
ordnete Eugen Richter sprach das wirkungsvolle Wort von den «uferlo- 
sen Flottenplänen» aus, die es aus politischen und finanziellen Gründen 
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zu stoppen gelte. Konsequent verweigerten sich die Parlamentarier des- 
halb ab 1890 allen weitergehenden Plänen Wilhelms II., zumal die Mari- 
neverwaltung mit großen Forderungen für den Neubau der kaiserlichen 
Yacht Hohenzollern allen Kritikern zusätzliche Munition wegen der 
übertriebenen monarchischen Repräsentationsliebe geliefert hatte. 

Nicht nur die persönliche Begeisterung des Kaisers bildete anfangs ein 
Hemmnis auf dem Weg zum deutschen Flottenbau. Seine Pläne ließen es 
außerdem an der notwendigen Systematik fehlen, und er verärgerte den 
Reichstag zudem durch unnötige Konfrontation. Erschwerend kam 
noch die Ungeschicklichkeit des Staatssekretärs des Reichsmarineamtes, 
Admiral Friedrich Hollmann, hinzu, der zwar die kaiserliche Zunei- 
gung, ja sogar Freundschaft genoß, es aber nicht verstand - vielleicht 
weil er sie selbst nicht einsah -, dem Reichstag die Notwendigkeit eines 
Ausbaus der Flotte klarzumachen.® Zugegebenermaßen waren die Flot- 
tenplanungen in dieser Zeit durch den Umstand kompliziert, daß es ver- 
schiedene taktische Konzeptionen vor dem Hintergrund einer rasanten 
technischen Entwicklung im Kriegsschiffbau gab. Aber daß Hollmann 
sich im Frühjahr 1894 vor den Reichstag stellte und erklärte, daß die 
Marineverwaltung «ohne jeden Plan» die zu verhandelnden Schiffsneu- 
bauforderungen in den Etat aufgenommen hatte, wird von dem Militar- 
historiker Wilhelm Deist sehr zu Recht als «entwaffnend naiv und hilf- 
los» bezeichnet.” In mehreren Punkten ähnelte Hollmanns Haltung der 
des Kaisers: Sie wollten beide eine Vergrößerung der Marine, sie tendier- 
ten beide cher zu einer Kreuzerflotte, und sie konnten beide kein über- 
zeugendes strategisches Szenario entwickeln, in dem diese Flotte einen 
ihrem Aufwand entsprechenden Nutzen haben würde. Folglich sta- 
gnierte in den ersten Regierungsjahren Wilhelms II. die deutsche Flotte. 
Sie war veraltet und bestand aus einem Sammelsurium nicht aufeinander 
abgestimmter Schiffstypen. Sie nahm an relativer Stärke sogar ab und fiel 
auf den fünften oder sechsten Platz in der Welt zurück. 

Diese Entwicklung war für Wilhelm, der sich als Marinekaiser ver- 
stand, äußerst schmerzlich, sah er doch den Sinn seiner Regierung und 
seine historische Aufgabe darin, Deutschland zur Seemacht zu erheben. 
Bülow erzählt in seinen Memoiren, Wilhelm II. einmal gesprächsweise 
mit dem Soldatenkönig verglichen zu haben: Wie dieser damals die Ar- 
mee geschaffen habe, die für Preußens Aufstieg unverzichtbar gewesen 
sei, wolle Wilhelm eine entsprechende, für den weiteren Aufstieg Preu- 
ßen-Deutschlands als ebenso wichtig angesehene Seemacht schaffen. «Sie 
haben mir oft selbst gesagt, Ihr Ideal wäre, wie Friedrich Wilhelm I. vor- 
zuarbeiten, das Rüstzeug zu schmieden, das einst Ihr Sohn, noch besser 
Ihr Enkel brauchen soll», sagte er zu Wilhelm.’ Noch schlagender war 
indes der Vergleich mit dem «Heldenkaiser» Wilhelm I. Der junge Mon- 
arch verglich sich fortwährend mit seinem Großvater, der während der 
Zeit des Verfassungskonflikts die Armee im zunächst aussichtslos schei- 
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nenden Kampf gegen das Parlament gestärkt hatte. Und gerade diese 
Selbsteinschätzung verursachte zu einem Großteil seine Probleme, da er 
sich die Vermehrung der Flotte nur so vorstellen konnte, daß er sie im 
scharfen Kampf dem «eseldummen» Reichstag abringen müsse, gegebe- 
nenfalls durch Auflösung oder gar Staatsstreich. Auf den Gedanken, daß 
er mit systematischer Überzeugungsarbeit, durch Kooperation statt 
durch Konfrontation, weiterkommen könnte, kam er nicht oder nur 
sporadisch, und in seiner Umgebung gab es auch niemanden, der ihn 
immer wieder dazu angehalten hätte. Im Gegenteil, seine Vorurteile ge- 
gen den Parlamentarismus wurden durch Senden, Plessen und andere 
stetig weiter angeheizt. 

Daß er nicht ruhen würde, bis er sein Ziel des Flottenausbaus erreicht 
haben werde, gab Wilhelm immer wieder und von Anfang an überdeut- 
lich zu verstehen. Kurz nach der Thronbesteigung erklärte er einigen 
Marineoffizieren, seine letzten Gedanken würden bei der Marine sein, 
so wie sein Großvater einst gesagt habe, seine letzten Gedanken würden 
der Armee gelten.” Im Jahre 1897 versicherte er seinem Bruder Heinrich, 
daß er nicht eher rasten werde, «bis Ich Meine Marine auf dieselbe Höhe 
gebracht habe, auf der sich die Armee befindet».'? Die Armeeangehöri- 
gen in der kaiserlichen Umgebung befürchteten schon sehr früh, Wil- 
helms Marinepassion gehe auf Kosten der Landstreitkräfte. Der Militär- 
kabinettschef General von Hahnke meinte 1892 besorgt, «daß der Kaiser 
für einige Kriegsschiffe mehr ohne Besinnen die Heeres-Verstärkung 
aufgeben würde».!! Auch Waldersee war, wie wir schen konnten, beun- 
ruhigt über den «Fanatismus für die Marine», der den Kaiser beseele.'? 
Wilhelm habe «garnicht mehr die rechte Passion für die Armee [...]; die 
Flotte hat er besichtigen können u. ist dadurch gesattigt».'? Sarkastisch 
schrieb er seinem Freund, dem ehemaligen Kriegsminister von Verdy, im 
April 1895: «Ist es Dir nicht Leid geworden, daß Du Deinen Jungen 
nicht zur Marine geschickt hast? Wer jetzt nicht der Ansicht ist, daß der 
Schwerpunkt aller Kriegführung auf der See liegt, ist ein Ignorant und 
nicht mit der Zeit fortgeschritten.»'* Man sage sich in allen politischen 
Kreisen, «das einzige wahre Interesse des Kaisers liege bei der Marine»; 
alles andere sei ihm «ziemlich gleichgültig»." 

Wenn Wilhelm II. seine leidenschaftlich betriebenen Flottenvergröße- 
rungspläne nicht voranbringen konnte, so lag das nicht am Mangel an 
Einfällen; sein Fehler war cher, daß er zu viele davon hatte und sie nicht 
in einen systematischen Zusammenhang brachte. Schon in seinem ersten 
Regierungsjahr war er schnell mit Forderungen gewesen, daß die Marine 
dies oder jenes erwerben müsse. So soll er beispielsweise 1889 in Spit- 
head nach einer Besichtigung des White-Star-Liners Teutonic, der für 
den Umbau zum Hilfskreuzer vorgesehen war, gesagt haben: «So etwas 
müssen wir auch haben.» Unangemessen viel Zeit verwendete er darauf, 
sich für die Publikumswirksamkeit der Flotte und für Prestigefragen zu 
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interessieren.'® Wie wichtig ihm diese waren, sieht man auch daran, daß 
er sich nicht weniger als fünf mehrmastige Hochseeyachten von den be- 
sten Spezialwerften der Welt bauen ließ, um damit internationale Regat- 
ten zu gewinnen.” Beim Kriegsschiffbau war es ähnlich. Während der 
Vorträge durch den Staatssekretär des Reichsmarineamtes oder des 
Chefs des Marinekabinetts ließ sich Wilhelm gern, so berichtete der spä- 
tere Chef des Marinekabinetts von Müller, die Pläne und Fotos eigener 
oder fremder Kriegsschiffe vorlegen. Müller hielt dies für Zeitver- 
schwendung: «Der größte Teil der kostbaren Vortragszeit [wurde] meist 
mit solchen Dingen verbraucht, die kaum eine andere Bedeutung hatten, 
wie dem Kaiser zur Unterhaltung zu dienen. Entscheidungen waren sel- 
ten darauf zu treffen, und war es der Fall, so bezogen sie sich auf ganz 
unwesentliche Nebensachen, wie die Stellung der Schornsteine eines 
Kreuzers, vom ästhetischen Standpunkt aus betrachtet, die Form eines 
Schiffsbugs oder die Bug- und Heckverzierungen auf neu zu bauenden 
Schiffen.»'® Seine Flottenpläne waren ebenso dilettantisch und liefen 
praktisch darauf hinaus, daß er vom Reichstag mehr Geld für Schiffe 
verlangte. «Naves esse aedificandas», sagte er einfach, und dies war sym- 
ptomatisch für seine Einstellung zur Flottenfrage in der Hollmann- 
Ära.” Im Februar 1895 äußerte er, ein General habe ihm geraten, eine 
Anleihe von einer Milliarde für die Marine aufzunehmen «und dann dar- 
auf loszubauen». Die Flottenvermehrung organisch durchzuplanen und 
ein taktisches und strategisches Konzept zu entwickeln, etwa im Sinne 
des späteren Schlachtflottenprogramms, und dann systematisch die be- 
nötigten Schiffstypen zu fordern und den Abgeordneten dies plausibel 
zu machen, auf diesen Gedanken kam Wilhelm nicht.”° 

Im Herbst 1893 vermehrten sich die Anzeichen, daß der Kaiser mit 
seinen seit langem gehegten Flottenplänen endlich Ernst machen wolle. 
«Aus den Randbemerkungen Sr. Majestät ersehe ich [...] mit Trauer», 
schrieb Holstein, «daß Er die Gedanken [einer Vergrößerung der Flotte] 
— hoffentlich zunächst nur akademisch - erwägt.»?' Kiderlen hatte den- 
selben Eindruck und schrieb am ı. Oktober 1893: «Aus den Allerhöch- 
sten Margin[alien] scheint es fast, als ob er erhöhte Marineforderungen 
in diesem Jahr beabsichtige. Das könnte Anlaß zu neuen Konflikten mit 
dem Reichstag geben.» Man müsse doch, nach der soeben erfolgten Be- 
willigung der großen Militärvorlage, dem Reichstag zunächst «einige 
Zeit zum Ausschnaufen gönnen».”” Politische Beobachter waren sich 
darin einig, daß der Reichstag diese Pläne ablehnen würde, doch Walder- 
see ahnte schon damals, daß der Kaiser sich letztlich durchsetzen werde. 
Überall, so schrieb er, sei der kaiserliche Wunsch «mit Entrüstung» zu- 
rückgewiesen worden, «erfahrungsmäßig werden aber viele von denen 
die jetzt an ihre Brust schlagen u. rufen: für die Marine keine Mark 
mehr nachher nachdem sie in Berlin allerhand Einflüssen unterliegen, 
zahmer u. sind dies natürlich meist Konservative die dem Kaiser nicht 
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gern etwas abschlagen».”° Fürs erste wurden die Flottenpläne nicht rea- 
lisiert. Nachdem ihm Miquel eine Denkschrift über die Finanzlage Preu- 
ßens und des Reichs vorgelegt hatte, erklärte sich Wilhelm bereit, «für 
dieses Jahr auf alle Mehrforderungen für die Marine [zu] verzichten». 
Waldersee begrüßte diese Entscheidung mit dem Kommentar, das Geld 
wäre «unter keinen Umständen bewilligt worden» und die «damit zu- 
sammenhängenden Kämpfe [wären] höchst unerfreulicher Art» gewe- 
sen. 
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Wilhelms Begeisterung für die Marine wurde durch politische Ereignisse 
ebenso genährt wie durch literarische. In seiner Meinung, daß die Ma- 
rine für die deutsche Zukunft und den weiteren Aufstieg unabdingbar 
sei, sah er sich durch seine Lektüre von Alfred Thayer Mahans The In- 
fluence of Sea Power upon History bestätigt. Die darin enthaltene These 
von der ausschlaggebenden Bedeutung der Seemacht war genau nach sei- 
nem Geschmack. Er schrieb einem amerikanischen Freund: «Ich ver- 
schlinge gerade [...] Captain Mahans Buch und versuche es auswendig 
zu lernen. Es ist ein erstklassiges Buch und in allen Punkten ein Klassi- 
ker.»?° Der chinesisch-japanische Krieg 1894/95 schien ihm schlagende 
Beweise für die Richtigkeit der Mahan’schen Gedankengänge zu liefern, 
und er verfolgte fasziniert dessen Verlauf.” Vor allem beobachtete er die 
Ereignisse des Seekriegs und dort ganz besonders die Seeschlacht vor der 
Yalu-Mündung am 17. September 1894. Diese hatte ihn förmlich elektri- 
siert; hier war endlich das ersehnte aktuelle Beispiel für die Bedeutung 
der Seemacht in der modernen Zeit. Wilhelm geriet in eine geradezu 
fiebrige Aufregung, die den Diplomaten schon Angst machte. So schrieb 
der Staatssekretär Marschall am 2. Februar 1895 in sein Tagebuch: «S.M. 
ist wieder schr beschäftigt wegen der Marine. Ich bitte ihn, stillzuhalten 
und auf mich zu vertrauen, ich hätte Hoffnung.» Drei Tage später hielt 
er fest: «Morgens S.M. Er hat nichts wie Marine im Kopf.»?” 

Nachdem die Vorgänge in Fernost ein derart schlagendes Beispiel für 
die Bedeutung der Seemacht geliefert hatten, wollte Wilhelm seine Flot- 
tenbaupläne endlich entschieden voranbringen. Welche Schlüsse er aus 
der Überlegenheit der japanischen Kriegsplanung und -führung für die 
deutsche Rüstungspolitik zu ziehen bereit war, ersehen wir aus einem 
zweistündigen freien Vortrag, den er unter Heranziehung zahlreicher 
Zeichnungen und Tabellen am 8. Februar 1895 vor etwa soo Offizieren 
in der Königlichen Kriegs-Akademie in Berlin hielt. Er sprach darin zu- 
nächst seine Bewunderung für die umsichtige Weise aus, wie, über zehn 
Jahre hinweg, die Japaner «in ganz moderner Weise» den Feldzug vorbe- 
reitet hatten. Von entscheidender Bedeutung bewertete er die enge Zu- 
sammenarbeit zwischen der Kriegsflotte, der Handelsmarine und dem 
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Heer bei der Landung in Korea, die die japanischen Siege auf dem Fest- 
land erst ermöglicht hätte. Mit Handelsdampfern waren in 11% Tagen 
12-13.000 Mann an Land geworfen worden. Der Kaiser hatte hohes 
Lob für die japanische Landungsoperation: «Hier haben zum ersten Mal 
große Transporte von Truppenmassen über See stattgefunden; eine Vor- 
übung hierzu ist noch von keinem Staate vorher gemacht worden. Es ist 
erstaunlich, wie Japan in dieser Beziehung Alles gut durchgearbeitet 
und vorgesehen hat.» Das Hauptgewicht legte Wilhelm II. jedoch auf 
das entscheidende Seegefecht der beiden Kriegsflotten an der Yalu- 
Mündung. Die japanische Flotte, hob er hervor, sei an Zahl kleiner, aber 
in der Qualität besser als die chinesische gewesen. Sie war «aus lauter 
modernen Panzerkreuzern zusammengesetzt», die in England, in Frank- 
reich und zum Teil nach diesen Vorbildern auch in Japan selbst gebaut 
worden waren. Die chinesische Flotte hingegen habe aus zwei größeren 
und drei kleineren Panzerschiffen sowie fünf Kreuzern und einigen klei- 
nen Schiffen bestanden, die alle durchweg veraltet und den japanischen 
Schiffen vor allem in der Geschwindigkeit unterlegen waren. Eine ganze 
Reihe weiterer Mängel belastete die chinesische Flotte: Für die chinesi- 
schen Geschütze waren Sprenggranaten nicht in der nötigen Menge vor- 
handen, die Erfahrung und taktische Ausbildung der Kommandanten 
ließ viel zu wünschen übrig, der Signalverkehr war nicht entwickelt, von 
einer einheitlichen Leitung der Flotte konnte nicht die Rede sein. An- 
ders bei den Japanern, deren Admiral nach Ansicht Wilhelms «im All- 
gemeinen nach denjenigen taktischen Grundsätzen verfuhr, die auch wir 
durch unsere Übungen als richtig erkannt haben». Doch vor allem das 
Schiffsmaterial habe den Ausschlag gegeben. Der Sieg der Japaner sei 
darauf zurückzuführen, «daß sie mit einer Reihe gut laufender Kreuzer 
versehen waren, die im Stande waren, die Geschwindigkeit bis 20 Kno- 
ten zu steigern, während die Chinesen über 10 Knoten nicht hinauska- 
men». Außerdem habe der «den Japanern im Gegensatz zu ihren Fein- 
den innewohnende kriegerische Geist, [...] der uns ihr ganzes Verhalten 
in diesem Kriege so besonders sympathisch macht», ebenfalls zu ihrem 
Sieg beigetragen. «Gegen 5 Uhr hatte die Schlacht ihr Ende erreicht und 
beschienen die Strahlen der sinkenden Sonne die siegreich im Winde 
flatternde Flagge der Aufgehenden Sonne des Mikado. [...] Durch diese 
Seeschlacht gelang es den Japanern, sich für ihr Land einen ungeheuer 
wichtigen Erfolg zu sichern, d.h. durch die Herrschaft auf dem Meere 
die weitere Operation der Armee vorzubereiten, die nun von Sieg zu 
Sieg vorwärts schreitet. Die Besitznahme der feindlichen Hauptstadt Pe- 
king dürfte [...] den Japanern gesichert sein.» 

Wilhelm zog aus dieser Analyse des fernöstlichen Kriegsgeschehens 
zwei bedeutsame Schlüsse: erstens, daß eine gute Flotte «von sehr aus- 
schlaggebender Bedeutung für einen Feldzug sein kann», und zweitens, 
«daß, wenn die Flotte auch kleiner ist, sie vor allen Dingen von ausge- 
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zeichnetem Material sein muß, welches allen Anforderungen der moder- 
nen Zeit entspricht».’® Beide Folgerungen waren dazu geeignet, den kai- 
serlichen Wunsch nach einer Stärkung der deutschen Flotte zu begriin- 
den. Aus verschiedenen Quellen der Zeit erfahren wir, daß Wilhelm bei 
zahlreichen Gelegenheiten im Winter 1894/95 seine Schiffstabellen vor- 
zeigte, durch internationalen Vergleich der Schiffszahlen den Nachrü- 
stungsbedarf der deutschen Flotte nachwies und seine Analyse der gro- 
ßen Seeschlacht an der Yalu-Mündung vortrug. Ebenso deutlich geht aus 
seinen Äußerungen hervor, daß er zu diesem Zeitpunkt den Bau einer 
modernen Panzerkreuzerflotte forderte, die in einem hauptsächlich zu 
Lande geführten Krieg gegen Rußland, Frankreich und möglicherweise 
Dänemark die feindlichen Flotten vernichten würde und in der Lage 
wäre, die Handelswege über den Atlantik freizuhalten. Aber, und das ist 
wichtig festzuhalten, er war noch weit davon entfernt, mit einem 
Schlachtflottenbau dem englischen Weltreich den Fehdehandschuh hin- 
werfen zu wollen.” Zwar drängte er auf rasche Erweiterung der Marine, 
aber die für 1895 durch den Staatssekretär des Reichsmarineamtes einge- 
brachte Forderung nach vier neuen Kreuzern war vergleichsweise mode- 
tat 

Eine weitere Begebenheit zeigt, wie sehr der Wunsch nach weltweiter 
Prasenz imponierender deutscher Kriegsschiffe bestand, also eine Presti- 
gepolitik die Marinepläne des Kaisers dominierte. Am 31. Januar 1895 
erschien er im Reichskanzlerpalais und verlangte die Zurückziehung des 
einzigen vor Samoa stationierten deutschen Kriegsschiffes aus dem 
Grunde, daß das dort vorhandene britische Schiff mehr als dreimal so 
groß war. «Wenn wir in Samoa den geschwundenen deutschen Einfluß 
heben wollten, müßten wir dort mit mehreren deutschen Schiffen auf- 
treten; dies sei bei dem jetzigen Stand der Marine nicht möglich. S. M. 
will Samoa nicht aufgeben», vermerkte Hohenlohe, «hält aber das Ver- 
bleiben des Schiffes jetzt dort nicht für ausreichend und deshalb für 
überflüssig.»°' 

Wilhelm bemühte sich jetzt auch, den Reichstag in seinem Sinne für 
die Flotte zu begeistern. Er lud am 8. Januar 1895 einige, vorwiegend 
der konservativen Partei angehörende Parlamentarier sowie den Bevoll- 
mächtigten der Hansestädte im Bundesrat, Krüger, nach Potsdam ein. 
Der badische Gesandte Eugen von Jagemann berichtete nach Karlsruhe, 
daß der Kaiser auch vor diesem Auditorium einen «zweistündigen freien 
Vortrag» gehalten habe, der «von größter Sachkenntnis und Umsicht» 
zeugte. Er habe «die deutschen Streitkräfte in ihrem Verhältnis gegen- 
über den russischen und französischen dargelegt» und sodann «den 
Stand der Marine mit Vorzeigung der wichtigeren deutschen und frem- 
den Schiffstypen, oft mit eigenhändigen Zeichnungen», erläutert. Der 
naheliegende Zweck des Vortrags war, so berichtete Jagemann, Stim- 
mung im Reichstag für die Bewilligung der geforderten Kreuzerkorvet- 
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ten zu machen, denn nach Überzeugung des Kaisers sei die Zahl der 
Kreuzer für den auswärtigen Dienst und für den Schutz der Handelsma- 
rine zu klein. In der letzten halben Stunde des Vortrags habe der Kaiser 
allerdings — «als Zukunftsperspektive - die Notwendigkeit der Anschaf- 
fung weiterer Panzerschiffe dargelegt, in denen die Entscheidung der 
Seekämpfe liege».”” Wilhelm II. versuchte also, in Abkehr von seiner 
bisherigen Taktik, im Reichstag durch Überzeugung zu wirken; doch er 
machte dabei, so Jagemann, den Fehler, nur solche Abgeordneten einzu- 
laden, die ohnehin keiner Bekehrung mehr bedurften. 

Der Kaiser wollte mehr Schiffe haben, aber was wollte er genau? War 
der Hinweis auf eine Schlachtflotte, den seine Ausführungen enthielten, 
ein erster Wink für das, was dann kommen sollte? Wir wissen aus den 
Erinnerungen von Tirpitz, daß dieser Hinweis auf einen Immediatvor- 
trag zurückzuführen war, den er, der Admiral, am Tage zuvor gehalten 
hatte und der den Kaiser so beeindruckt hatte, daß er Elemente davon in 
seinen eigenen Vortrag übernahm.” Nichtsdestotrotz wollte Wilhelm zu 
diesem Zeitpunkt vor allem eine Kreuzerflotte. Dies geht schlagend aus 
seinen bereits erwähnten beiden Vorträgen vom 8. Januar und 8. Februar 
1895 hervor, in denen er sich nicht nur mit der Seeschlacht an der Yalu- 
Mündung beschäftigte, sondern auch mit den Schiffstypen der deutschen 
Marine. Der Kaiser bemängelte zunächst, daß Deutschland zwar die 
zweitgrößte Handelsflotte der Welt habe, aber keine adäquate Kreuzer- 
flotte, die in der Lage wäre, die deutschen Interessen weltweit zu schüt- 
zen. Da er seine Zuhörer für Landratten hielt, erläuterte er ihnen die 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Kriegsschiffstypen zunächst 
historisch und ging dann zur aktuellen Baupolitik über. Mit Hilfe von 
Zeichnungen und Tabellen erklärte er feinsäuberlich den Unterschied 
zwischen Schlachtschiffen ı. Klasse oder Linienschiffen einerseits und 
Panzerkreuzern beziehungsweise Panzerdeckskreuzern andererseits. Um 
den Herren Offizieren von der Kriegs-Akademie «überhaupt einen Be- 
griff zu geben», wie ein modernes Linienschiff aussah, führte der Kaiser 
eine Abbildung der im Bau befindlichen Ersatz Pren ßen vor, die er mit 
Salzmanns Hilfe gezeichnet hatte.** Solche Linienschiffe fochten in gro- 
ßen taktischen Verbänden in der Schlachtlinie, so Wilhelm II., und 
konnten nicht einzeln eingesetzt werden. Als Kontrast dazu stellte er 
den Panzerkreuzer Ersatz Leipzig vor, der zwar auch mit schwerer Ar- 
tillerie bestückt werde und einen Gürtelpanzer habe, jedoch anders als 
das Linienschiff dazu bestimmt sei, «für sich allein den Kampf mit meh- 
reren Gegnern aufzunehmen, sie zu verjagen, vermöge ihrer großen, 
weittragenden Artillerie ihnen möglichen Schaden anzuthun und den ih- 
nen zugewiesenen Gebietstheil freizuhalten.» Von diesem Schiffstypus 
besäßen die Franzosen 13, die Russen ro, Italien 5, Amerika 3 und 
«Deutschland keine». Der Kaiser stellte fest: «Die Frage der Panzer- 
kreuzer ist bei uns merkwürdigerweise sehr schwer in Fluß zu bringen, 
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da die Leute im Reichstag ein geheimes Grauen bei dem Ausspruch die- 
ses Namens befällt. Sie haben die Befürchtung, daß sie damit hinters 
Licht geführt werden, und daß damit ein ganz ungeheuerliches Instru- 
ment gebaut werden soll.» Auch bei leichteren geschützten Kreuzern 
mußte der Kaiser eine erdrückende Überlegenheit des russisch-französi- 
schen Zweibunds über den Dreibund konstatieren.’° Rechne man alles 
zusammen, so Wilhelm weiter, dann hätten die Dreibundmächte 5 Pan- 
zerkreuzer, 32 Panzerdeckskreuzer und 31 ungeschützte Kreuzer (die im 
Kriege freilich nur eine sekundäre Rolle spielen konnten), während 
Frankreich, Rußland und Dänemark zusammengenommen 23 Panzer- 
kreuzer, 46 Panzerdeckskreuzer und 41 ungeschützte Kreuzer besäßen. 
«Somit stehen 68 Schlachteinheiten des Dreibundes gegen 110 von der 
anderen Seite.» Nehme man die großen Panzer- oder Linienschiffe noch 
hinzu, so stünden eine Gesamtzahl von 133 «aller zum Gefecht brauch- 
baren Schiffe [...] auf Seiten des Dreibundes gegen 201 der anderen 
Trias.» Aus diesen Zahlen könne man ersehen, «wie enorm sich die fran- 
zösische und russische Kriegsflotte entwickelt» habe.*° 

Diese Ausführungen machten abermals zweifelsfrei deutlich, daß der 
Kaiser die Flotte als gegen den russisch-französischen Zweibund gerich- 
tet ansah. Außerdem zeigt sich, daß er ein Schwergewicht auf die Kreu- 
zerflotte legte, denn die Linienschiffe tauchten nur am Rande auf. Be- 
sonders am Herzen lagen ihm die Panzerkreuzer. Den trostlosen Zu- 
stand der deutschen Flotte beklagend, führte er aus, daß die deutschen 
Schiffe, mit Ausnahme der /rene, «vollkommen ungeeignet» seien, «ir- 
gend ein ernsthaftes Gefecht aufzunehmen, und sollte es im Laufe des 
chinesisch-japanischen Krieges zu irgend welchen ernsten Auseinander- 
setzungen kommen, bezw. zu Theilungsversuchen unter den europäi- 
schen Staaten, dann wäre das Deutsche Reich absolut nicht im Stande, 
eine einzige Forderung durchzusetzen». Die drei Schiffe, die augenblick- 
lich im Ausland das Deutsche Reich repräsentierten, seien noch mit vol- 
ler Takelage versehen wie die alten Fregatten zur Zeit Nelsons und ohne 
Schnellfeuer-Artillerie und Panzerdeck, so daß sie gegen einen moder- 
nen Kreuzer wehrlos seien. «Ein einziger japanischer Panzerkreuzer ge- 
nügt, um unser ganzes deutsches Kreuzergeschwader in Grund und Bo- 
den zu schießen», erklärte Wilhelm. Die Lage sei so schlimm, daß anzu- 
nehmen sei, «daß im Jahre 1896 das Deutsche Reich überhaupt keine 
Schiffe mehr draußen auf der Welt schwimmen haben wird».” 

Welche Folgerungen zog der Kaiser daraus? Er verlangte, daß Kreuzer 
gebaut wurden, nämlich der Ersatz von 9 Panzerkreuzern I. Klasse, 15 
Kreuzern II. Klasse und ı2 Kreuzern IV. Klasse, «um die Möglichkeit zu 
haben, wenigstens unseren Handel im Auslande einigermaßen anständig 
zu schützen und unserer Flagge den nöthigen Respekt zu versetzen». 
Zusammen mit den kleineren Schiffen würde dies 36 Neubauten mit 756 
Geschützen, darunter 3 Flaggschiffen, erfordern. «Diese Zahl könnte das 
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Deutsche Reich ganz bequem haben, wenn in den letzten 10 Jahren jedes 
Jahr ı Panzerkreuzer und vielleicht 2 Kreuzer II. Klasse eingefordert 
und allmählig gebaut worden wären. Statt dessen hat der Reichstag [...] 
permanent sämmtliche neue Ersatzbauten gestrichen, und so sind wir zu 
diesem beklagenswerthen Zustande gekommen.» Gegenwärtig sei in 
Deutschland «nichts als ein Schiff im Bau», klagte der Kaiser. «Wenn das 
Verhältniß, wie es augenblicklich besteht, d. h. absolute Ablehnung bei 
unserer Volksvertretung, so weiter fortgeht, wie bisher», habe ihm der 
Chef des Stabes des Oberkommandos positiv auf Ehre und Gewissen 
erklärt, «daß im Jahre 1899 die deutsche Schlachtflotte überhaupt nicht 
mehr fähig sein wird, den Hafen zu verlassen. Es werden dann der deut- 
schen Flotte gegenüberstehen 10 funkelnagelneue Panzerschiffe I. Klasse 
der Russen und ungefähr 21 neue Panzerschiffe I. Klasse der Franzosen 
im Kanal, während Deutschland augenblicklich Panzerschiffe I. Klasse 
nur 5 besitzt. Alles Andere ist überhaupt II. Klasse und nach den moder- 
nen Grundsätzen für eine Seeschlacht nicht mehr geeignet.» 

Nochmals die Frage: Was wollte der Kaiser? Er sprach von der ent- 
scheidenden Seeschlacht und von Panzerschiffen, also von einer 
Schlachtflotte. Er sprach aber auch von Panzerkreuzern, geschützten 
und kleinen Kreuzern, die weltweit die Durchsetzung deutscher Interes- 
sen ermöglichen sollten. Er verlangte mehrere Schiffstypen für unter- 
schiedliche Verwendungszwecke auf hoher See. Von einer Festlegung auf 
eine Schlachtflotte konnte zu diesem Zeitpunkt also noch keine Rede 
sein; eher standen für ihn die Panzerkreuzer im Vordergrund. Wie, und 
gegen wen, sollten diese Schiffe nach seinen Vorstellungen in einem 
Krieg eingesetzt werden? 

Wilhelms Zuhörerschaft in der Kriegsakademie bestand aus Offizieren 
der Armee, die in der Mehrzahl die kaiserliche Begeisterung für die Ma- 
rine nicht teilten. Diese versuchte er mit Betrachtungen über «die Ver- 
wendung der Flotte im Verhältnisse zum Landheer» zu interessieren. 
Sinngemäß anknüpfend an seine Ausführungen zum chinesisch-japani- 
schen Krieg, stellte er axiomatisch fest: «Nur derjenige, der das Meer 
beherrscht, ist im Stande, seinem Gegner empfindlich beizukommen 
und, von ihm ungestört, sich die Freiheit der militärischen Operationen 
zu bewahren, die er im anderen Falle sich nicht erlauben könnte.» Sollte 
die der deutschen weitaus überlegene französische Flotte in einem künf- 
tigen Krieg die wenigen deutschen Schiffe zurückwerfen oder vernich- 
ten, die sich ihr entgegenstellen würden, könne sie die deutsche Küste 
blockieren, den Handel unterbinden und gar Truppenlandungen an der 
deutschen Küste ermöglichen. «Wenn wir uns das umgekehrte Verhält- 
nif denken, wenn wir mit unserer Flotte so Frankreich gegenüber stün- 
den, wie es uns gegenübersteht, so wäre es doch das Natürlichste, daß 
wir unsere Flotte benutzen würden zum Schlagen der französischen 
Flotte, wo sie sich zeigt, zum Blokiren der französischen Häfen, zum 
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Transport eines größeren Theiles der Armee und zur raschen Landung 
desselben und zu schnellem Vormarsch auf Paris, der in wenigen Tagen 
das Heer in die Mauern der Hauptstadt führt, während der Feind hinter 
den dreimal versicherten Sperrforts den Angriff von Osten erwartet. 
Trotz ihrer Unterlegenheit, trotz des minderwerthigen Materials hat die 
deutsche Flotte beschlossen, diesem Gedanken, soweit er überhaupt aus- 
führbar ist, dennoch Folge zu geben», versicherte der Kaiser in einem 
für ihn und die oberste Marineführung überhaupt typischen Anflug von 
Wunschdenken. «Es ist die Absicht, sämmtliche Schiffe zusammenzuzie- 
hen, dem Feinde entgegenzuwerfen und ihn wo möglich zur Schlacht zu 
zwingen und, wenn uns Gott den Sieg giebt, auch den Sieg zu erringen.» 
Nicht nur auf diesen strategisch wichtigen Einsatz der Flotte im Fall ei- 
nes Kontinentalkriegs hob der Kaiser ab, sondern auch auf dessen Be- 
deutung für «die Verpflegung unserer großen Streitkräfte». «Das deut- 
sche Heer braucht zu essen», erklärte er. Im Jahre 1870 habe das in 
Frankreich einrückende deutsche Heer seinen Rücken frei gehabt und 
konnte also Lebensmittel aus Ungarn, Rußland und Südösterreich bezie- 
hen. «Das wird jetzt nicht der Fall sein. Kein Korn wird über die russi- 
sche Grenze kommen, Oesterreich braucht das eigene selbst. So bleibt 
uns nichts übrig, als die Zufuhr zu Wasser hereinzubringen. Unsere Zu- 
fuhrstraße liegt aber unmittelbar vor den großen französischen Häfen 
Cherbourg, Brest, Rochefort, wo die Franzosen mit ihren Panzerkreu- 
zern u.s.w. u.s.w. bereit liegen, um jedes fremde Schiff abzufangen. Die 
natürliche Folge davon ist, daß unsere Flotte, statt wie der Reichstag 
sich immer einbildete, zum sogenannten Küstenschutz daliegt, den Ka- 
nal zu erlangen sucht, um die französischen Unterbrechungen von vorn- 
herein energisch zurückzuweisen. Dazu brauchen wir eine ganze Reihe 
schnellfahrender Panzerkreuzer.» Neben diesem Hauptzweck einer star- 
ken deutschen Flotte in einem Krieg gegen Frankreich, Rußland und 
wahrscheinlich Dänemark schwebte dem Kaiser noch ein anderer Ein- 
satz der Kriegsmarine als Möglichkeit vor: der Seekrieg gegen die Verei- 
nigten Staaten. Amerika mit seinen 37 Kreuzern sei ein Land, «mit dem 
wir uns jeden Augenblick in Kollision befinden könnten, theils wegen 
auswärtiger Wünsche, z. B. wegen Samoa oder dergleichen, theils wegen 
inländischer Wünsche, wenn z. B. unsere Landwirthschaft irgend einen 
besonderen Wunsch hätte zum Export, bezw. zur Verhinderung eines ihr 
unangenehmen Imports.» Ohne tüchtige Kriegsflotte «wäre das Deut- 
sche Reich absolut nicht im Stande, gegen Amerika auch nur irgend et- 
was durchzusetzen, sowie es Amerika nicht will».*? 

Die Quelle erweckt den Eindruck, als habe Wilhelm, vermutlich unter 
Mithilfe seines Marinekabinettschefs von Senden, jedes nur denkbare 
Argument aufgelistet, um den von ihm dringend gewünschten Flotten- 
bau zu begründen. Bezeichnend und für das Folgende von großer Wich- 
tigkeit ist aber, daß in diesem weitschweifigen und teilweise unrealisti- 
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schen strategischen Panorama vom Februar 1895 die Idee eines Krieges 
gegen Großbritannien noch vollständig fehlt. Zwar stellte der Kaiser 
fest, daß England mit seinen 205 Kriegsschiffen nur wenig stärker war 
als Rußland, Frankreich und Dänemark zusammen und daß «von der 
bisherigen Behauptung der englischen Ueberlegenheit auf der See keine 
Rede mehr» sein könne. Aber der Kräfteunterschied zwischen der deut- 
schen und englischen Kriegsmarine erschien so gewaltig, daß Wilhelm 
sie in seinen Vergleichstabellen überhaupt nicht berücksichtigte. Aus- 
drücklich erkannte er sogar an, daß England «für uns nicht zum Ver- 
gleich dienen kann, da es ganz abnorme Verhältnisse hat als Seestaat und 
ganz auf die Flotte basirt ist». Erwähnte er dennoch Zahlen für den eng- 
lischen Schiffbau, so dienten auch diese Ausführungen nur dem Zweck, 
den enormen Unterschied zwischen dem Inselreich und Deutschland 
hervorzuheben.*° Gerade in dieser Beziehung sollte sich, wie wir noch 
zeigen werden, in den nächsten anderthalb Jahren eine desaströse Wand- 
lung seiner Einstellung vollziehen. 

Aber schon die persönliche Initiative, die der Kaiser in dieser Frage 
ergriffen hatte, stieß bei manchen Zeitgenossen und vor allem bei Ange- 
hörigen der Armee auf Kritik. Voller Skepsis trug Waldersee unterm 
to. Februar 1895 in sein Tagebuch ein: «Der Gedanke ist allerdings neu, 
daß ein Kaiser vor einer so großen Gesellschaft in solcher Angelegenheit 
spricht. [...] Daß der Kaiser gut sprechen kann, daß er für die Marine 
große Vorliebe u. für ihre Verhältnisse viel Verständniß hat, daß er eine 
erhebliche Vermehrung für nöthig hält, das ist Alles bekannt. Daß irgend 
ein Reichstagsmitglied oder wenigstens eine nennenswerthe Zahl von ih- 
nen, auf Grund des Vortrages gefügiger wird, ist völlig ausgeschlossen. 
Sehr wohl aber kann die Kritik wieder sehr herausgefordert werden u. 
sodann sehe ich eine üble Folge darin, daß man mißtrauisch werden 
wird u. sagen der Kaiser verlangt allmählig immer mehr u. eine so kolos- 
sale Vermehrung, daß wir es finanziell nicht leisten können. Ich glaube 
auch, daß wir das Ziel eine Flotte ersten Ranges zu beschaffen die auch 
im Stande ist den deutschen Handel in allen Welttheilen zu schützen, 
nicht erreichen können; dazu gehört, daß wir erst große Erfolge auf dem 
Lande errungen haben die es uns gestatten eine kleinere Armee zu hal- 
ten. Ist dazu aber Aussicht?»* Waldersee hielt die kaiserlichen Flotten- 
rüstungspläne für extrem und glaubte, mit dieser Ansicht nicht allein zu 
stehen. Zwei Tage später notierte er: «Der Kaiser, den immer irgend eine 
Frage besonders fesselt, ist jetzt ganz von der Erweiterung der Marine in 
Anspruch genommen u. neigt da auch wieder zu Übertreibungen. So 
wie er es will, hält es außer einigen jungen Marine Officieren eigentlich 
Niemand für richtig u. auch nur möglich. Die Leute im Reichstag, die 
mit gehen, thun es wahrlich nur um mit dem Kaiser auf gutem Fuß zu 
bleiben.» Diese Ansicht teilte auch der regierungsnahe Berlinkorre- 
spondent der nationalliberalen Kölnischen Zeitung, Franz Fischer, der 
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am 17. Februar 1895 an Eulenburg schrieb, daß die «angeblichen unge- 
heuerlichen Marineforderungen, welche den beiden Vorträgen Seiner 
Majestät zugrunde liegen sollen» und die auf eine Milliarde - aufzubrin- 
gen bis 1899 — geschätzt wurden, ein angsterregendes Gesprächsthema 
im Reichstag bildeten.” Vielleicht gerade vor diesem Hintergrund ge- 
waltiger Summen für die Marine wurde die vergleichsweise bescheidene 
Forderung nach den vier neuen Kreuzern vom Reichstag ohne große 
Probleme bewilligt.** Offenbar hatte Wilhelm sogar an diesem Erfolg 
gezweifelt und deshalb am 11. Januar 1895 seinen Flügeladjutanten 
Kuno Moltke nochmals nach Friedrichsruh geschickt, um Bismarck ei- 
genhändige Zeichnungen von amerikanischen Kriegsschiffen zu über- 
bringen. Wilhelm hatte dabei, wie Fulenburg Holstein versichern 
konnte, «nur einen Gedanken [...]: Die Bewilligung der Kreuzer. Das 
war das eigentliche Motiv der Reise Moltkes und aller Liebenswürdig- 
keiten.»® Als diese dann bewilligt wurden, war Wilhelm begeistert und 
telegraphierte am 1. Marz 1895 dem Fürsten Hohenlohe: «Bin hoch- 
erfreut über die gute Nachricht. Welch ein schönes Resultat bei der 
Abstimmung. Der Reichstag hat das angenehme Gefühl, für die Auf- 
rechterhaltung der Größe des Vaterlandes und für unsere Industrie eine 
gute Tat getan zu haben. Mir hat er eine große Freude bereitet. Wil- 
helm I.R.»*° Der Kaiser, so stellte Holstein fest, sei «über die vier Kreu- 
zer kreuzfidel».*” 

Wilhelm freute sich also über die vier Kreuzer, obwohl er wenig zuvor 
noch 36 für unbedingt notwendig erklärt hatte. Auch in der Kernfrage 
der Schlachtflotte (die Senden verlangte) oder der Kreuzerflotte (die 
Hollmann befürwortete) zeigte er geringe Konsequenz." Aber in einem 
Punkt blieb er hartnäckig: auf längere Sicht eine starke Flotte zu schaffen. 
Und gleichzeitig kam es zu einer überaus bedeutsamen Veränderung in 
der Zielrichtung des Flottenbaus. Bisher waren die kaiserlichen Flotten- 
pläne konform mit der politischen Situation und auf eine Zusammenar- 
beit der Dreibundmächte mit England abgestimmt. Die deutsche Flotte 
sollte, so hatte der Kaiser oftmals hervorgehoben, mit der Royal Navy 
zusammenarbeiten und Großbritannien dabei «Mistress of the Sea» blei- 
ben,” und seine bisherigen Flottenbaupläne hatten diesem Grundgedan- 
ken nicht widersprochen. Doch nun nahmen seine Gedanken eine neue, 
eine fatale Richtung: Der Kaiser hatte Anfang 1896 den Einfall, die be- 
reits geschilderten Ereignisse in Südafrika, den Jameson-Raid, die Krü- 
ger-Depesche und die starke britische Reaktion darauf für den von ihm 
gewünschten Flottenbau auszunutzen. Der Mechanismus war dabei 
identisch mit seiner Vorgehensweise während des chinesisch-japanischen 
Kriegs: Er suchte aktuelle Krisen auszubeuten, um der Öffentlichkeit 
klarzumachen, wie dringend Deutschland eine starke Flotte brauche. 
Doch diesmal hatte sein Vorstoß, anders als bisher, eine starke antibriti- 
sche Note. Während zweier Immediatvorträge des Kanzlers von Anfang 
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Januar 1896, also auf dem Höhepunkt der deutsch-britischen Zeitungs- 
polemik über die Krüger-Depesche, verlangte Kaiser Wilhelm - bestrebt, 
die «momentan vorhandene gehobene politische Stimmung» voll auszu- 
schöpfen — ultimativ die sofortige Aufnahme einer Anleihe von «einigen 
hundert Millionen» für den Aufbau einer Kriegsflotte. Gleichzeitig for- 
derte er die Einsetzung einer Kommission, der die Staatssekretäre des 
Auswärtigen Amtes, des Reichsschatzamtes und des Reichsmarineamtes 
sowie der preußische Finanzminister zwecks Beratungen «über die Ver- 
größerung der Flotte» angehören sollten.*! Die (eher taktisch begründe- 
ten) Einwände seines «Oheims» Hohenlohe gegen beide Forderungen 
wies der Kaiser in einem aufschlußreichen Schreiben vom 8. Januar 1896 
zurück, in dem er erläuterte, «daß zu unterscheiden ist zwischen dem 
festen Erweiterungsplan für die Marine, wie er in Folge des Berichtes des 
Oberkommandos vom 1. Dezember in Aussicht genommen ist, und mei- 
nen durch Transvaal hervorgerufenen Absichten wie ich sie Dir mündlich 
auseinandergesetzt hatte. Beide Pläne ergänzen sich gegenseitig, Wäh- 
rend aber der Erweiterungsplan langer Hand ausgearbeitet werden muß, 
um der allgemeinen Weltstellung des Reiches Rechnung zu tragen, soll 
der durch Transvaal entstandene Gedanke, getragen von den dringenden 
zeitigen Bedürfnissen eine schwere momentane Lücke ausfüllen. Auf vie- 
len Teilen unserer Erde, auf der es immer bunter wird, ist das Reich zur 
Vertretung seiner sehr erheblichen Interessen zur Zeit ungenügend oder 
überhaupt nicht vertreten. Im Mittelmeer ist weder ein zur Vertretung 
unserer Interessen geeignetes Geschwader [...] noch sogar ein Schiff vor- 
handen. Man hat zu einer Schulfregatte greifen müssen. In ganz Amerika 
Ost-Mittel-West ist nicht ein Kanonenboot zum Schutze von Hundert- 
tausenden von Deutschen und Millionen unseres Kapitals; und in Vene- 
zuela kann jeden Augenblick die Situation eine solche werden, daß die 
Flotte zum Schutze deutschen Eigenthums die Flagge zu vertreten [hat]. 
In Ostasien ist unsere einzige Kriegsdivision zur Verfolgung besonders 
lokaler Interessen fast ein Jahr lang festgebunden ohne Aussicht auf frei 
werden. Und nun kommt noch Transvaal hinzu, wobei es sich am deut- 
lichsten gezeigt hat, daß die immer mehr zusammenschrumpfende Ma- 
rine keine genügende Anzahl von Schiffen hat um irgend wie noch der 
Weltmachtstellung des Reichs gerecht zu werden. Ein so günstiger Zeit- 
punkt um dem Lande klar zu machen, daß es so mit der Marine nicht 
weitergeht wird sich nie wieder finden umsomehr als die Bewegung, die 
durch unser Volk geht, eine tiefe ist, und der Reichstag, selbst wenn er 
zaudern sollte, nicht anders kann als der Stimmung Rechnung zu tragen! 
Mit jedem Tage, mit jeder Woche aber, die unbenutzt nach dem Zusam- 
mentritt des Reichstages vorübergeht, verblaßt die gehobene Stimmung 
im Boden[,] der Reichstag versinkt im Schlamm von Antrag Kanitz, 
Stoecker, Hammerstein etc., die Parteien jetzt gehoben und einig im 
Hinblick auf den 18ten Jan. [gemeint war Wilhelms Rede zum 25. Jubi- 
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läum der Reichsgründung] zerfallen, und wenn dann der arme Marine 
Etat durchberathen und gekaut wird ist solcher Zwiespalt und Unlust 
vorhanden, daß selbst die besseren Elemente im Reichstag von der 
Nothwendigkeit die Marine zu vermehren nicht zu überzeugen sind. 
Für das gegenwärtige Bedürfniß ist ein großer Plan nicht nöthig es be- 
darf nur sofortigen Ersatzes, nicht durch Neubau in der Heimath son- 
dern durch Ankauf schleunigster Art Panzerkreuzern und Kreuzern wo 
wir sie nur bekommen können. Daneben müßten dann in der Heimath 
Kreuzer aufgelegt werden, welche der Zahl nach von der Leistungsfähig- 
keit unsrer heimischen Werften abhängt [sic]. Die ganzen Kreuzer wür- 
den dann in Anrechnung zu bringen sein auf das noch in Ausarbeitung 
befindliche Programm welches im nächsten Jahre vorgelegt werden 
muß, und auf das hinzuweisen unabweisbar sein dürfe. Diese von mir 
kurz skizzirten Gedanken, sollen für Dich die Grundlage bilden, von 
der aus ich die Frage angesehen und behandelt wissen will. Ob der 
Reichstag Lust oder Enthusiasmus dafür hat ist Nebensache, unsere 
Pflicht ist es demselben die Situation völlig klar zu [machen] selbst auf 
die Gefahr einer Ablehnung hin. Wilhelm I. R.»*? 

In diesem kaiserlichen Schreiben zeigte sich eines überdeutlich: Der 
ins Hysterische umschlagende Eifer des Kaisers, etwas für die Flotte tun 
zu wollen, überwog jede Erwägung über die politische Opportunität 
dieses Wunsches. So wollte er bedenkenlos die anglophobe Strömung 
der deutschen Öffentlichkeit für wahllose, für unsystematische Schiffs- 
käufe ausnutzen und war nur panisch besorgt, dieser scheinbar günstige 
Moment könne ungenutzt verstreichen. Marschall von Bieberstein klagte 
am 8. Januar 1896: «S.M. will ein paar hundert Millionen» für Schiffs- 
bauten vom Reichstag haben. Hohenlohe soll im Reichstag eine große 
Rede halten in Benutzung der gegenwärtigen Stimmung.» Auch als der 
Außensekretär am 11. Januar lange mit dem Kaiser über seinen Brief- 
wechsel mit Queen Victoria bezüglich der Transvaalkrise sprach, no- 
tierte er anschließend, der «Refrain» sei «stets Vermehrung der Flotte» 
gewesen.’* Holstein erklärte sich die «krankhafte Erregung» des Kaisers 
wie folgt: «Das Trugbild, mit einem Schlage ein paar hundert Millionen 
— denn seine Reden variieren zwischen 100 und 300 — zu erhalten, haben 
ihm ganz das ruhige Urteil genommen. [...] Alles macht einen unheim- 
lichen, überhasteten Eindruck. Nie hat eine Versuchung die Nerven des 
Kaisers so erregt wie «der große Flottenplan.»°° Eulenburg tat sein Be- 
stes, den Geheimrat mit dem Argument zu beruhigen, daß der Kaiser 
«trotz aller Nervosität» mit seinen Flottenforderungen nur deswegen so 
weit vorwärts treibe, «weil Er nur durch einen großen Appell an alle 
Organe überhaupt zu einem Resultat kommt. S.M. will viel, aber nichts 
Unmögliches», versicherte er ihm.?° Im Auswärtigen Amt wurde die 
kaiserliche Umgebung verdächtigt, diese Flottenwünsche anzuheizen. 
Holstein machte den «kleinen Kayser», der ein selbständiges Reichs- 


1124 Der Weg zum Schlachtflottenbau 


kolonialamt anstrebe und dabei durch Hinzpeter auf den Monarchen 
einwirke, und Admiral Senden für dieses Aufflammen der kaiserlichen 
Marinebegeisterung verantwortlich. Wilhelm sei «geradezu krankhaft 
gereizt» und fordere «wenigstens 100 Millionen sofort für Schiffsan- 
schaffung», schrieb er. Nach Kuno Moltke sei jetzt auch Senden, der den 
Kaiser in seinen Flottenplänen in unverantwortlicher Weise bestärke, 
mit Marineplänen nach Friedrichsruh geschickt worden, und Bismarck 
habe seine Unterstützung zugesichert. Durch die antienglischen und an- 
tiparlamentarischen Einflüsterungen seiner Umgebung wurde die ohne- 
hin beträchtliche Abneigung des Kaisers, seine Flottenpläne dem Reichs- 
tag mühsam abringen zu müssen, weiter angeheizt.?” 

In der Situation des Jahres 1896 blieb Wilhelm freilich zunächst 
nichts anderes übrig, als auf seinen Kanzler zu vertrauen. Der greise 
Fürst Hohenlohe unterzog sich auch gegen seine eigene Auffassung der 
Aufgabe, im Reichstag die Stimmung für die kaiserliche Idee einer Flot- 
tenanleihe zu ergründen. Das Ergebnis war, wie zu erwarten, nieder- 
schmetternd. Die Führer des Zentrums, der Nationalliberalen und der 
Konservativen im Reichstag lehnten die kaiserlichen Anleihewünsche 
aus finanziellen und politischen Gründen entschieden ab. Hohenlohe 
teilte dem Monarchen am 14. Januar 1896 das Ergebnis seiner Sondie- 
rungen schriftlich mit. Fritzen, der Führer der Zentrumspartei, habe auf 
die Anfrage geantwortet, wenn die Fraktion der Anleihe zustimmte, 
würde sie bei den nächsten Wahlen in der Versenkung verschwinden, 
denn die Steuerlast bedrücke die Bevölkerung und es sei unmöglich, 
dem Lande noch zusätzliche Lasten aufzulegen. Der Führer der Konser- 
vativen, Levetzow, habe erwidert, die Not der Landwirtschaft sei so 
groß, daß nicht eine Stimme in seiner Partei für eine außerordentliche 
Bewilligung für die Marine zu haben sei. Sowohl Fritzen als auch Le- 
vetzow hätten außerdem geltend gemacht, daß eine derartige Forderung 
im jetzigen Augenblick im Volke als Kriegsvorbereitung gegen das briti- 
sche Weltreich aufgefaßt und allein aus diesem Grund abgelehnt werden 
müßte. Allein Oberpräsident von Bennigsen, der Führer der National- 
liberalen, habe sich bereit erklärt, seine Fraktionsgenossen zu befragen, 
ohne jedoch Hoffnung auf einen Erfolg zu haben. Aus diesen Sondie- 
rungen habe er, Hohenlohe, die Überzeugung gewonnen, «daß im 
Reichstag von einem Enthusiasmus für Vergrößerung der Flotte selbst 
in diesem Augenblick keine Spur vorhanden» sei. Die Einbringung einer 
Anleihevorlage würde zwangsläufig zu einer großen Niederlage der Re- 
gierung führen, die in den anderen Staaten Europas und namentlich in 
England mit Schadenfreude «als eine persönliche Niederlage E.M. be- 
grüßt» werden würde.°® Zusammen mit Hollmann und Marschall ver- 
trat Hohenlohe dem Kaiser gegenüber entschieden die Ansicht, daß 
man einen langfristigen «Flottengründungsplan» ausarbeiten müsse, der 
erst «im Lauf der Jahre» ausgeführt werden könne.” Er wollte Systema- 
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tik in die Marineerweiterungspläne hineinbringen, die bislang fehlte, 
und damit dem allgemeinen Eindruck entgegenwirken, die Flotte sei nur 
ein imperialer Spleen. «Ich bin begierig, wie er die Sache aufnehmen 
wird», vermerkte Marschall, der aus der guten Laune des Monarchen 
am 14. Januar folgerte, dieser wisse offenbar «noch nichts vom Ausfall 
der Anfrage wegen der Marine».°° 

Der Geheimrat von Holstein hatte inzwischen Ahnungen, die bezeich- 
nend für die politische Stimmung in Deutschland waren, wo es offenbar 
in nationalistischen Kreisen an Befürwortern des Flottenbaus nicht 
fehlte. Hellsichtig befürchtete er eine Entwicklung, in der sich die kaiser- 
liche Initiative ausgerechnet auf Chauvinisten stützen könne. Koloniale 
und alldeutsche Elemente unter der Anleitung des Herzogs Johann Al- 
brecht von Mecklenburg und des Kolonialdirektors Paul Kayser hätten 
bereits bei Kroll eine Massenversammlung zusammengerufen, bei der 
«stürmische Reden und Beschlüsse für [einen] großartigen Flottenver- 
mehrungsplan» beabsichtigt seien, schrieb er Philipp Eulenburg am 
14. Januar 1896.°' Wieder suchte der Botschafter, Wilhelm in Schutz zu 
nehmen, und wies darauf hin, daß er doch nur durch «übertriebene drän- 
gende Forderungen die größte mögliche Marinebewilligung» erlangen 
wolle. Durch kräftiges Eintreten für die kaiserlichen Wünsche würde 
auch Marschall seine Stellung stärken können, was notwendig sei.°? 

Als der Kaiser am nächsten Tag erfuhr, wie die Parteien des Reichstags 
zur Flottenvermehrung standen, reagierte er wütend und trotzig. Der 
Oberhof- und Hausmarschall Graf August Eulenburg fand ihn am Mor- 
gen des 15. Januar «über die enttäuschte Marine-Hoffnung sehr depri- 
miert und natürlich auf den Reichstag wenig gut zu sprechen».°° Wenn 
der Reichstag seinen Flottenplänen nicht zustimmte, dann solle er erle- 
ben, wie es sei, ohne Flotte dazustehen, sagte er. Einen Tag später, am 
16. Januar 1896, befahl er, alle Kriegsschiffe aus China und der Delagoa- 
Bai zurückzuziehen. Der Chef des Marinekabinetts gab dem Oberkom- 
mando der Marine folgenden Befehl des Kaisers weiter: «Habe heute 
Freiherrn von Marschall mitgeteilt, daß, da der Reichstag so wenig Be- 
griff von der Ehre unseres Vaterlandes im Auslande England gegenüber 
fühlt und niemand für die Marine sich erwärmt oder interessiert, Ich bei 
den unsicheren Frühjahrsaussichten Meine heimische Flotte nicht länger 
schwächen könne. Daher soll Kaiser nach Ausbesserung sofort zurück 
und ebenso das Kreuzergeschwader exklusive Arcona im nächsten Mo- 
nat. Die Kreuzer von Lorenzo Marques seien nach Sansibar zu senden, 
da Ich nicht wolle, daß dieselben bei der Konzentration der Engländer 
anwesend seien. Das Ober-Kommando soll danach befehlen. Wil- 
helm I.R.»° Nur mit Mühe gelang es Hohenlohe und Marschall, den 
kaiserlichen Befehl rückgängig zu machen.‘° 

Die Wut Wilhelms über die Ablehnung des Flottenbaus schlug auch 
auf jene zurück, die seiner Ansicht nach seinen Plan nicht ausreichend 


1126 Der Weg zum Schlachtflottenban 


unterstützt hatten. Allen voran war dies der Reichskanzler, in zweiter 
Linie der Staatssekretär des Reichsmarineamtes, Hollmann. Nach einem 
Aufenthalt in der Hauptstadt notierte Waldersee, der Kaiser sei «er- 
grimmt» auf den Kanzler und führte aus: «Die Ursache des Zornes ge- 
gen Hohenlohe liegt darin, daß der Kaiser eine große Anleihe für Ma- 
rine Zwecke gewünscht hat - 300 Millionen - auch darauf hin schon mit 
dem «Vulkan[-Werft] in Unterhandlungen getreten ist, u. Hohenlohe 
ihm erklärt hat, es ginge nicht; er habe mit Fritzen, Bennigsen u. Levet- 
zow, also Führern des Centrums, der Nationalliberalen u. Konservativen 
konferirt u. haben diese ihm erklärt, es sei keine Möglichkeit, solche 
Vorlage durchzubringen.» Waldersee, der die besten Beziehungen zu den 
Konservativen unterhielt, war jedoch der Ansicht, daß Hohenlohe nicht 
ernsthaft mit den Parteiführern verhandelt habe, da er «natürlich persön- 
lich keine Lust hat, eine so große Frage zu betreiben». Doch nun droh- 
ten, so Waldersee weiter, politische Konsequenzen. Der Kaiser sei «au- 
ßer sich» gewesen, schrieb er; seinen Äußerungen könne man entneh- 
men, «der Entschluß zum Kanzlerwechsel sei feststehend». In seinem 
Unmut habe der Monarch gedroht, «alle Kreuzer zuriick[zu]berufen, 
dann wird [man] in den Seestädten bald großen Lärm schlagen, u. alle 
Kolonialmänner werden sich anschließen». Nach Waldersees Meinung 
würde auch Admiral Hollmann als Staatssekretär des Reichsmarineam- 
tes zurücktreten müssen, da er geäußert habe, «wir hätten nicht genug 
Mannschaft, um eine erheblich stärkere Flotte zu bemannen».° Die An- 
sicht, nun wolle der Kaiser sich von allen trennen, die ihn bei dem Flot- 
tenplan im Stich gelassen hatten, wurde auch von Holstein geteilt. Er 
glaubte, Wilhelm werde die Frage der großen Mehrforderung für die 
Marine als Hebel zum Sturz Hohenlohes einsetzen, ähnlich wie er die 
Umsturzvorlage bei der Entlassung Caprivis benutzt habe.” 

Die Zeichen äußerster kaiserlicher Ungnade ließen nicht lange auf sich 
warten. Als der alte Fürst-Reichskanzler den Kaiser bat, ihm gemeinsam 
mit Hollmann, Marschall und Admiral Knorr einen Immediatvortrag 
über Marineangelegenheiten halten zu dürfen, erhielt er tagelang keine 
Antwort. So fragte er denn Hollmann, «ob er etwas wisse». Der Admiral 
antwortete, er habe bei einem Bierabend bei Senden den Kaiser gespro- 
chen, der gesagt habe, Hohenlohe und Hollmann «ließen ja den Kaiser 
im Stich und wollten nichts tun. Er müsse also warten. [...] Gleichzeitig 
äußerte sich der Kaiser in einer Weise, daß Hollmann die Überzeugung 
gewann, der Kaiser hoffe einen Reichskanzler zu finden, der große Ma- 
rineforderungen stelle, den Reichstag eventuell auflösen und einen 
Staatsstreich machen werde.» Hohenlohe nahm diese Auskunft gelassen 
hin. «Das kann mir recht [sein]», notierte er in sein Journal. «Übrigens 
sehe ich noch nicht, wen der Kaiser zu diesem Experiment finden 
kann.»°® Abermals wandte sich Holstein in dieser kritischen Lage mit 
einem Alarmruf an Eulenburg in Wien. «Der Kaiser ist aufs äußerste er- 
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regt. Er will eine ganz große Marineforderung, wenigstens 100 Millionen 
haben und glaubt, daß durch Auflösen des Reichstages ein gefügigeres 
Parlament zu erzielen sei.» Der Geheimrat hielt die kaiserlichen Pläne 
für undurchführbar und warnte: «Der nächste Reichstag wird scheuß- 
lich, bewilligt gar nichts, und die deutschen Fürsten werden eine Reichs- 
streich-Kampagne nicht mitmachen. Dann hat der Kaiser sein politisches 
Jena weg und wird sich davon ebenso wenig erholen wie Friedrich Wil- 
helm IV. von seinem Umritt mit der Fahne am 20. März 1848.»°° 

Erst Anfang Februar kam es zwischen Kaiser und Kanzler in der Flot- 
tenfrage zu einer Art Waffenstillstand, als Wilhelm II. Hohenlohe be- 
suchte und der alte Fürst, anstatt «grob» zu werden, wie die «Aigrierten 
des Ministeriums» verlangten, ihm «nur nebenbei und in höflicher Form 
die Unhöflichkeit des Kaisers», die in der Nichtberücksichtigung seines 
Wunsches nach einem Immediatvortrag gelegen hatte, berührte. In die- 
sem Gespräch unter vier Augen erklärte sich der Kaiser bereit, das Schiff 
Kaiser in China zu belassen. Er willigte auch darin ein, daß man dem 
Reichstag erkläre, es würden in der jetzigen Sitzungsperiode keine wei- 
teren Flottenforderungen erhoben werden. Statt dessen müsse man, so 
meinte nun auch Wilhelm, systematisch vorgehen und neue Schiffe auf- 
grund eines genau ausgearbeiteten Flottenplans bauen.’”° Daß der Kaiser 
damit nur scheinbar seine weiterreichenden Flottenwünsche aufgegeben 
hatte, ahnte Waldersee, der am 9. Februar 1896 in seinem Tagebuch ver- 
merkte, Wilhelm habe zwar seine Flottenbaupläne vorläufig bis zum 
Herbst zurückgestellt, «daß er von seinen Plänen aber ablassen sollte, 
halte ich für ausgeschlossen u. wird er es Hohenlohe, Marschall, Holl- 
mann auch nicht vergessen, daß sie ihm hier Schwierigkeiten bereitet ha- 
ben». Im ganzen liberalen Lager herrsche «eine heillose Angst», der Kai- 
ser könne einen «schneidigen General» zum Kanzler ernennen mit dem 
Ziel, im Innern eine reaktionäre Wende herbeizuführen und in der Au- 
ßenpolitik seine Flottenpläne durchzusetzen. «Nach ihren Äußerungen 
müßte der Kaiser von einer Anzahl gefährlicher Intriguanten umgeben 
sein, die ihn fortwährend in seinen Ideen bestärken, während die elen- 
den Heuchler ganz genau wissen, daß der Kaiser selbst der Urheber u. 
Leiter der Bewegung ist.»7! 

Natürlich war die Marinebegeisterung Wilhelms II. durch diese Rück- 
schläge keineswegs getrübt. Auf einer Eisenbahnfahrt nach Genua am 
23./24. März 1896 redete der Kaiser, der in guter Stimmung war, «haupt- 
sächlich Marine». Kiderlen-Wächter, der als Vertreter des Auswärtigen 
Amtes an der Mittelmeerreise teilnahm, berichtete nach Berlin, Wilhelm 
habe «soeben von einem Kapitän Diedrichs einen Plan zu einer neumo- 
dischen Konstruktion eines Panzerschiffes erhalten — natürlich bestellte 
Arbeit! Ganz im Sinne $.M.’s mit besonders starker artilleristischer Ar- 
mierung, was S.M.’s Steckenpferd, — da wird sich ja der Reichstag freuen 
und Hollmann noch mehr, der schon so viel Mühe hatte, S. M. sein letz- 
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tes Projekt auszureden, das war nämlich sehr schön, nur konnte es nicht 
schwimmen.»” Der Kaiser als Schiffskonstrukteur mag Gegenstand des 
heimlichen Spotts der Diplomaten gewesen sein, aber über seine See- 
machtvorstellungen lachte niemand. Seine «uferlosen» Flottenpläne er- 
zeugten noch im März 1896 eine «etwas unheimliche Stimmung» in Ber- 
lin, zumal man weiterhin aus diesem Anlaß eine Auflösung des Reichs- 
tags befürchtete. «Daß der Kaiser sein Ziel konsequent verfolgen wird, 
daran zweifle ich keinen Augenblick», schrieb Waldersee unterm 
3. März 1896. Selbst innerhalb des Marineoffizierskorps sei man «ge- 
theilter Ansicht», da zahlreiche «angesehene Officiere eine so starke Ver- 
mehrung für kaum ausführbar» hielten.” 
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Somit waren im Frühjahr 1896 die Fronten abgesteckt. Der Kaiser 
wollte seine Flottenvermehrung, stieß dabei aber auf den direkten Wi- 
derstand des Reichstags und den cher passiven seines Kanzlers, des Aus- 
wärtigen Amtes und sogar des Staatssekretärs des Reichsmarineamtes, 
der, wie Holstein nach Wien meldete, offen sage, «die bisherige Art des 
Regierens gehe so nicht weiter».”* Anfang Juli 1896 eröffnete Hollmann 
dem Kaiser in Gegenwart von Senden und Plessen in einem mehrstündi- 
gen Immediatvortrag in Wilhelmshöhe «alle Bedenken gegen die Vorlage 
eines auf Jahre hinaus berechneten Flottenplans an den Reichstag». Das 
Parlament, so betonte der Staatssekretär, werde einem solchen Plan nie 
zustimmen, die Vorlage würde zu wiederholten Auflösungen des 
Reichstags führen, doch ein Staatsstreich sei in einem Bundesstaat eine 
Unmöglichkeit. Hollmann schlug deshalb vor, «den Flottenplan ganz 
fallen zu lassen und sich darauf zu beschränken, das vom Reichstag zu 
verlangen, was jährlich nötig sei, um die Flotte zu erhalten und zu er- 
neuern». Vom Kaiser nach ihrer Meinung gefragt, erklärte sich Plessen 
mit den Ansichten Hollmanns einverstanden, während Senden dessen 
Vorschlägen heftig widersprach. Überraschend erklärte der Kaiser zum 
Schluß, er sche ein, daß Hollmann recht habe. «Es sei jetzt zu spät. Man 
hätte den Enthusiasmus des vergangenen Jahres, den Eindruck seiner 
Rede am 18. Januar benützen müssen. [...] Nun müsse man auf den gro- 
ßen Plan verzichten, ihn als Studie betrachten und beiseite legen und gar 
nicht mehr davon reden.» Auch während der Nordlandreise 1896 ver- 
sicherte er Philipp Eulenburg, offenbar für einen Moment durch den 
Widerstand von allen Seiten an seinem Vorhaben irre geworden, daß er 
natürlich «aus inneren und äußeren Rücksichten» nicht in der Lage sei, 
seinen «Plan» zu veröffentlichen. Seine Forderungen bestünden jedoch 
nur «in dem Gedanken des «Ersatze» des bestehenden alten Materials 
mit neuem, wobei das alte Material in zweiter Linie noch als Aushilfe 
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verwertet» werden könne. Wenn der Reichstag diese «eingeteilten For- 
derungen» jährlich bewillige, so käme man mit der Zeit glatt an das Ziel, 
versicherte er. «Der Deutsche», so behauptete er, verlange «ein kraftvol- 
les Auftreten in überseeischen Ländern mit entsprechenden Schiffen». 
Es sei unlogisch, «energische, deutsche Politik an allen Enden der Welt 
zu verlangen und dabei die Flottenbedürfnisse zu verweigern». Das «pö- 
belhafte Betragen Englands in der Transvaalfrage, in der ganz Deutsch- 
land einig war, würde auch nicht eingetreten sein, wenn Deutschland in 
der Lage gewesen wäre, durch eine leidlich gute Flotte überhaupt nur 
ein Wort mitsprechen zu können». Mit seinen Vorstellungen einer Flot- 
tenvergrößerung durch «akzeptable» jährliche Forderungen hob sich der 
Kaiser ausdrücklich von den «ganz maßlosen und sehr unklaren» Mari- 
newünschen Sendens ab, an dem Wilhelm «sehr harte Kritik» übte und 
dessen «grenzenlosen Eigensinn» und völlige «Verranntheit» er bei die- 
ser Gelegenheit scharf verurteilte.’® 

Allerdings waren diese Äußerungen Wilhelms II. nur aus dem Mo- 
ment heraus zu erklären und entsprachen keinesfalls seinen längerfristi- 
gen Intentionen. Schließlich war Hollmann mit seiner Erklärung hinter 
die Absprachen vom Februar zurückgegangen und hatte jede Flottenver- 
größerung für praktisch unmöglich erklärt. Nun reifte beim Kaiser, wie 
Waldersee schon vermutet hatte, der Entschluß, seinen Flottenplan von 
anderen Persönlichkeiten in die Realität umsetzen zu lassen. Die Ablö- 
sung der Verantwortlichen, vor allem Hollmanns, erfolgte nicht sofort, 
aber die Suche nach geeigneten Nachfolgern lief auf Hochtouren. Hier- 
bei spielte vor allem Senden als Chef des Marinekabinetts eine wichtige 
Rolle. Dieser Flottenfanatiker bestärkte Wilhelm immer wieder in seinen 
Marineplänen und versuchte ihn für einen Personalwechsel zu gewin- 
nen. In einer Eingabe an den Kaiser vom Frühjahr 1896 argumentierte 
er, daß Hollmann als Staatssekretär des Reichsmarineamtes durch Kon- 
teradmiral Alfred Tirpitz ersetzt werden müsse. Hollmann habe weder 
dem Reichstag noch dem Reichskanzler gegenüber Initiative gezeigt und 
damit demonstriert, daß er den weitreichenden Aufgaben, die in Zu- 
kunft an sein Amt herantreten würden, nicht gewachsen sei. «Es fehlen 
ihm die Eigenschaften eine so große Frage selbständig zu fördern, lei- 
tend dabei aufzutreten, die Mittel abzuwägen, welche zum Ziele führen 
und sich gestützt auf die Befehle Seiner Majestät Bahn zu brechen», 
schrieb der Marinekabinettschef. «Bei dem Widerstande den ein größe- 
res Marine-Programm im Reichstag finden wird, bedarf die Marine eines 
entschlossenen Vorgehens Seitens des Reichskanzlers (R.M.A.), eines 
Mannes der unablässig belebend auftritt, dazu die Mittel im Lande in 
Bewegung bringt u. erfinderisch in den Wegen ist, die ein solches Ziel 
fördern.» Es sei zwar zweckmäßig, mit Hollmanns Ablösung bis nach 
der Annahme des Marineetats für 1896/97 zu warten. Aber der Nachfol- 
ger sollte doch schon vorher gefunden und vorbereitet werden.” 
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Schon seit einiger Zeit hatte Senden Tirpitz für die Position des 
Staatssekretärs auserkoren, ja systematisch aufgebaut. In seiner Denk- 
schrift vom Frühjahr 1896 hob der Chef des Marinekabinetts die unbe- 
streitbar hervorragende fachliche Eignung von Tirpitz hervor, er warnte 
aber gleichzeitig vor dem schwierigen Charakter seines Wunschkandida- 
ten. «Sollte die Wahl auf Admfiral] Tirpitz fallen, so würde man die un- 
gewöhnliche Persönlichkeit dieses Seeoffiziers in Kauf nehmen müssen», 
mahnte er. Tirpitz sei «eine sehr energische, man kann sagen rabiate Na- 
tur, die eher zu dämpfen ist, als vorwärts zu treiben. Er ist ehrgeizig, in 
den Mitteln nicht wählerisch, von sanguinischem Character: himmel- 
hoch jauchzend, zum Tode betrübt, aber doch nie nachlassend in seiner 
schaffenden Thätigkeit, mag er sich auch noch so niedergeschlagen zei- 
gen. [...] Eine Behandlung wie Admfiral] H[ollmann] würde er nicht 
vertragen, dazu ist er zu selbst bewußt u. von seiner Güte überzeugt. Er 
ist kein hingebender Character, der eine Anschauung sofort hinnimmt 
wie sie ihm wird. Vielmehr erwägt er Alles sehr sorgfältig u. bringt seine 
Bedenken dann sehr klar und sachlich zum Ausdruck. Werden seine Be- 
denken nicht bewilligt, dann nimmt er die Entscheidung hin u. fördert 
sie unentwegt im Sinne des Vorgesetzten. [...] Er ist in seiner Marine 
Car[r]iere sehr verwöhnt worden u. er hat unter den Chefs der Admira- 
lität wohl nie einen Vorgesetzten gehabt, der ihm gewachsen war. [...] 
Seine Majestät werden der Tüchtigkeit von Tirpitz sehr viel Nachsicht 
entgegenbringen müssen, seinen Vorschlägen folgen, ihm freien Spiel- 
raum lassen, soll ein Zusammenarbeiten ersprießlich sein.» Trotz dieser 
Schwierigkeiten hielt der Marinekabinettschef Tirpitz für «den geeignet- 
sten Mann, [...] um in dieser schwierigen Lage die Marine vorwärts zu 
bringen».”8 

Neben der Unterstiitzung Sendens ist bei der Ernennung von Tirpitz 
der Einfluß Prinz Heinrichs nicht zu unterschätzen, der den Admiral als 
seinen «Meister», sich selbst als dessen «Lehrling» und «treust und 
dankbarst ergebener Freund und Kamerad» bezeichnete. Sekundiert von 
seinem persönlichen Adjutanten Korvettenkapitan Georg Alexander 
Müller, der Sendens Nachfolger als Chef des Marinekabinetts werden 
sollte, setzte sich der Bruder des Kaisers seit 1896 entschieden nicht nur 
für Tirpitz, sondern auch für die von ihm geforderte Schaffung einer 
Schlachtflotte ein.” Wie Tirpitz verurteilten Prinz Heinrich und Müller 
die Krüger-Depesche Wilhelms II. auf das schärfste und hielten die 
Rechtfertigungsversuche Sendens, demzufolge jeder gute Deutsche sich 
über das Telegramm freuen müsse, für «ziemlich thöricht». Sogar die Er- 
wartung des Kaisers, die durch die Depesche erregte Stimmung in der 
Öffentlichkeit für eine Flottenvermehrung ausnutzen zu können, erach- 
tete Heinrich als unbegründet, da «unser Mißerfolg [...] nicht genügend 
groß gewesen [sei], um dem großen Publikum zu beweisen, wie albern 
und unglaublich kurzsichtig es gewesen ist. Erwärmt sich überhaupt 
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Abb. 51: Admiral Alfred von Tirpitz, 


Staatssekretär des Reichsmarineamtes 1897-1916. 


Jemand für die Flottenfrage», schrieb der Prinz im Februar 1896 an Tir- 
pitz, «so spricht er von <Kreuzern> und sein Gewissen ist beruhigt!» Da- 
bei liege es doch auf der Hand, «daß Kreuzer ohne einen starken Kern 
der heimischen Schlachtflotte ein Unsinn seien». Er, der Prinz, sprach 
die Hoffnung aus, daß Tirpitz endlich bald an Hollmanns Stelle käme 
und somit die «Kreuzergefahr» vermeiden könne. «Die Liebe des Mon- 
archen für Seine Marine ist leider nicht immer zweckdienlich für die so- 
lide Entwicklung derselben!» schrieb Wilhelms Bruder und fügte die 
Wahrnehmung hinzu: «An diesem Umstande sind aber auch Seeoffiziere 
Schuld.»8° 

Bereits im Dezember 1895 hatte Senden Tirpitz wahrend eines Ge- 
sprachs in Kiel aufgefordert, fiir den Kaiser als Gegenstiick zu einer 
Denkschrift, die das Oberkommando der Marine eingereicht hatte, seine 
Vorstellungen von der kiinftigen Entwicklung der Kriegsflotte auszuar- 
beiten. Die Auffassungen von Tirpitz sind bekannt. Er war der Uber- 
zeugung, daß die deutsche Weltstellung nur durch eine große Schlacht- 
flotte, nicht aber durch Kreuzer gesichert werden könnte, daß eine 
Schlachtflotte auch England gegenüber den Bündniswert des Reiches he- 
ben würde, daß eine geschickte Propagandakampagne das gegenwärtig 
noch skeptische deutsche Volk für ein solches Flottenprogramm gewin- 
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nen müsse und daß das Reichsmarineamt für dieses kühne und langfri- 
stige Projekt - Tirpitz sprach zu dieser Zeit von zwölf Jahren - zur Zen- 
tralbehörde für die Marine werden müsse. «Hätten wir eine absolute 
Monarchie, könnte der Kaiser nach freier Entschließung auf Grund der 
Vorschläge seiner Rathgeber bestimmen die Marine soll so u. so stark 
sein», argumentierte er im Februar 1896 in einem Brief an Senden, so 
wäre die aktuelle Aufteilung der obersten Marinebehörden vielleicht 
noch sinnvoll. Tatsache sei aber, «daß der Kaiser eben nicht nach seinem 
Willen bei Schaffung seiner Marine einfach verfahren kann, sondern daß 
mit einer Reihe anderer Faktoren und mit dem Willen [...] d. Nation 
gerechnet werden muß», und daher müßten sämtliche Seeinteressen in 
einer Behörde, dem Reichsmarineamt, konzentriert werden, das eine 
stärkere Position den übrigen Staatsbehörden, dem Bundesrat, dem 
Reichstag und überhaupt der Bevölkerung gegenüber gewinnen müsse.®' 
Dies sei um so erforderlicher, schrieb Tirpitz an seinen «Altmeister» Ad- 
miral von Stosch, denn: «Unserer Politik fehlt bis jetzt vollständig der 
Begriff der politischen Bedeutung der Seemacht. [...] Unsere Politik ver- 
steht nicht, daß der Alliancewert Deutschlands selbst für europäische 
Staaten vielfach nicht in unserer Armee, sondern in der Flotte liegt. [...] 
Meiner Ansicht nach sinkt Deutschland im kommenden Jahrhundert 
schnell von seiner Großmachtstellung, wenn jetzt nicht energisch, ohne 
Zeitverlust und systematisch diese allgemeinen Seeinteressen vorwärts- 
getrieben werden. Nicht zu geringem Grade auch deshalb, weil in der 
neuen großen nationalen Aufgabe und dem damit verbundenen Wirt- 
schaftsgewinn ein starkes Palliativ gegen gebildete und ungebildete So- 
zialdemokraten liegt.» In seiner Denkschrift für den Kaiser brachte 
Tirpitz das entscheidende Argument, daß mit einer Flotte von siebzehn 
Schlachtschiffen selbst die größte europäische Seemacht - England - sich 
Deutschland gegenüber entgegenkommend zeigen würde, was mit Über- 
seekreuzern niemals zu erreichen wäre. Ohne eine Schlachtflotte aber 
werde das deutsche Volk auf immer «dem Belieben der Angelsachsen 
ausgesetzt» sein.” Mit Recht hat Jonathan Steinberg schon 1965 darauf 
hingewiesen, was Volker Berghahn, Wilhelm Deist und Michael Epken- 
hans dann einwandfrei belegt haben: «Dies war das Programm, das Tir- 
pitz von diesem Tag an bis zum Kriegsausbruch 1914 unablässig ver- 
folgte.»®* 

Alfred Tirpitz war dem Kaiser kein Unbekannter. Wilhelm hatte ihn 
schon 1891 «für den künftigen Träger der Marine» erklärt. Wie schon 
die oben zitierten Bemerkungen des Prinzen Heinrich nahelegen, waren 
Wilhelm und Tirpitz aber durchaus nicht in allem einer Meinung. Der 
Kaiser wollte die Flotte an sich; lange Zeit hatte er, wie erwähnt, keine 
Stoßrichtung gegen England beabsichtigt. Tirpitz hingegen wollte seine 
Flotte gegen England bauen. Wilhelm wollte Panzerschiffe für die Hei- 
matverteidigung, vor allem gegen den russisch-französischen Zweibund, 
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und eine Kreuzerflotte für das weltweite Flaggezeigen und den Schutz 
der deutschen Interessen in Übersee, kurzum verschiedene Schiffstypen 
für verschiedene Aufgaben. Tirpitz dagegen lehnte die Kreuzerflotte ve- 
hement ab. Diese schien ihm konzeptionell unbrauchbar, da sie immer 
vom Wohlwollen Englands abhängig wäre. In einem aber gingen beide, 
der Kaiser und der Admiral, konform: Deutschland brauche eine große 
Flotte, wolle es nicht in den kommenden Jahrzehnten als Großmacht 
abdanken. Tirpitz hatte keine andere Wahl, als mit dem Kaiser zusam- 
menzuarbeiten, obwohl er aus seiner Geringschätzung für den Monar- 
chen keinen Hehl machte. Und Wilhelm sah, nach seinen mehrfach fehl- 
geschlagenen Anläufen, den leidenschaftlich von ihm gewünschten Flot- 
tenbau in großem Stil in Gang zu bringen, 1896 keinen anderen Weg, als 
den ungeschickten und widerwilligen Hollmann abzulösen und die ener- 
gischste Persönlichkeit der Marine mit dieser Aufgabe zu betrauen. Und 
das war, nach Aussage des Marinekabinetts und des eigenen Bruders, 
nun einmal mit weitem Abstand Tirpitz. Ende Januar 1896 arrangierte 
Senden eine Audienz für Tirpitz beim Kaiser, in deren Verlauf der Mon- 
arch dem Admiral mitteilte, er werde in Bälde als Nachfolger Holl- 
manns das Reichsmarineamt übernehmen können. Bei dieser Zusam- 
menkunft präsentierte Tirpitz dem Kaiser recht selbstbewußt seine Pläne 
und Forderungen.*° 

Der Personalwechsel verzögerte sich aber noch, weil im März 1896 
Marschall und Hollmann im Reichstag die Bewilligung von einigen we- 
nigen Kreuzern durchsetzten und Hohenlohe aus parlamentarischen 
Gründen keinen Wechsel an der Spitze des Reichsmarineamtes wollte. 
Tirpitz sah dadurch den vom Kaiser bereits im Prinzip gebilligten 
Schlachtflottenplan gefährdet und schrieb am 20. März 1896 entmutigt 
an Senden: «Ungünstiger konnte sich unsere Vertretung im Reichstag u. 
die ganze Lage kaum gestalten. Der Staatssekretär d[es] A[uswartigen] 
Al[mtes] vertritt die Marinevorlage, bläst eine Kreuzerfanfare u. schießt 
mit Kanonen auf Spatzen. Was für Pulver soll denn später bei wirklich 
ernstlichen Forderungen noch Eindruck machen. Der Staatssekretär des 
R.M.A. schlägt sich an die Brust u. sagt solange ich hier stehe wird kein 
uferloser Plan eingebracht, d. h. also keine Panzerschiffe. Im April 
kommt dann der böse Onkel. Der Reichstag erkennt die Lage und gräbt 
[...] am besten künftigen Forderungen den Boden ab, indem sie [sic] 
diesmal die Paar Schiffe bewilligen. [...] Nach Leuten die die Reichstags- 
verhältnisse kennen sind auf Jahre hinaus Panzerschiffsbewilligungen 
durch diese Art des Vorgehens fast unmöglich gemacht. [...] Das ist die 
Situation u. Sie werden ja am besten wissen ob es nicht am besten ist den 
jetzigen Staatssekretär noch einige Jahre im Amt zu lassen. Das 
Schlimmste ist, daß die ganze Nation vergiftet ist mit dem falschen 
Kreuzerrummel.» Und er fragte, offenbar irritiert, ob denn «die Ent- 
scheidung Sr. Majest. in dem früher beabsichtigten Sinne dennoch fal- 
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len» werde.’ Der Kaiser ließ Tirpitz dennoch Hoffnung vermitteln. Von 
Bord der Hohenzollern aus wurde dem Admiral am 31. März durch 
Senden mitgeteilt: «Seine Majestät theilen Ihre in dem Briefe vom 20/3 
ausgesprochene Anschauung, daß ein neuer Staatssekretär, bei der ge- 
genwärtigen Situation im Parlament Miftrauen erregen würde. [...] 
Seine Majestät nehmen daher von einem Wechsel zunächst Abstand, las- 
sen Ihnen aber ausdrücklich aussprechen, daß das was hinausgeschoben 
nicht aufgehoben sei und daß Seine Majestät es Sich angelegen sein las- 
sen würde, in dem Sinne zu wirken, den Sie einerseits in Ihrem Bericht 
vom 3/1 96, andererseits in der Besprechung Ende Januar bekundet ha- 
ben.»®® Als der Kaiser am 29. April von seiner Mittelmeerreise nach Ber- 
lin zurückkehrte, reiste Tirpitz gerade nach China ab, um das ostasiati- 
sche Kreuzergeschwader zu übernehmen. 

Ob Tirpitz zu diesem Zeitpunkt wirklich glaubte, er werde mit seinen 
Plänen doch noch zum Zuge kommen, ist zweifelhaft. Seine Ernennung 
und sein großer Schlachtflottenbauplan waren aber in der Tat, wie der 
Kaiser gesagt hatte, nur aufgeschoben, zumal die Marineoffiziere und 
die kaiserliche Umgebung, vor allem Senden, unaufhörlich weiteragitier- 
ten. Holstein schrieb, daß Wilhelm II. «von Senden und Kons[orten]» in 
der Meinung bestärkt werde, «daß nur die Schlappheit, Bösartigkeit oder 
Interesselosigkeit seiner Regierung daran schuld ist, wenn die Riesen- 
flotte nicht schon bewilligt oder wenigstens die eingeleiteten Schritte der 
Bewilligung - als da ist Reichsstreich, Verfassungsänderung pp. — nicht 
schon in die Wege geleitet wurden. Daher Allerh[öchste] schlechte 
Laune gegen die Regierung, die sich in bissigen Randbemerkungen Luft 
macht.»®° Nach einer Zusammenkunft mit dem Kaiser in Kiel und Tra- 
vemünde konnte Waldersee Ende Juni 1896 notieren, Wilhelm sei «auf 
der See u. zwischen Marine Leuten doch augenscheinlich in der ihm an- 
genehmsten Luft. [...] Daß der Kaiser an seinen großen Marine Plänen, 
die er im Januar schon angedeutet, festhält u. zum Herbst mit sehr gro- 
ßen Forderungen kommen wird, darüber habe ich nun keine Zweifel 
mehr. Er wird natürlich von den Marine Officieren die ihm entsetzlich 
schmeicheln u. für die er fortdauernd die größten Freundlichkeiten hat, 
beharrlich angefeuert. Bedenklich ist mir bei der ganzen Sache, daß der 
Chef des Marine Kabinets Senden ein ungewöhnlich unbedeutender 
Mann ist.»?° Zutiefst erschrocken war die Mutter des Kaisers, die im 
Oktober 1896 nach einem Besuch Wilhelms der Queen Victoria die alar- 
mierende Nachricht übermittelte, dieser habe die Absicht, durch den 
Bau einer «Kriegsflotte, welche die Engländer besiegen wird», die bishe- 
rige Hegemonialstellung des Inselreiches an sich zu reißen. «William be- 
wundert England sehr und mag Dich sehr gern», schrieb sie, «aber er ist 
nicht beständig & besonnen und weitsichtig genug zu sehen, daß es ein- 
fach unsinnig ist, jeden Nerv Deutschlands anzuspannen, um England 
zu übertreffen — & ihm seine Vorherrschaft in der Welt zu entringen!»?! 
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In der kaiserlichen Umgebung wurde aber nicht nur über die Ablö- 
sung Hollmanns nachgedacht, sondern auch die Stellung des Reichs- 
kanzlers untergraben; und auch hier erwies sich der Chef des Marineka- 
binetts als Vordenker. Im Sommer 1896 verkündete Senden bei einem 
Besuch in England, «der große Flottenplan müsse durchgeführt werden, 
und der Kaiser werde ihn durchführen. Hohenlohe sei aber für derglei- 
chen zu alt, und der Kaiser spräche deshalb öfter davon, daß frisches 
Blut heran müsse». Seine Zuhörer vermuteten, daß er damit Bernhard 
von Bülow meinte.” Ähnlich drückte sich der Kaiser Ende Januar 1897 
in Kiel in einem längeren Gespräch unter vier Augen gegenüber Walder- 
see aus. Nach den oben bereits geschilderten Ausführungen über die 
eventuelle Erforderlichkeit eines gewaltsamen Staatsstreichs malte Wil- 
helm mit Buntstiften «eine graphische Darstellung des Anwachsens der 
französischen u. deutschen Marine, u. kam auch auf die Nothwendigkeit 
der Flotten Vermehrung bei uns. Schließlich gab er mir die Zeichnung u. 
empfahl mir das Studium», vermerkte Waldersee.”” Der General ahnte, 
daß der Monarch sowohl für die Gewaltpolitik im Innern als auch für 
die expansive Flottenpolitik einen neuen Kanzler würde ernennen müs- 
sen, und schrieb: «Daß der Kaiser mir die Zeichnung übergab u. stark 
betonte, daß für die Flotte bald Großes geschehen müsse, im Verein da- 
mit, daß Hohenlohe den Marine Plänen Widerstand leistet, deutet mir 
darauf hin, daß an dieser Frage ein Kanzlerwechsel herbeigeführt wer- 
den kann.» Wenn man auch «bei diesem so lebendigen Herrn» nie wis- 
sen könne, was «noch dazwischen kommen» werde, so dürfe man ande- 
rerseits auch «nicht außer Acht lassen, daß beim Kaiser die Entwicklun- 
gen manchmal sehr schnell kommen u. weiß ich auch, daß er mehrfach 
in den letzten Wochen von der Absicht gesprochen hat, zum Frühjahr 
einen großen Wechsel vorzunehmen».’* Diese Quellen bezeugen ein- 
drücklich, wie fest der Kaiser bereits vor der Ernennung von Tirpitz, die 
allgemein für den Herbst erwartet wurde,” entschlossen war, einen 
«Riesenflottenplan» um jeden Preis durchzuführen. 

Inzwischen zeichnete sich immer deutlicher ab, daß der Reichstag nicht 
zuletzt aus Opposition gegen Wilhelm II. die vergleichsweise moderate 
Flottenvermehrung, die die Regierung verlangte, ablehnte.” Hollmann 
hatte im März 1897 seine letzte Chance und trat mit einem neuen Plan vor 
den Reichstag: Er forderte 40 Millionen Mark für Kreuzer, Torpedoboote 
und ein Panzerschiff. Die politische Stimmung war schlecht und die Hoff- 
nung, daß der Staatssekretär seinen Etat bewilligt bekäme, gering. Hohen- 
lohe schrieb bereits am 4. Februar an Eulenburg: «Der Kaiser trägt sich 
mit der Absicht, Ende des Jahres Hollmann gehen zu lassen, weil dieser 
für die Durchführung des Riesenflottenplans nicht geeignet sei. Ich kann 
Ihnen schon heute vorhersagen, daß jener Riesenflottenplan eine prakti- 
sche Unmöglichkeit ist. Der heutige Reichstag wird sich nicht darauf ein- 
lassen, am wenigsten so kurz vor den Wahlen; und wenn der Wähler auch 
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nur ahnt, daß es sich um etwas derartiges handelt, wird der nächste Reichs- 
tag noch schlechter werden als der jetzige.»” Auch Holstein sorgte sich 
erneut, daß der Kaiser auf den «Reichsstreich» zugehe, den die Bundesfür- 
sten nicht mitmachen würden. Er hielt die «Riesenflotte» für das «wirk- 
liche Endziel [...], für dessen Erreichung der Kaiser die Ruhe, man könnte 
fast sagen den Bestand des Reiches aufs Spiel setzt». °® Diese Ansichten wa- 
ren nicht aus der Luft gegriffen: Wilhelm ließ es an Drohungen und Ein- 
schüchterungsversuchen nicht fehlen. Er stieß mit dem Reichskanzler und 
mit Hollmann zusammen, weil er ohne deren Einwilligung Immediatkom- 
missionen in der Marinefrage berief.” Er drohte mit militärischer Gewalt, 
sollten die Süddeutschen sich seinen Plänen widersetzen.'” Und am 
5. März meinte er zu Hohenlohe, er habe, wie seinerzeit sein Großvater 
im Zusammenhang mit der Armee, die Pflicht, dafür zu sorgen, daß die 
Marine stark genug sei, um ihre Aufgabe zu erfüllen.” Sollten die Abge- 
ordneten ihm die dafür benötigten Mittel verweigern, «so werde er doch 
fortbauen und dem Reichstag später die Rechnung vorlegen» .!? 

Wie wir oben dargelegt haben, hat Wilhelm auch versucht, die Abge- 
ordneten und vor allem das Zentrum, das für die parlamentarische 
Durchsetzung der Flottenpläne entscheidend war, durch Auflösungs- 
und Staatsstreichdrohungen einzuschiichtern.'°? Doch diese Aktion war 
kontraproduktiv und blieb ergebnislos. Hollmann gelang es nicht, vor 
dem Reichstag seine Forderungen durchzusetzen. Die ohnehin schon 
schlechte Stimmung hatte er dadurch weiter verstärkt, daß er einen Ver- 
gleich der bestehenden Flotte mit den Plänen Stoschs von 1873 hatte 
verteilen lassen — sofort machte das Wort von der «uferlosen Flotte» 
wieder die Runde.'°* Aufgrund der vom Reichstag vorgenommenen dra- 
stischen Kürzungen des Marineetats um 12 Millionen Mark verlangte 
Wilhelm von seinem glücklosen Staatssekretär, er solle die Kabinetts- 
frage stellen - was, wie Hohenlohe dem Monarchen beschied, unstatt- 
haft sei, denn nach der Reichsverfassung sei der Staatssekretär des 
Reichsmarineamtes Untergebener des Reichskanzlers, folglich müsse 
nicht Hollmann, sondern er, der Kanzler, die Kabinettsfrage stellen. 

Wilhelm II. raste. Als Waldersee Mitte März 1897 zur Einsegnung des 
jüngsten Sohnes des Prinzregenten von Braunschweig nach Berlin kam, 
fand er dort einen Zustand der «steigenden Verwirrung» vor. Der Kaiser 
kam sofort auf ihn zu und führte mit ihm ein lebhaftes Gespräch über 
die soeben abgelehnten Marineforderungen sowie über die Außenpolitik 
insgesamt. «Was sagen Sie zur Ablehnung der Schiffe in der Reichstags 
Kommission?» fragte ihn Wilhelm erregt. Waldersee schildert in seinem 
Tagebuch den Gang der Unterhaltung wie folgt: «Es entspann sich nun 
ein Gespräch, aus dem hervorging, daß der Kaiser außerordentlich ver- 
bittert ist. Er erzählte mir, daß sowohl Hollmann als der Kanzler den 
Abschied eingereicht hätten, den von Hollmann würde er bewilligen, 
mit Hohenlohe wolle er es sich noch überlegen; er werde den Reichstag 
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schließen, sobald der Etat berathen sei. Besonders scharf sprach er sich 
über das Centrum aus u. sagte: «Das Ganze ist ein Kampf der katholi- 
schen Kirche gegen das evangelische Kaiserthum.» Leider kommt diese 
Erkenntniß ihm etwas spät. Ich fragte nun, wie er mit den Deutschen 
Fürsten stände, falls das Verhältniß zum Reichstag noch schlechter wer- 
den sollte, u. erwiderte er mir, daß dem Prinz Regenten von Bayern gar 
nicht zu trauen sei. Ich sagte ihm, daß fraglos das Centrum vom bösen 
Geiste beseelt sei, es habe ihm mancherlei übel genommen u. hat nun 
diese Gelegenheit vom Zaune gebrochen, ihm seine Macht zu zeigen, 
und wüßte auch außerdem ganz genau, daß die Ablehnung von 2 Kreu- 
zern u. einigen Torpedobooten nicht bedeutend genug sei, daß Er daraus 
eine Auflösung motivieren könne. [...] Aus der Unterhaltung u. aus 
dem, was ich sonst noch hören konnte, ging mir mit Sicherheit hervor, 
daß der Kaiser rathlos ist; er ist tief verletzt u. auch sehr unzufrieden 
sowohl mit Hohenlohe als mit Marschall, weiß aber noch nicht, wie er 
weiter operieren soll. Zu einem großen Schritt ist er augenscheinlich 
noch nicht entschlossen, rechnet aber doch damit, nach dem Reichstags- 
schluß vielleicht einen Kanzlerwechsel eintreten zu lassen.»!%° 

Niemand bezweifelte, daß der Kaiser allein die treibende Kraft hinter 
der Flottenvermehrung war. Waldersee wußte am 19. März 1897 zu be- 
richten, Wilhelm habe sich die Ablehnung der beiden Kreuzer durch die 
Reichstagskommission «nicht gefallen lassen» und habe Hohenlohe, 
Marschall und Hollmann «ins Gefecht geschickt», doch auch diesmal 
ohne Erfolg. «Was wird der Kaiser thun?» fragte sich der General, als 
die Mehrforderungen für die Marine zum dritten Mal in der Kommis- 
sion abgelehnt wurden. «Nach Allem, was vorhergegangen, müßte er et- 
was energisches thun u. könnte Hohenlohe eigentlich nicht bleiben. Ich 
glaube aber, es wird nichts geschehen, u. Hohenlohe auch nicht fortge- 
hen u. der bedenkliche Zustand noch weiter dauern. Sehr traurig ist es, 
wie unbefangen der Kaiser in die Reichstags Debatten gezogen wird; 
man sagt ganz ruhig, daß er allein die Marine Vermehrung betreibt, u. 
hat ja leider darin auch Recht.»'” Die trotzige Ablehnung des Kaisers 
gegenüber dem Reichstag zeige sich auch in dem «wunderlichen» Vor- 
schlag, der «ganz ernsthaft besprochen» worden sei, die Marineforde- 
rungen vor den Preußischen Landtag zu bringen. «Ich habe mich daran 
gewöhnt, Alles für möglich zu halten», stieß Waldersee aus, «warum 
sollte also nicht solche Idee auch Vertreter finden?»!% 


4. Das erste Flottengesetz 
Wilhelm erwog nun in der Tat die haarsträubendsten Pläne, um mit sei- 


nem Flottenplan aus der Sackgasse herauszukommen. Er wollte Hohen- 
lohe entlassen, erinnerte an seinen Großvater und die Situation von 
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1861, war andererseits auch des Feilschens mit dem Reichstag «um jeden 
Kahn und jeden Kessel» leid.'” Den einzigen Ausweg eröffnete die Aus- 
arbeitung eines neuen Plans, der eine fixe Präsenzstärke der Flotte vor- 
sah, und diesen beschritt er jetzt, noch bevor Tirpitz das Reichsmarine- 
amt übernahm." Er ließ einen Entwurf für ein «Marine-Präsenz-Ge- 
setz» ausarbeiten mit der Vorgabe, die deutsche Flotte müsse halb so 
stark wie die vereinigte russisch-französische sein!!! Am 7. April 1897 
fragte er beim Oberkommando der Marine, Admiral Eduard von Knorr, 
sowie bei dem interimsweisen Leiter des Reichsmarineamtes, Admiral 
Büchsel, nach, wie stark eine solche Flotte zu sein habe. Knorr, der auf 
entsprechende Ausarbeitungen seines ehemaligen Stabschefs Tirpitz zu- 
rückgreifen konnte, legte einen Plan vor, der zwei Geschwader an 
Linienschiffen sowie 12 weitere Schiffe, also insgesamt 28 Linienschiffe, 
7 große und 2ı kleine Kreuzer für nötig hielt. Hinzuzurechnen seien 
dann noch die vorhandenen 12 Kiistenpanzerschiffe."’” Das Reichsmari- 
neamt berechnete die dabei entstehenden, beträchtlichen Kosten dieses 
Bauvorhabens.'!? In einer Konferenz am 19. Mai 1897 ließ Wilhelm die- 
sen Plan erheblich modifizieren und vor allem die Kreuzerkomponente 
beträchtlich erhöhen. Ihm zufolge sollte der Bestand der Flotte gesetz- 
mäßig festgelegt werden auf 25 Linienschiffe, 8 Kreuzer 1. Klasse, 30 
Kreuzer 2. Klasse, 16 Kreuzer 4. Klasse, 5 Kanonenboote, 14 Torpedo- 
Divisionsboote und 96 Torpedoboote. Das Ganze sollte bis zum 1. April 
1910 fertiggestellt werden. Gleichzeitig war ein Ersatzprogramm fiir au- 
fer Dienst zu stellende Schiffe vorzusehen. Die Kosten sollten jährlich 
54 Millionen Mark betragen, 833 Millionen Mark insgesamt bis 1910. 
Freilich, es stellte sich erneut die alles entscheidende Frage, wie der 
Reichstag dazu gebracht werden könnte, dieses Gesetz zu akzeptieren.''* 

Auch jetzt noch bildete Kaiser Wilhelm II. selber das größte Hinder- 
nis zur Bewilligung seiner als uferlos empfundenen Flottenforderungen. 
Noch im August 1897 mußte Eulenburg seinem heifgeliebten kaiser- 
lichen Freund mitteilen, daß die Stimmung in ganz Deutschland schlecht 
sei und daß der Reichstag sich «für eine Art Politik des Widerstandes» 
gegen seine Marinepläne wappne. «Der Widerstand richtet sich leider 
sehr persönlich gegen Euere Majestät, weil die deutschen Philister in der 
kommenden Marine-Vorlage mehr die Befriedigung eines Sportes Euerer 
Majestät als ein deutsches Bedürfnis sehen. Die Opposition aus allen 
Parteifärbungen bläst in dieses Horn - ein jämmerliches Bild deutscher 
Engigkeit! Angesichts dieser unleugbaren Tatsache scheint es mir tak- 
tisch notwendig, daß der Fachstandpunkt lediglich und allein zum Aus- 
druck kommt. Und dafür ist ja Tirpitz der Mann. Ich meine, daß es aus 
taktischen Gründen wichtig ist, daß Euere Majestät für die Sache persön- 
lich jetzt möglichst wenig tun, um das Schwergewicht den Fachleuten 
vor der Öffentlichkeit zu überlassen. Euere Majestät wissen sehr genau», 
soufflierte der Intimus schonend dazu, «daß ich - und alle, die einen 
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Einblick in Marine-Verhältnisse haben - gerade Euere Majestät als den 
schwerwiegendsten Fachmann betrachten müssen, aber die große Masse 
glaubt das nicht.» Gerade an dem Tag, als dieser Brief geschrieben 
wurde, hatte der inzwischen aus Ostasien wieder zurückgekehrte Alfred 
Tirpitz in Wilhelmshöhe seinen ersten Immediatvortrag als Staatssekre- 
tär des Reichsmarineamts. Eine schwierige, langjährige und desaströse 
Partnerschaft hatte begonnen. 

Anfangs hatte der Kaiser die Amtsübernahme des Admirals kaum ab- 
warten können. Tirpitz, so schrieb er am 2. April 1897, sei «eine der be- 
fähigtsten und bedeutendsten Persönlichkeiten, die ihm je untergekom- 
men [seien]. Er könne alles werden, sogar Reichskanzler.» Er habe 
«Haare auf den Zähnen» und werde sich weder vom Reichsschatzamt 
und vom Reichskanzler noch vom Reichstag oder den Bundesregierun- 
gen so «abspeisen» lassen wie Hollmann."® Der so Gelobte war von sei- 
nem Allerhöchsten Herrn weniger begeistert. Nach dem entscheidenden 
ersten Treffen in Wilhelmshöhe am 18./19. August 1897 notierte sich Tir- 
pitz, der Kaiser «that viele Äußerungen die zeigten daß er außerhalb d. 
Welt d. Wirklichkeit lebt. Deutsche müßten nur ordentlich aufgerüttelt 
werden und die Zügel fühlen. Er würde ihnen für die nächsten Wahlen 
festes Sozialistengesetz u. Armee Cadre Gesetz dazwischen werfen, dann 
würden sie schon für die Marine stimmen. Er erging sich in maßlosen 
Angriffen auf Bronsart. Der hätte Stimmung gemacht im ganzen Lande 
gegen ihn. Das wäre der Dank für den Schwarzen Adlerorden.» Auf die 
Bitte des neuen Staatssekretärs, er möge den Widerstand gegen die neue 
Militärstrafprozeßordnung aufgeben, um den Reichstag in der Flotten- 
frage willfähriger zu stimmen, ging der Monarch nicht ein, er genehmigte 
jedoch sämtliche Vorschläge des Admirals, die sich auf das Flottengesetz 
selbst bezogen.” Demnach sollte die deutsche Flotte vorerst aus 21 Li- 
nienschiffen, 8 (bereits vorhandenen) Küstenpanzern, 16 großen und 30 
kleinen Kreuzern bestehen, also wesentlich kleiner sein, als der Kaiser 
nur wenige Wochen zuvor vorgesehen hatte."'® Auch Prinz Heinrich war 
von der Bescheidenheit der Flottenforderungen überrascht. Sie seien «auf 
das Knappste bemessen», schrieb er nach der Kenntnisnahme der Vorlage 
an Tirpitz, aber auch «durchaus sachlich und objektiv begründet. [...] 
Der nüchterne Verstand sagt Einem, daß jedes Kind zur Einsicht der 
Nothwendigkeit gelangen müßte». Tirpitz stehe aber ein schwerer Gang 
bevor, mahnte er, und versprach: «Meine Hülfe können Sie jeder Zeit ver- 
sichert sein.»'? In einer Denkschrift, die er nach dem Immediatvortrag 
ausarbeitete, machte Tirpitz dem Kaiser allerdings klar, daß sich die von 
ihm aufgebaute Flotte nicht nur gegen Rußland und Frankreich, sondern 
gleichzeitig auch gegen England richten werde.!?° 

Die Unterstützung Wilhelms und Heinrichs für seine Pläne, die ja auf 
eine fundamentale Änderung in der deutschen Außenpolitik hinausliefen, 
war um so entscheidender, als der neue Staatssekretär des Reichsmarine- 
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amtes, der der Verfassung nach Untergebener des Reichskanzlers war, 
von diesem und anderen Mitgliedern der Reichsleitung gedrängt wurde, 
seine dramatischen Flottenpläne aufzugeben. Dem Chef des Marinekabi- 
netts teilte Tirpitz am 11. August 1897 vertraulich mit, «daß man ver- 
sucht hat, mich zu bestimmen von den größeren weiterausstehenden Ma- 
rineforderungen abzustehen und nur etwas Ersatzbauten zu fordern. Ich 
habe sehr bestimmt unter Androhung der Kabinetsfrage für mich diese 
Forderung abgelehnt.»'?! Von Bismarck, den Tirpitz, wie wir gesehen ha- 
ben, am 22. August in Friedrichsruh besuchte, war erst recht kein Ver- 
ständnis für den Riesenflottenplan zu erwarten. Kopfschüttelnd notierte 
der Admiral nach dem Gespräch mit dem Zweiundachtzigjährigen im 
Sachsenwalde, dieser habe nicht begreifen können, daß England jetzt 
Deutschland durch eine scharfe Blockade würde «niederzwingen» kön- 
nen. «Er dachte an das politische England von 1869 u. versteht die ge- 
waltige Position desselben 1897 nicht.»'” Der Diplomat und Konter- 
admiral Karl von Eisendecher stellte ebenfalls fest: «Wie ich den Fürsten 
[Bismarck] kenne, wundert seine etwas kühle u. in Roon’schen Ideen 
befangene Auffassung unserer Marine Bestrebungen mich nicht, er 
behandelte die Flotte von jeher etwas nebenbei u. vor Allem ohne Sach- 
kenntniß, erwärmt hat er sich für die Entwicklung der Flotte nie.»!¥ 
Allein der Großherzog von Baden, den Tirpitz bei der Kur in Bad Ems 
antraf, erklärte sich bereit, «lebhaft» für die Marinevorlage zu arbeiten.” 

Bald erwies sich, daß Wilhelm II. mit seiner Ansicht, Tirpitz werde 
ganz anders mit den politischen Instanzen umgehen als Hollmann, recht 
behalten sollte. Zunächst gelang es ihm, systematisch Flottenbegeiste- 
rung zu schüren und damit den Reichstag, gewissermaßen «von unten», 
unter Druck zu setzen. Im Juni 1897 entfesselte er eine Propagandakam- 
pagne, für die es zwar Vorüberlegungen gegeben hatte, die aber doch ge- 
nuin seine Leistung waren.!” Der Kaiser berichtete Eulenburg begeistert: 
«Tirpitz hat zunächst ein großes Bureau konstruiert, was [...] gegen 
1000-1500 Zeitungen und Blätter mit Maritima versorgt. In den großen 
Universitätsstädten ist überall das sehr bereitwillig entgegenkommende 
Professorenelement gewonnen für Mitwirkung, durch Wort, Schrift und 
Lehre, das Verständnis für die Daseinsberechtigung einer Flotte zu stär- 
ken.»'76 Dann überraschte der Staatssekretär die Mitglieder des Reichs- 
tags durch seine klare Sprache und die Einsichtigkeit seiner Forderungen 
nach zwei Schlachtgeschwadern. Die Abgeordneten äußerten sich wohl- 
wollend über den neuen Stil, mit dem sie behandelt würden. Tirpitz ge- 
lang es, wie Volker Berghahn schreibt, die Parlamentarier mit einer 
Mischung aus Verschleierung seiner wahren Pläne, Druck, Überraschung 
mit Vernünftigkeit und Systematik, Klarheit in der Darlegung und zu- 
nächst maßvollen Forderungen für sich einzunehmen. Da wurde nicht 
mehr, wie in der Ära Hollmann, ein Sammelsurium verschiedenartiger 
Schiffstypen verlangt, nach deren Zweck man vergeblich fragte, da wurde 
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eine klare Konzeption vorgelegt, die auf die Heimatverteidigung mit 
Schlachtgeschwadern moderater Größe abzielte, und diesem Plan «aus 
einem Guß» wollten die Abgeordneten ihre Zustimmung nicht verwei- 
gern.” Wilhelm tat, was er konnte, um Tirpitz den Weg zu ebnen. Er 
half ihm gegen die marineinterne Opposition genauso wie gegen Mi- 
quel.'?® Das Flottengesetz, in dem erstmals der Präsenzbestand der deut- 
schen Flotte festgelegt wurde, passierte Anfang 1898 ohne größere 
Schwierigkeiten den Reichstag. Bülow erklärt diesen Erfolg nach so vie- 
len Fehlschlägen wie folgt: «Die Vorlage schob die Flottenpolitik auf ein 
vollkommen neues Gleis. Bisher waren von Zeit zu Zeit einzelne Neu- 
bauten gefordert und zum Teil bewilligt worden, aber das feste Funda- 
ment, das die Armee im Sollbestand ihrer Formationen besaß, hatte der 
Kriegsmarine gefehlt. Erst durch die Festsetzung der Lebensdauer der 
Schiffe einerseits, des Bestandes an dienstfähigen Schiffen andererseits, 
wurde die Flotte ein fester Bestandteil unserer nationalen Wehr- 
macht.»!?? Und Max Weber, 1898 nach seiner Ansicht zum Flottengesetz 
gefragt, antwortete: «Für eine Vorlage, welche durch die unerwartete 
Geringfügigkeit ihrer Forderungen fast ebensosehr wie durch die kluge 
Sachlichkeit ihrer Vertretung die Gegner in offenbare Verlegenheit ver- 
setzt hat, noch besonders einzutreten, scheint mir unnötig.»'?° 

Nachdem am 28. März 1898 das Marinepräsenzgesetz mit 272:139 
Stimmen im Reichstag angenommen worden war und damit 408 Millio- 
nen Mark für die Flotte zur Verfügung standen, feierte Wilhelm II. den 
Admiral, lud ihn zum Abendessen ein und ernannte ihn, wie wir gese- 
hen haben, trotz erheblicher Widerstände seitens der übrigen Minister, 
zum preußischen Staatsminister mit Sitz und Stimme im Staatsministe- 
rium — ein Amt, das ihm helfen sollte, seine Machtstellung auf Kosten 
der zivilen Reichsleitung zu stärken." Die staatsrechtlichen Bedenken 
gegen diese Ehrung wischte der Kaiser in einem Brief an Hohenlohe mit 
der Erklärung vom Tisch: «Gewiß steht die Marine nicht unter den 
preußischen Behörden wohl aber unter dem Könige von Preußen, der 
deutscher Kaiser ist. Auch ist sie wie die Armee ein vollauf gleichbe- 
rechtigter, gleichwertiger Bestandteil unserer Landesvertheidigung, wes- 
halb sie auch um Gehör in der illustren Versammlung des Staatsministe- 
riums zu bitten sich erkühnen darf. Die großartige Entwicklung unseres 
Handels, dessen Rückwirkung auf unsere preußischen Verhältnisse, die 
Erschließung von großen Gebieten im Verkehr, Nationalökonomie usw. 
werden immer mehr auf Preußen als Vormacht wirken. Zudem hat der 
Admiral, kaum aus China heimgekehrt, trotz angegriffener Gesundheit, 
die ungeheure Aufgabe frischen Muts allein aufgenommen, ein ganzes 
Volk von 50 Millionen widerhariger, nicht informirter, übelgelaunter 
Deutscher zu orientiren und zu einer ganz gegenteiligen Ansicht zu be- 
kehren und hat das allen unglaublich Dünkende in acht Monaten zu 
Wege gebracht. Warlich ein gewaltiger Mann! Wer ein solches Riesen- 
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werk gegen die Meinung auch der meisten Minister so herrlich durchge- 
führt, der muß vollberechtigt in meinem Ministerium sein! Und es kann 
dieser hochgelehrten Körperschaft nur zur Ehre gereichen, einen sol- 
chen Mann zu den Ihren zählen zu dürfen und durch ihn hoffentlich 
frischen Impuls und weite Gesichtspuncte zu energischer Arbeit zu er- 
halten. [...] Dein treuer Neffe W.»'3? 

Kaiser Wilhelm kam Tirpitz in der Zukunft noch mehrfach entgegen, 
so zum Beispiel bei der Ausschaltung des anderen Entscheidungszen- 
trums der Marine. 1899 zerlegte er, wie wir oben gesehen haben, das 
Oberkommando der Marine in mehrere Immediatstellen mit der Be- 
gründung, dies erleichtere ihm den direkten Zugriff in die Geschäfte. 
Dem Prinzen Heinrich gegenüber erklärte Wilhelm als «Hauptbeweg- 
grund» der Reform, «daß die Marine empfinden solle, daß der Monarch 
thatsächlich, wie bei der Armee der Chef sei». Fassungslos setzte der 
Prinz seinem Bruder in einem Brief aus Shanghai auseinander, «daß ich 
bisher noch Keinen gesehen hätte, der an dem direkten Verhältniß des 
Monarchen zur Marine gezweifelt hätte, man Ihn jetzt aber leicht für 
Vieles verantwortlich machen würde wofür er keine Schuld trägt! Einer 
muß dem Kaiser reinen Wein einschänken!» Sogar Tirpitz und Senden 
gegenüber hielt Prinz Heinrich mit seiner Meinung nicht zurück. Die 
neue Organisation sei ihm «unfaßlich»; er und seine Offiziere seien bei 
dem Empfang der Nachricht «sprachlos» gewesen, zumal er sich vor sei- 
ner Abreise aus Deutschland schriftlich für die Beibehaltung des Ober- 
kommandos eingesetzt hatte. Er begreife nicht, schrieb er, wie ein 
Mensch die Verantwortung übernehmen könne, dem Kaiser gegenüber 
eine derartige Neuorganisation zu vertreten." 


5. Der «Riesenflottenplan» 
Zu den Zielen des Schlachtflottenbaus unter Wilhelm II. 


Das von vielen als erstaunlich moderat empfundene Flottengesetz von 
1898 scheint Tirpitz von Anfang an nur für die erste Stufe in einem groß- 
angelegten Plan gehalten zu haben, der Deutschlands Weltmachtstellung 
neben England, Amerika und Ruf land erringen und sicherstellen 
sollte. ”* Noch vor seinem Treffen mit Wilhelm II. in Wilhelmshöhe im 
August 1897 hatte er dem Chef des Marinekabinetts gegenüber seine an- 
fängliche Zurückhaltung mit dem Argument begründet, man brauche 
«jetzt nicht für Summen einzutreten, die erst in der Zukunft gefordert 
werden sollen».'?° Bald nach der Annahme des Flottengesetzes sann er 
also über die nächste Etappe nach. Bereits im April 1898, als er die Zer- 
schlagung des Oberkommandos der Marine und die Verlegung der ge- 
samten Marineleitung in seine eigene Hand verlangte, argumentierte er, 
daß es «in dem wirtschaftlichen Kampf, den die Völker im nächsten Jahr- 


5. Der «Riesenflottenplan» 1143 


hundert führen müssen, [...] immer notwendiger werden [würde], die 
Seeinteressen Deutschlands mit militärischer Macht zu vertreten»; in die- 
ser Lage bilde das Flottengesetz zwar eine «sichere Grundlage für die See- 
macht des Reiches», die aber noch «auf die erforderliche Stärke» gebracht 
werden müsse.'”° Mehr noch als in dem scheinbar bescheidenen Flotten- 
gesetz von 1898 wird in diesen zukunftsgerichteten Überlegungen die ver- 
hängnisvolle Brisanz des «Tirpitz-Planes» sichtbar. Es dauerte auch nicht 
lange, bis die Engländer aufgrund der von Tirpitz gebauten Schiffstypen 
die direkte Bedrohung ihrer ozeanischen Weltstellung an der empfindlich- 
sten Stelle, nämlich in der Nordsee, erkannten und weitreichende strate- 
gische und diplomatische Gegenmaßnahmen ergriffen. Der schreckliche 
«Weg in den Abgrund» (Lichnowsky) war vorgezeichnet. 

Wie Senden den Kaiser gewarnt hatte, erwies sich der neue Staatssekre- 
tär des Reichsmarineamtes als eine äußerst schwierige Persönlichkeit. 
Charakterlich gewissermaßen das Gegenteil vom gleichzeitig mit ihm 
ernannten «aalglatten» Bernhard von Bülow war Tirpitz entschlossen, 
seinen Willen durchzusetzen oder aber seinen Hut zu nehmen. Wieder- 
holt setzte er schon in diesen frühen Jahren mit Rücktrittsgesuchen und 
-drohungen dem Kaiser die Pistole auf die Brust, um den Monarchen zum 
Nachgeben zu zwingen. Als der Reichskanzler im Oktober 1898 dem 
Kaiser mitteilte, daß Tirpitz sich mit Abgangsgedanken trage, meinte Wil- 
helm, der Admiral sei ein «Neurastheniker», der nicht «gehorchen» 
könne.” Wiederholt zwang der Staatssekretär durch solche Bismarck- 
schen Methoden auch seine Anhänger, ihn händeringend um Ausharren 
zu bitten. «Sie sind uns unentbehrlich und unersetzlich!» beteuerte ihm 
Prinz Heinrich nach einer derartigen Rücktrittsdrohung. «Suchen Sie, so 
bitte ich Sie, den Kaiser unter vier Augen zu sprechen, er ist Mensch, wie 
wir alle und wird ruhigen, sachlichen Auseinandersetzungen Ihrerseits 
zugänglich sein! Sachlich haben Sie Recht; doch bitte ich Sie mit Men- 
schen und deren Fehlern rechnen zu wollen. [...] Ich trete mit meiner 
Person voll und ganz ein, wie ich es bisher tat, für Sie, Ihre bisherigen 
und, hoffentlich kommenden Werke zu Gunsten der Marine.»'°8 

Andererseits ist nicht zu verkennen, daß Tirpitz trotz seiner Kratz- 
bürstigkeit bemüht war, auf die narzißtische Eitelkeit des Kaisers Rück- 
sicht zu nehmen, um seine Ziele besser durchsetzen zu können. Vor je- 
dem Immediatvortrag machte er sich ausführliche Notizen nicht allein 
über den zu besprechenden Sachverhalt, sondern auch darüber, in 
welcher Form seine Wünsche am wirkungsvollsten dem Monarchen bei- 
zubringen seien. Gern verwendete er dabei die Höflingsformel, die dem 
Kaiser das Gefühl suggerierte, er selber sei der Initiator der vorgeschla- 
genen Maßnahme. «Wenn ich E[uere] M[ajestat] richtig verstanden habe, 
so soll bei dem Vorgehen in d[en] nächsten Jahre[n] auf eine Lage hin- 
gearbeitet [werden], welche das Einbringen einer Novelle zum Flotten- 
gesetz erleichert», heißt eine typische Notiz, in diesem Fall für den Im- 
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mediatvortrag am 28. November 1898." In dieser Audienz überredete 
Tirpitz den Monarchen, die Entscheidungen, die er aufgrund ihrer 
gemeinsamen Erörterungen traf, als Allerhöchste Kabinettsordres fest- 
zulegen, «damit davon nicht abgegangen werden kann, ohne sorgsames 
Durcharbeiten und eine neue Entscheidung Ew. Majestat».'*° In einem 
Wort: Mit einem System kaiserlicher Befehle institutionalisierte Tirpitz 
die Persönliche Monarchie für seine Belange. Zur Begründung machte 
der Staatssekretär geltend, daß die künftige Flottenvermehrung durch 
«Planmäßigkeit» gesichert werden müsse. Die vergangenen Jahre hätten 
erwiesen, «wie sehr das Vorwärtskommen unserer Flotte darunter gelit- 
ten hat, daß kein bestimmtes Ziel für einzelne Etappen u. demgemäßes 
systematisches Vorgehen» vorhanden gewesen sci.'*! 

Die häufigen Immediatvorträge und Denkschriften, in denen Tirpitz 
dem Kaiser seine weitreichenden Ideen darlegte, lassen keinen Raum für 
Zweifel, daß Wilhelm II. mit den gegen England gerichteten Absichten 
des «Tirpitz-Plans» vertraut war und diese auch vollauf teilte. Bereits in 
dem Berliner Immediatvortrag vom 28. November 1898 genehmigte der 
Kaiser den Vorschlag des Admirals, als nächste Etappe ein drittes Ge- 
schwader «komplett mit Kreuzergruppen u. Torpedobootsdivisionen als 
Dispositionsgeschwader Ew. Majestät für ausländische Verwendung» zu 
fordern. Um den Flottenausbau möglichst rasch voranzutreiben, willigte 
der Kaiser in die Zurückstellung der Küstenbefestigungen ein, da Tirpitz 
ihm klargemacht hatte, daß man derartige Arbeiten nicht gleichzeitig 
mit der «schnellen Schaffung einer Flotte» betreiben könne. «Für die 
politische Machtstellung Deutschlands, die leichtere Möglichkeit den 
Frieden zu erhalten u. die Abwendung der Gefahr schwerer politischer 
Demüthigung» sowie «auch für die Kriegssituation» sei es «ganz unver- 
gleichlich wichtiger schnell eine Flotte zu beschaffen, als die Küstenbe- 
festigung in die Höhe zu bringen», urgierte er.“ In einem weiteren Vor- 
trag legte Tirpitz dem Kaiser dar, wie sehr seit 1870 die Bedeutung der 
Marine für die Kriegführung verkannt worden sei. Keiner habe verstan- 
den, daß das «erste Ziel [die] Seeherrschaft» sein müsse, keiner habe die 
Konsequenz hieraus für Schiffstypen und Gliederung gezogen, «keiner 
hat begriffen, daß Küste, Kolonien, Handelsinteressen nur zu schützen 
sind durch [eine] einheitlich geführte u. gegliederte Schlachtflotte», kei- 
ner habe gesehen, was das Geschichtsstudium beweise, nämlich «daß 
(Massirung) Schlacht alles entscheidet». Solange derartige alte Ideen 
fortbestünden, würde Britannien die Seeherrschaft genießen, argumen- 
tierte er mit Hinweis auf Mahan. Also müsse Deutschland sich ganz auf 
die schnelle Schaffung einer Schlachtflotte konzentrieren. Der Kreuzer- 
krieg, mit dem man bisher gerechnet habe, würde «künftig zwar auch 
eine gewisse Rolle [spielen,] aber an den großen Etappenpunkten Suez, 
Gibraltar, Singapore, [Ärmel-] Kanal, also an strategischen Positionen u. 
dort gerade kommt es zur Massirung u. Schlacht.» 
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Abb. 52: Wilhelm II. als Admiral of the Fleet, 1899. 
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In einem entscheidenden Immediatvortrag im ostpreußischen Jagd- 
schlößchen Rominten am 28. September 1899 legte Tirpitz dem Kaiser 
sodann nahe, die nächste Etappe seines Schlachtflottenbauplans vorzu- 
ziehen. Er betonte, daß es seine Absicht sei, schon in dem nächsten Flot- 
tengesetz möglichst «alle unbequemen Forderungen» zu machen und 
das «Ziel der Entwickelung gleich vornherein zu sagen». Für die heimi- 
sche Flotte sah er dabei die gesetzliche Fundierung für 40 Linienschiffe, 
8 große Kreuzer, 24 kleine Kreuzer, 96 große Torpedoboote vor. Für die 
Auslandsflotte waren 5 Linienschiffe, ı großer Kreuzer, 3 kleine Kreu- 
zer, 4-6 Kanonenboote und ı Torpedobootsflotille für Asien sowie 2-3 
große Kreuzer, 3 kleine Kreuzer und ı-2 Kanonenboote für Amerika 
geplant. Dieses Ziel sollte in zwei Etappen erreicht werden. In der ersten 
Etappe würde man sich auf das III. Geschwader, die Auslandsschiffe 
und die Modernisierung des alten Materials konzentrieren, in der zwei- 
ten würde man die Schiffe der Siegfriedklasse durch Linienschiffe erset- 
zen. Dem flottenbegeisterten und geltungssüchtigen Wilhelm II. gau- 
kelte der Staatssekretär eine verlockende, glorreiche und völlig illusori- 
sche Zukunft vor. «Sobald [das] Ziel erreicht ist», versprach er, «haben 
Euer Majestät eine effektive Macht von 45 Linienschiffen nebst comple- 
tem Zubehör. So gewaltige Macht, dass nur noch England überlegen. 
Aber auch England gegenüber durch geographische Lage, Wehrsystem, 
Mobilmachung, Torpedoboote, taktische Ausbildung, planmässiger or- 
ganisatorischer Aufbau, einheitliche Führung durch den Monarchen ha- 
ben wir zweifellos gute Chance. Abgesehen von den für uns durchaus 
nicht aussichtslosen Kampfverhältnissen wird England aus allgemein po- 
litischen Gründen und von rein nüchternem Standpunkt des Geschäfts- 
mannes aus, jede Neigung uns anzugreifen, verloren haben und infolge- 
dessen Euer Majestät ein solches Maass von Seegeltung zugestehen und 
Euer Majestät ermöglichen, eine grosse überseeische Politik zu führen.» 
Den eigenen Notizen zufolge fuhr Tirpitz fort: «Falls Euer Majestät zu- 
stimmen und befehlen, dass ich diesem Ziele entsprechend vorgehe, so 
verspreche ich Euer Majestät meine ganze Person einzusetzen. Möglich- 
keit des Erfolges [sei aber] nur vorhanden, wenn alle Massnahmen der 
Marine diesem grossen Ziele angepasst und untergeordnet werden. [...] 
Die Schaffung einer leistungsfähigen Flotte [sei] für Deutschland eine so 
unbedingte Nothwendigkeit, dass ohne diese Deutschland dem Ruin 
entgegengehen würde. 4 Weltmächte. Russland, England, Amerika und 
Deutschland. Weil 2 dieser Weltmächte nur über See erreichbar, so 
Staatsmacht zur See in den Vordergrund. Ausspruch Salisbury: Die 
grossen Staaten werden grösser u. stärker, die kleinen kleiner und schwä- 
cher, auch meine Ansicht», gestand Tirpitz und führte aus: «Da 
Deutschland in Bezug auf Seemacht besonders zurückgeblieben, so Le- 
bensfrage für Deutschland als Weltmacht und grosser Kulturstaat, das 
Versäumte nachzuholen. Sowohl um die Seemacht im engeren Sinne 
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(Flotte) schaffen und erhalten zu können, als auch weil es Macht an sich 
bedeutet, muss Deutschland seine Bevölkerung deutsch erhalten und 
sich weiter zum Weltindustrie- und Handelsstaat ausbilden. [...] Bei 
einer derartigen Handels- und industriellen Entwickelung wachsen die 
Berührungs- und Konfliktspunkte mit anderen Nationen, darum Macht, 
Seemacht, unerlässlich, wenn Deutschland nicht rasch niedergehen will.» 
Der Kaiser, so notierte der Staatssekretär zufrieden, erklärte sich mit 
dem dargelegten Standpunkt einverstanden und ermächtige ihn, in die- 
sem Sinne vorzugehen. Die Frage habe er bereits mit Senden bespro- 
chen, der ebenfalls damit einverstanden gewesen sei, aber befürchtet 
habe, die parlamentarische Durchbringung des Planes würde sich als 
schwierig erweisen. «Seine Majestät meinten», notierte Tirpitz, «auf 
diese Schwierigkeiten käme es nicht an, Beispiel: Eiserner Topf stosse 
dann nötigenfalls gegen irdenen Topf.»'** 


6. Die Flottennovelle von 1900 


Bei seiner Audienz in Rominten hatte Tirpitz zwar davon gesprochen, 
die zweite Stufe seines großen Planes vorzuziehen, er dachte aber daran, 
die Flottennovelle 1901 oder 1902 einzubringen. Er hatte den Kaiser so- 
gar gebeten, sich nicht voreilig öffentlich zu äußern, dabei aber sowohl 
die Marineleidenschaft des Monarchen als auch seinen Machiavellismus 
unterschätzt. Wie 1896 nach der Transvaalkrise sah Wilhelm in der un- 
nachgiebigen Haltung Salisburys in der Frage der portugiesischen Kolo- 
nien, die er als «Vergewaltigung deutscher kolonialer Interessen» emp- 
fand, eine Gelegenheit, die enttäuschten Erwartungen gegen den «esel- 
dummen Reichstag» für den Bau der Flotte zu «fructificiren».'® Und da 
seit dem Beginn des Burenkrieges am 11. Oktober 1899 die Wogen der 
Erregung gegen England wieder hochschlugen, glaubte Wilhelm erneut, 
einen einmalig günstigen Augenblick für die Verstärkung der Flotte er- 
blicken zu können. Beim Stapellauf des Linienschiffes Karl der Große 
hielt er am 18. Oktober 1899 im Hamburger Rathaus ohne Vorwissen 
des Staatssekretärs eine Rede, in der unter anderem die berühmte Äuße- 
rung fiel: «Bitter not ist uns eine starke deutsche Flotte.»'* In seinem 
nächsten Immediatvortrag am 23. Oktober mußte Tirpitz zwar seinen 
Dank für die kaiserliche Unterstützung aussprechen, in Wirklichkeit war 
er aber über den impulsiven Akt des Kaisers ungehalten. Er brauchte 
mehr Zeit für die erforderliche sorgfältige Vorbereitung der Vorlage und 
auch für die Erweckung des «Verständnisses dafür [...] im Volk». Er bat 
den Kaiser um die Erlaubnis, öffentlich zu erklären, «dass für 1900 noch 
keine Novelle geplant» sei und statt dessen 1901 anzudeuten.!”” Doch 
der Stein war unaufhaltsam ins Rollen geraten, zumal eine Interpellation 
im Reichstag wegen der kaiserlichen Äußerung mit Sicherheit zu erwar- 
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ten war. Schließlich entschied sich der Admiral, nicht abzubremsen, son- 
dern «dahinterzufeuern», wenn die öffentliche Meinung infolge der Er- 
eignisse im Süden Afrikas wirklich für günstig gehalten würde." Er ließ 
Hohenlohe versichern, daß er von der Kaiserrede vorher nichts gewußt 
habe, aber daß man nun nachlegen müsse. Er hielte die Einbringung ei- 
ner Flottennovelle im Herbst 1900 für nötig und auch, daß man dem 
Zentrum im Gegenzug die Aufhebung des Jesuitengesetzes anbieten 
müsse. Hohenlohe hingegen war skeptisch und erachtete den Zeit- 
punkt aus einer ganzen Reihe parlamentarischer Erwägungen heraus für 
ungeeignet. Außerdem glaubte er nicht, daß die deutsche Öffentlichkeit 
wirklich die kaiserlichen Überzeugungen teilte, daß eine starke Flotte 
notwendig sei: «Ich halte die Begeisterung, welche die Rede Seiner Ma- 
jestät in Hamburg hervorgerufen hat, für nicht so groß, daß die öffent- 
liche Meinung und der Reichstag dem Gedanken freudig zustimmen 
wird, den die Novelle bringt», schrieb er.'°° Hohenlohes Wunsch, die 
Frage zu vertagen, wurde von Tirpitz schließlich durch eine entspre- 
chende Veröffentlichung in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung 
übergangen, die den Eindruck erweckte, daß «der Plan der Flottenver- 
mehrung bereits [...] von S.M. beschlossen» sei.'”' Damit hatte der Ad- 
miral, wie Berghahn meint, die Einwände des Reichskanzlers «in einer 
Weise beiseite geschoben, die für die von Tirpitz geübte Verfassungspra- 
xis des direkten Zusammenspiels mit dem Monarchen charakteristisch 
war».5? Wilhelm war erst recht der Ansicht, der günstige Augenblick 
müsse ausgenutzt werden. Am 2. November schickte er Telegramme an 
die deutschen Bundesfürsten ab, in denen er auf die «Notwendigkeit» 
der Flottenvermehrung hinwies und klarmachte, «daß Er noch in diesem 
Winter dem Reichstag eine Novelle zugehen zu lassen beabsichtige».'° 
Der Reichskanzler konnte nun nicht umhin, selber an die Regierungen 
sämtlicher Bundesstaaten sowie an den Statthalter von Elsaß-Lothringen 
zu schreiben, um ihnen die Notwendigkeit der Flottenverstärkung zu 
begründen und mitzuteilen, daß die Novelle demnächst eingebracht 
werde.'* 

Anders als Hohenlohe und Tirpitz, die mit Vorsicht und großem Ent- 
gegenkommen eine parlamentarische Mehrheit für die Novelle zustande 
bringen wollten, ging der Kaiser weiterhin auf Konfrontationskurs mit 
dem «irdenen Topf», dem Reichstag. Der Vorschlag des Admirals, dem 
Zentrum als «Kompensation» die Aufhebung des Jesuitengesetzes anzu- 
bieten, erfülle ihn mit «Bedenken», erklärte er.” Zumindest verbal war 
er nach wie vor entschlossen, notfalls auch den Reichstag aufzulösen. 
Die vollständige Verweigerung Wilhelms, in Kategorien parlamentari- 
scher Machbarkeit zu denken und auf die Wünsche der ausschlaggeben- 
den Parteien einzugehen, brachte den alten Reichskanzler an den Rand 
der Verzweiflung. Am 6. November 1899 machte er sich für eine bevor- 
stehende Audienz mit dem Monarchen Notizen, die das Dilemma der 
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Regierung auf den Punkt brachten. «Wir verlangen die Vermehrung der 
Flotte. [...] Die Forderungen, die die Volksvertretung verlangt, werden 
aber zurückgewiesen. Wo soll da eine Majorität herkommen für die 
Wünsche der Regierung? [...] Wenn die Flottennovelle nicht angenom- 
men wird, soll aufgelöst werden! [...] Wenn dem Zentrum keine Kon- 
zessionen gemacht werden, stimmt dessen Mehrheit gegen die Regie- 
rung.»'?° Selbst Eulenburg, Bülow und Lucanus klagten jetzt über den 
sehr großen «Adjutanten-Einfluß» auf Wilhelm und über die Ange- 
wohnheit des Kaisers, «oft ohne alle Verbindung mit der Regierung 
Aussprüche [zu tun], auf die man in öffentlichen Kreisen nicht vorberei- 
tet ist, und die dann wieder modifiziert oder auch verändert werden 
müssen, um den Einklang wieder herzustellen».'” Doch alle Bedenken 
fochten Wilhelm II. nicht an. Auf der Rückfahrt von seinem Besuch in 
England telegraphierte er am 29. November 1899 an den Reichskanzler 
aus Vlissingen: «Aus den in Port Victoria vorgefundenen deutschen 
Preßstimmen ersehe Ich, daß dort Zweifel darüber obwalten, ob die 
Flottennovelle vom Reichstag angenommen werden wird. Euere Durch- 
laucht wissen aus Meinen Willensäußerungen im Kronrat wie aus dem, 
was Ich Euerer Durchlaucht noch kürzlich nach dem Diner bei Ihnen in 
Ihrem Hause sagte, daß Ich fest entschlossen bin, den Reichstag aufzulö- 
sen, wenn derselbe die im Hinblick auf unsere Sicherheit und Zukunft 
unbedingt notwendige Verstärkung unserer Seestreitkräfte ablehnen 
sollte. Gegenüber dieser Frage, welche für das Reich eine Frage von Sein 
oder Nichtsein ist, müssen alle anderen Rücksichten und Erwägungen in 
den Hintergrund treten. In dieser Frage gibt es für Mich ebensowenig 
ein Zurück wie für Meinen hochseligen Herrn Großvater in der Frage 
der Armee-Reorganisation. Wenn wir den gegenwärtigen Augenblick 
nicht benützen, um das Flottengesetz von 1898 zu ergänzen und zu er- 
weitern, würden wir einen politischen Fehler begehen, der sich nie wie- 
der gut machen ließe. Auch vom Standpunkt der auswärtigen Politik ist 
der gegenwärtige Moment der günstige und richtige. Nachdem Mir 
schon neulich der Kaiser von Rußland zu meiner Hamburger Rede und 
zu der geplanten Flottenverstärkung gratuliert hatte, ist mir jetzt wäh- 
rend Meines Besuchs in England, der in jeder Beziehung in der zufrie- 
denstellendsten Weise verlaufen ist, sowohl von seiten des Hofes und 
der englischen Minister wie der englischen Marine-Offiziere, mit denen 
ich in Berührung gekommen bin, versichert worden, daß die in Aussicht 
genommene Verstärkung unserer Seemacht in England mit Beifall aufge- 
nommen würde. Ich gebe mich deshalb der bestimmten Erwartung hin, 
daß meine Regierung in voller Entschlossenheit und voller Geschlossen- 
heit für die Flottennovelle eintreten und dieselbe zum Heil des Vater- 
lands durchbringen wird. Wilhelm I. R.»!%® 

Um die Jahreswende 1899/1900 wurden zwei deutsche Dampfschiffe 
unter dem falschen Verdacht, sie würden Konterbande für die Buren 
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transportieren, von den Engländern aufgebracht.'”” Eine «wütende» 
Welle antienglischer Emotionen durchzog Deutschland, und erneut 
glaubte der Kaiser, diese Gelegenheit beim Schopfe packen zu müssen.!® 
Noch im Exil erinnerte er sich mit Schadenfreude an den Augenblick, 
als Bülow in seiner und Tirpitz? Gegenwart die Depesche mit der hoch- 
willkommenen Nachricht empfing. Er selbst habe das englische Sprich- 
wort «It’s an ill wind that blows nobody good» zitiert, schrieb er, und 
Tirpitz habe ausgerufen: «Jetzt haben wir den Wind, den wir brauchen, 
um unser Schiff in den Hafen zu bringen; das Flottengesetz geht durch. 
Euere Majestät müßten dem englischen Kommandanten noch einen Or- 
den verleihen zum Dank für die Durchbringung des Flottengesetzes.» 
Der Reichskanzler [sic!] habe Sekt bestellt, «und so tranken wir drei mit 
Dank an die englische Marine, die sich so hilfreich erwiesen, in hellem 
Vergnügen auf das Gesetz, seine Annahme und die künftige deutsche 
Flotte».'¢! 

Daß diese triumphierende rückschauende Schilderung vom Wunsch- 
denken mitgeprägt war, zeigt das ungeduldige Telegramm, das Wilhelm 
am 10. Januar 1900 an den tatsächlich noch amtierenden Reichskanzler 
Fürst Hohenlohe richtete, in dem er sich voller Unverstand gegenüber 
den vorsichtigen parlamentarischen Vorbereitungen von Tirpitz äußerte. 
«Ich habe den Staatssekretär des Reichsmarine-Amts Admiral Tirpitz 
heute persönlich noch einmal auf das bestimmteste angewiesen, die Flot- 
tenvorlage binnen spätestens 8 Tagen einzubringen. Der Admiral machte 
einige Schwierigkeiten, indem er bemerkte, sie sei noch nicht bis in alle 
Details <durchgefeilp, und wollte noch länger warten. Ich halte das letz- 
tere für falsch. Die Stimmung im ganzen Volke ist durch das Kapern der 
deutschen Reichspostdampfer seitens Englands eine so gereizte gewor- 
den, und der Unmut über die zugefügte Beleidigung so im Steigen be- 
griffen, daß sich derselbe über kurz oder lang mit elementarer Gewalt 
Bahn zu brechen versuchen wird. Das Nächstliegende sind Volksver- 
sammlungen, Protestversammlungen und noch flegelhaftere Angriffe ge- 
gen England und die Königin persönlich, als bisher schon stattgefunden. 
Das würde unsere Verhandlungen, die Dampfer betreffend, wesentlich 
stören und die Engländer eventuell bei weiteren Schlappen gegen uns 
zum äußersten bringen. Es muß daher die stark wachsende <Gasspan- 
nung> bei uns nach innen einen Ableiter finden auf einem Wege, auf wel- 
chem der Patriotismus sich am nützlichsten für unser Land betätigen 
kann. Und das ist die sofortige Einbringung der Flottenvorlage. Der 
Reichstag befindet sich in einer Zwangslage zwischen Krone, Bundesrat 
und Volk, welches immer stürmischer nach der Flottenvorlage verlangt. 
Der Admiral ist etwas eitel und will, wie man sagt, «gut abschneiden». 
Darum drechselt und arbeitet er immer noch an seinen Reden und seiner 
Vorlage herum, um sich auf alle möglichen Fragen und Einwiirfe vorzu- 
bereiten. Das alles aber ist hier überflüssig. Er hat vom 18. Oktober 
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(Hamburg) bis Mitte Januar vollkommen Zeit genug gehabt, die Vorlage 
im allgemeinen fertigzustellen. Bekanntlich wurden unter dem Fürsten 
von Bismarck Gesetzvorlagen innerhalb einer Nacht zuweilen entwor- 
fen und gemacht. Es wird sich bei der [Vorlage] um gar keine kunstvolle 
Vertretung handeln oder gar um elegante Rede-Duelle, sondern die Vor- 
lage wird einfach eingebracht, und der Reichstag weist sie an seine Kom- 
missionen, woselbst sie unter dem mithelfenden Druck der ganzen Na- 
tion jedenfalls eine günstige Erledigung finden wird. Dortselbst kann 
der Admiral alle seine Redeblumen und die ganze Kunst seiner Verteidi- 
gung leuchten lassen. Je kürzer und trockener bei der Einbringung ge- 
sprochen wird, umso besser. In so großen politischen Augenblicken, wie 
es der jetzige ist, muß der große Strom des deutschen nationalen Gedan- 
kens, der endlich in Fluß gekommen ist, schnell ausgenutzt werden. 
Graf von Bülow und Herr von Lucanus sind vollkommen informiert 
und teilen in jeder Hinsicht Meine Auffassung. Ich bitte daher Euere 
Durchlaucht, die Angelegenheit in der oben angegebenen Weise weiter 
zu betreiben. [...] Wilhelm I. R.»!% 

Die Vorlage wurde dann am 25. Januar 1900 fertiggestellt. Erneut 
drängte der Kaiser und sorgte dafür, daß das Gesetz «unter Übersprin- 
gen des preußischen Staatsministeriums» direkt in den Bundesrat ging.'® 
Auch in der Öffentlichkeit machte er fleißig weiter Stimmung für die 
Flotte und sagte beispielsweise am 13. Februar 1900 beim Empfang sei- 
nes aus Ostasien heimgekehrten Bruders, die «freudige und begeisterte» 
Begrüßung Prinz Heinrichs seitens «aller Schichten Meiner Residenz- 
stadt Berlin» sei ein «unzweideutiger Fingerzeig dafür, wie groß das Ver- 
ständnis für die Stärkung unserer Seegeltung in der Bevölkerung gewor- 
den» sei. «Das deutsche Volk ist mit seinen Fürsten und seinem Kaiser 
darüber willenseinig, daß es in seiner mächtigen Entwicklung einen 
neuen Markstein setzen will in der Schaffung einer großen, den Bedürf- 
nissen entsprechenden Flotte. Wie Kaiser Wilhelm der Große uns die 
Waffe schuf, mit deren Hilfe wir wieder [sic!] Schwarz-Weiß-Rot ge- 
worden sind, so schickt das deutsche Volk sich an, die Wehr sich zu 
schmieden, durch die es, so Gott will, in alle Ewigkeit Schwarz-Weiß- 
Rot bleiben kann, im In- und Auslande.»!°* Infolge der geschickten Tak- 
tik von Tirpitz, dem es gelang, dem Reichstag die Mehrforderungen un- 
ter Verweis auf unvorhersehbare Entwicklungen der Waffentechnik 
plausibel zu machen und vor allem das Zentrum zu gewinnen, gelang es, 
die Novelle durchzubekommen.! Getragen von einer Welle antibriti- 
scher Emotionen stimmte der Reichstag am ı2. Juni 1900 für die No- 
velle.' Der deutsch-britische Gegensatz, der sich ansatzweise in den 
letzten Jahren bereits mehrfach gezeigt hatte, wurde damit zu einem un- 
erbittlichen, ja gnadenlosen Dauerkonflikt, der nicht auf hoher See, son- 
dern letztendlich unter Millionenopfern in den zermürbenden Stellungs- 
kämpfen des Ersten Weltkriegs ausgefochten werden sollte. 
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Die ungleiche und unbequeme Partnerschaft zwischen Wilhelm II. 
und seinem «bösen Geist» Tirpitz, die 1895 begann und erst 1916 ein 
zorniges Ende finden sollte, erwies sich als katastrophal für Deutschland 
und die Welt.!° Der forcierte Schlachtflottenbau beraubte die deutsche 
Außenpolitik ihrer Bewegungsfreiheit. Wie in Ketten gelegt mußten 
schon wenige Jahre nach der Flottennovelle die Diplomaten der Wil- 
helmstraße hilflos die «Einkreisung» des Deutschen Reiches durch 
Großbritannien, Frankreich und Rußland hinnehmen, doch der «ufer- 
lose» Schlachtflottenbau, unaufhörlich vorangetrieben durch Tirpitz mit 
der Unterstützung Wilhelms II., wurde fortgesetzt, und weder die im- 
mer lauter werdenden Alarmrufe der deutschen Botschafter in London, 
noch die Bemühungen um Ausgleich der Reichskanzler Bülow und 
Bethmann Hollweg, noch selbst die Opponenten des Tirpitz-Plans in- 
nerhalb der Marine sowie in der Armee vermochten den Kaiser zum 
Einlenken zu bewegen. Wilhelms Flottenleidenschaft, gespeist aus Gel- 
tungsdrang und dunklen Hafßgefühlen dem Heimatland seiner Mutter 
gegenüber, hatte ihn wie einen Süchtigen in die Hände eines anderen 
Flottenfanatikers gebracht, der allein zu versprechen schien, den von 
ihm heißersehnten «Riesenflottenplan» gegen Reichsregierung und 
Staatsministerium, gegen Reichstag und Volksmehrheit durchzuset- 
zen. Indem er Tirpitz sein Vertrauen wieder entzog, hätte es Wilhelm 
jederzeit in der Hand gehabt, das desaströse, gegen die Weltmachtstel- 
lung Englands und das Mächtegleichgewicht in Europa gerichtete 
Schlachtflottenbauprogramm zu stoppen. Er tat es aber erst, als die Ei- 
sernen Würfel gefallen waren. 


Kapitel 33 


«Jung Deutschland, Dein Kaiser!» 
oder 


Was fehlte Wilhelm II.? 


1. Das neue Jahrhundert 


Der Anbruch eines neuen Jahrhunderts bot Anlaß, damals wie heute, 
zur Rückbesinnung auf das Vergangene und zu Mutmaßungen darüber, 
was die Zukunft Deutschland wohl bescheren würde, und bei allen die- 
sen Überlegungen spielte Wilhelm II., der nunmehr auf dem Höhepunkt 
seiner Macht stand, sich aber bisweilen nicht in der Gewalt zu haben 
schien, naturgemäß eine gewichtige Rolle. Hier sollen einige Stimmen 
zeigen, wie unterschiedlich er um 1900 eingeschätzt wurde und welche 
Hoffnungen oder Befürchtungen sich für die Zukunft daraus ergaben. 
Dem bewundernden Urteil des Erzherzogs Franz Ferdinand von Öster- 
reich-Ungarn zufolge war er «doch der größte Mordskerl in Europa», 
während in Rußland Tolstoi ihn als «einen der widerwärtigsten, um 
nicht zu sagen lächerlichsten, Vertreter des Kaisertums» perhorreszierte.? 
Zu seinen glühendsten Verehrern gehörte ein in Wien lebender Englän- 
der, der sich begeistert zur deutschen Sprache und Kultur bekannte, 
Wagners Tochter heiraten sollte und 1900 den Kaiser noch gar nicht per- 
sönlich kannte: Erst im Winter 1901 sollte Philipp Eulenburg den Ras- 
sentheoretiker Houston Stewart Chamberlain in Liebenberg mit Wil- 
helm II. zusammenbringen? In der Wochenzeitschrift Jugend sagte 
Chamberlain, der Verfasser der Grundlagen des 19. Jahrhunderts, im 
Sommer 1900 dem Deutschen Reich unter seinem tatkräftigen, jugendfri- 
schen Kaiser eine glorreiche Zukunft voraus. «Die Regierung Wilhelms II. 
trägt den Charakter eines aufgehenden neuen Morgens», jubelte dieser 
«Evangelist des Rassismus», der dreiundzwanzig Jahre später Adolf Hit- 
ler als den Retter Deutschlands in der Stunde seiner höchsten Not pries.* 
Wilhelm II. sei, so Chamberlain, «überhaupt der erste deutsche Kaiser». 
Er habe die welthistorische Mission verstanden, die Welt durch «die deut- 
sche Wissenschaft, die deutsche Philosophie, die deutsche Kunst und - so 
Gott will - die deutsche Religion» zu «veredeln». «Nur ein Kaiser, der 
diese Aufgabe erfaßt, ist ein echter Kaiser der Deutschen», verkündete er. 
Wilhelm habe erkannt, daß die Verbreitung der «höheren» deutschen 
Sprache und Kultur nur durch Macht zu erreichen sei und daß Macht vor 
allem Seemacht bedeute. «Ohne Flotte läßt sich nichts machen», erklärte 
Chamberlain, der Sohn eines englischen Admirals. Doch «mit einer gro- 
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ßen Flotte ausgerüstet, betritt Deutschland die Bahn, welche Cromwell 
England eröffnete, und kann und muß resolut darauf lossteuern, die er- 
ste Macht der Welt zu werden. Es hat die moralische Berechtigung dazu 
und daher auch die Pflicht. Und zwar sind Eroberungen mit Waffenge- 
walt durchaus nicht das ausschlaggebende; ist erst die Macht da, so stellt 
sich schon der Besitz ein.»? Ganz ähnlich sollte das Bild ausfallen, das 
der militaristische Jungdeutschlandbund am Vorabend des Ersten Welt- 
kriegs in seiner Propagandaschrift Jung Deutschland, Dein Kaiser! von 
Wilhelm II. entwarf. 

Wesentlich nüchterner, ja sorgenvoller, fiel das Urteil des langjährigen 
Botschafters Österreich-Ungarns in Berlin, Ladislaus von Szögyenyi, 
über die Zukunftsaussichten des Deutschen Reiches aus. In einem Be- 
richt vom 5. Februar 1900 wies auch er auf die Schlachtflottenpläne und 
Weltherrschaftsträume, die die Politik des kaiserlichen Deutschlands 
nunmehr bestimmten, hin, aber ohne dabei die ungeheuren Gefahren ei- 
ner derartigen Herausforderung der etablierten Weltmächte zu verken- 
nen. «Die leitenden deutschen Staatsmänner und allen voran Kaiser Wil- 
helm haben den Blick in die ferne Zukunft geworfen und streben danach 
die in letzter Zeit mit grossen Schritten heranwachsende Stellung 
Deutschland’s als Weltmacht zu einer dominierenden zu machen, und 
rechnen hiebei darauf, seinerzeit auf diesem Gebiete die lachenden Erben 
England’s zu werden. Man ist sich aber in Berlin dessen wohl bewußt, 
daß Deutschland heute, und auch noch für lange Zeit hinaus, nicht in der 
Lage wäre diese Erbschaft anzutreten und aus diesem Grunde wäre hier 
ein baldiger Zusammenbruch der englischen Weltmacht durchaus nicht 
erwünscht, da man darüber vollkommen im Klaren ist, daß die weitrei- 
chenden Pläne Deutschland’s zunächst nur Zukunftsmusik sein können. 
— Nichtsdestoweniger bereitet sich Deutschland schon jetzt mit Eifer auf 
seine künftige, sich selbst gegebene Mission nach Kräften vor.» In dieser 
Beziehung wies Szögyenyi vor allem «auf die unausgesetzte Sorge für die 
Vermehrung der deutschen Seestreitkräfte, sowie auf die sich stets wie- 
derholenden auf das gleiche Ziel hinweisenden Äußerungen S.M. des 
deutschen Kaiser’s und seiner leitenden Staatsmänner» hin. Diese Politik 
sei aber auf lange Sicht geplant. Daß sowohl Wilhelm als auch Bülow 
nicht gewillt seien, der augenblicklichen «populären Strömung» gegen 
England wegen des Burenkrieges nachzugeben, um sich jetzt schon «in 
einen zu schroffen Antagonismus England gegenüber» zu stellen, sei auf 
deren praktische Erkenntnis zurückzuführen, daß der Antritt der «so 
heiß ersehnten eventuellen Erbschaft» der «großbritannischen Colonial- 
Macht» erst in einer «sehr fernen Zukunft möglich» sein würde. «Über 
die Zeitdauer, welche bis dahin verfließen wird gibt Sich Kaiser Wilhelm 
am allerwenigsten Illusionen hin, da er wiederholt andeutete, er werde 
die Verwirklichung dieser ehrgeizigen Pläne gewiß Selbst nicht mehr er- 
leben, doch halte Er es für Seine Pflicht Sein Land auf die zu erwartenden 
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Abb. 53: Der Kaiser hält seine «Hunnenrede» in Bremerhaven, 
27. Juli 1900. 
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Ereignisse auf das Beste vorzubereiten.» Der Botschafter machte ferner 
geltend, daß das deutsche Weltmachtstreben nicht nur in England, son- 
dern auch in Rußland Unruhe hervorgerufen habe und gar als tödliche 
Gefahr aufgefaßt werde. Es sei begreiflich, meinte er, daß Rußland «gerne 
der allzuraschen Verwirklichung dieses Bestrebens Deutschland’s bei 
Zeiten einen Riegel vorschieben möchte», denn «es kann darüber kein 
Zweifel bestehen, welche grosse Gefahren es für Rußland bergen würde, 
wenn Deutschland nicht nur als mächtigste Landmacht in Central-Eu- 
ropa, sondern auch in der ganzen Welt eine überwältigende Stellung ein- 
nehmen würde.» Die tatsächliche Entwicklung vorausahnend, wies Szö- 
gyenyi auf die Möglichkeit einer russisch-englischen Verständigung in 
den vielen ungelösten Fragen hin, die die beiden Weltreiche trennten. 
«Das Phantom einer allgemeinen Coalition gegen Deutschland, welches 
Fürst Bismarck immer vor Augen hatte, hält auch heute noch die Geister 
hier befangen», berichtete er. «Es bedarf wohl nicht erst der Ausführung, 
welche Rolle England bei einer solchen Eventualität zufallen würde und 
schon aus diesem Grunde erscheint es ganz erklärlich, daß deutscherseits 
Alles aufgeboten wird, um ernstliche Trübungen in dem Verhältnis zwi- 
schen den Cabineten von Berlin und London vorzubeugen.»’ 

Zu den erbittertsten Kritikern der wilhelminischen Weltpolitik ist si- 
cherlich der Bismarckianer Maximilian Harden zu zählen, für den es als 
ganz axiomatisch galt, daß Wilhelm II. mit dem Liebenberger Kreis um 
Philipp Eulenburg, den der Kaiser zum ı. Januar 1900 in den Fürsten- 
stand erhob, dafür die volle Verantwortung tragen müsse. «Der Kaiser 
ist sein eigener Reichskanzler», stellte er 1902 in der von ihm herausge- 
gebenen Zeitschrift Die Zukunft fest. «Von ihm sind alle wichtigen poli- 
tischen Entscheidungen der letzten zwölf Jahre ausgegangen.»® Auch 
Harden bot die Jahrhundertwende und speziell die Rede, die «der kai- 
serliche Kriegsherm am 27. Juli 1900 in Bremerhaven bei der Einschif- 
fung der deutschen Truppen, die unter Waldersees Kommando den Bo- 
xer-Aufstand in China niederschlagen sollten, Anlaß zu seinem bisher 
schärfsten Angriff auf Wilhelm: Sein Artikel «Der Kampf mit dem Dra- 
chen» wurde umgehend beschlagnahmt und Harden zu einer sechsmo- 
natigen Festungshaft verurteilt.’ In der sogenannten «Hunnenrede» hatte 
der Kaiser in Anrufung seines «verewigten großen Großvater[s]» und 
des Großen Kurfürsten einige jener blutrünstig-militaristischen Wen- 
dungen wiederholt, die wir aus seinen Randbemerkungen und früheren 
Ansprachen her kennen und die diesmal trotz der Bemühungen Bülows 
und der Flügeladjutanten, den wahren Wortlaut zu verheimlichen, in die 
Öffentlichkeit drangen und die Welt schockierten. Besonders in den bei- 
den Weltkriegen, bisweilen sogar bis heute werden in allen englischspra- 
chigen Ländern der Welt die Deutschen als «Hunnen» beschimpft, weil 
ihr Kaiser 1900 seinen Truppen befohlen hatte, sich in China zu be- 
tragen «wie vor tausend Jahren die Hunnen unter ihrem König Etzel», 
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damit «der Name Deutschland in China in einer solchen Weise bekannt 
[werde], daß niemals wieder ein Chinese es wagt, etwa einen Deutschen 
auch nur scheel anzusehen». «Pardon wird nicht gegeben, Gefangene 
nicht gemacht», rief er aus. «Wer Euch in die Hände fällt, sei in Eurer 
Hand.» Die Soldaten sollten «Beispiele abgeben von Manneszucht und 
Disciplin», von «alter deutscher Tüchtigkeit», wie sie es «aus unserer 
Kriegsgeschichte» gelernt hätten; der «Segen Gottes» werde dafür sor- 
gen, «daß das Christenthum in jenem Lande seinen Eingang finde. Dafür 
steht Ihr Mir mit Eurem Fahneneid!»'° 

Diese Rede, die man überall mit «banger Beklemmung» aufgenom- 
men habe, brachte Harden zu der Überzeugung, daß sich Deutschland 
durch die Persönliche Monarchie Wilhelms II. in einer «monarchischen 
Krisis» befinde. In diesem System gebe es niemand, der «die weithin 
schweifende Phantasie» des Kaisers «in die engen Grenzen gemeiner 
Wirklichkeit» zwinge. «Niemand verscheucht holde Illusionen und 
warnt vor einer Ueberschätzung der kunstvoll, aber auch künstlich ge- 
schaffenen Reichsherrlichkeit. Jeder bemüht sich, das schön Scheinende 
schöner zu tünchen. Deutschland ist unermeßlich reich; Deutschland ist 
berufen, unter den Industrie- und Handelsstaaten die erste Stelle einzu- 
nehmen, und muß, um diesem Ziel näher zu kommen, seine sieghaften 
Feldzeichen über die Meere tragen; und der Kaiser der Deutschen muß, 
wie in den Tagen der Kreuzzüge die gekrönten Heroen, dem Evange- 
lium die Welt zu erobern trachten. So umwispern Schwärmer und 
schlaue Spekulanten den Herrn. [...] In ruhiger Friedenszeit bleibt der 
Irrthum ungefährlich, stiftet er wenigstens noch kein ernstes Unheil; in 
jeder Epoche wirrer Verwickelungen kann er verhängnisvoll werden.» 
Treffsicher erkannte Harden in dem dynastischen Hohenzollernkult 
Wilhelms II., dem seine Ahnen «stets nur in legendenhafter Verklärung 
gezeigt» worden seien, einen wesentlichen Grund für die weltfremde 
Abgeschiedenheit und die wachsende Entfremdung zwischen dem Mon- 
archen und seinem Volk, die - so warnte er ausdrücklich - zu Attentaten 
führen könne. «Der früh auf den Thron Erhöhte, der sich stolz der Sohn 
seiner Väter fühlt, blickt zurück und vergleicht. Wie gering war der Ah- 
nen Vermögen und wie Gewaltiges haben sie dennoch erreicht! Soll ihm 
allein, dem reichen Erben gesammelter Kraft, keine von den Aufgaben 
zugewiesen sein, die das Monarchenleben erst lebenswerth machen und 
den roi fainéant zum Mehrer des Reiches wandeln?» fragte der Publizist. 
«Aus solcher Stimmung mag der Grundton der Rache heischenden Re- 
den entstanden sein», meinte er. Der Kaiser wäre wahrscheinlich sehr 
überrascht, wenn er erfahren sollte, wie anders sich die Welt und die 
Geschichte in den Köpfen der meisten Deutschen darstellten, wie wenig 
sie mit dem kaiserlichen «Ueberschwang romantischer Kreuzfahrer- 
schwärmerei» gemein hatten. Des «Reiches Herrlichkeit scheint ihnen 
nicht ungefährdet. Sie sehen es in schwieriger territorialer Lage, von 
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Abb. 54: Französische Karikatur auf die «Hunnenrede» Wilhelms II. 


Mißtrauen und Neid umlauert, im Innern unfertig, nach außen auf un- 
zuverlässige oder kraftlose Bundesgenossen gestützt, mit rasch wachsen- 
dem Wohlstand, aber ohne den Reichthum, der ihm gestatten könnte, 
mit Großbritannien, Nordamerika, Rußland den Riesenkampf um Welt- 
macht und Welthandelsherrschaft zu wagen.» In der Trennung des Emp- 
findens zwischen einem zur Autokratie neigenden Monarchen und sei- 
nem Volk liege die Gefahr der Mordversuche der Anarchisten, denn «wo 
der Glaube genährt wird, alles politische Handeln entspringe dem 
Haupt des Monarchen, da wird in irgend einem kranken oder überhitz- 
ten Hirn sich immer wieder der Wahn festnisten, die gewaltsame Beseiti- 
gung eines der armen Menge verhaßten Herrschers sei eine dem Volks- 
wohl nützliche Heldenleistung.» Und sehr richtig folgerte Harden aus 
dieser Erkenntnis, daß die monarchische Staatsform im 20. Jahrhundert 
nur tragbar sei, wenn sich die Krone auf ihre verfassungsmäßigen Repra- 
sentationsfunktionen beschranke. «Dem Gift der Schmeichler und dem 
Dolch der Mörder können Könige und Kaiser nur entgehen, wenn sie 
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sich mit der Rolle bescheiden, die ihnen seit den konstitutionellen 
Kämpfen unseres Jahrhunderts zugewiesen ist: der Rolle der des Tages- 
gezänk entrückten, hinter goldenem Gitter durch besondere Gesetze ge- 
schützten Repräsentanten der Volkheit, dessen sorgsam erwogenes Wort 
That ist, der Gutes wirken und für Uebles nie verantwortlich gemacht 
werden kann.»'! 


2. Eulenburg und die Entzauberung des Kaisertums 


Das als «preußisch» verstandene System der Persönlichen Monarchie, so 
wie Wilhelm II. es praktizierte, stellte das gerade Gegenteil der konstitu- 
tionellen monarchischen Staatsform dar. Um die Jahrhundertwende gab 
es kaum eine personal-, innen-, außen- oder militärpolitische Angelegen- 
heit, die der Kaiser nicht selbst entschied, kaum einen öffentlichen An- 
laß, den er ohne persönliche Ansprache vorüberziehen ließ, kaum ein 
Feld, auf dem er sich nicht berufen fühlte, mit seiner sehr ausgeprägten 
Meinung hervorzutreten, kaum einen «Kollegen» unter den Monarchen 
Europas, den er nicht mit Korrespondenzen und Besuchen bedrängte 
und mit burschikosen Rippenstößen kränkte, kaum einen diplomati- 
schen Bericht, den er nicht mit drastischen Randbemerkungen versah. Es 
ist also nicht gerade verwunderlich, daß er selbst, und noch mehr dieje- 
nigen, die mit ihm leben und arbeiten mußten, über die große Arbeits- 
last zu klagen anfingen. Sein Leben sei «voll schwerer, unaufhörlicher 
Arbeit», schrieb er 1899 seiner Großmutter, und oft gebe es «Momente, 
wenn es mir so vorkommt, als daß die Anspannung zu groß und die Last 
zu schwer zum Tragen» sei.'” In jenem Winter, sagte er seinem Freund 
Philipp Eulenburg, habe er eine «schwere politische Zeit» gehabt, in der 
er ohne Bülow «in eine schreckliche Lage gekommen» wäre. «Was Du 
für ıhn und für alle seiest, wisse er am besten», teilte Eulenburg Bülow 
als Äußerung Wilhelms mit. Am 22. Juni 1899 erhob der Kaiser Bülow 
in den Grafenstand. 

Mit der Ernennung Bülows zum Staatssekretär im Auswärtigen Amt 
im Sommer 1897 (und sodann im Oktober 1900 als Nachfolger Hohen- 
lohes zum Reichskanzler und preußischen Ministerpräsidenten) hatte 
Eulenburg das Ziel erreicht, wonach er hinter den Kulissen und entge- 
gen allen Unkenrufen aus der Wilhelmstraße durch unzählige Regie- 
rungskrisen hindurch unermüdlich gestrebt hatte: die Etablierung der 
Persönlichen Monarchie Wilhelms II. Der Kaiser erkannte die loyalen 
Bemühungen seines engsten Freundes auch generös an. Am zehnten Jah- 
restag seiner Thronbesteigung telegraphierte er dem Günstling in herz- 
licher Weise seinen Dank für die Freundschaft und Unterstützung der 
vergangenen Jahre.'* Dem Chef des Zivilkabinetts Hermann von Luca- 
nus schrieb Eulenburg entzückt: «Der Kaiser hat mir ein so rührendes, 
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in so — ich muß sagen überschwenglichen Ausdrücken — gehaltenes 
dankbares Telegramm geschickt, daß ich ganz bewegt und weich gewor- 
den bin. Es ist ja wohl richtig, daß ich mich 10 Jahre für ihn sehr ge- 
schunden habe und gequält habe. Aber [...] er ist eben ein einziger herr- 
licher Herr — das wissen wir beide sehr genau!» 

Anfangs schien das neue System unter Bülows Schirmherrschaft auch 
bestens zu funktionieren. August Eulenburg meldete aus Berlin, daß 
sich seit dessen Amtsübernahme «alle Dinge rosig» ansähen, und sein 
Vetter Philipp jubelte nach dem Erfolg des ersten Flottengesetzes: 
«Kann man sich eine großartigere Wirkung von Konsequenz, Initiative 
und weitem Blick denken als diesen Ausgang der «uferlosen Pläne des 
armen lieben Herrn, der sprunghaft, inkonsequent, närrisch genannt 
wurde?»'® Doch das Triumphgefühl der geheimen kaiserlichen Berater 
währte nicht lange. Für Eulenburg begann eine grausame Leidenszeit, 
die 1902 zu seinem erpreßßten Rücktritt von seinem Botschafterposten 
führen und vier Jahre später in den sensationellen Prozessen wegen 
Meineids und homosexueller Vergehen gipfeln sollte, die durch die (von 
Holstein unterstützten) Angriffe Hardens in der Zukunft gegen ihn und 
Kuno Graf von Moltke ausgelöst wurden.” Auf die Erpressung durch 
einen Wiener Bademeister im Frühjahr 1896" folgten die skandalösen 
Ehescheidungen seines Bruders Friedrich und seines Intimfreundes 
Kuno Moltke, den der Kaiser kurz zuvor zum Militarattaché an der 
Wiener Botschaft ernannt hatte. In beiden Fällen geriet «Phili» Eulen- 
burg selbst in Gefahr, entlarvt zu werden, doch in beiden Fällen zeigte 
sich Kaiser Wilhelm - anders als später in der schlimmen Prozefzeit - 
loyal. Mit Erleichterung konnte der Favorit während der gemeinsamen 
Zeit an Bord der Hohenzollern im Juli 1898 wahrnehmen, daß Wilhelm 
trotz der Zwangsentlassung Friedrich Eulenburgs aus der Armee «ganz 
in der alten Weise» mit ihm gesprochen habe. «In Seinem Wesen und 
Benehmen hat Seine Majestät die alten freundschaftlichen Formen mit 
mir beibehalten und richtet auch im Kreise der großen Umgebung das 
Wort meist an mich», schrieb Eulenburg an Bülow.” Und selbst als die 
desaströse Ehe Kuno Moltkes wegen der allzu intimen Beziehung des 
neuernannten Militärattaches zum Botschafter Eulenburg scheiterte, 
blieb das Freundschaftsverhältnis zwischen dem Kaiser und seinem be- 
sten Freund intakt. Als ein dritter Freund, der württembergische Ge- 
sandte Axel Freiherr von Varnbüler, durch Eulenburg von den Ehe- 
schwierigkeiten Moltkes erfuhr, versicherte er diesem, daß der Kaiser 
alles verstehen und ihn schützen würde. Das «Liebchen», schrieb Varn- 
büler, «ist Mannes genug mißgünstigem Klatsch Schweigen zu gebieten 
- und kennt und liebt Dich in Deiner Eigenart, um auch nur den 
Schatten einer Schuld auf Dich fallen zu lassen».”° Varnbülers Voraus- 
sage sollte sich als richtig erweisen: Das gute Verhältnis zwischen Wil- 
helm und Eulenburg blieb auch nach dieser Ehekatastrophe erhalten.” 
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Nicht der Kaiser verlor seinen Glauben an Eulenburg, sondern umge- 
kehrt Eulenburg an den Kaiser. 

Noch im Sommer 1897 hatte der Günstling von seinem «heißgelieb- 
ten» Kaiser wie chedem an Bülow geschrieben: «Ich fühle, daß meine 
Liebe zu ihm [...] zu Flammen gliihte.»*? Mit «tiefer Rührung» nahm 
er die selbstkritische Klage Wilhelms II. auf, er mache sich schwere 
Vorwürfe, daß er nichts empfinde, wenn er Offizieren oder Beamten 
den Abschied erteile. «Es fehlt etwas in mir, das andere haben. Alle 
Lyrik in mir ist tot — ertötet worden», habe ihm der Kaiser gebeichtet. 
«Erfahrungen und Experimente in seiner Jugend haben künstlich den 
Ausgleich in seiner Natur zurückgedämmt», erkannte der Freund voller 
Mitleid, aber damals noch in der Überzeugung, daß sich die Natur des 
Kaisers stärker als die Experimente erweisen würde.” Bald sah Eulen- 
burg sein «Liebchen» in einem anderen Lichte, als wäre es ihm wie 
Schuppen von den Augen gefallen. Seit dem Frühjahr 1898 meldete Eu- 
lenburg leise Bedenken hinsichtlich der Auswirkung der kaiserlichen 
Persönlichkeit auf das Ausland an, die sich in den nächsten Monaten 
und Jahren zu einer panischen Angst verdichten sollten. Er warnte vor 
der wachsenden Abneigung gegen Wilhelm, die sich beim russischen 
Zarenpaar und an denjenigen deutschen Höfen, die wie Darmstadt und 
Coburg in naher Verwandtschaft zu England standen, festzusetzen 
drohte.** «Wir müssen sehr vorsichtig sein», schrieb er an Bülow. «Be- 
sonders auch unser geliebter Herr. Sein Wesen ärgert unbedeutende und 
schwächliche Naturen noch mehr, als es die zu Ihm in natürlicher Op- 
position befindlichen aufregt. Schon sein starker Händedruck erweckt 
Unbehagen, und es bildet jene von Ihm selbst gemachte Darmstädter 
Verbindung [Nikolaus und Alexandra] eine gefährliche Brutstätte für 
hysterisch-moderne Bazillen, die überall da weiterfressen, wo man 
Siegfrieds Faust fürchtet oder sie <ordinar> findet.»”° Der neue Staatsse- 
kretär bestätigte, daß äußerste Vorsicht geboten sei, denn «im Auslande 
ist unter den Völkern von Paris bis Moskau und Prag und von London 
bis New York viel Neid und Antipathie gegen das deutsche Volk vor- 
handen und an den Höfen viel ungerechteste Verkennung und lauern- 
der Haß gegen Seine Majestät. Nicht allein Prinzeß Beatrice, sondern 
fast die ganze englisch-battenbergisch-hessisch-dänische usw. Cousi- 
nage wühlt im stillen gegen Seine Majestät. [...] Wir werden das Feld 
nur behalten, wenn wir furchtlos, aber auch weise, hellen Auges, aber 
mit geschickter Hand operieren. Für unvorsichtige Experimente ist die 
Zeit nicht angetan, zu heftige Pendelschwingungen könnten schlimmste 
Folgen haben, wir brauchen Stetigkeit, Ruhe und Klugheit.»”° Unheil 
vorausahnend stöhnte Bülow, der Wilhelm noch vor kurzem mit Fried- 
rich dem Großen verglichen hatte: «Es ist ein Unglück, daß der ge- 
liebte, hochbegabte Kaiser so leicht übertreibt, Seinem Temperament 
und bisweilen Seiner Phantasie zu sehr die Zügel schießen läßt»;”” und 
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nicht weniger besorgt beklagte Eulenburg «jene energische Stimmung» 
seines kaiserlichen Freundes, die eine ruhige, vertrauenbildende Außen- 
politik zu führen so schwierig machte.”® In den darauffolgenden Mona- 
ten sprachen Eulenburg und Bülow zunehmend besorgt über die Un- 
ruhe, die von Wilhelm ausging — über «die sich häufenden Besuche bei 
den Botschaftern», über das Verlangen des Kaisers nach «einem <deut- 
schem Kleinasien», über die «abenteuerlichsten Betrachtungen», die er 
über die russische Thronfolge anstellte, als 1899 die Nachricht von dem 
plötzlichen Tod des Bruders des Zaren eintraf - die Bülows Bemühun- 
gen gefährden mußte. «Ich verfolge alles mit tiefer Freundschaftsemp- 
findung für Dich: fühle, was Du leidest», schrieb Eulenburg dem 
Staatssekretär im Februar 1899.”? 

Auch die «Gereiztheit des Kaisers gegen Österreich und den österrei- 
chischen Hof» kam zwischen den beiden ehemaligen Kaiserbewunde- 
rern schon 1898 zur Sprache.” Namentlich der Gegensatz zwischen 
Wilhelm und dem Thronfolger Franz Ferdinand sei durch die Scherze 
des Kaisers, die den Erzherzog «fürchterlich tief verletzten», unüber- 
brückbar geworden, meldete der Botschafter. Auf dem Bahnhof in Ber- 
lin habe der Kaiser den hochmütigen Habsburger mit den Worten emp- 
fangen: «Bilde Dir nicht ein, daß ich zu Deinem Empfang gekommen 
bin, ich erwarte den Kronprinzen von Italien.» Noch in Pest habe Wil- 
helm nach einem Gespräch mit dem Erzherzog gesagt, er hätte nicht ge- 
glaubt, daß dieser so gescheit wäre, worauf Franz Ferdinand «blaß vor 
Wut» geworden sei und ausgerufen habe: «Hielt er mich denn für einen 
Troddel?» Die Hauptursache des Gegensatzes sei jedoch Eulenburg zu- 
folge in dem Neid des Erzherzogs auf die wachsende Macht Deutsch- 
lands zu sehen. «Ein starkes Deutschland mit einem genial beanlagten 
Herrscher sind ein zu gutes Kulturfeld für die bösen Charakterbazillen, 
die den Erben der Habsburger Krone beherrschen», teilte er Bülow im 
Mai 1899 mit.! Noch gravierender als das Verhältnis zur Donaumonar- 
chie waren freilich die deutsch-russischen und die deutsch-englischen 
Beziehungen. Während der Nordlandfahrt 1899 nahm sich Eulenburg 
vor, dem Kaiser, der wütend auf beide Weltreiche war, beizubringen, 
«daß es schließlich noch besser ist, Rußland und England nachzulaufen, 
als beide anzuärgern».?? 

Diese Nordlandreise brachte dann auch die schmerzliche Ernüchte- 
rung des Günstlings. Während eines Spaziergangs am Strand am 14. Juli 
1899 kam es zu einer denkwürdigen Unterhaltung zwischen Wilhelm 
und Eulenburg über die Gefahr einer erzwungenen Abdankung des Kai- 
sers, die verständlicherweise auf diesen einen tiefen Eindruck machte. 
Der Freund mahnte den Monarchen dringend zur größeren Vorsicht 
«innen und außen». Es könne «bei einer gefährlichen Situation, die viel- 
leicht durch eine Unvorsichtigkeit Seiner Majestät hervorgerufen oder 
verstärkt worden wäre, die Regierung [...] fortgedrängt werden. Dann 
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würde unter Umständen im Reiche eine Aktion unternommen werden, 
welche auf eine Abdankung oder Entmündigung des Kaisers hinziele. 
Ein Gefüge wie der deutsche Staat sei ein feines, subtiles Werk, — ein in 
einem Glasschrank stehendes Kunstwerk. [...] Mangelnde Schonung des 
Kunstwerkes brächte aber das Volk außer sich. Der Kaiser wurde recht 
ernst bei dieser Betrachtung und fragte von neuem, wer solche Gedan- 
ken hegen könne?» Eulenburg weigerte sich, Namen zu nennen, führte 
aber eine Äußerung des verstorbenen Kardinals Gustav Prinz zu Ho- 
henlohe-Schillingsfürst, des Bruders des Reichskanzlers, an, der gewarnt 
hatte: «Der Kaiser soll sehr auf der Hut sein, sehr vorsichtig. Ich weiß 
positiv, daß der Gedanke, Ihn für unzurechnungsfähig zu erklären, in 
vielen Köpfen erwogen wird und sehr viele, auch hohe, Persönlichkeiten 
gern ihre Hand dazu leihen würden, das Verfahren einzuleiten.» Eulen- 
burg solle den Kaiser warnen. «Sehr gegen seine Gewohnheit endete der 
Kaiser dieses Gespräch nicht mit einem Scherz oder einem energischen 
mündlichen Haudegen-Hieb à la I. Garde Regiment», hielt der Bot- 
schafter fest, «sondern er blieb nachdenklich.» Später kam Wilhelm auf 
die Unterredung zurück und räumte ein, «daß bis an ihn heran Elemente 
vorhanden seien, die unter Umständen eine gefährliche und feindliche 
Haltung annehmen könnten, z. B. der bigotte, hannoversch denkende 
Prinz Albrecht [von Preußen, der Regent von Braunschweig], auch 
Prinz Friedrich Leopold [von Preußen] — der übrigens sicher bald in ein 
Narrenhaus gesperrt werden würde». 

Die Mahnungen Eulenburgs zur Ruhe und Vorsicht nutzten aber gar 
nichts. «Das Leben eines Kaisers von der Art unseres lieben Herrn wirkt 
wie ein Element. Es ist eine Wolke, die bald weiß, bald grau, bald 
schwarz ist und Regen, Hagel, Sturm - und besonders viel Elektrizität 
enthält», stöhnte er.”* Wenige Tage nach dem Gespräch am Strand erfuhr 
der Kaisergünstling von den Telegrammen Wilhelms an Hinzpeter in 
Bielefeld und an die Stadt Dortmund, die ihn entsetzten.”® Entmutigt 
klagte er in einem Brief an Bülow, es sei «wirklich unerfindlich, weshalb 
der Kaiser den Ton laut schallender Energie bei Gelegenheit eines Denk- 
mals des Großen Kurfürsten anschlagen muß und weshalb Hinzpeter 
die Depesche veröffentlicht!»° Bald darauf meldete er, daß es offenbar 
«mit der Bombe des Bielefelder Telegrammes nicht genug war»; der Kai- 
ser habe ihm jetzt auch noch die Depesche an die Stadt Dortmund «mit 
einem gewissen zufriedenen Lächeln von Staatsweisheit» in seine Kabine 
gebracht, schrieb Eulenburg dem Staatssekretär. «Ich gestehe Dir, daß 
ich ganz konsterniert war. [...] Die Konsequenzen liegen ja auf der fla- 
chen Hand, - und der Kaiser sieht sie nicht! [...] Ich bin tief traurig über 
die Hoffnungslosigkeit, die ein solcher Vorgang darstellt!» Nicht er al- 
lein, sondern das ganze Gefolge an Bord der Hohenzollern schüttele ver- 
ständnislos den Kopf über die Depeschen, fügte er hinzu. «Ich sehe eine 
Art Bitternis überall herausblicken. Früher stritt ich mich mit mäkeln- 
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den zwei oder höchstens drei; jetzt mäkelt alles, ohne Ausnahme, in ei- 
ner ermüdeten, hoffnungslosen Weise, die dem gesamten Gefolge ein 
orientalisches Gepräge von Fatalismus gibt und - von mißmutiger Angst 
vor dem Sultan. Es macht mich diese Erfahrung tief melancholisch», ge- 
stand Eulenburg ein. «Ich möchte ihm so viel sagen, — dann schnürt sein 
Kalifentum mir die Kehle zu.»”* 

Erst jetzt erkannte Eulenburg die brutale Aggressivität und auch die 
blamable politische Ignoranz seines bislang so angehimmelten Kaisers. 
Als am 21. Juli 1899 die Nachricht von Arbeiterunruhen in Augsburg 
eintraf, nahm sie Wilhelm «voller Befriedigung» auf und erklärte laut bei 
Tisch: «Das ist recht! [...] nun immer zu! Der Augenblick kommt, wo 
man handeln muß. Ich lasse mich davon auch durch nichts — auch nicht 
durch das Ministerium — abhalten, welches einfach liegt, wenn es nicht 
mitgeht. Sei so gut und lies meine gedruckten, erschienenen Reden seit 
meinem Regierungsantritt. Du wirst deutlich sehen, daß ich zuerst im 
Guten, nachher mit Ernst, das deutsche Volk auf die Gefahren aufmerk- 
sam gemacht habe, die ihm im Inneren drohen. Der deutsche Bürger- 
stand versagt vollkommen! Die Regierung muß handeln, sonst geht alles 
verloren. Wenn nach einem ernsten Konflikt nach außen die Möglichkeit 
gegeben ist, daß die Hälfte der Armee durch einen Generalstrike [sic] im 
Lande gefesselt ist, so sind wir verloren. Und bei dem letzten Hambur- 
ger Strike [sic] hat bereits England seine Hand im Spiel gehabt. Der Ver- 
such ist ihm nicht übel gelungen. Es ist daher an der Zeit einzuschreiten. 
Ich habe mich bereits informiert, wie weit meine militärischen Befug- 
nisse gegenüber der Staatsverfassung reichen. Es hat der Kriegsminister 
mir gesagt, daß ich jederzeit den Belagerungszustand über das ganze 
Reich erklären kann. (!!!) Ehe nicht die sozialdemokratischen Führer 
durch Soldaten aus dem Reichstag herausgeholt und füsiliert sind, ist 
keine Besserung zu erhoffen. Wir brauchen ein Gesetz, wonach es ge- 
nügt, Sozialdemokrat zu sein, um nach den Carolinen verbannt zu wer- 
den.» Er «hoffe» bei den Arbeiterunruhen in Berlin und anderen großen 
Städten «auf Plünderungen», erklärte der Kaiser, weil man dann — «aber 
erst nachdem ein paar hundert bürgerliche Geschäfte zerstört seien - ei- 
nen sehr starken Aderlaß» anberaumen könne.” 

An manchen Abenden gingen die Tischgespräche an Bord der Hohen- 
zollern auf die Außenpolitik über. Der Kaiser sprach ausführlich von sei- 
ner Begegnung mit Cecil Rhodes, der ihm geraten habe, die «Gewinnung 
und Erschließung von Mesopotamien» als seine «Aufgabe» zu betrach- 
ten. Er müsse «die Bahn durch Kleinasien nach dem Euphrat bauen - den 
Landweg nach Indien», habe der Engländer ihm geraten; er sei ja auch 
sicherlich nicht wegen der heiligen Orte nach Jerusalem gegangen, son- 
dern habe dort «andere Ziele» verfolgt. Entzückt habe der Kaiser, so er- 
zählte er, darauf geantwortet: «Sie haben es erraten! Ich baue diese Bahn 
und werde die uralten Kulturländer wieder der Welt erschließen!»* 
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Bei der Anhörung der Expektorationen des Monarchen, dem er in den 
unaufhörlichen Kämpfen und Krisen seit der Thronbesteigung blauäugig 
beigestanden hatte, wurde Philipp Eulenburg, wie er einräumte, «total 
schlecht». Endlich dämmerte ihm die Erkenntnis, daß die Bismarcks. 
Holstein, Caprivi, Marschall, Waldersee, Wittich, Bronsart und die vie- 
len anderen Mahner mit ihren Kassandrarufen doch nicht im Unrecht 
waren, als sie der persönlichen Regierung dieses Kaisers einen Riegel 
vorzuschieben suchten. Seinem politischen Verbündeten Bülow, dem er 
in jahrelanger Arbeit zu den höchsten Ämtern im Reich verholfen hatte, 
schrieb er «verstimmt und traurig» am 21. Juli 1899: «In seinem äußeren 
Wesen hat sich der Kaiser während der 11 Jahre seiner Regierung sehr 
beruhigt. [...] Geistig aber hat sich nicht die geringste Wandlung vollzo- 
gen. Er ist unverändert in seiner explosiven Art. Sogar härter und plötz- 
licher in einem Selbstgefühl gereifter Erfahrung, — die keine Erfahrung 
ist. Seine Individualität ist stärker als die Wirkung der Erfahrung. Das 
könnte eine Umschreibung für etwas anderes sein, - doch ist es eben 
nicht etwas anderes. Er gehört nicht in unser Zeitalter», fuhr der Freund 
fort. «An der Spitze eines Staatswesens müssen so starke Naturen Kon- 
vulsionen erzeugen, — und wir steuern einer Zeit entgegen, wo eine Ent- 
scheidung kommen wird, ob die Epoche oder der Kaiser stärker sein 
wird. Ich fürchte, daß Er unterliegt.»*! 

Kurz vor dem Ende der gemeinsamen Seefahrt fand der Freund erneut 
Gelegenheit, den Kaiser vor den Gefahren, die in seiner autokratischen 
Regierungsart lagen, zu warnen. Die allgemeine und wachsende Unzu- 
friedenheit fange an, ihm «unheimlich zu werden», sagte er ihm, «weil 
sich die sonst so zerrissenen Parteien in der gemeinsamen Erbitterung 
gegen Euere Majestät zusammenfinden». Der alte Kampf gegen die Bis- 
marcks spiele noch in die gegenwärtige Lage hinein, setzte er dem Kaiser 
auseinander. «Er gipfelt in einem bedenklichen Gegensatz zwischen der 
Persönlichkeit Euerer Majestät und dem gesamten Volke. Die zweifellos 
moderne Seite Euerer Majestät [...] trägt einen fast fortschrittlichen 
Charakter, aber sie wird paralysiert durch eine zu hart in die Öffentlich- 
keit tretende Energie. Durch Reden, durch Telegramme erwecken Ew. 
Majestät den Eindruck, den absoluten König wieder aufleben lassen zu 
wollen. Das aber wird von keiner Partei mehr des ganzen Reiches ver- 
standen [...] Der Parlamentarismus sitzt tief in allen deutschen Kno- 
chen.» Trotzig erwiderte der Monarch «nicht ohne Schärfe», er bean- 
spruche für sich «das freie Wort wie jeder deutsche Mann! Ich muß sa- 
gen, was ich will, damit die vernünftigen Elemente wissen, wie und wem 
sie folgen sollen. Wenn ich schwiege, würde das völlig fertige Bürger- 
tum gar nicht wissen, was es zu tun hat! [...] Du hast nur Angst, daß ich 
mit Gewaltmaßregeln gegen das Parlament vorgehe.» Doch «in irgend- 
einer Form muß es ja doch mal krachen. Alles führt darauf hin, und man 
muß deshalb den Kampf akzeptieren.» Eindringlich warnte Eulenburg 


1166 «Jung Deutschland, Dein Kaiser!» 


vor einer solchen Haltung, die das Volk nur gegen den Kaiser aufbringe. 
«Die Erregung wendet sich gegen den absoluten Kaiser», und dieser 
müsse alles vermeiden, um nicht <heillose und gefährliche Gegensätze 
zu erwecken!»*? 

Die nächsten Monate brachten keine Besserung in der düsteren Stim- 
mung des nunmehrigen Fürsten zu Eulenburg-Hertefeld. Dem Chef des 
Zivilkabinetts schrieb er sorgenvoll: «Solange Sie, verehrte Exzellenz, 
mit Bernhard Bülow zusammenwirken u. über die Interessen unseres 
geliebten Herrn wahren, schlafe ich ruhig. Aber ich gestehe Ihnen offen, 
daß es mich bisweilen heiß überläuft, wenn ich an die Möglichkeit einer 
Änderung in dieser Hinsicht denke!»*? Wenig später schickte er Luca- 
nus erneut einen «Stoßseufzer über die innere Lage in Deutschland». Er 
sei «nicht ohne Sorge wegen unseres geliebten Herrn. Seine Lage wird 
nach innen immer prekärer — und nach außen immer glänzender. Letz- 
teres vermag aber doch nur eine Zeitlang als Gleichgewicht zu wir- 
ken.»** «Ich fühle, wie uns die wirkliche Liebe zu unserm geliebten 
Herrn verbindet — die sorgende Liebe um Ihn! [...] Ich zzttere bei dem 
Gedanken, Sie könnten dem Kaiser fehlen! [...] Ich frage mich manch- 
mal, ob Er ahnt, was wir für Ihn zu tragen haben? Fast möchte ich es 
verneinen.»" 

Ende 1899 suchte Eulenburg den Großherzog von Baden auf und 
teilte auch ihm seine ernsthafte Besorgnis «wegen der zunehmenden Ge- 
reiztheit der öffentlichen Meinung gegen den Kaiser» mit. «Er hatte wie- 
derholt Gelegenheit, mit dem Kaiser diese Lage der Dinge zu bespre- 
chen und denselben auf die Gefahren für die Zukunft aufmerksam zu 
machen», meldete der Großherzog anschließend dem Reichskanzler. 
«Eulenburg sagte mir nun weiter, daß er mit Lucanus eingehend über 
diese ganze Angelegenheit sprach und ihn mahnte, den Kaiser mehr und 
mehr über die Schwierigkeiten seiner Lage der Öffentlichkeit gegenüber 
aufzuklären. Da erklärte Lucanus, er habe das getan. [...] Auch Graf Bü- 
low hat mit Eulenburg in dem gleichen Sinne gesprochen und ernstlich 
geklagt, welchen Schwierigkeiten er ausgesetzt sei.»*° Was müssen diese 
Männer empfunden haben, wenn sie an die endlosen Kanzler- und Mini- 
sterkrisen der vergangenen zehn Jahre zurückdachten, in denen sie sich 
stets auf die Seite der Krone gegen die verantwortlichen Staatsmänner 
gestellt hatten! 

Die Wende zum neuen Jahrhundert brachte keine Besserung, eher 
das Gegenteil. Den Boxer-Aufstand und die Ermordung des deutschen 
Gesandten in China faßte Wilhelm, wie Eulenburg vermerkte, «als eine 
persönliche Beleidigung» auf, für die er «Rache» nehmen wollte.” Dem 
entsetzten Bernhard Bülow telegraphierte er: «Der Deutsche Gesandte 
wird durch meine Truppen gerächt. Peking muß rasiert werden.»*® Als 
ihm klar wurde, daß die Truppen unter Waldersees Befehl für die Ein- 
nahme Pekings zu spät kommen würden, geriet er laut Bülow «völlig 
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aus dem Gleichgewicht» und gab Eulenburg in Kiel die Anweisung, 
dem Auswärtigen Amt seinen Befehl, ein Schutz- und Trutzbündnis 
mit Japan abzuschließen, zu übermitteln, was der Freund nur mit 
Mühe - er nannte es seine «große Schlacht» - verhindern konnte.” Die 
anschließende Nordlandfahrt war womöglich noch besorgniserregender 
als die des Vorjahres. In dem Versuch, den Kaiser nicht aufzuregen, bat 
Eulenburg alle Fahrtgenossen, «S.M. mit möglichst harmlosen Ge- 
schichten zu regalieren u. die Politik zu vermeiden», und er selbst glitt 
«mit größter Unverfrorenheit» von der großen Politik «auf die alltäg- 
lichsten u. trivialsten Dinge». Umsonst! Schon am 15. Juli 1900 berich- 
tete Eulenburg an Bülow, es habe am Vortag «ein heftiger Ausbruch» 
stattgefunden, der ihn «mit Sorge erfüllt» habe. Er sei mit dem Kaiser 
und Georg Hülsen auf Deck spazierengegangen und habe harmlose 
Theatergeschichten erzählt, als plötzlich der Kaiser wütend auf die Ber- 
liner Gesellschaft und speziell auf die Konservativen übergesprungen 
sei. «Die Heftigkeit war geradezu erschreckend», meldete der Intimus. 
«Ich kann nicht anders sagen, als daß ich in einen Abgrund von Haß 
und Erbitterung geblickt habe, der durch nichts eine Änderung erfahren 
kann. [...] S.M. hat sich nicht mehr in der Gewalt, wenn Ihn die Wut 
erfaßt. Gestern sah er nicht einmal, daß Matrosen in der Nähe standen, 
als Er tobte, die jede Silbe hören konnten. Hülsen war so entsetzt, daß 
er nachher krank wurde. [...] Ich halte den Zustand für sehr gefährlich, 
in dem wir uns befinden, und weiß keinen Rat. [...] Ich habe das Ge- 
fühl, auf einem Pulverfaß zu sitzen.» Er sche keine andere Möglichkeit, 
«als ruhig abzuwarten u. Gott zu bitten, daß nicht irgend komplizierte 
Dinge an S.M. herantreten. Denn mehr Szenen, so wie ich sie in Kiel 
hatte, würden zu irgend einer nervösen Krise führen, deren Form nicht 
vorauszusehen ist. [...] Diese Dinge gehen mir sehr nahe. Ich habe so 
viel Zutrauen in des Kaisers Begabung — und die Zeit gehabt! — Jetzt 
versagt beides und man sieht einen Menschen leiden, den man von 
Herzen lieb hat, ohne ihm helfen zu kénnen!»°° «Mir wird manchmal 
ganz bange, und ich sorge mich ernstlich. Ich sorge mich auch um 
Dich, mein liebster Bernhard», schrieb er an Bülow. «Wie wirst Du das 
Schiff mit dem leidenden Kapitän steuern können??»°! «Viel, sehr viel 
Sorge macht mir die Zukunft.» Es sei ihm klar, fügte er hinzu, «daß Se. 
Majestät nicht einen Tag ohne bewährte diplomatische Hilfe bleiben» 
dürfe.” Eine Woche später hielt Wilhelm II. in Bremerhaven seine 
«Hunnenrede». 

Während der letzten Nordlandreise, an der er teilnehmen sollte, der- 
jenigen vom Sommer 1903, waren Eulenburgs Erlebnisse mit dem 
Kaiser derart erschütternd, daß er das alptraumartige Gefühl hatte, die 
Geschicke der Deutschen in die Hände eines Wahnsinnigen gelegt zu 
haben. Die «Nervosität» des Kaisers, so berichtete er besorgt dem nun- 
mehrigen Reichskanzler Bernhard Grafen von Bülow, habe sich in den 
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vergangenen zwei bis drei Jahren wesentlich geändert. «Hat er mir frü- 
her (ich erinnere an den Krieg in China) schwere Bedenken durch die 
furchtbare Leidenschaftlichkeit, seine Reden, etc. eingeflößt, so hatte 
sein Wesen den Ursprung in dem «völlig beherrscht sein durch einen 
Gedanken. [...] Heute liegen die Dinge anders: es quält ihn nicht ir- 
gend ein schweres Etwas, das ihn nicht ruhen läßt, sondern er ist in 
allen Dingen, in allen Kleinigkeiten schwierig zu behandeln und kom- 
pliziert. Niemand wagt auch nur eine harmlose Bemerkung über Wet- 
ter, Reisepläne oder sonstige, höchst gleichgültige, Dinge zu machen, 
ohne nicht eines heftigen Widerspruches, eines abfälligen Bescheides 
oder gar eines Ausbruches an Heftigkeit gewärtig sein zu müssen.» Zu 
einer «wirklichen Qual» sei ihm «der Ernst des Kaisers geworden», 
schrieb Eulenburg, «wenn er seine Kartenhäuser aufbaut und, sich 
selbst unaufhörlich widersprechend, in heftigen Ausfällen Menschen 
und Dinge beschimpft. Wie lange kann es noch dauern, bis nun auch 
die Ausbrüche des Hasses gegen «die schmutzigen, eigensinnigen, dum- 
men, armen, schlecht angezogenen Deutschen, die sich ein Beispiel an 
Engländern und Amerikanern nehmen sollen, auf dem Wege durch 
Seeoffiziere, Zahlmeister, Ingenieure, Matrosen und Läufer, in die Welt 
hinaussickern werden?» Er habe «sehr eingehend» mit dem kaiserlichen 
Leibarzt Rudolf Leuthold über den «armen lieben Herrn» gesprochen, 
«der wie in einer Traumwelt einherwandelt und sein Ich zu einem im- 
mer größeren Phantom entwickelt. Ich fragte ihn, ob ich in meiner Be- 
obachtung der immer stärker sich äußernden Nervosität und immer 
schwächer werdenden Selbstbeherrschung, richtig gesehen habe? Leut- 
hold teilt diese Ansicht, und seine Besorgnis ist gewachsen.» Bülow 
müsse sich also «auf die langsame Veränderung des geistigen und see- 
lischen Zustandes unseres lieben Herrn» einrichten. «Bitte Gott um 
Stärke», riet er dem Reichskanzler, «denn ohne seine Hilfe wirst Du 
fast verzagen.» Er selbst, schrieb der Kaiserfreund, «fühle häufig die 
Tränen in mir aufsteigen, wenn ich den lieben, gütigen Herrn (dem ich 
trotz des vielen Leids, das er mir angetan, doch soviel danke, besonders 
seine Treue!) — in maßlosen Ausfällen gegen allerhand Windmühlen 
höre und sein in Heftigkeit ganz entstelltes Gesicht sehe. Es gibt fast 
jeden Tag ein solches Gespräch, eine solche Erörterung. [...] Von einer 
Selbstbeherrschung ist nicht mehr die Rede. Bisweilen scheint er ganz 
die Disziplin über sich verloren zu haben.»°* Immer wieder, so setzte 
Eulenburg in den nächsten Tagen seinen Bericht an Bülow fort, gebe es 
an Bord der Hohenzollern lustige Scherze und lustige Geschichten, die 
«S.M. zu Explosionen von Heiterkeit» veranlaßten, doch solche lichten 
Momente konnten nicht darüber hinwegtäuschen, daß der Kaiser ernst- 
haft erkrankt sei und sich nicht in der Gewalt habe. Mit einem «ganz 
verzerrten, [...] blassen, nervösen Gesicht» und «in größter Erregung 
gestikulierend» spreche der Monarch von Krieg und Rache. «Der arme, 
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Abb. 55: Philipp Eulenburgs letzte Nordlandreise, Juli 1903. 


arme Kaiser», seufzte sein engster Freund, «wie zerstört er alles um 
sich, was sein Halt, sein Stolz sein sollte!» Jeder der Fahrtgenossen sei 
«erschreckt über die immer mehr in Erscheinung tretende Tatsache, daß 
S.M. alle Dinge und alle Menschen lediglich von seinem persönlichen 
Standpunkt betrachtet und beurteilt. Die Objektivität ist völlig verlo- 
ren, die Subjektivität reitet auf einem beißenden und stampfenden 
Rosse — der Widerspruch in seinen eigenen Äußerungen feiert täglich 
Triumphe.» «Blaß, heftig perorierend, unruhig um sich blickend und 
Lüge auf Lüge häufend» machte Wilhelm auf Eulenburg und alle ande- 
ren Teilnehmer an der Nordlandreise «einen so schrecklichen Eindruck, 
daß ich es [...] nicht verwinden kann! Ich konnte kaum die Nacht ein 
Auge zutun. «Nicht gesund» - ist wohl die gelindeste Form eines Ur- 
teils.» «Eine tiefe Trauer erfüllt mich», gestand Eulenburg. «Ich kann 
kaum die Stunde der Befreiung aus diesem königlichen Käfig erwarten. 
[...] Leuthold ist außer sich. Doch alle seine ärztlichen Absichten be- 
trachtet er mehr oder minder als undurchführbar. So geschieht eben 
nichts. Es ist ein abscheuliches Abwarten irgend einer Krise. Und alle, 
die hier an Bord sind, warten mit ihm.» 
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Was fehlte Wilhelm II.? 


Philipp Eulenburgs beklemmende Angstrufe aus den Jahren 1899, 1900 
und 1903 sind erschütternd, aber sie geben, wenn auch vielleicht etwas 
dramatischer als üblich, eigentlich nur wieder, was andere Eingeweihte 
schon seit geraumer Zeit bejammerten. Durch seine Liebe zum Kaiser 
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geblendet, erkannte der Intimus viel später als diese zahlreichen Kritiker 
das Kernproblem der Persönlichen Monarchie, das im Charakter Wil- 
helms II. lag. Dem Leser wird es nicht entgangen sein, wie regelmäßig in 
allen Kreisen um den Kaiser, sei es in der eigenen Familie, der ferneren 
königlichen Verwandtschaft, der höfischen Umgebung, der Berliner 
Hofgesellschaft, dem Offizierskorps, der höheren Beamtenschaft, den 
politischen Parteien aller Schattierungen oder unter den ausländischen 
Diplomaten und Journalisten, seit Beginn seiner Regierung der Verdacht 
aufgekommen war, daß Wilhelm II. körperlich und geistig nicht ganz 
gesund sein könne. Schon bald nach seiner Thronbesteigung hatten sich 
Verwandte und sonstige Beobachter bekümmert über seine äußere Er- 
scheinung ausgesprochen. Die 1822 geborene Großherzogin Augusta 
Caroline von Mecklenburg-Strelitz, eine Cousine der Queen Victoria, 
schrieb 1888 nach einem Besuch des jungen Kaisers: «Er sieht nicht sehr 
gesund aus, sehr bräunlich-gelb, abgespannt und irgendwie aufgedun- 
sen.»°° Bei seiner Durchreise durch München wenige Wochen später be- 
merkte man auch das schlechte Aussehen des Kaisers.” Ein Jahr später 
war Dr. Leuthold besorgt, daß sich der hektische Lebensstil Wilhelms 
schädlich auf dessen Gesundheit auswirken könne. Er räumte zwar ein, 
daß der Kaiser eine Grippe ohne die sonst üblichen nervösen Begleit- 
erscheinungen überwunden habe, schrieb die Erkrankung jedoch den 
Anstrengungen zu, denen sich der Kaiser auf seinen ununterbrochenen 
Jagdreisen unterzogen habe. Er könne nicht verhehlen, erklärte der 
Leibarzt, daß «das Reisen, Repräsentieren und Schießen allmählich zu 
viel für den Kaiser geworden» seien. Dringend bat er damals schon Eu- 
lenburg, auf eine ruhigere Lebensführung Wilhelms hinzuwirken.’® 
Nach der Entlassung Bismarcks waren derartige Sorgen in der kaiser- 
lichen Umgebung erst recht zu hören. «Der Kaiser sah sehr angegriffen 
aus», registrierte ein hoher Seeoffizier nach einem Besuch Wilhelms in 
Wilhelmshaven im Frühjahr 1890.” Eulenburg berichtete nach der 
Nordlandreise in jenem Sommer, die Seefahrt habe dem Monarchen 
keine Erholung gebracht. «Seine Unruhe hat eher zu- als abgenommen, 
und er schläft zu wenig.» Leuthold habe ihm rundheraus erklärt, «so 
ginge es nicht weiter». Auch Eulenburg hatte das Gefühl, «daß S.M sich 
schadet und durchaus acht Stunden schlafen muß, wenn er länger durch- 
halten will».°° Während der nächsten Nordlandfahrt im Juli 1891 glitt 
der Kaiser auf nassem Deck aus und fiel auf den Rücken, wobei er sich 
das rechte Knie verletzte: Nach der Reposition der Kniescheibe mußte 
trotz Bluterguß und Schwellung ein Gipsverband angelegt werden.®! Für 
seine Mutter war dieser Unfall freilich nichts Neues. «Wilhelms Knie- 
scheibe ist schon öfter herausgesprungen!» teilte sie der Queen mit. «Er 
ist sehr x-beinig und als Kind hatte er keine kräftigen Knie Bander. [...] 
Er hat kein Gleichgewicht — da die eine Seite leichter ist als die andere 
wegen des Arms, und das macht ihn unbeholfen auf den Beinen. [...] Er 
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verstauchte sich das Bein einmal beim Fechten in Bonn (als ich ihn 
pflegte), einmal beim Tanzen & einmal beim Baden.» Im Winter 1896/ 
97, als die Erregung des Kaisers besonders bedenkliche Formen annahm, 
berichteten Diplomaten, er leide schwer an einem Karbunkel am Knie 
und sehe «sehr abgehärmt und dünn» aus.“ 

Nicht nur seine physische Gesundheit, auch und vor allem der seeli- 
sche Zustand des Kaisers gab früh schon Anlaß zur Sorge. Ganz im Gei- 
ste der Zeit erklärten die Eingeweihten die beunruhigende Verfassung des 
Monarchen oft mit Begriffen wie «Nervosität» oder «Nervenschwä- 
che».°* Als er ihn im August 1891 in Kiel «etwas abgespannt» vorfand, 
vermerkte Waldersee, Wilhelm schiene ihm, «als ob sich - was andere 
schon behauptet hatten — eine gewisse nervöse Depression geltend ma- 
che».°° Wenig später schrieb er nach einem Zusammensein mit dem Kai- 
serpaar: «Aufgefallen ist mir diesmal, daß der Kaiser nicht so frisch war 
als sonst; er klagte auch über Uebermüdung u. sagte die Kaiserin mir 
2 Mal: «Wilhelm muß mehr Schlaf haben, er ist völlig fertig» Nun ist 
eigentlich kein rechter Grund, daß der Kaiser übermüdet sein sollte; ich 
fürchte es sind die Nerven, die anfangen nachzulassen.»°° Im November 
1892 vermerkte Waldersee abermals in seinem Tagebuch: «Der Kaiser ist 
erkältet u. hat 2 Jagden abgesagt; es soll sich dabei auch um etwas morali- 
sche Depression handeln wie das schon im vorigen Jahr einmal eintrat.»°” 

Allmählich setzte sich die Meinung durch, daß das unruhige und auf- 
fallende Benehmen des Kaisers nicht die Ursache, sondern das Symptom 
einer ernsten Gemütskrankheit sein könnte. Hinzpeter, der früher in ei- 
ner «heilsamen Demütigung» seines Zöglings die einzige Hoffnung für 
eine Besserung in seinem hochmütigen Charakter erblickt hatte, nahm 
seit der Thronbesteigung eine ganz andere Haltung ein: Nicht Unter- 
drückung, sondern ein ständiges Animieren sollte dazu dienen, den 
Kaiser von einem stets drohenden Nervenzusammenbruch abzuhalten. 
In einem Gespräch mit Schottmüller im Januar 1891, in dem dieser be- 
klagte, daß der Kaiser viel anfange, aber nichts zu Ende führe, soll Hinz- 
peter behauptet haben: «Das ist auch garnicht wichtig; die Hauptsache ist, 
daß ich ihn immer in Athem halte, wenn nicht immer Neues kommt, so 
fällt er in Apathie.» Waldersee, der diese Äußerung niederschrieb, fuhr 
fort: «Mit völligem Cynismus hat er [Hinzpeter] dann über das Ohren- 
leiden des Kaisers gesprochen u. gesagt, es könne leicht zum Tode oder 
zu geistiger Störung führen u. müßte eigentlich der Prinz Heinrich in 
Berlin wohnen, um sich auf eine mögliche Regentschaft einzurichten.»‘® 

Als Waldersee im März 1892 - es war die Zeit der Schulgesetzkrise, in 
der Caprivi das preußische Ministerpräsidentenamt niederlegte® - von 
einem mehrtägigen Unwohlsein des Kaisers erfuhr, sah er darin den Be- 
ginn des schon lange von ihm vorausgeahnten Nervenzusammenbruchs. 
Wilhelm sei nicht eigentlich krank, meinte er, «sondern nur sehr herun- 
ter, abgespannt, mifvergniigt»; er klage über zu viel Arbeit. «Wenn seine 
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Nerven besser wären, so würde ich hoffen, es käme nun der Anfang zur 
Besserung, da sie aber notorisch schlecht sind, so fürchte ich wird es mit 
ihm bald so weit sein, daß er in Muthlosigkeit verfällt.» Wilhelm II. sei 
mit dem großen Ziel angetreten, als «berühmter, von der ganzen Welt 
geachteter u. gefürchteter Herrscher» anerkannt zu werden. «Ihm selber, 
dem durch die anfänglichen Scheinerfolge völlig schwindlig geworden 
war, der Alles besser wissen will wie Andere, der auf jedem Gebiet ein 
richtiges Urtheil haben will, sieht nun, daß Vieles bei uns schlecht geht, 
daß die Stimmung sich gegen ihn richtet. Er befindet sich nun in schwe- 
ren inneren Kämpfen; zunächst ist er allerdings noch geneigt, alle Schuld 
auf Andere zu schieben, u. ist in seinen Äußerungen noch gerade so 
selbstbewußt u. hochmüthig wie bisher, ich glaube aber, das ist eitel Re- 
nommage, die innerliche Stimmung fängt an anders zu werden.» Man 
müsse befürchten, meinte Waldersee, daß die «so leichtsinnig überreiz- 
ten Nerven» des Kaisers ihren Dienst versagen könnten. «Was nun wer- 
den soll, wenn er noch mehr in Schwankung verfällt, was wenn wirklich 
Muthlosigkeit eintritt, ist mir nicht klar», schrieb er, «nur soviel weiß 
ich, daß wir noch mehr zurückgehen werden.»’° «Er ist, zu meinem tief- 
sten Bedauern muß ich es sagen, ein unzuverlässiger schwacher Karak- 
ter.»’! Im Sommer 1892 konnte Waldersee die paradox klingende Hoff- 
nung aussprechen, daß ein Nervenzusammenbruch des Monarchen das 
Reich möglicherweise vor dem sich sonst anbahnenden Untergang be- 
wahren könnte. Tief besorgt schrieb er von Wilhelm IL: «Es kann wohl 
sein, daß er das ganze Werk seines Großvaters wieder zu Grunde richtet; 
arbeitet er noch einige Jahre so fort wie bisher, so ist dies unausbleiblich. 
Vielleicht liegt unsere Rettung darin, daß seine Nerven zusammenbre- 
chen u. er andere Leute heranlaft.»’? Nach der Kanzlerkrise im Oktober 
1894, während der wieder «vielfach» von den schlechten Nerven des 
Kaisers gesprochen wurde, hielt Waldersee fest: «Daß er mit seinen Ner- 
ven bald fertig sein würde, habe ich schon vor längerer Zeit als unab- 
weislich hingestellt.»7? 

Als Waldersee im Januar 1896 zum 25. Jahrestag der Reichsgründung 
und zum Kapitel des Schwarzen Adler-Ordens nach Berlin fuhr, stellte 
er nach mehreren Gesprächen mit dem Kaiser fest, dieser sei «innerlich 
tief verstimmt u. fangen seine Nerven an sich wieder zu melden». Als 
Gründe für die Gereiztheit nannte der General «die Angelegenheit des 
Prinzen [Friedrich] Leopold, in der er natürlich sich wieder sehr über- 
eilt hat», die Wilhelm und auch die Kaiserin «sehr alterirt» habe; hinzu 
seien dann der «noch nicht ganz überwundene Aerger in der Koller Af- 
faire [und] die Differenz mit Bronsart zu Neujahr» getreten, und 
schließlich hätten die Transvaalkrise und «das Benehmen der Englän- 
der» bei ihm eine «tiefe Verstimmung» hinterlassen.”* Um diese Zeit 
mehrten sich, wie wir oben sehen konnten, die Anzeichen einer «krank- 
haften Erregung» des Kaisers, die sich in einer unglaublichen Aggressi- 
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vität sowohl gegen das eigene Volk als auch gegen fremde Mächte be- 
merkbar machte. Holstein schrieb, es werde ihm angst und bange, wenn 
er höre, wie der Kaiser sich in letzter Zeit äußere. «Alles macht einen 
unheimlichen, überhasteten Eindruck», schrieb der Geheimrat; die 
«Nerven des Kaisers» seien so erregt wie nie zuvor.” Wenige Wochen 
später sah sich Wilhelm genötigt, sich wegen einer Nervenkrise nach 
dem Jagdschloß Hubertusstock zurückzuziehen. In seinem Tagebuch 
hielt Waldersee am 16. Februar 1896 fest: «Der Kaiser ist sehr verärgert 
u. mit seinen Nerven nicht in Ordnung, wie mir dies im Januar von 
Nahestehenden schon gesagt wurde. Er ist nach Hubertusstock gegan- 
gen um sich zu erholen; es ist das gewiß ganz gut, daß es nöthig gewor- 
den aber doch traurig. Wie will der Herr die Sachen so weiter treiben, 
wenn er schon mit 36 Jahren nervös wird. Er sollte nur sich mehr zu- 
rückhalten u. nicht Alles zu beherrschen suchen. Das geht eben über 
seine Kräfte u. hat uns schon viel Schaden gethan. Ich glaube aber 
kaum, daß er soweit sein sollte einzusehen, daß er allein daran Schuld 
ist, wenn die Karre fest gefahren ist.»’® 

Am 23. Oktober 1896 fand in Schwerin die Hochzeit des Erbgroßher- 
zogs von Oldenburg mit der Herzogin Elisabeth von Mecklenburg statt, 
bei welcher Gelegenheit Waldersee den Kaiser und viele alte Bekannte 
aus der kaiserlichen Umgebung wiedersah. «Ich fand den Kaiser nicht 
gut aussehend», schrieb er anschließend. «Vor Jahren habe ich es voraus- 
gesagt, daß seine Nerven ihn bald im Stiche lassen würden; ich glaube 
wir stehen jetzt nahe vor diesem Augenblick. Zunächst ist seit der 
Nordlandsreise sein Ohr wieder in schlechterer Verfassung u. hat das er- 
neute Auftreten dieses Leidens ihn sehr deprimirt. Dazu sind dann aller- 
hand Aerger theils politischer, theils häuslicher Art getreten und haben 
sich mehrfach die Nerven gemeldet in melancholischer Stimmung, in 
mangelnder Frische, Anfälle von Rührung pp. Als Kampfmittel dagegen 
wird dann immer die Zerstreuung u. Rastlosigkeit gesucht, es liegt aber 
nahe, daß dies verkehrt ist u. eher zum Gegentheil wirkt. Sollten nun 
noch ernste Fragen z. B. gründliche politische Enttäuschungen, die sehr 
leicht kommen können, hinzutreten, so ist der Zusammenbruch da! Was 
ist aber dann? Dann kann es recht ernst werden mit diesem abgelebten 
Greis von Kanzler, mit diesen meist elenden Ministern, kläglichen Kabi- 
netschef’s u. schließlich dem weichlichen u. sichtlich unbedeutenden 
Prinzen Heinrich, der der gegebene Stellvertreter ist!»’” Ganz ähnlich 
äußerte sich wenige Tage später der Finanzminister Johannes von Mi- 
quel, von dem Waldersee schrieb: «Zum ersten Male fand ich ihn in be- 
sorgter Stimmung in Bezug auf den Kaiser sowohl was seine Einwir- 
kung auf die Staatsmaschinerie anlangt, als auf seine Gesundheit.»’® «Ich 
würde weniger Sorgen haben, wenn seine Nerven ganz gesund wären», 
schrieb der General. «Da könnte man sagen, er muß durch Erfahrung 
geläutert werden. Ich bin aber überzeugt, daß er starken Rückschlägen 
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nicht gewachsen ist; seine Nerven würden versagen u. er zusammenklap- 
pen, was für uns das furchtbarste wäre.»’? 

Natürlich genügte den Zeitgenossen ebensowenig wie uns die Erklä- 
rung des labilen Gesundheitszustandes Wilhelms II. mit Hinweis auf 
seine «Nerven»; viele gingen weiter und sprachen die Vermutung aus, er 
sei «geisteskrank» oder würde es mit der Zeit werden. Das unheimliche 
Gefühl, das mit jeder Rede, Depesche, Randbemerkung oder sonstigen 
Auffälligkeit neue Nahrung erhielt, daß Wilhelm I. in irgendeiner 
Weise nicht normal sei, machte sich nach der Thronbesteigung in angst- 
erregender Geschwindigkeit in ganz Europa breit. Schon 1890 sprachen 
hochgestellte Männer aus der Umgebung seines Großvaters von der 
«Belastung» des jungen Wilhelm. Unmittelbar nach Bismarcks Entlas- 
sung warnte Holstein, daß man den Kaiser «offen gesagt, für nicht ganz 
richtig im Kopf» halte, und sagte voraus: «Dieses Gespenst der Geistes- 
störung wird den Herrn durch sein ganzes Leben geleiten.»*! Früh spra- 
chen Hinzpeter und andere von «Cäsarenwahnsinn», eine Diagnose, die 
dann durch die Caligula-Broschüre Ludwig Quiddes in aller Munde 
war.” Wilhelms eigene Schwester Sophie, die Kronprinzessin von Grie- 
chenland, äußerte sich, wie wir gesehen haben, «in wegwerfendster u. 
feindseligster Weise» in St. Petersburg über Wilhelm und fügte hinzu, 
«die ganze Familie hielte ihn für verrückt». In Berlin verdächtigte man 
die Kaiserin Friedrich und ihre Töchter, für die Verbreitung solcher Ge- 
rüchte verantwortlich zu sein. Großfürst Sergius von Rußland, der 
Mann der Prinzessin Ella von Hessen-Darmstadt, äußerte unverblümt 
die Überzeugung, daß der Kaiser «geisteskrank» sei,** während gleich- 
zeitig das französische Außenministerium zum Ergebnis kam, Wilhelm 
sei «gemütskrank» und «temporär unzurechnungsfähig».®° 

Anfang 1891 mußte Waldersee die «höchst traurige aber doch sehr be- 
zeichnende» Tatsache vermerken, «daß ernste patriotisch denkende 
Männer sich wirklich mit dem Gedanken beschäftigen, es bereite sich 
beim Kaiser ganz allmählig eine geistige Störung vor. Dies wäre nun 
allerdings und namentlich wenn die Entwicklung eine langsame wäre, 
das größte Unglück das dem Vaterlande zustoßen könnte. Gott wolle 
dies in Gnaden uns erlassen!»®° Im Dezember jenes Jahres schrieb der 
General erneut in sein Tagebuch: «Ganz offen soll in weiten Kreisen u. 
besonders bei Aerzten die Frage besprochen werden, ob, vielleicht im 
Zusammenhang mit dem Ohrenleiden, eine geistige Störung sich lang- 
sam entwickelt. Es wäre dies das Furchtbarste, was passiren könnte, zu- 
nächst für den Kaiser selbst, [...] dann aber für das Vaterland. Was für 
Unglück bis dahin geschehen kann u. welches sich weiter daraus entwik- 
keln kann, ist völlig unabsehbar.»*” 

Nach der Entlassung Caprivis und Botho Eulenburgs, die in Schloß 
Liebenberg entschieden wurde, verdichteten sich derartige Befürchtun- 
gen. Der Geschäftsträger an der britischen Botschaft, Gosselin, meldete 
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im November 1895, kurz vor der Kulmination der Köller-Krise: «In 
Berlin kursieren eigentümliche Gerüchte über die Gesundheit des Kai- 
sers: Graf Phiflip]p Eulenburg [...] hat bekanntlich einen wunderlichen 
Einfluß auf Seine Majestät; & nicht selten wird das den Kräften des 
Mesmerismus zugeschrieben, die Seine Exzellenz erklärtermaßen auf 
den Herrscher anwendet.» Der Kaiser, so habe er außerdem gehört, leide 
unter Halluzinationen, welche z.B. in dem bekannten Bild über die 
«Gelbe Gefahr» ihren Ausdruck fänden. Der Diplomat fuhr sodann fort: 
«Gründen diese Gerüchte irgend auf Wahrheit, so ließe sich manches 
aufklären, was sonst ganz unerklärlich wäre: Es wird in der Tat zu einer 
sehr ernsten Angelegenheit, wenn ein Souverän, der eine beherrschende 
Stimme in der Außenpolitik des Reiches hat, Opfer von halluzinatori- 
schen Einflüssen ist, die auf die Dauer seine Urteilskraft entstellen & Ihn 
jederzeit der Gefahr eines unvorhersehbaren Wechsels seiner Ansichten 
aussetzen, vor dem kein Mensch sich schützen kann.»°® 

In Deutschland stellte man häufig Vergleiche zwischen der «Leucht- 
käfernatur» Wilhelms II. und den umnachteten Königen Friedrich Wil- 
helm IV. von Preußen und Ludwig II. von Bayern an.®” Der selbstbe- 
wußte preußische Kriegsminister General Bronsart von Schellendorf 
meinte nach seinem bedenklichen Zusammenstoß mit dem Kaiser im Ja- 
nuar 1896, wie wir gesehen haben, «daß es bei S.M. nicht ganz normal 
aussche» und daß man große Sorgen für die Zukunft hegen müsse.” 
Nach der Brandenburger Rede vom Februar 1897, in der er Bismarck 
und Moltke als Pygmäen und Handlanger seines heiligen Großvaters be- 
zeichnete, und dem historischen Kostümfest zum hundertsten Geburts- 
tag Wilhelms I. am 22. März wurden die Gerüchte, wonach Wilhelm II. 
geistesgestört sei, zum Allgemeingut.”! Die ostelbischen Führer der 
Deutsch-Konservativen Partei erklärten, daß sie den Kaiser für «nicht 
immer normal hielten, der König von Sachsen meinte, er sei offenbar 
«nicht stabil», und sein Onkel, Großherzog Friedrich von Baden, äußerte 
sich «in sehr bedenklicher Weise über die psychologische Seite der Sache, 
über die Entfremdung von der Wirklichkeit». Entsetzt berichtete Graf 
Monts aus München, daß man in Süddeutschland den Kaiser für «eigent- 
lich nicht mehr zurechnungsfähig» halte.” Die Erbitterung gegen ihn un- 
ter den Nationalgesinnten gehe viel tiefer als je zuvor, man sage sich 
heimlich, «S. M. sei geisteskrank», schrieb er.”* «Was hilft alles Arbeiten 
u. Bemühen. Niemand glaubt einem, wenn man ihm den Kaiser schildert, 
wie Er sich z. B. hier bei seinem Besuch gab, so einfach, verständig, klar, 
mafvoll und ruhig. - Es ist, als wenn zeitweise ein böser Geist über den 
Herrn käme, seinen Verstand umnachtete u. ihn zu Reden hinreißt, die 
die Nation aufs tiefste beleidigen.»”° Bei der «Mäßigkeit» des Kaisers sei 
es ausgeschlossen, so Monts weiter, «daß die Erregung eine andere als 
seelische sei»; er sche Wilhelm II. «dieselben Wege gehen [...] wie König 
Friedrich Wilhelm IV., der wie S.M. an seinen Worten sich erregt und 
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berauscht habe, worauf dann ein Zustand der Niedergeschlagenheit zu 
folgen pflegte, der tagelanges Zurückziehen [...] zum Bedürfnis gemacht 
habe».?° Einem bayerischen Publizisten verriet Bismarck jetzt, er habe 
schon 1888 «die nichtnormale Geistesverfassung des Kaisers» erkannt 
und sich nur deswegen gegen seine Entlassung gesträubt, weil er eine na- 
tionale Katastrophe befürchtet habe.” Nach einem Treffen mit Philipp 
Eulenburg im April 1897 notierte Bülow, dieser habe ihm von der «Ten- 
denz» gesprochen, die selbst in der Allerhöchsten Familie bestehe, «S. M. 
«unter Kurateb zu stellen» und dabei die Namen der Kaiserin Friedrich 
und des Prinzen Heinrich erwähnt. Sowohl von Bismarckscher Seite als 
auch vom Auswärtigen Amt aus werde die Ansicht verbreitet, «daß S.M. 
geisteskrank sei». Diese Gefahr habe Fulenburg mit Leuthold bespro- 
chen, der (so hielt Bülow in flüchtigen Notizen fest) die Meinung vertre- 
ten habe, «daß S.M. keinerlei maniaque Züge habe, im Gegenteil eher zu 
zersplittert» und «wechselnd» sei; nach Ansicht des Leibarztes sei die 
«einzige Gefahr, daß S. M. sich nervös übernehme [und] dann zusammen- 
breche».”® Noch während der Nordlandreise im Sommer 1900 glaubte 
Leuthold, die besorgniserregenden Wutausbrüche des Kaisers auf «eine 
Art Schwächung des Nervensystems» zurückführen zu können, und wies 
«jede Befürchtung bezüglich geistiger Veränderungen entschieden zu- 
riick».”” Aufgrund solcher Versicherungen glaubte Bülow, den Reichs- 
kanzler Hohenlohe beruhigen zu können, als ihm dieser bei seiner Amts- 
übernahme im Herbst 1897 wiederholt die Frage stellte, ob er denn Wil- 
helm II. «für einen geistig ganz normalen Menschen» hielte.'° Als er drei 
Jahre später die Nachfolge Hohenlohes antrat, sah Bülow sich allerdings 
genötigt, durch Eulenburg den Kaiser dringend vor der Gefahr zu war- 
nen, daß eine Koalition zwischen den deutschen Bundesfürsten und dem 
Reichstag drohte, bei der nächsten Unvorsichtigkeit seine Abdankung zu 
erzwingen. '! 

Durch die Handlangerrede, die Hunnenrede und zahlreiche andere 
Aggressionen und Auffälligkeiten des Kaisers fühlten sich Mitglieder 
seiner eigenen Familie in ihren früheren schlimmen Ahnungen bestä- 
tigt.” Wilhelms älteste Schwester Charlotte sprach im März 1897 von 
ihren «ernsten Befürchtungen» und meinte auch später wiederholt, ihr 
Bruder gehöre eigentlich in die Klinik Professor Schweningers, wo sie 
sich selbst zur Behandlung ihrer schmerzhaften Erbkrankheit befand.'? 
1908 nahm sich Charlotte «als treue Preußin» vor, Wilhelm unter eine 
Art Kollektivregentschaft aller Bundesfürsten stellen zu lassen. Ihrem 
Arzt schrieb sie: «Ich will die Deutschen Fürsten bearbeiten, einmüthig 
[...] zum Kaiser zu gehen [...], ihm ihre Hülfe anbieten, im Interesse des 
Reichs u. im Namen ihrer Völker, unter Bedingungen, die klar darliegen. 
Ein Zusammengehen und -halten halte ich für dringend notwendig u. 
das Einzige, was noch imponieren könnte. [Prinz] Ludwig [von Bayern] 
müßte der Sprecher sein, im Namen seines Vaters u. der Großherzöge, 
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Sachsen u. Württemberg.»'°* Von den Klagen seiner Mutter, der anderen 


Schwestern und seiner eigenen Frau haben wir in dem Kapitel über die 
kaiserliche Familie mehrere beklemmende Beispiele angeführt.!” Selbst 
der älteste Sohn Wilhelms II. gestand in späteren Jahren: «Ich kenne 
meinen Vater sehr genau. [...] Man behauptet ja, Genialität und Ver- 
rücktheit liegen oft dicht beieinander. Ich habe Momente gehabt, wo ich, 
den eigenartigen Ausdruck seiner Augen sehend, an seinem gesunden 
Verstande gezweifelt habe.»!%% 

Selbstredend wurde in der ausländischen Presse die Frage der Geistes- 
verfassung des exzentrischen Deutschen Kaisers lebhaft und nicht selten 
in abenteuerlicher Weise diskutiert. Nach der Brandenburger Rede vom 
Februar 1897 vermerkte Waldersee, daß in den englischen und amerika- 
nischen Zeitungen «mit der größten Dreistigkeit» verbreitet werde, der 
Kaiser sei «geisteskrank».'7 Als Wilhelm sich während der Nordland- 
reise in jenem Sommer am Auge verletzte und gleichzeitig der mitrei- 
sende sechsundzwanzigjährige Sohn des Generals von Hahnke während 
eines Fahrradausflugs an Land tödlich verunglückte, erschien in der ka- 
nadischen Presse ein Artikel, der in aller Welt nachgedruckt wurde, in 
dem diese zwei Unfälle in einer für den Kaiser horrenden Weise zusam- 
mengebracht wurden: Der junge Gustav von Hahnke, so wurde kombi- 
niert, habe den Kaiser, der ihn beleidigt hätte, ins Gesicht geschlagen 
und dafür mit seinem Leben bezahlen miissen.' Die New York Times 
vertrat um diese Zeit die Meinung, daß der jetzt schon sonderbare 
deutsche Monarch früher oder später «ganz verrückt» werden würde.!” 
Immer wieder erschienen Zeitungsartikel und Broschüren mit Titeln 
wie: «Is Kaiser Wilhelm II. of normal mind?»'!© Nach dem Kriegsaus- 
bruch 1914 schossen solche Schriften wie Pilze aus der Erde. 

Derartige Mutmaßungen unverantwortlicher Journalisten waren zwar 
in einem Zeitalter schrankenloser Publizität keineswegs unbedeutend, 
aber eine direktere Wirkung auf die internationalen Beziehungen der 
Großmächte in der Vorkriegszeit hatten naturgemäß die Meinungen der 
gekrönten Häupter und der leitenden Staatsmänner, und diese fielen, wie 
diese Biographie hat zeigen können, kaum weniger unvorteilhaft aus. 
Der russische General A. A. Mossolov, langjähriger Vorsteher der Hof- 
kanzlei unter Nikolaus II., berichtet eindrucksvoll in seinen Memoiren, 
wie sowohl das Zarenpaar als auch deren Umgebung den aufdringlichen 
und allzuoft als unausstehlich empfundenen Kaiser für «rasend ver- 
rückt» hielten."! Eine unmittelbare Auswirkung hatte die als verstört 
eingeschätzte Persönlichkeit Wilhelms II., wie wir gezeigt haben, vor 
allem auf die Politik Großbritanniens.” Schon im Herbst 1888 hatte 
Lord Salisbury in Anbetracht des Wiener Zwischenfalls die Befürchtung 
geäußert: «I think the Emperor William must be a little off his head.»'" 
Der britische Premier- und Außenminister entwickelte nicht nur eine 
starke persönliche Abneigung gegen den Kaiser; bald setzte sich in ihm 


1178 «Jung Deutschland, Dein Kaiser!» 


auch die Überzeugung durch, daß Wilhelm nicht zu trauen und nicht zu 
glauben sei.''* Wiederholt fragte er sich auch, ob der Monarch wohl 
«ganz dicht» sei; er hielt ihn für eine Gefahr für den Frieden und für 
«the most dangerous enemy we had in Europe», da er «mad enough for 
anything» sei." Im Dezember 1895, nachdem er den Bericht Martin 
Gosselins über die angeblichen Halluzinationen des Kaisers und den 
hypnotischen Einfluß Philipp Eulenburgs auf ihn gelesen hatte, warnte 
Salisbury den neuen Botschafter in Berlin, Sir Frank Lascelles, vor der 
Gefahr, daß Wilhelm mit der Zeit «ganz verrückt werden» könne.” Wir 
werden gleich sehen, worauf sich solche Befürchtungen bezogen. 
Abgesehen von der «Nervenschwäche» und der «Geistesstörung» 
wurde die Absonderlichkeit Kaiser Wilhelms II. von zeitgenössischen 
Beobachtern auch einem erblichen beziehungsweise organischen Leiden 
zugeschrieben. Neben der Ohrenkrankheit, die sehr früh zu Befürch- 
tungen von einem Durchbruch der Schädelwand und somit zur Hirn- 
schädigung geführt hatte,” war am Hohenzollernhof als mögliche Ur- 
sache seines wundersamen Verhaltens eine zweite Erklärung im Um- 
lauf: sein coburgisches oder welfisches «Blut». Im Oktober 1890 
schrieb Waldersee, der Generaladjutant Adolf von Wittich habe sich 
«über den Kaiser, seinen Karakter u. seinen Rückgang genau so aus[ge- 
sprochen] wie meine Ansichten sind u. schob Alles auf das koburgische 
Blut. Ich glaube, er hat hier das Richtige getroffen.»''® «Oh dieses ver- 
ruchte Koburgsche Blut, gemischt mit Welfischem, welches sich in 
Rücksichtslosigkeit so traurig auszeichnet!» stieß Waldersee im Früh- 
jahr 1892 aus.!'? Zwei Jahre später hatte sich die Überzeugung bei ihm 
gefestigt, daß das «koburgsche Blut» für die sonderbare Persönlichkeit 
des Kaisers, den er mit dessen Onkel Ernst Herzog von Sachsen-Co- 
burg und Gotha verglich, verantwortlich war. Er schrieb: «Für mich 
der ich den Vorzug gehabt habe den Herzog Ernst v. Koburg zu ken- 
nen u. die Zeit seines Aufstieges wie seines Niedergangs mit zu durch- 
leben, tritt die Achnlichkeit beider Karaktere immer mehr hervor; ich 
muß aber dabei anerkennen, daß ein viel edlerer Kern im Kaiser steckt, 
das ist der hohenzollernsche; zur Zeit kommen aus dem Koburger 
Blute aber recht bedenkliche Triebe zur Erscheinung.»'?° Als kurz dar- 
auf die Caligula-Schrift von Quidde erschien, in der unverkennbar die 
größenwahnsinnige und gewaltliebende Persönlichkeit Wilhelms II. ge- 
schildert wurde, erinnerte sich Waldersee an ähnliche Äußerungen, die 
Mitglieder der kaiserlichen Umgebung länger schon gemacht hatten. 
«Ich wurde bei Durchsicht daran erinnert», schrieb er, «daß General 
Wittich schon vor 4 Jahren auf Anlagen zum Cäsaren-Wahnsinn hin- 
wies, u. auch die Behauptung aufstellte, daß es sichtlich einen angeneh- 
men Nervenreiz auf den Kaiser ausübt, wenn er bei seinen kriegsge- 
schichtlichen Vorträgen massenhafte Verluste erwähnt. Ich möchte nun, 
trotz der vielfachen wirklich frappanten Analogien, dennoch glauben, 
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daß der Entwicklungsgang unseres Kaisers nicht zu einem traurigen 
Ende zu führen braucht; ich sehe ihn ja jetzt sehr selten, passe aber, 
wenn ich ihn sehe, scharf auf, u. bin ich nicht im Stande, etwas von 
wirklicher Störung wahrnehmen zu können. Sollten wirklich Besorgniß 
erregende Anlagen vorhanden sein, so würden sie sich in den nunmehr 
6 Jahren schon mehr entwickelt haben. Was mich seit langem beunru- 
higt, ist das augenscheinliche Ueberwiegen welfisch-koburgschen Blu- 
tes, in welchem ja allerdings des Bedenklichen genug liegt.»'?' 

Anlaß zu weiteren pessimistischen Prognosen gab sodann die Nach- 
richt, daß sich der Kaiser am ı. Juni 1894 eine kleine Balggeschwulst an 
der Backe wegoperieren lassen mußte. Besorgt notierte Waldersee in sein 
Tagebuch: «Schon seit 3 Monaten ging das Gerücht, daß er eine Ge- 
schwulst unter dem einen Ohr habe u. wurden daran sofort allerhand 
Gerüchte geknüpft. Nachdem, was ich in letzter Zeit hörte von Perso- 
nen, die den Kaiser gesehen hatten, ist es richtig, daß eine deutlich sicht- 
bare Geschwulst entstanden war. Daß dies zu ernsten Gedanken Veran- 
lassung giebt, ist wohl kein Wunder. Was mag Gott mit uns vorha- 
ben?»!?2 

Auf dem Höhepunkt des Machtkampfes zwischen Kaiser und Kanzler 
im Sommer 1896, als Trautmann in Wilhelmshöhe die Radikaloperation 
am rechten Ohr des Kaisers durchführen mufte,'?> erinnerte sich Fried- 
rich von Holstein an die Aussage des in Deutschland geborenen, am 
englischen Hof praktizierenden Kehlkopfspezialisten Sir Felix Semon, 
der auch den Bismarcks nahestand. Vor etwa vier bis fünf Jahren habe 
Semon behauptet, so der Geheimrat, daß «die Unstetigkeit des jetzigen 
Kaisers [...] die genau bestimmbare Anfangsphase eines psychiatrischen 
Zustandes» sei, der aber «zunächst noch mehr physiologisch als psycho- 
logisch zu beurteilen und zu behandeln» sei.'?* Welche halb physiologi- 
sche, halb psychiatrische Krankheit kann Semon damit gemeint haben? 

Mitte März 1888, als der alte Kaiser Wilhelm I. gestorben war und 
sein todkranker Sohn Friedrich III. mit der neuen Kaiserin, der ältesten 
Tochter der Queen Victoria, zur Übernahme seiner kurzlebigen Regie- 
rung von San Remo nach Berlin reiste, erzählte Lord Salisbury seiner 
Tochter Gwendolen ein Staatsgeheimnis von solcher Tragweite, daß 
diese die zwei Seiten in ihrem Tagebuch, auf denen sie das Erschütternde 
zunächst festgehalten hatte, herausschnitt und das Geheimnis statt des- 
sen in Ziffern niederschrieb. Über den Sinn dieser chiffrierten Eintra- 
gung ist in jüngster Zeit viel spekuliert worden, doch bisher ist es nie- 
mandem gelungen, das Rätsel zu lösen. Aus den wenigen Worten, die 
zwischen den Ziffergruppen stehen, geht jedoch deutlich die «enorm an- 
gestiegene politische Sorge» Salisburys aufgrund eines soeben stattge- 
habten Gesprächs mit jemandem hervor, der in Lady Gwendolens Tage- 
buch als 465 113, 49359 identifiziert wird. «S[alisbury] could hardly be- 
lieve his ears and was still more horrified when he gathered that 53 5611 
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58955», heißt es in der Eintragung weiter, die mit dem rätselhaften Satz 
schließt: «S thinks 48355 36946 incapable 497316 424219 & 47651 - 
539620.»1? 

Was für ein Geheimnis könnte so explosiv gewesen sein, um eine sol- 
che unlösbare Chiffrierung in einem privaten Tagebuch zu rechtfertigen? 
An dem Kehlkopfkrebs und dem herannahenden Tod des Kaisers Fried- 
rich IH. war seit dem vergangenen November nicht mehr zu zweifeln; 
dies kann also nicht der Gegenstand der geheimnisvollen Eintragung ge- 
wesen sein. Selbst die Feststellung einer schlimmen Krankheit beim 
neuen deutschen Kronprinzen Wilhelm, der unmittelbar vor der Bestei- 
gung des mächtigen preußisch-deutschen Throns stand, scheint uns als 
Begründung für so viel Geheimnistuerei in dem Tagebuch einer Englän- 
derin nicht auszureichen — es sei denn, daß durch die Feststellung der 
Krankheit auch das britische Königshaus in Mitleidenschaft gezogen 
werden könnte. 

Wir möchten die Tagebucheintragung der Tochter Lord Salisburys 
vom März 1888 mit einem bereits im ersten Band dieser Biographie an- 
geführten Dokument in Verbindung bringen, das ein Gespräch festhält, 
welches Sir Schomberg McDonnell, der damalige Privatsekretär des Pre- 
mierministers, genau um diese Zeit mit dem Surgeon-General John 
Erichsen geführt hat, dessen Inhalt McDonnell unmittelbar darauf 
mündlich an Salisbury weitergab. Wie sich der Privatsekretär später er- 
innerte, kam Erichsen Mitte März 1888 zu ihm, um dem Premiermini- 
ster eine äußerst wichtige und erschütternde Mitteilung zu machen. Er 
sagte ihm, daß der Gesundheitszustand des nunmehrigen Kronprinzen 
Wilhelm «Anlaß zur erheblichen Sorge gegeben habe, als dieser 14 oder 
16 war». Deutsche Ärzte hätten ihm, Erichsen, damals ausführliche No- 
tizen über den Fall zugeschickt, die ihn zu der Überzeugung gebracht 
hätten, daß Wilhelm «kein normaler Mann sei und es niemals werden 
könne»; daß er «immer für plötzliche Wutanfälle anfällig sein würde und 
daß er in einem solchen Zustand der Wut ganz unfähig [«incapable»] 
sein würde, über eine Frage ein vernünftiges oder abgewogenes Urteil 
zu fällen»; daß Wilhelm, «auch wenn es unwahrscheinlich sei, daß er tat- 
sächlich geisteskrank» werde, sich wohl doch wie jemand benehmen 
würde, der «geistig nicht ganz gesund» ist. Aus dieser Diagnose leitete 
Erichsen die Befürchtung ab, daß der künftige Kaiser Wilhelm II. «mög- 
licherweise eine Gefahr für Europa» werden könnte. Als McDonnell das 
Urteil Erichsens an Salisbury weiterleitete, sei der Premierminister «na- 
türlich im höchsten Grade interessiert» gewesen, erinnerte sich der Pri- 
vatsekretär, der hinzufügte: «Und von Zeit zu Zeit, wenn der Kaiser 
irgendeine Unbedachtheit beging, pflegte er privatim ein einziges Wort 
auszusprechen: «Erichsen».»!? 

Die zeitliche, inhaltliche und teilweise auch wörtliche Übereinstim- 
mung dieser Mitteilung John Erichsens macht es meines Erachtens schr 
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wahrscheinlich, daß sie den Gegenstand der geheimnisvollen Eintragung 
im Tagebuch der Tochter Salisburys bildete. Sie erklärt auch die Bedeu- 
tung, die der Premierminister dem Bericht Gosselins über die «Hallu- 
zinationen» des Kaisers und den angeblich hypnotischen Einfluß 
Eulenburgs auf ihn beimaf, sowie seine Warnung an Lascelles vom 
Dezember 1895, daß Wilhelm mit der Zeit «ganz verrückt» werden 
könne. Aber was war die Krankheit, die Erichsen aufgrund der ihm von 
den deutschen Kollegen zugeschickten medizinischen Notizen glaubte, 
beim jungen Wilhelm diagnostiziert zu haben? Und warum hatte Lady 
Gwendolen, Salisburys Tochter, solche Angst, das Geheimnis könnte 
gelüftet werden? 

Wie wir im ersten Band dargelegt haben, litt die britische Königs- 
familie an zwei Erbkrankheiten: die Hämophilie, die sich erstmals bei 
einigen der Kinder Queen Victorias zeigte und durch diese in die Für- 
stenhäuser Hessen-Darmstadt, Preußen (die Söhne Prinz Heinrichs), 
Rußland (der Zarewitsch Alexei) und Spanien hineingetragen wurde,'”7 
und die Porphyrie, eine erbliche Stoffwechselstörung, die Anfälle von 
geistiger Verwirrung und schmerzhaften körperlichen Symptomen ver- 
ursacht. Der bekannteste Fall von Porphyrie ist der König George III. 
von Großbritannien und Hannover, der Großvater der Königin Victoria 
und somit der Ururgroßvater Wilhelms II. Anders als bei der Hämophi- 
lie, die geschlechtsspezifisch vererbt wird, ist der Erbgang bei der Por- 
phyrie dominant: Etwa die Hälfte der Kinder eines erbkranken Eltern- 
teils werden die Mutation erben, egal, ob sie männlich oder weiblich 
sind. Jüngste DNA-Untersuchungen haben einwandfrei ergeben, wie 
wir oben erwähnt haben, daß die älteste Schwester Kaiser Wilhelms II., 
Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen, und ihre Tochter Feo- 
dora Prinzessin Reuß jüngere Linie, an der Porphyria variegata gelitten 
haben.'*® Kann es sein, daß auch Charlottes «großer Bruder» diese Mu- 
tation von seiner Mutter geerbt hat? Wenn das der Inhalt der Mitteilung 
John Erichsens an Lord Salisbury im März 1888 gewesen sein sollte, 
würde es die Geheimnistuerei der Tochter des Premierministers vollauf 
erklären. 

Anders als im Falle seiner Schwester sind die physischen Symptome 
der Krankheit während eines Anfalls - unerträgliche Bauch- und Kopf- 
schmerzen, Schlaflosigkeit, Erbrechen, Koliken, fieberhaftes Schwitzen, 
Verstopfung, Herzklopfen, Lähmungen in den Beinen und Armen, ge- 
schwulstartiger Hautausschlag und dunkelroter Urin - für Wilhelm II. 
so gut wie nicht belegt, die vielbeklagten Anfälle von Geistes- und Ge- 
mütsstörung, von denen dieses Buch beredtes Zeugnis ablegt, gingen da- 
gegen mit einer derartigen Hypothese konform. Vielleicht könnten 
DNA-Untersuchungen eines Tages die Gewißheit, so oder so, bringen, 
die der historischen Methode abgehen. Die Möglichkeiten des quellen- 
nahen geschichtswissenschaftlichen Ansatzes, selbst auf diese komplexe 
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medizinische Frage etwas Licht zu werfen, sollten allerdings nicht unter- 
schätzt werden. Am 31. Mai 1918, als ganz Europa in Schutt und Asche 
lag und die schlimmsten Untergangsbefürchtungen der Kaiserin Fried- 
rich, der Bismarcks, Holsteins, Waldersees, Bronsarts und schließlich so- 
gar Eulenburgs sich zu bewahrheiten begannen, wurde der jüngste Sohn 
Wilhelms II. von dem namhaften Psychiater Professor Robert Gaupp 
untersucht. Prinz Joachim, so stellte Gaupp fest, sei sowohl geistig als 
auch physisch unheilbar krank - er sollte sich zwei Jahre später in einem 
Zustand der Raserei das Leben nehmen. Der Sohn des Kaisers, schrieb 
der Mediziner, überstürze sich im Sprechen, zeige blitzartige Zuckungen 
im Gesicht, sei seelisch und sexuell enorm erregbar, neige zu «heftigen, 
lawinenhaft anwachsenden Zornausbrüchen, in denen offenbar die 
Selbstbeherrschung ganz verloren» gehe, das Denken sei trotz rascher 
Auffassungsgabe wenig gründlich, das Handeln «von augenblicklichen 
Impulsen bestimmt», das «hochentwickelte Selbstgefühl» des Prinzen 
lasse ihn jeden Widerstand, den er bei der Verfolgung seiner leiden- 
schaftlichen Wünsche erfahre, «als unberechtigte Kränkung empfinden, 
auf die er mit Ausbrüchen des Zornes» reagiere. Symptomatisch sei fer- 
ner die «geringe Nachhaltigkeit» der gefaßten Entschließungen, eine 
«gewisse Haltlosigkeit gegenüber den Anreizen der Außenwelt und den 
impulsiven Trieben und Stimmungen». Hinzu träten «vasomotorische 
Störungen» und ein «rascher Wechsel der Blutfülle des Gesichts». Der 
Gesamtzustand der «körperlichen und seelischen Regelwidrigkeiten», 
wie Gaupp in seinem Gutachten weiter urteilte, «weist auf eine ange- 
borene abnorme Anlage hin».'”” Hatten also beide, Vater und Sohn, 
wenn auch in unterschiedlichem Grade und natürlich zusätzlich zu allen 
sonstigen seelischen und körperlichen Belastungen, die königliche Erb- 
krankheit Porphyrie von ihren welfischen Vorfahren geerbt? Nach dem 
augenblicklichen Wissensstand ist diese Möglichkeit, die einiges erklären 
würde, nicht auszuschließen. Am englischen Hof war man jedenfalls 
dieser Überzeugung. Im November 1908 meinte Lord Esher, ein Ver- 
trauter König Edwards VII., von Kaiser Wilhelm II.: «Ich bin sicher, er 
trägt den Makel Georges III. in seinem Blut.»'?° 
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diesem Buch aus dem Englischen ins Deutsche tibertragen wurden, sind im weiteren 
kenntlich gemacht als «(a.d.Engl.)». 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. April 1889, RA Z44/30. Wilhelm, schrieb 
sie, «never mourned his beloved Father!» Lord Salisbury an Queen Victoria, 9. 
Marz 1889, RA A 67/51. Salisbury sprach hier von einer «temporary intoxication» 
Wilhelms im vergangenen Sommer. Siehe unten, S. 116. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. April 1889, RA Z44/33 (a.d.Engl.). Wil- 
helms Mutter gewann den Eindruck, daß die Kaiserin Augusta dieses Urteil bis zu 
einem gewissen Grade teilte. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 30. Oktober 1889, RA Z46/31 (a.d.Engl.). 
Szechenyi an Kälnoky, 4. Juli 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Spitzemberg, Eintragung vom 19. August 1888, Tagebuch, S. 253 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
Meisner, I, S. gr ıf. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. August 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 1. 
Széchényi an Kälnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Kaiser Wilhelm II., Erlaß an den Reichskanzler vom 28. Januar 1889; Széchényi an 
Kälnoky, 30. Januar 1889, ebenda. 

Széchényi an Kälnoky, 9. Februar 1889, ebenda. Siehe unten, S. 214. 

Szechenyi an Kälnoky, 26. März 1889, ebenda. 

August Graf zu Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. März 1889, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 216. 

Malet, Bericht vom 27. März 1889, RA 157/19. 

Széchényi an Kälnoky, 28. März 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Széchényi an Kälnoky, 9. Januar 1889, ebenda. Der Bericht wurde auf Kälnokys 
Anordnung an die Botschaften von Petersburg, London, Paris, Rom und Konstan- 
tinopel geschickt. 


Kapitel 2 
Antrittsbesuche 


Szechenyi an Kälnoky, 24. Juni 1888, HHStA Wien, PA II 134. 

Kaiser Franz Joseph an Kaiser Wilhelm II., Telegrammentwurf, Juni 1888, HHStA 
Wien, Kabinettsarchiv, Geheimakten 2. 

Kaiser Franz Joseph an Kaiser Wilhelm IL, 17. Juni 1888, ebenda. Der Briefwechsel 
zwischen Franz Joseph und Wilhelm wurde 1921 durch J. v. Wertheimer veröffent- 
licht. Siehe Neue Freie Presse, 31. Juli und 7. August 1921. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 23. Juni 1888, HHStA Wien, Kabinetts- 
archiv, Geheimakten 2. Trotz mehrerer kleinerer Abweichungen hielt sich Wil- 
helm II. grundsätzlich an die Vorlage des Staatssekretärs. Der Entwurf Herbert 
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Bismarcks ist abgedruckt in Große Politik, VI, Nr. 1342. Das Antwortschreiben 
Franz Josephs vom ıo. Juli 1888 befindet sich im Entwurf ebenfalls in HHStA 
Wien, Kabinettsarchiv, Geheimakten 2. 

Waldersee wurde vor der Abreise am 22. Juni von Bismarck und am folgenden Tag 
von Wilhelm empfangen. Beide betonten stark die Notwendigkeit einer engen An- 
lehnung an Osterreich-Ungarn und die Unvermeidbarkeit einer Erwahnung der 
alten Freundschaft mit dem russischen Kaiserhaus. Waldersee, Tagebucheintragun- 
gen vom 23. Juni 1888, Meisner, I, S. 406 ff. Der Abgesandte nach Belgrad und Bu- 
karest war Alfred Graf von Schlieffen, Waldersees Nachfolger als Chef des General- 
stabes. Széchényi an Kälnoky, 21. Juni 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 11. Juli 1888, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] 
Lit. P Nr. 14a. 

Kaiser Wilhelm II. an Kronprinz Rudolf, 12. Juli 1888, Zeitungsausschnitt aus 
«Lécho de Paris», 3. September 1895, PA AA, Österreich 86 Nr. 1. Mit Recht hält 
die Rudolf-Biographin Brigitte Hamann diesen Brieftext für in «allergrößter Wahr- 
scheinlichkeit echt». Sie weist darauf hin, daß es sich um den «einzigen wichtigen 
Brief Wilhelms an Rudolf» handelt, «dessen Wortlaut rekonstruierbar ist». Brigitte 
Hamann, Das Leben des Kronprinzen Rudolf von Österreich-Ungarn nach neuen 
Quellen, Diss., Wien 1977. Noch im Juli 1888 sorgte Rudolf dafür, daß der Brief in 
Abschrift an den Quai d’Orsay gelangte, wo er zunächst unter den geheimen Akten 
abgeheftet wurde; im Herbst 1895 wurde er sodann in französischer Übersetzung in 
einer Pariser Zeitung abgedruckt. Brigitte Hamann, Rudolf, Kronprinz und Rebell, 
Wien-München 1978, S. 36rf. 

Queen Victoria, Tagebucheintragung vom 27. Juni 1888, RA QV]J. Gedruckt in 
George Earle Buckle, Hg., The Letters of Queen Victoria, Third Series, 3 Bde., Lon- 
don 1930, I, S. 421. Ähnlich Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 8. Juli 1888, RA 
Z42/9. Der Prinz von Wales nahm dahingegen eine gelassenere Haltung zur Reise 
ein. Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 11. Juli 1888, RA Add 
As. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 3. Juli 1888, RA 156/82 (a.d.Engl.). Gedruckt 
in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 423 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 6. Juli 1888, RA 156/84 (a.d.Engl.). Gedruckt 
in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 424f. «At the end of this month I shall 
inspect the fleet & take a trip in the Baltic; where I hope to meet the Emperor of 
Russia, which will be of good effect for the peace of Europe & for the rest & quiet 
of my allies. I would have gone later if possible; but state interest goes before perso- 
nal feelings, & the fate which sometimes hangs over nations does not wait till the 
etiquette of court mournings has been fulfilled. And as I am quite d’accord with 
Prince Bismarck, I hope & trust that much good will come of the proposed meeting; 
as I deem it necessary that monarchs should meet often & confer together to look 
out for dangers which threaten the monarchical principle from democratical & re- 
publican parties in all parts of the world. It is far better that we Emperors keep firm 
together with Italy, than that two of them should go pitching into one another with- 
out any earthly reason except for a few miserable villages more or less; which would 
only be arranging & preparing the way for anarchists at home & abroad.» 

Siehe Band I, S. 801-4. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnungen aus dem Herbst 1891, Bundesarchiv (BA) 
Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. Bereits am 24. Juni 1888 sprach Zar Alex- 
ander II. seine Freude über die ihm von seinem Bruder Wladimir überbrachte 
Nachricht von dem bevorstehenden Besuch Wilhelms in St. Petersburg aus. Zar 
Alexander II. an Kaiser Wilhelm IL, 24. Juni 1888, PA AA, R3613. 
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Nach dem französischen Text hatte Wilhelm geschrieben, er müsse «détruire à Pe- 
tersbourg les dernières manifestations des intrigues françaises auxquelles sont venues 
s'ajouter depuis mon accession au trône des intrigues de l’Angleterre dont l’indica- 
tion a été saisie. Ces derniéres, qui donneraient dans certaines circonstances de la 
fermeté et de la force au premiéres, sont méme estimées par moi les plus dangereu- 
ses.» Kaiser Wilhelm II. an Kronprinz Rudolf, 12. Juli 1888, Zeitungsausschnitt aus 
«Lécho de Paris», 3. September 1895, PA AA, Österreich 86 Nr. 1. Vgl. die deut- 
sche Rückübersetzung in Hamann, Rudolf, Kronprinz und Rebell, S. 361. 
Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N 160/11, S. 21. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 13. Juli 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 
52 Nr. 3. 

Széchényi an Kälnoky, 4. Juli 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N 160/11, S. 22. 

Alfred von Kiderlen-Wachter an Holstein, 16. Juli 1888, gedruckt in Norman Rich 
und M. H. Fisher, Hg., Die Geheimen Papiere Friedrich von Holsteins, 4 Bde., Göt- 
tingen 1956-63, III, Nr. 271. 

Waldersee verurteilte das Mitnehmen so vieler Kriegsschiffe als ein unnötiges Wag- 
nis. Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Juli 1888, Meisner, I, S. 410. 

Herbert Bismarck an den Vater, 14. Juli 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3005 N. 

Herbert Bismarck an den Vater, 16. Juli 1888, ebenda. Kiderlen-Wächter an Hol- 
stein, 16. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 271. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnungen aus dem Herbst 1891, BA Koblenz, Nach- 
laß Bismarck FC 3018 N. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
272. Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nach- 
laß Senden-Bibran N160/11, S. 24. In einem späteren Bericht schilderte Kiderlen die 
jungen Großfürsten an Bord der Alexandrie als «meist ganz hübsche, große, aber 
furchtbar latschige und unmanierliche Bengels». Kiderlen-Wächter an Holstein, 25. 
Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 273. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/1 1, S. 24. 

Aufzeichnung Herbert Bismarcks, 25. Juli 1888, Große Politik, VI, Nr. 1346. In sei- 
nen Aufzeichnungen aus dem Herbst 1891 betonte Herbert Bismarck, wie er sich in 
Petersburg bemüht habe, «bei den Herrschaften u. meinen früheren hohen Bekann- 
ten beiderlei Geschlechts den Kaiser in das hellste Licht zu setzen u. Alles zum Be- 
sten zu wenden, u. war damit nicht erfolglos». Der Zar, der sich sehr schlecht infor- 
miert zeigte, habe ihn eingehend und «anfangs nicht ohne Verlegenheit mit leicht 
mißtrauischem Anflug über das Verhältniß Sr.M. zu seinen Eltern» ausgefragt, «es 
heiße, S.M. sei kein guter Sohn gewesen». Der Staatssekretär habe dies aber für eine 
englisch-dänische Intrige erklärt und den Zaren überzeugen können, daß allein Wil- 
helms Mutter an dem schlechten Eltern-Sohn-Verhältnis schuld sei. Graf Herbert 
Bismarck, Aufzeichnungen aus dem Herbst 1891, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3018 N. Siehe ferner Kiderlen-Wächter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Ge- 
heime Papiere, III, Nr. 273. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/11, S. 25. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 22. Juli 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck. FC 
3014 N. 
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Kiderlen-Wächter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
273. Vgl. die Schilderung in Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, 
BA-MA Freiburg, Nachlaß Senden-Bibran N160/11, S. 25 f. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. und 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
III, Nr. 272 und 273. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 25. Juli 1888, ebenda, Nr. 273. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran Nı60/11, S. 26. Zur Beziehung zwischen Wilhelm und Ella siehe 
Band I, S. 339-50. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
273. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 26. Juli 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Ebenda. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
273. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Juli 1888, Meisner, I, S. 412; Waldersee an 
Holstein, 26. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 275. 

Pourtalés an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 274. 
Schweinitz an Bismarck, 25. Juli 1888, Grofe Politik, VI, Nr. 1347. 

Graf W. N. Lamsdorff, Tagebucheintragung vom 30. Januar/11. Februar 1889, zitiert 
nach Georg F. Kennan, The Decline of Bismarck’s European Order, Princeton 1979, 
S. 398. Lamsdorff führte sein Tagebuch in Französisch. Teile daraus wurden 1926 in 
russischer Übersetzung veröffentlicht. Siehe Lamsdorff, Dnevnik 1886-1890, Mos- 
kau 1926 (hier a.d.Engl.). 

Sir Robert Morier an Sir Henry Ponsonby, 22. Januar 1889, RA 157/11 (a.d.Engl.). 
Der Brief wurde der Königin vorgelegt. Ponsonby an Queen Victoria, 31. Januar 
1889, RA 157/12. 

Széchényi an Kälnoky, 2. August 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran Nı160/11, S. 24f. 

Waldersee an Verdy, 13. Juli 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Bı Nr. 53. 
Waldersee an Holstein, 26. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 275. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. August 1888, RA Z42/31. Senden-Bibran, 
Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß Senden-Bibran 
N160/11, S. 28. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. August 1888, RA Z42/31. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/11, S. 27. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 29. Juli 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 28. August-4. September 1888, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 194. 

Grundlegend dazu: Birgit Marschall, Reisen und Regieren. Die Nordlandfahrten 
Kaiser Wilhelms II., Heidelberg 1991, S. 80-101; siehe auch Klaus von See, Barbar 
Germane Arier. Die Suche nach der Identitat der Deutschen, Heidelberg 1994, S. 16. 
Kiderlen-Wächter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 273. 
Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran Nr60/11, S. 28. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 273. 
Waldersee war allerdings der Meinung, daß eine Verständigung mit Dänemark zu 
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erzielen gewesen wäre, die für Deutschland von großem Wert hätte sein können. Er 
bedauerte, von der Reise nach Kopenhagen vorher nichts gewußt zu haben. Walder- 
see an Holstein, 26. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 275. 
Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/r1, S. 29. 

Széchényi an Kälnoky, 2. August 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Siehe unten, S. 91-6. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 9. August 1888, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv, Rep. 53J Lit. P. Nr. 14a. 

Herbert Bismarck an Kuno Rantzau, 29. Juli 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3014 N. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 9. August 1888, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv, Rep. 53J Lit. P. Nr. 14a. 

Siehe unten, Anm. 92. 

Rantzau an Berchem, 16. August 1888, PA AA, R 3474. 

Eissenstein an Kälnoky, 26. September 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 10. Oktober 1888, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv Rep. 53J Lit. P. Nr. 14a. 

Raschdau an Holstein, 13. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 279. 
Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 6. Januar 1889, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
56. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; Meisner, II, S. 10. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 13. Oktober 1888, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II, Bd. II. Her- 
bert Bismarck an den Bruder, 19. Oktober 1888, gedruckt in Walter Bußmann, Hg., 
Staatssekretär Graf Herbert von Bismarck. Aus seiner politischen Privatkorrespon- 
denz, Göttingen 1964, Nr. 369. 

Christopher Duggan, Creare la nazione. Vita di Francesco Crispi, Rom-Bari 2000, 
S. 664-7. 

Kardinal Gustav Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfiirst an Georg II. Herzog von Sach- 
sen-Meiningen, 27. Dezember 1888, Thiiringisches Staatsarchiv Meiningen (Th Sta 
Mgn), HA 361. 

Raschdau an Holstein, 13. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 279. 
Herbert Bismarck an Wilhelm Bismarck, 19. Oktober 1888, gedruckt in Bußmann, 
Staatssekretar, Nr. 369. 

Herbert Bismarck an Holstein, 15. und 17. Oktober 1888, Holstein, Geheime Pa- 
piere, II, Nr. 280-281. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. April 1889, RA Z44/33. 

Holstein, Tagebucheintragung vom 24. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
II, S. 427f. 

Salisbury an Queen Victoria, 23. Oktober 1888, RA A67/14 (a.d.Engl.). 

Holstein, Tagebucheintragung vom 24. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
IL, S. 427f. 

Wortlich hatte der Kaiser gesagt: «Tu rentreras alors en Italie avec tes trois-cent 
mille hommes victorieux et puis tu flanqueras les Chambres 4 la porte.» Zitiert nach 
Duggan, Creare la nazione, S. 667. 

Vgl. dazu Heinz-Joachim Fischer, Kaiserliche Eskapaden in der Ewigen Stadt: Was 
das Vatikanische Geheimarchiv über den Besuch Wilhelms II. in Rom enthüllt, 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7. August 1996, S. 6. 
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Holstein, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
II, S. 426. 


81 Raschdau an Holstein, 13. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 279. In 
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einem längeren Schreiben vom 21. Oktober bat Herbert Bismarck den Kaiser, «aus 
Rücksichten der inneren und parlamentarischen Politik» über diesen Vorfall ganz zu 
schweigen und auch seinen Bruder Heinrich zum Schweigen zu verpflichten. Her- 
bert Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 21. Oktober 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck FC 2986 N. Teilweise gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 370. Vgl. Graf 
zu Solms an Holstein, 2. November 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 282. 
Siehe ferner Kurd von Schlözer, Letzte römische Briefe 1882-1894, Stuttgart-Berlin- 
Leipzig 1924, S. 119-137; Friedrich Noack, Das Deutschtum in Rom seit dem Aus- 
gang des Mittelalters, 2 Bde., Berlin-Leipzig 1927, I, S. 665 f., 689f., II, S. 646; James 
E. Ward, Leo XIII and Bismarck: The Kaiser’s Vatican Visit of 1888, in: The Review 
of Politics, 24 (1962), S. 392-414; Christoph Weber, Quellen und Studien zur Kurie 
und zur vatikanischen Politik unter Leo XIII., Tübingen 1973, S. 4of. 

Herbert Bismarck an Holstein, 15. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, II, 
Nr. 280. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1888 mit Nachtrag, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. die entstellte und stark gekürzte Version dieser Stelle in 
Meisner, II, S. 10. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1., 4., und 7. November 1888, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 13, 15 f. 

Kardinal Gustav Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürst an Georg II. Herzog von Sach- 
sen-Meiningen, 27. Dezember 1888, Th Sta Mgn, HA 361. 

Holstein, Tagebucheintragung vom 24. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 


II, S. 427f. 
Queen Victoria an Sir Theodore Martin, 4. November 1888, RA Yı72/82 
(a.d.Engl.). 
Queen Victoria an Kaiserin Friedrich, 6. November 1888, RA Add U32/612 
(a.d.Engl.). 


Ludwig IV. Großherzog von Hessen-Darmstadt an Kaiserin Friedrich, 13. Oktober 
1888, GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3, S. 338-344. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. Oktober 1888, gedruckt in Bußmann, Staatsse- 
kretär, Nr. 368. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. Oktober 1888, gedruckt in ebenda. 

Wilhelm kehrte am 21. Oktober aus Italien zurück, blieb aber nur zwei Tage in 
Potsdam und reiste nach Blankenburg zu den Jagden des Prinzregenten von Braun- 
schweig und anschließend nach Hamburg zur Einweihung der neuen Zollanschluß- 
bauten. Nach einem nur kurzen Aufenthalt in Berlin fuhr er auf Einladung des 
Königs von Sachsen weiter nach Leipzig, wo am 30. Oktober die Grundsteinlegung 
des Reichsgerichtsgebäudes stattfand. Eissenstein an Kälnoky, 20. Oktober 1888, 
HHStA Wien, PA II 134. 


Kapitel 3 
Der Kaiser und seine Mutter 


Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 18., 20., 23., 24. Juni, 5. und 21. Juli 1888, RA 
Z41/65-66, Z42/2-3, 7, 19. Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 339-43. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. und 30. Juli, 13., 29. und 30. August 1888, 
RA Z42/23-24, 29, 40-41. 
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Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 18. Juni 1888, in Ponsonby, Briefe der 
Kaiserin Friedrich, S. 339-41; ferner 30. August und 1. September 1888, RA Z42/ 
41-42. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. September 1888, RA Z43/11. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 4. Juli 1888, GStA Berlin BPH Rep. 52 
Nr. 3; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Juli 1888, Ponsonby, Briefe der Kai- 
serin Friedrich, S. 345-7. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 28. September 1888, RA Z43/10 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. August 1888, RA Z42/36. Deutsche Uber- 
setzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 350, Kommasetzung und 
Unterstreichung nach dem Original. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 21. August 1888, RA Z42/34 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 30. August 1888, RA Z42/41 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Juli 1888, RA Z42/23. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. August 1888, RA Z42/31. Siehe oben, Ka- 
pitel 2. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 28. 
Januar 1891, Archiv der Hessischen Hausstiftung (AdHH) Schloß Fasanerie. Ähn- 
lich sprach sich die Kaiserin ihrer Tochter Sophie gegenüber aus. Siehe Arthur 
Gould Lee, The Empress Frederick Writes to Sophie, Her Daughter, Crown Prin- 
cess and later Queen of the Hellenes, London 195 5, S. 77. Siehe auch Queen Victo- 
ria an Kaiser Wilhelm II., 24. Januar 1891, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv 
Rep. 52 W3 Nr. 11. In einem Brief vom März 1891 sprach die Königin den Wunsch 
aus, daß Wilhelm ihren Namen gebrauchen möge, falls er später eine Tochter be- 
kommen sollte. Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 4. März 1891, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 52 W3 Nr. 11. 

Siehe Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. Dezember 1890, RA Z49/43. 

Die regierende Kaiserin bestimmte am 7. Dezember 1889, daß sie nicht Augusta 
Victoria, sondern Auguste Viktoria genannt werde. PA AAR 3485. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. August 1888, RA Z42/36. Deutsche Über- 
setzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 3 5of. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 7. Juli 1888, RA Z42/8; Kaiserin Friedrich an 
Queen Victoria, 13. Juli 1888, AdHH, Schloß Fasanerie. Kaiserin Augusta habe 4 
Millionen Mark von Wilhelm I. und weitere 2 Millionen von ihrer Mutter geerbt, 
hielt Kaiserin Friedrich fest. Außerdem habe Augusta ihre Mitgift seit 55 Jahren 
aufsparen und die Einkünfte einer Königin seit 25 Jahren genießen können. «Der 
Unterschied ist groß.» Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 30. Juli 1888, 
GStA Berlin BPH Rep. 52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 23. August 1888, RA Z42/37 (a.d.Engl.). 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 167. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. August 1888, RA Z42/31. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 28. September 1888, RA Z43/10 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. September 1888, RA Z42/46 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 10. Dezember 1890, RA Z49/39 (a.d.Engl.). 
Siehe unten S. 569ff. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA 243/32 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Juli 1888, Ponsonby, Briefe der Kaiserin 
Friedrich, S. 345-347. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 20. Juni 1888, GStA Berlin BPH Rep. 
52 Nr. 3. Zitiert in Egon Caesar Conte Corti, Wenn... Sendung und Schicksal einer 
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Kaiserin, Graz-Wien-Köln 1954, S. 544. Siehe ferner Kaiserin Friedrich an Queen 
Victoria, 5. Juli 1888, RA Z42/7. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 30. Juli 1888, RA Z42/24 (a.d.Engl.). 

Am 5. Juli schrieb sie ihrer Mutter: «The whole of the new Court, their doings etc., 
grates on my feelings of course!» Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Juli 1888, 
RA Z42/7. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 17. Juni 1888, GStA Berlin BPH Rep. 
52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 25. Juni 1888, ebenda. Zitiert in Corti, 
Wenn, S. 545. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5., 7. und 16. Juli 1888, RA 
Z42/7-8, 13. Als die Broschüre erschienen war, schrieb die Kaiserin an ihre Mutter: 
«Die Publikation über meines geliebten Fritz Krankheit, die von Wilhelm erlaubt & 
autorisiert worden ist, macht mich ganz krank! Sie ist ein grausamer & schimpflicher 
Angriff auf all meine Empfindungen! Er hat kein Herz und kann nicht verstehen, 
wie beleidigend es für mich ist, alle die Einzelheiten, die ein so quälendes und 
schmerzliches Ereignis wie die Krankheit meines lieben Gatten, des Vaters meiner 
Kinder zum Gegenstand haben, offiziell vor das Publikum geschleift zu sehen, um 
den Haß & die Eitelkeit von 4 Menschen - Bergmann, Gerhardt, Bramann und 
Landgraf - zu befriedigen! Sie werden erst befriedigt, & dann komme ich!» Kaiserin 
Friedrich an Queen Victoria, 12. Juli 1888, RA Z42/11. Deutsche Übersetzung nach 
Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 347, Kommasetzung und Unterstrei- 
chung nach dem Original. Siehe ferner Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 23., 
25. und 29. August und 14. September 1888, RA Z42/37-38, 40, 43. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. August 1888, RA Z42/4o. 

Kaiser Wilhelm II. an Justizminister von Friedberg und Hausminister von Wedell, 
3. Dezember 1888, GStA Berlin, 2.2.1. Nr. 3115; Ernst Prinz zu Hohenlohe-Lan- 
genburg an den Vater, 6. Januar 1889, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, 
Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 56; Kaiserin Friedrich an Queen 
Victoria, 21. Januar 1889, AdHH Schloß Fasanerie; Széchényi an Kälnoky, 30. Janu- 
ar 1889, HHStA Wien, PA III 136. Siehe Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, 
S. 359-86. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. Oktober 1888, AdHH Schloß Fasanerie; 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. April 1889, RA Z44/33. Von der Dekorie- 
rung Semons schrieb die Kaiserin Friedrich: «This is a new Coup of Herb: B. & 
William. How angry Fritz would have been!» Ebenda. 

Holstein, Tagebucheintragung vom 24. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
II, S. 427f. 

Friedberg an Lucanus, 21. Oktober 1888; Kaiser Wilhelm II. an Friedberg, 27. Ok- 
tober 1888; Lucanus an Friedberg, 27. Oktober 1888, GStA Berlin, 2.2.1. Nr. 3115; 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. Oktober 1888, AdHH Schloß Fasanerie; 
Eissenstein an Kälnoky, 29. Oktober 1888, HHStA Wien, PA III 134; Kaiserin 
Friedrich Tagebucheintragungen vom 17. und 28. Oktober und 2. November 1888, 
GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3; Bogumilla von Stockmar an Kaiserin Friedrich, 
2. November 1888, ebenda, S. 392-4; Lucanus an Tessendorff, 8. November 1888, 
GStA Berlin, 2.2.1. Nr. 3115. Zahlreiche Unterlagen zur «Morier-Affare» befinden 
sich im Schloß Windsor in der Akte RA I57. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. und 22. März 1889, RA Z44/15 und 17 
(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 30. Oktober 1888, RA Z43/31 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. März 1889, RA Z44/20. Zitiert in Ponson- 
by, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 391. 
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Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragungen vom ı7. und 28. Oktober 1888, GStA 
Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16., 17. und 20. 
Oktober 1888, RA Z43/24, 25 und 27; Großherzog Ludwig von Hessen-Darmstadt 
an Kaiserin Friedrich, 17. Oktober und 3. November 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 
52 Nr. 3, S. 349-52 und 396-9. Am 27. April 1889 schrieb die Kaiserin Friedrich an 
ihre Mutter, es gebe vieles, was sie einem Brief nicht anvertrauen könne, denn 
«I dare not trust the post under the present régime of espionage & police supervisi- 
on. No-one & nothing is safe! One is «en pleine Russie.» Kaiserin Friedrich an 
Queen Victoria, 27. April 1889, RA Z44/33. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 30. Oktober 1888, RA Z43/31. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA Z43/32. Deutsche 
Übersetzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 377-82. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragungen vom 5.-7. und 12-13. November und 8. 
Dezember 1888, GStA Berlin BPH Rep. 52. Nr 3. Kaiserin Friedrich an Kaiser Wil- 
helm II., 7. November 1888, GStA Berlin, BPHA Rep. 52T Nr. 13. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA Z43/32. Deutsche 
Übersetzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 377-82. 

Ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 10. November 1888, RA Z43/36. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 382-4. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 23. Juni 1888, RA Z42/2. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. August 1888, RA Z42/29. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA Z43/32. Deutsche 
Übersetzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 377-82. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. September 1888, RA Z43/8 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. Juni 1888, RA Z42/5. Deutsche Uberset- 
zung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 342f., Kommasetzung und 
Unterstreichung nach dem Original. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. August 1888, RA Z42/31. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragungen vom 23. und 29. Dezember 1888, GStA 
Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA Z43/32. Deutsche 
Übersetzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 377-82. 

Ebenda. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm IL, 3. Juli 1888, RA 156/82; Kaiserin Friedrich an 
Queen Victoria, 7. Juli 1888, RA Z42/8. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. August, RA Z42/29 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Juli 1888, RA Z42/7. Deutsche Übersetzung 
nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 346, Unterstreichung nach dem Ori- 
ginal. Ähnlich: Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Juli 1888, RA Z42/23. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. September 1888, RA Z43/8 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 3. September 1888, RA Z42/43 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 23. Juni 1888, RA Z42/2. 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 29. Juni 1888, RA Add As/ 
479/20. 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 4. Juli 1888, RA Add As/ 
479/21 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 29. Juni 1888, RA Add As/ 
479/20 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 4. Juli 1888, RA Add As/ 


479/21. 
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Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 27. Juni 1888, RA Add As 
(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 22. Juni 1888, GStA Berlin BPH Rep. 
52 Nr. 3. Roggenbach habe die Hoffnung, daß Wilhelm «gut u. nett» zu ihr sein 
werde, schrieb sie. «Ich hoffe es nicht, denn ich weiß in wessen Händen er ist, wie 
wenig er seinen Vater verstanden, u. wie man ihn gegen mich einzunehmen gewußt 
hat.» 

Ebenda. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 28. Juni 1888, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 7. Juli 1888, RA Z42/8. Selbst die Villa Lieg- 
nitz wurde der Kaiserin Friedrich im Oktober 1888 wieder genommen. Sie hatte da- 
nach in Potsdam nur die Möglichkeit der Übernachtung im Stadtschloß, wozu sie 
aber um Erlaubnis bitten mußte. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Oktober 
1888, RA Z43/21. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 28. Juni 1888, GStA Berlin BPH Rep. 
52 Nr. 3. Zitiert in Corti, Wenn, S. 547. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 2. Juli 1888, GStA Berlin BPH Rep. 52 
Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. August 1890, RA Z49/10 (a.d.Engl.). 
Siehe dazu Band I, S. 664-8. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 2. Juli 1888, GStA Berlin BPH Rep. 52 
Nr. 3. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. Juni und 5. Juli 1888, Ponsonby, 
Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 343, 346. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. und 16. August, 1. und 24. September 
1888, RA Z42/29, 31, 42 und Z43/7. Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 
1. September 1888, GStA Berlin BPH Rep. 52 Nr. 3. Kaiserin Friedrich an Hermann 
Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 22. September 1888, Hohenlohe-Zentralarchiv 
Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 105. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 7. Juli und 29. September 1888, RA Z42/8 
und Z4 3/11. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15., 20. und 27. April 1889, RA Z44/30, 31 
und 33. Als der Herzog von Galliera starb, hatte seine Witwe nicht weniger als 200 
Millionen Francs geerbt; bei ihrem eigenen Tod waren nur noch 27 Millionen übrig. 
Ihr Finanzberater war mit zehn Millionen nach Amerika durchgebrannt. Außer der 
Hinterlassenschaft an die Kaiserin Friedrich schenkte die Herzogin ihre Ländereien 
an Prinz Anton, Herzog von Montpensier, und eines ihrer Stadthäuser in Paris an 
dessen Sohn, Prinz Anton von Spanien. Ihr Palais in Paris hinterließ sie dem Kaiser 
von Österreich, der es zur österreichischen Botschaft umfunktionierte. Ihre Kunst- 
sammlung schenkte sie der Stadt Genua. Ebenda. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 30. September und ı. Oktober 1888, 
GStA Berlin BPH Rep. 52 Nr. 3. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 28. Septem- 
ber 1888, RA Z43/10. 

Band 1, S. 677. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 20. Juni 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 
52 Nr. 3; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Juni 1888, RA Z41/66; Kaiserin 
Friedrich an Queen Victoria, ı2. Juli und 24. Oktober 1888, AdHH Schloß Fasane- 
rie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. und 24. Juni 1888, RA Z41/66, Z42/3 
(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 10. Juli 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 
52 Nr. 3; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. Juli 1888, RA Z42/ 13. 
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Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 18. Juli 1888, RA Z42/14; Kaiserin Friedrich, 
Tagebucheintragung vom 18. Juli 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Juli 1888, AdHH Schloß Fasanerie; Kaise- 
rin Friedrich an Queen Victoria, 16. und 18. Juli 1888, RA Z42/13, 15. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 19. Juli 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 
52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Juli 1888, RA Z42/18. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 21. Juli 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 
52 Nr. 3; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 21. Juli 1888, RA Z42/19. Siehe 
ferner die Aktennotiz der Kaiserin Friedrich vom 14. August 1888, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 52J, general. Nr. 5; Wedell an Kaiser Wilhelm II., 
30. August 1888, GStA Berlin, 2.2.1. Nr. 3085. 

Herbert Bismarck an den Vater, 4. August 1888, BA Koblenz, Nachlaf Bismarck 
FC 3005 N, teilweise gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 363. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Juli 1888, RA Z42/18 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 18. Juli 1888, RA Z42/15. 

Eine weitere Sammlung ihrer Briefe deponierte die Kaiserin im Frühjahr 1891 in 
Windsor. Kaiserin Friedrich an Bogumilla von Stockmar, 17. Februar 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. Siehe dazu Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. November 
1896, ebenda. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 22., 23. und 26. Juli 1888, GStA Berlin, 
BPH Rep. 52 Nr. 3. Vgl. Queen Victoria an Kaiserin Friedrich, 25. Juli 1888, RA 
Add U32/570. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. September (?) 1888, RA Z43/2. Die Briefe, 
die sie an die Kaiserin Augusta gerichtet hatte, erhielt die Kaiserin Friedrich im 
Januar 1891 zurück. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. Januar 1891, RA 
Z50/5. 

«Secret. Memo’d concerning the collecting of material for a Life of Fritz.» Kaiserin 
Friedrich an Queen Victoria, 13. September (?) 1888, RA Z43/2; Kaiserin Friedrich 
an Queen Victoria, 14. September 1888, RA Z43/3, deutsche Ubersetzung in Pon- 
sonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 361-3. In einem Brief vom 17. September 
führte sie aus: «I wanted somebody very safe & discreet whom you could trust to 
make extracts from my Letters to you. Of course it wd. be years before I should 
think of publishing anything. I only want to collect & arrange the material. As if I 
were to be taken from this world soon, there is no one else who could do this! The 
3 elder children never having shared our political interests.» Kaiserin Friedrich an 
Queen Victoria, 17. September 1888, RA Z43/4. Vgl. Kaiserin Friedrich an Queen 
Victoria, 22. September 1888, RA Z43/6. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 20. September 1888, GStA Berlin, 
BPH Rep. 52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 23. September 1888, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. September 1888, RA Z43/7. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 364f., Kommasetzung 
und Unterstreichung nach dem Original. Ferner Kaiserin Friedrich, Tagebucheintra- 
gung vom 25. September 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3. Kaiser Wilhelm II. 
an Kaiserin Friedrich, Telegramm, 25. September 1888, zitiert ebenda. 

Siehe Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 359f. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 26. September 1888, GStA Berlin, 
BPH Rep. 52 Nr. 3. Wedell an Kaiser Wilhelm II, 25. September 1888, GStA Berlin, 
2.2.1. Nr. 3115. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. September 1888, RA 


Z43/9. 
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Eissenstein an Kálnoky, 23. September 1888, HHStA Wien PA III 134. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. September 1888, RA Z43/7. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 364f., Kommasetzung 
und Unterstreichung nach dem Original. Ferner Kaiserin Friedrich, Tagebucheintra- 
gung vom 25. September 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3. Kaiser Wilhelm II. 
an Kaiserin Friedrich, Telegramm, 25. September 1888, zitiert ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. September 1888, RA Z43/8. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 365 f., Kommasetzung 
und Unterstreichung nach dem Original. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. September 1888, RA Z43/11. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 368-70, Kommasetzung 
und Unterstreichung nach dem Original. 

Herbert Bismarck an Holstein, 30. September 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 276. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 1. Oktober 1888, GStA Berlin, BPH 
Rep. 52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. Oktober 1888, RA Z43/13. Deutsche Über- 
setzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 370. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 11. Oktober 1888, RA Z43/20. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 371f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Oktober 1888, RA Z43/21. Deutsche 
Ubersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 372. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Oktober 1888, RA Z43/27. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 373-5. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 30. Oktober 1888, RA Z43/31. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 376f. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 29. Oktober 1888, abgeschickt am 8. No- 
vember. GStA Berlin, BPHA Rep. 52T Nr. 13 (a.d.Engl.). Eigenhändige Abschrift 
ebenda, BPH Rep. 52 Nr. 3, S. 384-7. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 5., 6. und 12. November 1888, GStA 
Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 7. November 1888, GStA Berlin, BPHA 
Rep. 52T Nr. 13 (a.d.Engl.). Siehe ferner Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung 
vom 13. November 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3. Vgl. dazu Holstein, 
Tagebucheintragung vom 11. November 1888, Holstein, Geheime Papiere, II, S. 430. 
In einem Brief vom 16. November berichtete die regierende Kaiserin der Kaiserin 
Augusta von der Auseinandersetzung zwischen der Kaiserin Friedrich und ihrem 
Sohn. Wilhelms Mutter habe ihn zweimal zu sich bestellt und ihm beim Abschied 
zwei Briefe gegeben, «in welchen sie ihm eine Menge Vorwiirfe machte tiber sein 
ganzes Betragen, wie er das Andenken seines Vaters nicht ehrte u. den letzten Willen 
desselben unberücksichtigt ließe, aber für sie sei der letzte Wille ein heiliges Ver- 
machtnis etc. etc. Sie wolle nur bemerken daf von jetzt ab aller intimer Verkehr ab- 
geschlossen sei u. sie nur officiell mit Wilhelm verkehre.» Kaiserin Auguste Viktoria 
an Kaiserin Augusta, 16. November 1888, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv 
Rep. 52 W3 Nr. 4 Victoria, Dok. Nr. 45. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA Z43/32. Deutsche 
Übersetzung in Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 377-82. 

Siehe zum Beispiel Victoria Prinzessin von Battenberg an Queen Victoria, 16. und 
29. Juni 1888, RA Add U166/50-51; Victoria (Moretta) Prinzessin von Preußen an 
Queen Victoria, 27. Juni 1888, RA Z83/27; Margarethe Prinzessin von Preußen an 
Queen Victoria, 28. Juni 1888, RA Z83/28. Vgl. ferner Augusta Caroline Großher- 
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zogin von Mecklenburg-Strelitz an Eulenburg, 7. August 1888, in Eulenburgs Kor- 
respondenz, I, Nr. 189. 

Queen Victoria’s Journal (QVJ), 27. Juni 1888, gedruckt in Buckle, Letters of Queen 
Victoria, Third Series, I, S.421. (a.d.Engl.). Siehe ferner Queen Victoria an Lord Sa- 
lisbury, 28. Juni 1888, RA 156/79. 

Queen Victoria an Victoria Prinzessin von Battenberg, RA Add U173/143 
(a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Maria Anna Prinzessin von Preußen, 30. Juli 1888, RA Vic Addl 
Mss A7/259. Die Adressatin war die Mutter der Herzogin von Connaught, der 
Schwiegertochter Queen Victorias. 

Der Briefwechsel ist gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 423-5. 
Siehe oben, Kapitel 2. 

Queen Victoria an Albert Edward Prinz von Wales, 17. Juli 1888, RA I56/86a 
(a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Albert Edward Prinz von Wales, 24. Juli 1888, RA 156/86b 
(a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Kaiserin Friedrich, 25. Juli 1888, RA Add U32/570 (a.d.Engl.). 
Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 3. Juli 1888, RA 156/82 (a.d.Engl.). Am 4. 
Juli meinte der Prinz von Wales in einem Brief an seine Schwester, die Villa Lieg- 
nitz sei viel zu klein und «not a dignified residence for you in your position». 
Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 4. Juli 1888, RA Add As/ 
479/21. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 6. Juli 1888, RA 156/84 (a.d.Engl.). «In regard 
to what you say about Mama I am doing my uttermost to fullfill her desires. Today 
I had a long talk with her relating to her wishes concerning her future home - 
somewhere on the Rhine - & when I found out that the capital she wanted was not 
free because it is meant as a legacy for us children after her death, I at once 
renounced for my part once for all, & promised to bring my sisters to do the 
same! With respect to her living at Friedrichskron or Villa Liegnitz Uncle Bertie 
seems not to have been informed in detail. I have proposed to Mama to stay at 
<Friedrichskron> for this year, & to help her find a house of her own. On the other 
hand, Mama herself named the Villa, as one of the houses to be left to her by Papa 
when her <Witthum was beeing [sic] drawn up, besides the Schloss at Homburg, 
at Wiesbaden & the Palace at Berlin were also named by her as houses she most 
preferred to live in; so they were entered in the will accordingly. Sans-Souci is the 
only castle left to me in case of strangers coming to us, as all the other palaces, — 
except the small Stadtschloss at Potsdam, town -, are in the hands of Grandmama. 
She told me - Mama - that she only wanted a «pied à terre here and that was why 
she wished to have the Villa which she adores.» 

Siehe oben, S. 55 f. 

Siehe oben, S. 50. Am 4. Juli 1888 befahl Wilhelm mittels einer Randbemerkung, 
daß der deutsche Botschafter in Wien persönlich dem Kaiser Franz Joseph seinen 
(Wilhelms) Dank aussprechen solle «für die ungewöhnlich huldreiche Aufnahme des 
Grafen von Waldersee». Randbemerkung Kaiser Wilhelms IL, 4. Juli 1888, PA AA, 
Asservat Nr. 4. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Juni 1888, RA Z41/67. Zitiert in Corti, 
Wenn, S. 547. An diesem Tag notierte Kaiserin Friedrich: Winterfeldt habe sich un- 
mittelbar nach dem Tod ihres Mannes über die Tische gestürzt und alles durchstö- 
bert und aufgerissen. «Er hat so lange den Verräther u. den Spion gespielt, daß ich 
mich über nichts mehr wundere.» Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 20. 
Juni 1888, GStA Berlin BPH Rep. 52 Nr. 3. 
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Laut Zeitungsberichten mußte Winterfeldt in Zivil vor der Königin erscheinen; er 
wurde nicht von ihr zum Essen eingeladen. Siehe Truth, 16. August 1888, S. 277. 
Winterfeldt an Herbert Bismarck, 30. Juni 1888, PA AAR 5668. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms IL, 5. Juli 1888, PA AA, Asservat Nr. 4.1. 
Leopold Swaine an Sir Henry Ponsonby, 4. Juli 1888, in Ponsonby, Briefe der Kai- 
serin Friedrich, S. 344. 

Queen Victoria an Sir Henry Ponsonby, [7. Juli 1888], RA 156/77 (a.d.Engl.). Vgl. 
Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 344 f. 

Sir Edward Malet an Lord Salisbury, 14. Juli 1888, RA 156/86 (a.d.Engl.). Am 3. Juli 
1888 trug Herbert Bismarck in sein Tagebuch ein: «Lange conversation mit Malet 
wegen schlechtem Empfang Winterfeldt’s in London and the troublesome nuisance 
of royalty; he wished the Wales had never come here.» Vier Tage spater notierte er, 
«Malet’s Besuch, betrübt über Queen’s unfreundliches Verhalten zu Winterfeldt and 
Wales’ mixing up with our affairs». Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 3. und 7. Juli 
1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 


Kapitel 4 
Ominöser Familienzwist 


Kaiser Wilhelm IL, Rede vom 16. August 1888, in Penzler, Reden Kaiser Wil- 
helms II. 1888-1895, S. 19-21. Vgl. Georg Graf von Werthern an Eulenburg, 9. Sep- 
tember 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 195. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. August 1888, RA Z42/38. Zitiert nach 
Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 356. 

Ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. August 1888, RA Z42/39. Deutsche Uber- 
setzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 357, Kommasetzung und 
Unterstreichung nach dem Original. 

Albert Edward Prinz von Wales an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 3. April 
1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 489. Siehe Ponsonby, Briefe der Kaise- 
rin Friedrich, S. 358; Corti, Wenn, S. 542. 


6 Rantzau an Berchem, 28. August 1888, PA AA R 3447. 
7 Graf Herbert von Bismarck, Aufzeichnungen aus dem Jahre 1891, BA Koblenz, 


Nachlaß Bismarck, FC 3018 N. Das Wort «Zumuthungen» wurde dem Manuskript 
Herbert Bismarcks vom Reichskanzler eigenhändig eingefügt. 


8 Aufzeichnung Herbert Bismarcks, 25. Juli 1888, Große Politik, VI, Nr. 1346. 


Pourtalés an Herbert Bismarck, 21. September 1888, PA AA R 3447. 

Swaine an Albert Edward Prinz von Wales, 3. September 1888, RA Z281/1. 

Kaiserin Friedrich, Tagebucheintragung vom 3. und 5. September 1888, GStA Berlin 
BPH Rep. 52 Nr. 3; Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 6. Sep- 
tember 1888, RA Add As. Siehe oben S. 63. 

Swaine an Albert Edward Prinz von Wales, 3. September 1888, RA Z281/1. 

Ellis an Swaine, 12. September 1888, RA Z281/2 (a.d.Engl.). 

Swaine an Albert Edward Prinz von Wales, 20. September 1888, RA Z281/3 
(a.d.Engl.). 

Swaine an Albert Edward Prinz von Wales, 5. Oktober 1888, RA Z281/12. Die Ent- 
lassung wurde zunächst vom Herzog von Cambridge abgelehnt, weil der Militärat- 
taché nicht hatte erklären können, worum es ihm eigentlich ging. Nach seiner Rück- 
kehr nach England meinte der Prinz von Wales jedoch in einem Gespräch mit Cam- 
bridge, daß die Demission Swaines nur richtig wäre. Swaine wurde allerdings erst im 
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Februar 1889 abgelöst. Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 19. Februar 1889, BA 
Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Ellis an Swaine, 25. September 1888, RA Z281/4. 

Queen Victoria an Arthur Herzog von Connaught, 27. September 1888, RA Vic 
Addl Mss Aı 5/5166 (a.d.Engl.). Ferner Queen Victoria an Prinzessin Victoria von 
Battenberg, 2. Oktober 1888, RA Add U173/145. 

Kronprinz Rudolf an Kronprinzessin Stephanie, 12. September 1888, zitiert nach 
Hamann, Rudolf, Kronprinz und Rebell, S. 363. 

Siehe Truth, 27. September 1888, S. 529. 

Paget an Albert Edward Prinz von Wales, 25. September 1888, RA Z28 1/5. 
Salisbury an Paget, Ziffertelegramm, 30. September 1888, RA Z281/7. 

Paget an Salisbury, Ziffertelegramm, 1. Oktober 1888, RA Z281/8. 

Paget an Albert Edward Prinz von Wales, 1. und 5. Oktober 1888, RA Z281/9, 11. 
Paget an Sir Frank Lascelles, Ziffertelegramm, 4. Oktober 1888, RA Z281/10; Albert 
Edward Prinz von Wales an Queen Victoria, 5. Oktober 1888, RA Z280/65; Paget 
an Albert Edward Prinz von Wales, 5. Oktober 1888, RA Z281/11. 

Queen Victoria an Salisbury, 15. Oktober 1888, RA T9/111; Albert Edward Prinz 
von Wales an Kaiserin Friedrich, 31. Oktober 1888, RA Add A5/479/34. 

Swaine an Ellis, 27. September 1888, RA Z281/6. 

Salisbury, Memorandum, 13. Oktober 1888, RA To9/110 (a.d.Engl.). Gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 438-40. 

Salisbury an Queen Victoria, 15. Oktober 1888, RA T9/112 (a.d.Engl.). Gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 441 f. 

Queen Victoria an Salisbury, 15. Oktober 1888, RA Ty/ııı (a.d.Engl.). Gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 440f. Ferner Queen Victoria an Salisbury, 
13. November 1888, RA Z280/67. 

Paget an Ponsonby, 13. November 1888, RA Z280/68. Salisbury sah in diesem Be- 
richt aus Wien «an additional proof of how badly the Emperor William has behaved 
in all this affair». Salisbury an Queen Victoria, 18. November 1888, RA Z280/69. 
Queen Victoria an Kaiserin Augusta, 14. November 1888, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 4 Victoria, Dok. Nr. 47. 

Kaiserin Augusta an Queen Victoria, 17. November 1888, ebenda, Dok. Nr. 48. Zu 
der von Wilhelm als beleidigend empfundenen Behandlung wahrend seines Londo- 
ner Aufenthaltes im Sommer 1887 siehe Band I, S. 672-87. 

Der Prinz bezeichnete Wilhelms Benehmen als «outrageous». Albert Edward Prinz 
von Wales an Queen Victoria, 1. November 1888, RA Z280/66. 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 31. Oktober 1888, RA Add 
As/479/ 34 (a.d.Engl.). 

Alexandra Prinzessin von Wales an Prinz George, 17. Oktober 1888, RA Geo V, 
AA31/1 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 31. Oktober 1888, RA Add 
As/479/34 (a.d.Engl.). Ferner Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 
23. November 1888, ebenda. 

Arthur Herzog von Connaught an Queen Victoria, 25. Oktober 1888, RA Z185/25 
(a.d.Engl.). 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnungen aus dem Jahre 1891, BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck, FC 3018 N. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 31. August-ı6. September 1888, ebenda. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, August-Oktober 1888, ebenda. 

Adolf von Deines, Militär-Bericht vom 30. August 1888, PA AA, R 8593, Militär- 
und Marine-Angelegenheiten Österreichs. 
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Kaiser Wilhelm IL, Randbemerkung zum Bericht des Militarattachés von Deines 
vom 30. August 1888, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Rantzau an Auswartiges Amt, 4. September 1888, PA AA, R 5900, Geheime Acten 
betreffend den Prinzen von Wales. 

Berchem, Entwurf vom 6. September 1888, ebenda. Siehe oben S. 97ff. 

Reuf, Bericht vom 13. September 1888, ebenda. 

Siehe dazu Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 20. September 1888, Große Politik, VI, 
Nr. 1351. 

Herbert Bismarck an den Vater, 16. September 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck FC 3005 N. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, August-Oktober 1888, BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck FC 3018 N. Siehe dazu auch die nachtragliche Aufzeichnung Herbert Bis- 
marcks, ebenda, S. 56f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. April 1889, RA Z44/31. Deutsche Uber- 
setzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 392-5. Prinz Christian 
von Schleswig-Holstein stellte ebenfalls fest, Fiirst Bismarck sei zu dieser Zeit 
«very anxious to be on good terms with England». Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein an Sir Henry Ponsonby, 13. Mai 1889, RA Z281/46. In der deutschen 
Botschaft zu London war man ähnlicher Auffassung. «Wir sind nicht mehr, wie 
vor 10 Jahren, in der Zeit unserer größten Macht», schrieb Prinz zu Hohenlohe. 
«Das sieht man daran, daß überall Konzessionen gemacht werden müssen, und 
wenn wir uns einmal [...] aufs hohe Pferd setzen, so gelingt ein solches Manöver 
nicht recht.» Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 9. Juni 1889, 
Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Lan- 
genburg, Bü. 56. 

Queen Victoria an Albert Edward Prinz von Wales, 7. Februar 1889, RA 157/17. 
Gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 467f. Siehe auch Ponsonby an 
Knollys, 12. und 15. Februar 1889, RA Z281/13 und 14 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Queen Victoria, 8. Februar 1889, RA Z498/49 
(a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Salisbury, 27. Februar 1889, RA A67/46 (a.d.Engl.). Gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 473. 

Salisbury an Queen Victoria, 9. März 1889, RA A67/51 (a.d.Engl.). Vgl. dazu Ernst 
Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 4. Marz 1889, Hohenlohe-Zentral- 
archiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 56. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 64ff., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. Unterm 6. März notierte Herbert in sein Tagebuch: «Im[mediat] V[ortrag]. 
Reise nach Osborne auf Ausgang Juli, Tel. Sr.M. an Queen: sehr warm.» Tagebuch, 
6. März 1889, ebenda. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 30. Juli 1889, ebenda, gedruckt in Bußmann, Staats- 
sekretär, Nr. 386. Siehe dazu: Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 66ff., BA 
Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 

Queen Victoria an Kaiserin Friedrich, ı2. März 1889, RA Vic Add Mss U32/619. 
Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 19. Mai 1889, Hohenlohe-Zen- 
tralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 56. 
Knollys an Ponsonby, 13. März 1889, RA Addl Mss A12/1641. Siehe auch George 
Herzog von Cambridge an Ponsonby, 16. Marz 1889, RA W11/36. 

Herbert Bismarck an Kaiser Wilhelm I. mit Randbemerkungen des Kaisers, 17. 
März 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 2986 N; Salisbury an Queen Victo- 
ria, 20. Marz 1889, RA A67/59. Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. März 1889, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; fehlt in Meisner, II, S. 47. 
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Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 55 ff., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N (a.d.Engl.). 

Salisbury an Queen Victoria, 29. Marz 1889, RA A67/48. Gedruckt in Buckle, Let- 
ters of Queen Victoria, I, S. 483-85. Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den 
Vater, 19. Mai 1889, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Her- 
mann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 56. Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 21.-31. 
März 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Albert Edward Prinz von Wales an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 3. April 
1889, RA To/119. Gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 487-9 
(a.d.Engl.). 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 8. April 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3018 N. 

Prinz Christian von Schleswig-Holstein, Report on my conversations with the Em- 
peror, 16. April 1889, RA Z281/34 (a.d.Engl.). Vgl. Buckle, Letters of Queen Victo- 
ria, I, S. 491-3. 

Am 9. April schrieb Herbert Bismarck in sein Tagebuch: «S.M. kommt morgens, 
Kälnoky soll Äußerung fiir Christian-Wales geben, daß S.M. Sich über Wales-Wien 
nie geäußert. Christian mit neuem Regenten-Creditiv bei S.M.» Graf Herbert Bis- 
marck, Tagebuch, 9. April 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Malet an Albert Edward Prinz von Wales, Ziffertelegramm, 9. April 1889, RA 
Z281/ 17. 

Albert Edward Prinz von Wales an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 10. April 
1889, RA Z281/18 und 19. Gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 492f. 
Salisbury, Diktat an Knollys, 10. April 1889, RA Z281/20. 

Salisbury an Albert Edward Prinz von Wales, 11. April 1889, RA Z281/22. 

Prinz Christian von Schleswig-Holstein, Report on my conversations with the Em- 
peror, 16. April 1889, RA Z281/34; Malet an Albert Edward Prinz von Wales, Zif- 
fertelegramm, 11. April 1889, RA Z281/21 (a.d.Engl.). 

Malet an Albert Edward Prinz von Wales, Ziffertelegramm, 12. April 1889, RA 
Z281/26. 

Albert Edward Prinz von Wales an Malet, Ziffertelegramm, ı3. April 1889, RA 
Z281/27 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 16. 
April 1889, RA Z281/33 (a.d.Engl.). 

Prinz Christian von Schleswig-Holstein, Report on my conversations with the Em- 
peror, 16. April 1889, RA Z281/34. 

Prinz Christian von Schleswig-Holstein, Report on my conversations with the Em- 
peror, ebenda (a.d.Engl.). 

Malet an Salisbury, 13. April 1889, RA281/28. 

Ponsonby an Queen Victoria, 20. April 1889, RA 157/24 (a.d.Engl.). Gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 494. Siehe Queen Victoria an Albert Edward 
Prinz von Wales, 21. April 1889, RA Z281/38. Darin schrieb sie: «I suspect Herbert 
B. is the culprit.» 

Albert Edward Prinz von Wales an Salisbury, 16. April 1889, RA Z281/32 
(a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 19. 
April 1889, RA Z281/37 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 19. 
April 1889, RA Z281/36 (a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Albert Edward Prinz von Wales, 21. April 1889, RA Z281/38 
(a.d.Engl.). 
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Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. und 27. April 1889, RA Z44/31 und 33 
(a.d.Engl.). Siehe Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 394. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 28. April 1889, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 56. 
Queen Victoria an Albert Edward Prinz von Wales, 21. April 1889, RA Z281/38. 
Prinz Christian von Schleswig-Holstein an Albert Edward Prinz von Wales, 28. 
April 1889, RA Z281/39 (a.d.Engl.). 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 19. Mai 1889, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
56. 

Summary of «Incident at Vienna», Mai 1889, RA Z281/40 (a.d.Engl.). 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 11. und 19. Mai 1889, Ho- 
henlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langen- 
burg, Bü. 56. Das positive Urteil über das zurückhaltende Verhalten des Botschaf- 
ters wurde am englischen Hof nicht geteilt. Von ihm schrieb Knollys: «Hatzfeldt is 
absurd. Really these Prussians are too cool.» Knollys an Ponsonby, 23. Mai 1889, 
RA Z281/66. 

Lord Salisbury an Queen Victoria, 11. Mai 1889, RA Z280/71 (a.d.Engl.). Vgl. dazu 
Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 59, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Ponsonby an Queen Victoria, 13. Mai 1889, RA Z280/72. «This may do harm in the 
lower class.» 

Knollys an Ponsonby, 12. Mai 1889, RA Z281/45 (a.d.Engl.). 

Ponsonby an Queen Victoria, 13. Mai 1889, RA Z280/72; Prinz Christian von 
Schleswig-Holstein an Ponsonby, 13. Mai 1889, RA Z281/46. Christian hielt es fiir 
denkbar, daß Wilhelm in seiner Antwort an die Königin auf die Wiener Geschichte 
eingehen würde, er meinte aber, daß es viel besser gewesen ware, wenn Queen Vic- 
toria sich erst nach Erhalt einer schriftlichen Entschuldigung bereit erklärt hätte, 
den Kaiser in England zu empfangen. 

Konzepte Salisburys und Ponsonbys, amendiert von Queen Victoria, Mai 1889, RA 
Z281/55; Ponsonby an Knollys, 22. Mai 1889, RA Z281/60; Knollys an Ponsonby, 
22. Mai 1889, RA Z281/61; Ponsonby an Queen Victoria, Queen Victoria an Pon- 
sonby, 23. Mai 1889, RA Z281/67. 

Knollys an Ponsonby, 23. Mai 1889, RA Z281/66; Ponsonby an Prinz von Wales, 
23. Mai 1889, RA E63/42. 

Ponsonby an Knollys, 23. Mai 1889, RA Z281/64 (a.d.Engl.). Vgl. Ponsonby an 
Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 25. Mai 1889, Buckle, Letters of Queen 
Victoria, I, S. 500. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., Telegramm, 24. Mai 1889, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 52 W3 Nr. 11. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 25. Mai 1889, GStA Berlin, BPH Rep. 53 Nr. 156 
(a.d.Engl.). Abschrift von der Hand des Prinzen von Wales in R A Addl. Mss. A/4/11. 
Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 29. Mai 1889, RA Addl. Mss. 
A/4/12 (a.d.Engl.). 

Herbert Bismarck an Kaiser Wilhelm IL, 28. Mai 1889, GStA Berlin, BPH Rep. 53 
Nr. 156. An diesem Tag heißt es im Tagebuch des Staatssekretars: «S.M. früh zum 
Reiten, bringt Brief der Queen u. Seine Antwort bezügl. Osborne 3/8 u. Prinz von 
Wales.» Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 28. Mai 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck FC 3018 N. 

Ponsonby an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 1. Juni 1889, Buckle, Letters 
of Queen Victoria, I, S. sor. 
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Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 28. Mai 1889, Auszug von der Hand Sir 
Francis Knollys’, RA T9/161. «With respect to the Vienna mistake I have had the 
matter enquired into immediately when I heard of it from Uncle Christian. I even 
had Count Kalnoky asked. The result of the enquiry is that the whole affair is ab- 
solutely invented, there not having been an atom of a cause to be found. The whole 
thing is purely a fixed idea which originated either in Uncle Bertie’s own imagina- 
tion or in somebody else’s, who put it into his head. I am very glad to hear that this 
affair has at last come to an end. If you wish for any detailed information Count 
Hatzfeldt is in possession of all the documents which have reference to the case & 
can explain the facts to you at any time.» 

Queen Victoria an Albert Edward Prinz von Wales, Abschrift, 1. Juni 1889, RA 
Z280/74 (a.d.Engl.). Ähnlich meinte Arthur Herzog von Connaught, Wilhelm sei 
«ganz offensichtlich [...] vollkommen in der Hand der Bismarcks». Arthur Herzog 
von Connaught an Queen Victoria, 3. Juni 1889, RA Z186/32. 

Knollys an Ponsonby, 2. und 4. Juni 1889, RA Z281/86 und 89 (a.d.Engl.); Ponson- 
by an Queen Victoria, 5. Juni 1889, RA Z280/75. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 3. Juni 1889, RA Z45/10. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 9. Juni 1889, Hohenlohe-Zen- 
tralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 56. 
Salisburys Entwurf eines Schreibens der Queen Victoria an Kaiser Wilhelm IL, 4. 
Juni 1889, Abschrift von der Hand Ponsonbys mit Amendierungen der Königin, RA 
Z281/88 (a.d.Engl.). 

Ebenda. 

Entwurf von Marlborough House, 7. Juni 1889, RA Z281/99; Ponsonby an Salis- 
bury, 7. Juni 1889, RA Z281/95. 

Salisbury an Ponsonby, 7. Juni 1889, RA Z28 1/97-98 (a.d.Engl.). 

Ponsonby an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 8. Juni 1889, Buckle, Letters 
of Queen Victoria, I, S. sor. 

Knollys an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 8. Juni 1889, ebenda, S. sorf. 
Prinz Christian von Schleswig-Holstein an Ponsonby und an Knollys, 11. Juni 
1889, RA Z281/103 und 104 (a.d.Engl.). 

Ponsonby an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 8. Juni 1889, Buckle, Letters 
of Queen Victoria, I, S. sor. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S.6of., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Malet an Queen Victoria, 15. Juni 1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, 
S. 503f. RA QVJ, 23. Juli 1889; Ponsonby an Queen Victoria, 23. Juli 1889, RA 
A67/82; Queen Victoria an Victoria Prinzessin von Battenberg, 7. August 1889, RA 
Add. U173/154. 

Salisbury an Queen Victoria, 27. Juli 1889, RA 157/44. Gedruckt in Buckle, Letters 
of Queen Victoria, I, S. 518. Bismarcks Dankschreiben an Queen Victoria vom 12. 
Oktober 1889 befindet sich in RA 157/64. 

Kaiser Wilhelm II. an Malet, 14. Juni 1889, Abschrift von der Hand Malets, RA I57/ 
33 (a.d.Engl.). Gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 504. «You can not 
imagine with what joy I read the welcome news, which you so kindly sent me this 
evening. I shall immediately set to work in order to select a Regiment fit for the 
great honour of having Her Majesty as Honorary Colonel. But the last sentence of 
your letter fairly overwhelmed me! What a surprise and an agreeable one too! I am 
indeed deeply grateful for the intention of Her Majesty to make me a British Admi- 
ral! Fancy wearing the same uniform as St. Vincent and Nelson; it is enough to make 
one quite giddy. I feel something like Macbeth must have felt, when he was suddenly 
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received by the witches with the cry <All Hail who art Thane of Glamis and of Caw- 
dor toob I shall of course gladly accept the kindness Her Majesty so graciously has 
preferred with all my heart. Of course I shall not breathe a word to anybody» 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 67f., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, 17. Juli 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 228. 
Arthur Herzog von Connaught an Sir Howard Elphinstone, 5. August 1889, RA 
Vic. Addl. Mss. A25/795. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 7off., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Casimir Graf von Leyden an Ponsonby, ı5. Juni 1889, RA Z281/107. Leyden war 
der Bruder von Lady Charlotte Blennerhassett. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 23. Juni 1889, RA 157/36 (a.d.Engl.). Ge- 
druckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 505. «I am very much gratified by 
this mark of kindness shown to us by the Representatives of the whole British na- 
tion; which shows the world, that the Country fully concur & sympathise [sic] with 
their illustrious Sovereign in tightening of the bonds of friendship between our two 
families & countries.» «At the same time I am happy to see that you regard the 
Vienna affair as concluded in which I heartily concur & I shall be happy to meet the 
Uncle Bertie in Osborne.» 

Queen Victoria an Victoria Prinzessin von Battenberg, 7. August 1889, RA Add. 
U173/154. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung $.70, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

RA QVJ, 2.- 8. August 1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 520-2. 

RA QV]J, 2. August 1889. 

Queen Victoria an Victoria Prinzessin von Battenberg, 7. August 1889, RA Add. 
U173/154. 

E. Phipps, Bericht vom 20. August 1889 aus Wien, RA 157/55 (a.d.Engl.). 

RA QV]J, 5. August 1889. Am folgenden Abend nahmen die Flügeladjutanten Major 
von Zitzewitz und Major von Pfuel an dem Abendessen mit der Queen teil. Ebenda, 
6. August 1889. 

RA QVJ, 7. August 1889. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 72f., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

RA QVJ, 2.-8. August 1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 520-2. Queen 
Victoria an Arthur Herzog von Connaught, 9. August 1889, RA Vic. Addl. Mss. 
A15/5343. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 75f., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

RA QVJ, 2.-8. August 1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 520-2 
(a.d.Engl.). Queen Victoria an Arthur Herzog von Connaught, 9. August 1889, RA 
Vic. Addl. Mss. A15/5343 (a.d.Engl.). 

Salisbury an Queen Victoria, 8. August 1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, 
S. 523 (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 10. August 1889, RA 157/49 (a.d. Engl.). Ge- 
druckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 523 f. Die Königin antwortete, daß 
sie Wilhelm und sein Reich stets ins Gebet aufnehmen würde. Queen Victoria an 
Kaiser Wilhelm II., 10. August 1889, RA 157/50. Gedruckt in Buckle, Letters of 
Queen Victoria, I, S. 524. 

W. Beauclerk an Lord Salisbury, 17. August 1889, RA 157/54. 
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Kaiser Wilhelm IL an Queen Victoria, 17. August 1889, RA 157/53 (a.d.Engl.). Ge- 
druckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 526f. «May I be allowed to reiterate 
my most fervent thanks for all the kindness which you lavished on Henry & me, and 
which I scarcely know how to repay? We have felt so comfortable & quite at home at 
Osborne through all the pains you gave your self to arrange everything for me. [...] 
But personally I beg to be allowed once more to express my warmest thanks for the 
quite unexampled honour, which you conferred on me with the commission as <Ad- 
miral of the Fleet. It really gave me such an immense pleasure, that I now am able to 
feel & take interest in your fleet as if it were my own; & with keenest sympathy shall 
I watch every phase of its further development.» Siehe unten S. 183 ff. 

Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1889, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 390; 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 9. Oktober 1889; Queen Victoria 
an Kaiser Wilhelm II, 9. Oktober 1889, RA 157/60-61. 

Vize-Admiral Paul Hoffmann, Tagebuch, 26.-28. Oktober 1889, im Privatbesitz, St. 
Georgen/Schwarzwald. Ich danke Frau Dr. Margot Leo-Hoffmann dafür, daß sie 
mir diese interessante Quelle zur Verfügung gestellt hat. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 30. Oktober 1889; Queen Victo- 
ria an Kaiser Wilhelm II., 31. Oktober 1889, RA 157/67-8. 

Salisbury an Queen Victoria, 31. Oktober 1889; Sir Edmund Monson an Salisbury, 
31. Oktober 1889, RA 157/69-70 (a.d.Engl.). 

Zu dem Gutachten Erichsens über die Geistesverfassung des Prinzen Wilhelm, das 
er im März 1888 an Salisbury übergab, siehe Band I, S. 332f., sowie unten S. 1180-2. 
«He is a changed man, from what he was twelve months ago.» Salisbury an Queen 
Victoria, 24. Oktober 1889, RA 157/66. 

«His present mood is all that could be desired & shows a great improvement in tone 
& mental grasp.» Salisbury an Queen Victoria, 2. November 1889, RA 157/71. 

Ernst Erbprinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 16. Oktober 1889, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 56. 

Phipps, Bericht vom 20. August 1889 aus Wien, RA 157/55. 

Sir Arthur Nicolson, Bericht vom 27. August 1889 aus Buda-Pest, RA 157/55. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 30. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 386. 

Ponsonby an Queen Victoria, 8. August 1889, Buckle, Letters of Queen Victoria, I, 
S. 523 (a.d.Engl.). 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung S. 76ff., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. August 1889, RA Z45/41 (a.d.Engl.). 


Kapitel 5 
Der junge Kaiser 


Siehe oben, Kapitel 1. 

Dr. G. Hinzpeter, Kaiser Wilhelm II. Eine Skizze nach der Natur gezeichnet, Biele- 
feld 1888, S. 3. Hinzpeters Rolle und Einfluß auf den künftigen Kaiser werden im 
ersten Band ausführlich behandelt. 

Hinzpeter, Kaiser Wilhelm IL, S. 3-15. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 11. Juli 1888, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] 
Lit. P Nr. 14a. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 6. Juli 1888, RA 156/84 (a.d.Engl.). 
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37 


Kiderlen-Wächter an Holstein, 16. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
271. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. Juli 1888, ebenda, Nr. 272. Bismarcks Promemo- 
ria für Wilhelm II. ist gedruckt in Große Politik, VI, Nr. 1343, S. 311-314. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnungen aus dem Herbst 1891, BA Koblenz, Nach- 
laß Bismarck FC 3018 N. Die Denkschrift über die deutsch-russischen Beziehun- 
gen, die der Reichskanzler für Wilhelm ausgearbeitet hatte, befindet sich in PA AA, 
Deutschland 131 secr. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 25. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 273. 
Ebenda. 

Ebenda. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 16. Juli 1888, ebenda, Nr. 271. 

Szechenyi an Kälnoky, 2. August 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Waldersee an Holstein, 26. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 275. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. August 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 6f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 7. 
Széchényi an Kälnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 2. November 1888, RA Z43/32. 

Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1888, BA Koblenz, Nachlaf Bismarck 
FC 3005 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 366. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 382. 

Holstein an Radolin, 28. November 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 300. 
Holstein, Tagebucheintragung vom 24. Oktober 1888, ebenda, II, S. 427f. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 1. November 1888, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 55. 

Eulenburg an Holstein, 6. August 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 230. 
Vize-Admiral Paul Hoffmann, Tagebuch, 23. Oktober 1889, Privatbesitz, St. Georgen. 
Ebenda. 

Ebenda, 24.-25. Oktober und 9. und 11. November 1889. 

Ebenda, 25. Oktober 1889. 

Ebenda, 7. November 1889. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 76f. 

Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 87. 

Kaiser Wilhelm II. an Bismarck, Telegramm, 17. Januar 1890, zitiert in Eulenburgs 
Korrespondenz, I, S. 420. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 25. September 1898, AdHH Schloß Fasa- 
nerie. Nach einer Abschrift gedruckt in Bernhard Fürst von Bülow, Denk würdigkei- 
ten, 4 Bde., Berlin 1930-3 1, I, S. 235-7; deutsche Übersetzung ebenda, Anhang. Sie- 
he unten S. 966-8. 

Diktat Kaiser Wilhelms II. über seine Unterredung mit Papst Leo XIII., 23. April 
1893, in Chlodwig Fürst zu Hohenlohe-Schillingsfürst, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, Stuttgart, Berlin 1931, S. 608-11. 

Charles Seymour, Hg., The Intimate Papers of Colonel House, 4 Bde., Boston-New 
York 1926-8, II, S. 139. 
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Kaiser Wilhelm II. an Gustav Kronprinz von Schweden und Norwegen, 25. Juli 
1895, gedruckt in Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 102-5. 
Auf den Bericht des Prinzen Reuß vom 28. April 1888 aus Wien hatte Bismarck 
geschrieben: «Zu secretiren, mit Rücksicht auf die Marglinalien] S[eine]r K[aiserli- 
chen] H[oheit].» Große Politik, VI, S. 301 f. 

Siehe PA AA, Asservat Nr. 4.1, 2-5. 

Den Bericht Bülows vom ı. März 1889 aus Bukarest versah Bismarck mit dem Ver- 
merk: «Dieses Exemplar zu sekretiren, Abschrift davon ist unter A 3728 zu den 
nicht sekreten Akten zu nehmen ohne die Margin[alien].» PA AA, Asservat Nr. 4. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht vom 9. Januar 1892 aus Petropo- 
lis, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht vom 24. Juni 1893 aus Luxem- 
burg, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu den Berichten Schlözers vom 4. Oktober 
1890 und Bülows vom 22. Oktober 1890, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu den Berichten Bülows vom 14., 16., 21., 
24. Februar, 7. März, 13. April, 6. und 12. November 1889, 22. November 1891, 
sowie zu dem Immediatbericht Herbert Bismarcks vom 6. April 1889, ebenda. Im 
Mai 1889, als Bülow berichtete, daß König Carol jetzt eingesehen habe, daß eine 
freundliche Verständigung mit Rußland nicht möglich sei, schrieb Wilhelm an den 
Rand: «Hi! Hi! Aha!! Endlich! Das hatten wir ihm aber schon lange gesagt!» Rand- 
bemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Bülows vom 15. Mai 1889, ebenda. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Alvenslebens aus Brüssel vom 8. 
März 1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Bülows vom 1 Juni 1889, 
ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Lichnowskys vom 15. Juli 1891, 
ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Bülows vom 17. März 1889, eben- 
da. Als Prinz Reuß 1891 einen Bericht durch Frau von Quistorp übermitteln ließ, 
schrieb Wilhelm an den Rand des Schriftstücks: «? Nanu! Was ist denn das? Damen 
in meinem ausw. Dienst?» Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von 
Reuß vom 23. Mai 1891, ebenda. Noch Jahre später, als Philipp Eulenburg über Re- 
formpläne in der französischen Diplomatie berichtete, schrieb Wilhelm voller Ironie 
an den Rand des Berichts: «Es kommt auch darauf an, daß wir in unserem unschö- 
nen und nichtrepräsentativen Botschaftercorps endlich eine vornehme, gutaussehen- 
de, einen eleganten Salon ausmachende Botschafterin bekommen!» Randbemerkung 
Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Eulenburgs vom 7. Mai 1896, ebenda. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Bülows vom 14. April 1889, 
PA AA, R 9845. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Bülows vom 11. März 1889, PA 
AA, Asservat Nr. 4.1. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms I. zu dem Bericht Bülows vom 20. Dezember 
1888, ebenda. Vgl. Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. April 1889, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 49. 

Randbemerkung Wilhelms II. zum Bericht A8118, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 2986 N. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Reuß vom 6. November 
1888, PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms I. zum Bericht von Reuß vom 22. Dezember 
1888 mit Kommentar Bismarcks, ebenda. 
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80 


Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht aus Belgrad vom 2. Januar 1889, 
ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu den Berichten von Reuß und Bray vom 
23. Januar, 8. und 23. Februar und 3. März 1889, PA AA, R 11618. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Konsuls Schroeder aus 
Beirut vom 28. Mai 1889, PA AA, Asservat Nr. 4. Vgl. Randbemerkung Kaiser 
Wilhelms II. zum Bericht des Prinzen Reuß aus Wien vom 22. März 1889, eben- 
da. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Radowitz aus Therapia vom 
23. Oktober 1891, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Alvenslebens aus Brüssel vom 8. 
Marz 1889, ebenda. Zu den Heiratsabsichten Ferdinands siehe Wilhelms Randbe- 
merkung zum Bericht Bülows vom 5. Mai 1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Lichnowskys vom 15. Juli 1891, 
ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu Artikeln des Berliner Tageblatts vom 28. 
Februar und 20. März 1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Schweinitz’ vom 3. Juli 1889, 
ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Schweinitz vom 24. Mai 
1891, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Leydens vom 8. Dezember 1890, 
ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Schweinitz vom 30. Dezem- 
ber 1891, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Alfred von Bülows aus St. Peters- 
burg vom 20. Juli 1891, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Grafen Rex aus St. Petersburg 
vom 14. September 1892, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht de Maistres aus Athen vom 25. 
September 1889, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu einem Artikel im Standard vom 25. De- 
zember 1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Brinckens vom 23. Oktober 1888, 
PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 1. August 1890, RA Z48/44. 

Dazu ausführlich unten S. 718-26. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Wesdehlens vom 10. No- 
vember 1890, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Kiderlen-Wächters aus Kopenha- 
gen vom 9. März 1897, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Wesdehlens vom 3. Februar 
1894, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Wesdehlens vom 9. Novem- 
ber 1892, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Kiderlen-Wächters aus Kopenha- 
gen vom 9. März 1897, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu Berichten Wesdehlens vom ı7. Februar 
und 2. März 1892, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Wesdehlens vom 28. Januar 
1891, ebenda. 
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Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Waecker-Gotters vom 31. Ja- 
nuar 1891, ebenda. 

Hoffmann, Tagebuch, 26. Oktober 1889. Privatbesitz, St. Georgen. Siehe auch die 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Wesdehlens vom 28. Januar 1891, 
PA AA, Asservat Nr. 4.1, in der er von dem griechischen Königspaar schrieb: «Wir 
lieben uns nicht.» 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Wesdehlens vom 10. November 
1890, ebenda. 

Hoffmann, Tagebuch, 28.-30. Oktober 1889. Privatbesitz, St. Georgen. 

Ebenda, 31. Oktober-3. November 1889. 

Ebenda, 3. November 1889. 

Ebenda, 5. November 1889. 

Ebenda, 4. November 1889. 

Siehe Margarete Jarchow, Hofgeschenke. Wilhelm II. zwischen Diplomatie und Dy- 
nastie 1888-1914, Hamburg 1998, S. 35 und 183. 

Hoffmann, Tagebuch, 6. November 1889. Privatbesitz, St. Georgen. 

Ebenda, 4. November 1889. 

Ebenda, 6. November 1889. 

Ebenda. Siehe unten S. 170f. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Saurmas aus Therapia, 22. August 
1896, PP AA, Asservat Nr. 4. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 4. November 1889, RA Z46/32. 

Hoffmann, Tagebuch, 1. November 1889. Privatbesitz, St. Georgen. 

Kaiser Wilhelm II. an Otto Fürst von Bismarck, 12. Juni 1889, BA Koblenz, Nach- 
laß Bismarck FC 2986 N. 

Malet an Salisbury, 11. Juni 1889, RA 157/29. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. auf Zeitungsausschnitte vom 24. Mai 1890, PA 
AA, Asservat Nr. 4.1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 229. 

Swaine an Ponsonby, 1. Juli 1892, RA 159/89 (a.d.Engl.). 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Eulenburgs aus Miinchen vom 18. 
Januar 1894, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Schweinitz’ vom 3. März 1889, 
PAAA, Asservat Nr. 4.1. Das Original trägt den Vermerk Herbert Bismarcks: «Die- 
ses Exemplar sekretiren». 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 295. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Wesdehlens vom 25. August 1888, 
PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1891, GStA Berlin Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner II, S. 218. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms I. zum Bericht Dönhoffs vom 5. Mai 1896, PA 
AA, Asservat Nr. 4. Siehe unten S. 1074. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Januar 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, 3. Januar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 
209. Siehe dazu Herbert Bismarck an den Vater, 30. Dezember 1888, BA Koblenz, 
Nachlaß Bismarck, FC 3005 N. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 27. Februar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 213. Siehe Eulenburgs Antwort vom ı. März 1889, ebenda, Nr. 214. 
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Herbert Bismarck an Rantzau, 3. Februar 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, 
FC 3014 N. 

Széchényi an Kälnoky, 31. Januar und Mitte Februar 1889, HHStA Wien, PA III 
136. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 14. Februar 1889, RA Z500/3 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 23. September 1890, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II, Bd. IV. 
Hoffmann, Tagebuch, 8. November 1889. Privatbesitz, St. Georgen. 

Morley, zitiert in Jonathan Steinberg, Kaiser Wilhelm and the British, in John C. G. 
Röhl und Nicolaus Sombart, Hg., Kaiser Wilhelm II. New Interpretations, Cam- 
bridge 1982, S. 127. 

Max Freiherr von Holzing-Berstett an seine Ehefrau, 21. Mai 1910, Generallandes- 
archiv Karlsruhe, Nachlaß Holzing, Nr. 116/21. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 23. August 1888, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 21-3. 

Werthern an Eulenburg, 9. September 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 195. 
Holstein, Tagebucheintragung vom 11. November 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
II, S. 430. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Immediatbericht Fürst Hohenlohes vom 
16. April 1898, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Gesandten von der Goltz 
vom 12. April 1891, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Immediatbericht Fürst Hohenlohes vom 
13. März 1897, ebenda. 

Holstein, Tagebucheintragung vom ı1. November 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
II, S. 430. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. auf den Bericht von Radowitz aus Madrid vom 
14. Mai 1893, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Grafen Rex vom 14. Septem- 
ber 1892, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu einem Artikel in Le Temps vom 29. Marz 
1889, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu einem Artikel des Hamburger Korre- 
spondenten vom 25. August 1889, ebenda. 

Vermerk Bismarcks zum Artikel «Zum 18. Oktober» in der Berliner Zeitung, PA 
AA, R 3447. Der Geburtstag Kaiser Friedrichs III. wurde außerdem in einer Rede 
des linksliberalen Abgeordneten Theodor Barth bedacht. Kaiserin Friedrich an 
Queen Victoria, 21. Oktober 1888, RA Z43/28. Großherzog Ludwig IV. ließ zum 
Gedenken an den verstorbenen Kaiser am 18. Oktober in Darmstadt das Theater 
schließen. Großherzog Ludwig IV. von Hessen-Darmstadt an Kaiserin Friedrich, 
17. Oktober 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 52 Nr. 3, S. 349-52. 

Kaiser Wilhelm IL, Rede vom 27. Oktober 1888, Penzler, Reden Kaiser Wil- 
helms II., S. 27-9. 

Die Berichte über die Pressereaktion im In- und Ausland auf die Kaiserrede sind 
zusammengefaßt in PA AA, R 3447. 

Eissenstein an Kälnoky, 29. Oktober 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Beauclerk an Salisbury, 28. Oktober 1888, RA 156/97 (a.d.Engl.). 

Holstein, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
II, S. 428. 

Herbert Bismarck an den Vater, 31. Oktober 1888, PA AA, R 3447. 

Rottenburg an Herbert Bismarck, 1. November 1888, PA AA, R 3447. 
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Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Dönhoffs vom 2. Januar 1889, PA 
AA, Asservat Nr. 4. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Rantzaus aus München vom 
24. September 1889, ebenda. Die Bemerkung bezog sich auf den Reichstags- und 
Landtagsabgeordneten Dr. Georg (Ritter von) Orterer. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Rantzaus aus München vom 3. 
Juni 1889, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Eisendechers aus Karlsruhe vom 
13. Juli 1889 sowie zum Bericht Münsters aus Paris vom 21. Oktober 1892, ebenda. 
Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zu den Berichten Otto Bülows und Belows 
vom 24. November und 20. Dezember 1898 aus Rom, ebenda. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Prinzen Reuß aus Wien 
vom ro. Juni 1889, ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1888, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 18 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. September 1888, ebenda. Diese Stelle wurde 
von Meisner im Originaltagebuch kraftig durchgestrichen und ist von ihm auch 
nicht ver6ffentlicht worden. Siehe Meisner, II, S. 3. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1888, ebenda. Diese Stelle wurde 
durch Meisner im Originaltagebuch mehrfach bis zur Unleserlichkeit verunstaltet, 
so daß eine sichere Lesart nicht gewährleistet ist. Vgl. Meisner, II, S. 6. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 219f. Waldersee warnte vor einer Unterschätzung der antisemitischen Bewegung 
und mahnte: «Gelingt es nicht sie einzudämmen u. zu leiten, so muß sie sich 
schließlich zu einer sozialistischen erweitern; sie endigt dann in einem Kampf der 
Besitzlosen gegen die Besitzenden.» 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht der Daily News vom 29. März 
1889, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu einem Pressebericht aus Wien vom ı2. Mai 
1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Schlözers aus Rom vom 23. No- 
vember 1889, ebenda. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 24. Mai 1889, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 56. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu einem Artikel in der Daily News vom 
15. Juni 1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Schlözers vom 4. Oktober 1890, 
ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms I. zum Bericht von Schweinitz vom 24. Mai 
1891, ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; Meisner, II, S. 12f. 

Cosima Wagner an Kaiser Wilhelm II, 23. August 1888, PA AA, R 3474. 

Hermann von Lucanus an Otto Fiirst von Bismarck, 18. September 1888, ebenda. 
Siehe Eulenburgs Korrespondenz, I, S. 191-4. 

Hamburger Nachrichten, zitiert in Münchener Neueste Nachrichten, ı2. Oktober 
1888, PA AA, Preußen ı Nr. ıd Bd. ı. 

Otto Fürst von Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 20. September 1888, PA AA, R 
3474. 

Aktennotizen Holsteins, 15. und 21. Oktober 1888, ebenda. 
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Herbert Bismarck an Lucanus, 31. Oktober 1888, ebenda. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 5. August 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Rantzau an Herbert Bismarck, 6. August 1888, ebenda; Herbert Bismarck an Rant- 
zau, 12. August 1888, ebenda, FC 3014 N. Vgl. Hans Rall, Wilhelm II. Eine Bio- 
graphie, Graz-Wien-Köln 1995, S. 84ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 309. 


Kapitel 6 
Aufenpolitische Anfange 


PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Randbemerkung des Prinzen Wilhelm von Preußen zum Bericht des Militärattaches 
in Wien, Adolf von Deines, vom 5. Februar 1888, ebenda. 

Herbert Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 11. November 1888, BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck, FC 2986 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19.-22. November 1888, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 21. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Januar 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 34. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. März 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 47. 
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in Wien, Adolf von Deines, vom 5. Februar 1888, PA AA, Asservat Nr. 4.1. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Yorcks vom 31. Juli 1888, ebenda. 
Zitiert in Große Politik, VI, S. 341. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Yorcks vom 14. Oktober 1888, 
PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Militärattaches in Paris vom 
14. November 1888, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht aus St. Petersburg vom 5. No- 
vember 1888, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Rechenbergs aus Warschau vom 
10. November 1888, ebenda; Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. November 
1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee, in Meisner, II, S. 19. Vgl. die Randbemer- 
kung des Kaisers zum Bericht aus St. Petersburg vom 27. Juni 1888, PA AA, Asser- 
vat Nr. 4.1. 

Otto Fürst von Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 19. August 1888. Große Politik, VI, 
Nr. 1350. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. Januar 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 27. Siehe unten S. 248 ff. und S. 257 ff. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 16. August 1888, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 19-21. Siehe oben S. 97. 

Vgl. die Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Monts vom 28. Au- 
gust 1888, PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Kaiser Wilhelm II., eigenhändige Notiz vom 3. November 1888, BA Koblenz, 
Nachlaß Bismarck FC 2986 N; Abschrift von der Hand Herbert Bismarcks, ebenda. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. vom 21. Dezember 1889 zum Bericht Schwei- 
nitz’ vom ı1. Dezember 1889, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. September 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 4. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. März 1889, ebenda. Bei Meisner, Waldersees 
Denk würdigkeiten, S. 42, weitgehend ausgelassen. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. April 1889, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 48. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. April 1889, ebenda; fehlt in Meisner, II, S. 49. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 12. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Oktober 1888, ebenda; Meisner, II, S. 12. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 12. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 13, wo entscheidende Stellen ohne Auslassungszeichen weggelassen werden. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. November 1888, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 14, fehlen zahlreiche Stellen aus dieser Eintragung. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. November 1888, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 15, abgeschwacht wiedergegeben. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. November 1888, ebenda; bei Meisner, II, 
S. ı7f., verkürzt und abgeschwächt wiedergegeben. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1888, ebenda, Meisner, II, 
S. ı8f; Waldersee an Verdy du Vernois, 26. November 1888, Nachlaß Waldersee, B I 
Nr. 53. Siehe ferner Holstein, Tagebucheintragung vom 11. November 1888, Hol- 
stein, Geheime Papiere, II, S. 430; Herbert Bismarck an den Vater, 30. Dezember 
1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3005 N. 

Otto Fürst von Bismarck an Waldersee, 24. November 1888 und Waldersees chif- 
frierte Antwort vom gleichen Tag, PA AA, R 1009. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. November 1888, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 23. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı2. Dezember 1888, ebenda; nicht in Meisner, 
Il, S. 25 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Januar 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 27. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. und 26. Januar 1889, ebenda; vgl. Meisner, 
Il, S. 32f. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 17. Februar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I. 
S. 328f. 

Holstein an Eulenburg, 6. Februar 1889, ebenda, Nr. 211. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 17. Februar 1889, ebenda, S.328f. Siehe Herbert 
Bismarck an Bülow, 28. Oktober 1888, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 371. Zur Auf- 
fassung Herbert Bismarcks vgl. Salisbury an Queen Victoria, 29. Marz 1889, RA 
A67/48. 

Siehe Waldersee, Tagebucheintragungen vom 21. Oktober, 9. und 25. November und 
2. Dezember 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; Meisner, II, S. 10, 16f., und 
22 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 32. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 13, wo wichtige Stellen weggelassen werden. Anfang Dezember 1888 notierte 
Waldersee: «Ich habe den Kaiser auch jetzt, wie schon mehrfach, darauf hingewie- 
sen, daß wir mit Oesterreich verbündet sind, also versuchen müssen diesen Staat zu 
heben, ihm Vertrauen zu machen, nicht aber Mißtrauen gegen unsere Absichten zu 
erzeugen.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. November 1888, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 14. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. November 1888, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 16f., lückenhaft wiedergegeben. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom ı2. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 18. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms I. zum Bericht von Deines vom 20. Dezember 
1888, PA AA, R 8594. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Nr. A 17114/88 aus Wien, PA 
AA, Asservat Nr. 4.1. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht aus Wien vom 19. Oktober 1888, 
ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Graf Monts vom 18. Januar 
1889, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht des Prinzen Reuß vom 22. De- 
zember 1888, ebenda. Siehe oben S. 149f. 

Paul Hoffmann, Tagebuch, 10. November 1889, Privatbesitz, St. Georgen. Hoff- 
mann hielt diese Äußerung für eine «charakteristische Bemerkung des Kaisers». 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. April 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 49. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. und 21. Januar 1889, ebenda; vgl. Meisner, 
II, S. 27, 32. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 33. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Januar 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 27. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 32. 
Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. März 1889, ebenda; fehlt in Meisner, II, S. 47. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. April 1889, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 48. 

Oberst Euan Smith an Salisbury, 20. November 1888, RA 156/99-100 (a.d.Engl.). 
Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 10. September 1889, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 56. Siehe dazu den Schriftwechsel zwischen dem Sultan von Sansibar, der sich 
über die Beamten der Deutsch-Ostafrika-Gesellschaft beschwerte, und Kaiser Wil- 
helm II. vom 2. Juni und 15. August 1889, in PA AA, R 3579. 

Herbert Bismarck an den Vater, 16. September 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck FC 3005 N. Vgl. Herbert Bismarcks Brief vom 30. September 1888 an Hol- 
stein, in dem er Carl Peters einen «ganz tiblen Burschen» und einen «phantastischen 
Tölpel» nannte, der eine große Gefahr für die Deutsch-Ostafrika-Gesellschaft dar- 
stelle. Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 276. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 30. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 
3014 N. Gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 386. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. vom 11. September 1888 über seine Unterre- 
dung mit Admiral von Knorr, PA AA, Asservat Nr. 4.1. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Hatzfeldts vom 30. November 
1888, ebenda. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu dem Bericht Hatzfeldts vom ı2. Dezember 
1888, ebenda. 

Kaiser Wilhelm II, «Gedankensplitter über den Krieg in Transvaal», 21. Dezember 
1899, RA W60/28; «Weitere Gedankensplitter über den Transvaalkrieg», 4. Februar 
1900. RA W60/67. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnungen S. 62-70, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3018 N. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. auf Bericht Nr. A 17256/89 aus Ostafrika, PA 
AA, Asservat Nr. 4.1. 
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Herbert Bismarck, Tagebuch, Eintragungen vom 15. und 17. Februar 1890, BA Ko- 
blenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. April 1889, RA Z44/3 1. Deutsche Über- 
setzung nach Ponsonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 392-5. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 30. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 
3014 N. Gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 386. Zu Beginn der ersten Nord- 
landreise hatte die Kaiserin an Wilhelm geschrieben: «Also heute wirst Du auf Dei- 
nem Lieblings-Element sein. Ich freue mich vom Herzen für Dich Schatzi.» Kaise- 
rin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 1. Juli 1889, GStA Berlin, Brand.-Preuß. 
Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II., Bd. III. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, ı9. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
272. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N 160/11, S. 27. 

Hoffmann, Tagebuch, 21. Oktober und 11. November 1889. Privatbesitz, St. Georgen. 
Ebenda, 9. November 1889. 

Ebenda, 22. Oktober und 11. November 1889. 

Ebenda, 8. November 1889. Ahnlich: 25. Oktober 1889. 

Kaiser Wilhelm II., Jugenderinnerungen, diktiert am 2. April 1926, Nachlaß Mewes, 
Privatbesitz, München. Ich danke Herrn und Frau Oberst von Natzmer dafür, daß 
sie mir diese interessante Quelle zur Verfügung gestellt haben. Vgl. Kaiser Wilhelm 
IL, Aus meinem Leben 1859-1888, Berlin-Leipzig 1927, S. 274f. 

Kaiser Wilhelm II., Jugenderinnerungen, ebenda. 

Im Oktober 1889 sprach Wilhelm II. mit Genugtuung von den Leistungen seines 
Bruders als Kommandant, «obgleich er doch eigentlich noch sehr jung für die Stel- 
lung sei». Hoffmann, Tagebuch, 22. Oktober 1889. Privatbesitz, St. Georgen. Zu 
dem weiteren Verhältnis zwischen Wilhelm und seinem Bruder siehe unten S. 703-7. 
Prinz Heinrich von Preußen an Kaiser Wilhelm II., Telegramm, 31. März 1889, 
GStA Berlin, BPHA Rep. 52 Vı Nr. 13. 

Waldersee an Holstein, 26. Juli 1888, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 275. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. November 1888, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 15, wurde diese Stelle weggelassen. 

Kaiser Wilhelm IL, Jugenderinnerungen, diktiert am 2. April 1926, Nachlaß Mewes, 
Privatbesitz, München. Vgl. Wilhelm IL, Aus meinem Leben, S. 263. Der gedruckte 
Buchtext hat mit dem ursprünglichen Diktat des Kaisers wenig gemein. Der Bear- 
beiter des Buches, Kurt Jagow, bat Mewes um seine Unterstützung beim bevorste- 
henden Kampf mit dem Kaiser, der unvermeidlich sei, da man von dem kaiserlichen 
Text «nichts wörtlich übernommen» habe. Kurt Jagow an Friedrich Mewes, 9. April 
1926, Nachlaß Mewes, München. 

Bülow, Denk würdigkeiten, II, S. 30f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. November 1888, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; bei Meisner, II, S. 17f. verkürzt und abgeschwächt wiedergegeben. 

Prinz Christian von Schleswig-Holstein, Report on my conversations with the Em- 
peror, 16. April 1889, RA Z281/34. Malet an Salisbury, 3. Februar 1889, RA 157/14; 
Herbert Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 17. März 1889, mit zustimmenden Rand- 
bemerkungen des Kaisers, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 2986 N. 

«The British ironclads coupled with mine & my army are the strongest guarantees 
of peace; which Heaven may help us preserve! Should however the Will of Provi- 
dence lay the heavy burden on us of fighting for our homes & destinies, then may 
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the British fleet be seen forging ahead side by side with the German, and the «Red 
Coat marching to Victory with the <Pommeranian Grenadier!» Kaiser Wilhelm II. 
an Queen Victoria, 17. August 1889, RA 157/53. Gedruckt in Buckle, Letters of 
Queen Victoria, I, S. 526 f. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu einem Artikel des Manchester Guardian 
vom 3. August 1889, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Wörtlich schrieb er: «I was very much pleased & interested in seeing the ships of 
the Mediterranean Squadron. It is in most able & excellent hands; except Adm. 
Hornby I hardly ever met [?] a more distinguished gentleman, finer seaman, & bet- 
ter political head that S[ir] Anth. Hoskins; he is what the sailors say a «splendid 
fellow. I only wish - this as Adm. of the Fleet - that I saw a dozen 1 class battle- 
ships under his command instead of 5! Admiral Hoskins’ Squadron is to[o] small to 
fullfill all the duties incumbent upon it, especially in case of war, I among many 
other persons only take the liberty of submitting one to you. France has now in 
commission 9 first class battleships at Toulon; according to their last full speed trial 
this fleet took one day to reach Toulon from Villefranche. Now, should the French, 
- this boite à surprise for Europe - suddenly run wild & fall foul of Italy, for in- 
stance, their Mediterranean fleet would be able to pounce upon any Italian town or 
division of their fleet in 1 or 2 days. Well, if, as Lord Salisbury told me at Osborne, 
England never would allow France to hurt Italy without good cause, Adm. Hoskins 
would have to do something or other to help them. But what? What can he do with 
5 ships against 9? These 9, which will be followed in 24 hours by the whole of the 
first reserve of Toulon? Adm. Hoskins must be reinforced, as soon as is deemed 
expedient; a man in whose hands the responsibility for the British prestige in the 
Mediterranean is placed must be able to muster such a commanding number of bat- 
tleships, that never the simplest gamin in Paris, Rome or Constantinople can be in 
doubt for one second who will be the victor when it comes to fighting. I can assure 
you, dearest Grandmama, this question has weighed heavily on me ever since my 
return! I have culled information from all sources in the South & East & have regu- 
larly found the same answer: «the French look down upon the British Mediterranean 
Squadron with disdain, & are sure of doing away with it in short time after the 
opening of hostilities!» Fancy! What would Lord Nelson say! I sent a scheme I drew 
up some time ago through L[ord] Ch. Beresford to Ld. Salisbury, a copy of a 
scheme as it is worked out for my Navy. It shows the British Navy & French Navy 
told off in Squadrons for war; I believe it would interest you to see it. - But I must 
be[g] your pardon for taking up your precious time; when this <Admiral of the 
Fleet gets hold of me, then I am for a while unable to shake him off.» Kaiser Wil- 
helm II. an Queen Victoria, 22. Dezember 1889, RA 157/75. 

Augusta Caroline Großherzogin von Mecklenburg-Strelitz an Adolphus Fürst von 
Teck, 7. September 1888, RA Geo V CC50/184 (a.d.Engl.). 


Kapitel 7 
Die Säulen der kaiserlichen Macht 


Holstein an Eulenburg, 5. Mai 1896, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 546. 
Grundlegend zur Zusammensetzung und Tätigkeit der kaiserlichen Umgebung 
Isabel V. Hull, The Entourage of Kaiser Wilhelm IL, 1888-1918, Cambridge 1982. 
Siehe Röhl, Kaiser, Hof und Staat, S. 78-115. 

Siehe Konrad Breitenborn, Im Dienste Bismarcks. Die politische Karriere des Gra- 
fen Otto zu Stolberg-Wernigerode, Leipzig *1986, S. 331f.; Breitenborn, Hg., Die 
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Lebenserinnerungen des Fürsten Otto zu Stolberg-Wernigerode, Wernigerode 1996, 
S. xvi-xviil. 

Bereits vor der Thronbesteigung hatte Wilhelm mit Stolberg und Bismarck über die 
Veröffentlichung des Buches Aus dem Leben Kaiser Wilhelms von Schneider ver- 
handelt. Bismarck befürwortete die Veröffentlichung und schlug nur eine Auslas- 
sung, Österreich betreffend, vor. Kaiserin Augusta hatte mehrere Stellen beanstan- 
det. Bismarck an Kronprinz Wilhelm, 3. Mai 1888, PA AA, R 3433. Unmittelbar 
nach der Thronbesteigung meinte der Chef des Militarkabinetts Emil von Albedyll, 
es sei ihm unverständlich, weshalb Stolberg das Erscheinen des Buches nicht «unter 
allen Umständen und mit jeder Summe» verhindert habe. Albedyll an Kaiser Wil- 
helm IL, 23. Juni 1888. PA AA R 3433. Siehe auch Breitenborn, Im Dienste Bis- 
marcks, S. 341 f. Eissenstein an Kálnoky, 3. November 1888, HHStA Wien, PA III 
134. Holstein, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, Geheime Papiere, II, 
S. 425. 

Széchényi an Kälnoky, 30. Juni und 4. Juli 1888, HHStA Wien, PA III 134. Holstein 
behauptet allerdings, daß Wedell dem Kaiser durch Bismarck empfohlen wurde. 
Holstein, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, Geheime Papiere, II, S. 425. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee. 
Meisner, I, S. 411. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 11. Juli 1888, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] 
Lit. P Nr. 14a. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. November 1896, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 377. 

Széchényi an Kälnoky, 2. August 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 10. Juli 1891, RA Z50/57 (a.d.Engl.). 
Széchényi an Kálnoky, 30. Juni 1888, HHStA Wien, PA II 134. 

Im Herbst 1888 schrieb Friedrich von Holstein verwundert von der Gabe des Kai- 
sers, sich «ausgezeichnet [zu] verstellen», und gab als Beispiel dafür die Entlassung 
Lehndorffs an. Dieser habe geglaubt, mit Wilhelm auf bestem Fuß zu sein, weil der 
Kaiser ganz auffallend gnädig zu ihm sei. Dem Grafen Waldersee gegenüber erklärte 
der Monarch aber, er sei nur deswegen so liebenswürdig zu dem alten Generaladju- 
tanten, «weil ich dahinter kommen möchte, was er denn eigentlich will». Holstein, 
Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, Geheime Papiere, II, S. 425. 

Szechenyi an Kälnoky, 4. Juli 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Zur Karriere Versens, der Anfang Oktober 1893 verstarb, siehe Alfred Freiherr von 
Werthern, General von Versen. Ein militärisches Zeit- und Lebensbild. Aus hinter- 
lassenen Briefen und Aufzeichnungen, Berlin 1898. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Juli 1891 und 8. Oktober 1893, GStA Ber- 
lin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 212f. und 294f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 9. Januar 1892, RA Z52/14. 

Swaine an Ponsonby, ı Juli 1892, RA 159/89 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. März 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 48. Siehe jedoch ebenda, S. 294 f. 

Zur Entlassung Wittichs aus seiner Stellung am Hofe siehe unten, Kapitel 16. 
Széchényi an Kálnoky, 21. Juni 1888, HHStA Wien, PA II 134. 

Swaine an Ponsonby, 1. Juli 1892, RA 59/89. 

Holstein an Eulenburg, 7./8. April 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1101; 
Eulenburg an Holstein, 16. April 1895, ebenda, Nr. 1104. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. August 1890, RA Z49/5 (a.d.Engl). Zum 
plötzlichen Tod von Zitzewitz siehe Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Viktoria 
Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 27. Februar 1892, AdHH Schloß Fasanerie. 
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Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 4. Juli 1891, RA Z50/s5 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 9. November 1891, RA Z51/43 (a.d.Engl.). 
1895 galt Kessel als der gegebene Nachfolger für Plessen, sollte dieser als General- 
adjutant abgelöst werden. Holstein an Eulenburg, 7./8. April 1895, Eulenburgs Kor- 
respondenz, III, Nr. 1101; Eulenburg an Holstein, 16. April 1895, ebenda, Nr. 1104. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Dezember 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; Meisner, II, S. 25. 

Rudolf Schmidt-Bückeburg, Das Militarkabinett der preußischen Könige und deut- 
schen Kaiser. Seine geschichtliche Entwicklung und staatsrechtliche Stellung 1787- 
1918, Berlin 1933, S. 177ff. Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Juni 1888, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee; Meisner, I, S. 406. Hull, Entourage, S. 175 ff. 

Rudolf Graf von Stillfried-Alcäntara, Ceremonial-Buch für den Königlich-Preußi- 
schen Hof, Berlin 1871-78, S. iv. 

Graf Carl von Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, Leipzig 1943, S. 187. Ähnlich: 
Wedel, Promemoria vom 13. Juni 1894, Privatbesitz des Grafen Gustav von Wedel, 
Frankfurt a.M. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 327. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Koblenz, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/r1, S. 38-40. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. August 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 1. 

Viktoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 9. Mai 1891, 
AdHH Schloß Fasanerie. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. September 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 216f. 

Bodmann an Brauer, 7. Marz 1897, in Walther Peter Fuchs, Hg., Großherzog Fried- 
rich I. von Baden und die Reichspolitik 1871-1907, 4 Bde., Stuttgart 1968-80, III, 
Nr. 1657. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 15. April 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
791. 

Holzing-Berstett an die Mutter, 12. August 1905, Generallandesarchiv Karlsruhe, 
Nachlaß Holzing, Nr. 116/11. 

Holzing-Berstett an die Mutter, 3. September 1905, ebenda. 

Heinrich Prinz von Schönburg-Waldenburg, Erinnerungen aus kaiserlicher Zeit, 
Leipzig 1929, S. 132f. 

Walter Görlitz, Hg., Der Kaiser... Aufzeichnungen des Chefs des Marinekabinetts Ad- 
miral Georg Alexander v. Müller über die Ära Wilhelms II., Göttingen 1965, S. 188f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 10. 

Hoffmann, Tagebuch, 4. und 12. November 1889, Privatbesitz, St. Georgen. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 10. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 21. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. August 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 2. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 15. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. August 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 1. 
Széchényi an Kälnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 22f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. August 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 2. 
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Siehe Mathilde Gräfin von Keller, Vierzig Jahre im Dienst der Kaiserin. Ein Kultur- 
bild aus den Jahren 1881-1921, Leipzig 1935, S. 131f.; dazu Band I, S. 272 ff. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. November 1888, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 22f. Siehe auch die Eintragungen vom 22. Oktober 
und 19. November 1888, GStA Berlin; vgl. Meisner, II, S. 10 und 21. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. Marz 1889, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 216. Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Marz 1889, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 48. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. April 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 48. 

Széchényi an Kálnoky, 16. Juni 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 11. Juli 1888, GStA Berlin, BPHA Rep. 53J 
Lit. P Nr. 14a. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; Meisner, II, S. 6. 

Holstein an Eulenburg, 23. September 1895, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, 
II, S. 1579. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 327f. Waldersee gibt hier nicht nur seine eigene Mei- 
nung, sondern auch die des Oberhofmeisters Freiherrn von Mirbach wieder. 

Siehe die kurze Charakterskizze in Röhl, Kaiser, Hof und Staat, S. 153. 

Kaiser Wilhelm II. an Mießner, 13. Dezember 1888, GStA Berlin, BPH Rep. 53 Nr. 
400. 

Siehe Band I, S. 466, so6f. 

Laut Holstein glaubte Albedyll bei Wilhelm II. derart in Gnaden zu stehen, daß er 
sogar an dem Sturz Stolbergs mitgewirkt hat - in der Überzeugung, er, Albedyll, 
könne dann Hausminister werden. Holstein, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 
1888, Geheime Papiere, II, S. 425. Zu Wilhelms Angriff auf den Unionsklub, siehe 
Band I, S. 508-16. 

Bereits am 16. Juni konnte Waldersee notieren: «Albedyll will er [Wilhelm] unbe- 
dingt los sein.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Juni 1888, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee. Vgl. Meisner, I, S. 405. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Juni 1888, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see. Der Text in Meisner, I, S. 405, ist unvollständig. Kaiser Wilhelm II., Ereignisse 
und Gestalten, Leipzig-Berlin 1922, S. 20. Wilhelm von Hahnke war mit Josefine 
von Bülow (1842-1911) verheiratet. 

RA QV], 5. August 1889 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Februar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 184. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 153. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 176. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Mai 1891, ebenda; nicht in Meisner, IJ, S. 207. 
Siehe dazu Walther Hubatsch, Der Admiralstab und die obersten Marinebehörden 
in Deutschland 1884-1945, Frankfurt a.M. 1958; Jonathan Steinberg, Yesterday’s 
Deterrent. Tirpitz and the Birth of the German Battle Fleet, London 1966; Volker 
R. Berghahn, Der Tirpitz-Plan. Genesis und Verfall einer innenpolitischen Krisen- 
strategie unter Wilhelm II., Düsseldorf 1971. 

Jörg-Uwe Fischer, Admiral des Kaisers. Georg Alexander von Müller als Chef des 
Marinekabinetts Wilhelms II., Frankfurt a.M. 1992, S. 29f. 
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Siehe Alfred von Tirpitz, Erinnerungen, Leipzig 1919, S. 36. 

Müller an Tirpitz, 8. Dezember 1889, zitiert in Fischer, Admiral des Kaisers, S. 34. 
Széchényi an Kálnoky, 4. Juli 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Koblenz, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/11, S. 13 ff. 

Kaiser Wilhelm II., Aus meinem Leben, S. 273. 

Senden-Bibran, Aufzeichnungen über das Jahr 1888, BA-MA Koblenz, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/11, S. 33 ff. 

Ebenda, S. 36. 

Ebenda. 

Ebenda, S. 38. 

Bülow, Denkwürdigkeiten, I, S. 68. 

Philipp Eulenburg an Holstein, 16. Juli 1896, zitiert in Röhl, Kaiser, Hof und Staat, 
S. 227. 

Berghahn, Tirpitz-Plan, S. 189 Anm. 79. 

Holstein an Bülow, 6. Juni 1896, zitiert Hull, Entourage, S. 179. 

Die englische republikanische Zeitung Truth prophezeite, daß Waldersee binnen 
Jahresfrist unter Wilhelm II. zum geheimen Regenten des Reiches aufsteigen würde. 
Truth, 22. November 1888, S. 898. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Juli 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, I, S. 410f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom Anfang August 1888, ebenda; vgl. Meisner, I, 
S. 414. 

Siehe oben, S. 185 f. 

Herbert Bismarck an den Vater, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 3005 N. 
Waldersee an Verdy, 26. November 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee, B I Nr. 53. 
Siehe Schmidt-Bückeburg, Militarkabinett, S. 175 f. 

Waldersee an Verdy, 2. Dezember 1888, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee, B I Nr. 


53- 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. und 26. April 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, IJ, S. 48 ff. 

Randbemerkung Bismarcks zu den Notizen Herbert Bismarcks vom April 1890, BA 
Koblenz, Nachlaß Bismarck. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Colmar Freiherrn von der Goltz, 20. 
Oktober 1898 und 9. April 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß v. d. Goltz N737, Zug. 
161/95. 

Holzing-Berstett an den Vater, 4. Januar 1904, Generallandesarchiv Karlsruhe, 
Nachlaß Holzing, Nr. 116/11. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an von der Goltz, 20. Oktober 1898, 
BA-MA Freiburg, Nachlaß v. d. Goltz N737, Zug. 161/95. 

Siehe unten S. 345. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Juni 1888, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see. Vgl. Meisner, I, S. 406. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1888, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 4f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 137. 

Swaine an Ponsonby, 1. Juli 1892, RA 159/89 (a.d.Engl.). 

Széchényi an Kálnoky, 29. Dezember 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Széchényi an Kálnoky, 9. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. Der Bericht wurde 
auf Kálnokys Anordnung an die Botschaften in Petersburg, London, Paris, Rom 
und Konstantinopel geschickt. Als Beispiel für das unsichere und unbedachte, 
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manchmal sogar verletzende Verhalten des neuen kaiserlichen Hofes nannte 
Széchényi dessen «etwas phantastische» Vorgehensweise bei der Gewährung von 
Audienzen, was bereits mehrmals dazu geführt habe, daß bedeutende ausländische 
Würdenträger nicht zum Kaiser vorgelassen, während andere Besucher, die kein 
Staatsamt innehatten, schon nach kurzer Zeit von Wilhelm empfangen worden seien. 
Széchényi an Kálnoky, 29. Dezember 1888, HHStA Wien, PA II 134. 


Kapitel 8 
Die Bismarckherrschaft und ihre Gegner 


Herbert Bismarck an den Vater, 9. Oktober 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005 N; gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 368. 

Siehe Band I, S. 717-38. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 17. Juni 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Herbert Bismarck an den Bruder, 23. Juni 1888, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 362. 
Herbert Bismarck an Holstein, 15. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 280. 

Herbert Bismarck an Holstein, 17. Oktober 1888, ebenda, Nr. 281. 

Rantzau an Herbert Bismarck, 29. August 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3028 N. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 30. August 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3014 N. 

Otto Fürst von Bismarck an Herbert Bismarck, 7. Dezember 1888, PA AA, R 
1009. 

Herbert Bismarck an den Vater, 30. Dezember 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck, FC 3005 N. 

Bismarck reiste am 8. Juni 1889 nach Varzin ab und kehrte erst am 24. Januar 1890 
nach Berlin zurück. Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 1888-90, ebenda, FC 3018 
N. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. Juni 1889, ebenda, FC 3005 N; gedruckt in Buß- 
mann, Staatssekretär, Nr. 376. 

Salisbury an Queen Victoria, 15. Oktober 1888, RA T9/112 (a.d.Engl.). Gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, I, S. 441 f. 

Széchényi an Kälnoky, 9. Februar 1889, HHStA Wien, PA III 136. Siehe oben, 
S.45- 

Széchényi an Kälnoky, 23. Februar 1889, ebenda. Széchényis Bericht bezog sich auf 
Artikel im Hannover’schen Courier, in der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung so- 
wie in der Post vom 19. und 21. Februar 1889. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. April 1889, RA Z44/31 (a.d.Engl.). 
Zwischen 12. Juli 1888 und 24. Januar 1890 verbrachte der Kanzler nur die Zeit 
zwischen Mitte Januar und Anfang Juni 1889 in Berlin. Als Herbert Bismarck in 
England war, schrieb Waldersee: «Da der Sohn verreist ist, geht der Kanzler stets 
selbst zum Vortrage zum Kaiser.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Marz 
1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 47. 

Heinrich von Eckardt, Aufzeichnung vom 8. November 1889, GStA Berlin, BPH 
Rep. 53 Nr. 29. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 1888-90, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 
3018 N. 
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Széchényi an Kälnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. April 1889, RA Z44/31 (a.d.Engl.). 

Zum Beispiel Herbert Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 11. November 1888, BA Ko- 
blenz, Nachlaß Bismarck FC 2986 N. Für frühere Beispiele, siehe Band 1, S. 427f. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 17. Juni 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 76f. Anfang Januar 1890 notierte Waldersee, daß der 
Militärattach Freiherr von Huene seine «Verachtung dieses traurigen Burschen» 
(Herbert Bismarck) vollkommen teile. Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Janu- 
ar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 87. 

Széchényi an Kälnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. Zum Fall 
Geffcken siehe oben S. 76 und 86-8. 

Széchényi an Kálnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Siehe dazu Philipp Graf zu Eulenburg-Hertefeld, Aus 50 Jahren, Berlin 1923, S. 81- 
107; Louis L. Snyder, Political Implications of Herbert von Bismarck’s Marital Affairs, 
1881, 1892, Journal of Modern History, 36 (1964), S. 155-69; Otto Pflanze, Bismarck 
and the Development of Germany, 3 Bde., Princeton 1963-1990, III, S. 55 f. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 1888-90, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 
3018 N. Außer Generalmajor Graf Wedel befanden sich in der Zeit unmittelbar vor 
Bismarcks Entlassung sechs Diensttuende Flügeladjutanten am kaiserlichen Hof: die 
Oberstleutants von Lippe und Gustav von Kessel und die Majore Hans von Bülow, 
von Zitzewitz, von Scholl und von Pfuel. Wie sie tendierte auch der Kommandeur 
des Hauptquartiers Generaladjutant von Wittich zu einer Aussöhnung des Kaisers 
mit Bismarck. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Februar 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. 41. Unterm 27. Februar 1889 vermerkte 
Herbert in sein Tagebuch: «Abends Tanz bei mir. 67 Köpfe. Um 6 Uhr zu Bett.» 
Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, FC 3018 N. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Februar 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. 41. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Juni 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 53. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom ı2. Oktober 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 70. 

Als der Staatssekretär sich Ende Juli 1889 nach Wilhelmshaven begeben mußte, um 
auf die Rückkehr des Kaisers von der Nordlandreise zu warten, schrieb er seinem 
Schwager - natürlich scherzhaft, aber dennoch wahrheitsgetreu -, er werde sich dort 
«wohl dem Suff ergeben!» Herbert Bismarck an Rantzau, 24. Juli 1889, BA Ko- 
blenz, Nachlaß Bismarck FC 3014 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 70. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Februar 1889, ebenda; in Meisner, II, 
S. 41f., entstellt und lückenhaft wiedergegeben. 

Waldersee, Tagebuch, Nachtrag aus späteren Jahren, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 63 f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom ı2. Oktober 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 70. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1889, ebenda; Meisner, II, S. 77. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. April 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 48. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 73. Siehe Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. November 1889, ebenda; unter 
falschem Datum gedruckt in Meisner, II, S. 76. 
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Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 7. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. 86. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1890 ebenda; vgl. Meisner, II, S. 95. 
Siehe Band I, S. 712-5. 

Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 366. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 5. Juli 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 185. 
Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 28. Juli 1888; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 
1. August 1888, gedruckt in ebenda, Nr. 187. Ein Faksimile dieses 1892 in leicht 
amendierter Form veröffentlichten Skaldengesanges ist wiedergegeben in Klaus von 
See, Barbar Germane Arier, S. 18 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 28. August-4. September 1888, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 194. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 11. September 1888, ebenda, Nr. 196. 

Eulenburg an die Mutter, 4. Oktober 1888, ebenda, Nr. 197. 

Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1888, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 366. 
Eulenburg an die Mutter, 4. Oktober 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 197. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 15. Oktober 1888, ebenda, Nr. 199. 

Eulenburg an die Mutter, 8. Juli 1888, ebenda, Nr. 186. Mitte September machte 
Herbert Bismarck den Vorschlag, Eulenburg als Botschaftssekretär nach Rom zu 
schicken. «Phili möchte ich vorher fragen», schrieb er seinem Schwager Rantzau. 
«Ich weiß nicht, ob Du ihn gern [in München] behältst, bei seinen Beziehungen zu 
S.M. kann ich ihn aber nicht unbefragt übergehen.» Herbert Bismarck an Rantzau, 
12. September 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3014 N. 

Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1888, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 
366. 

Eulenburg an die Mutter, 4. Oktober 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 197; 
Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1888, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 
366. 

Ebenda. 

Otto Fürst von Bismarck an Herbert Bismarck, 7. Oktober 1888, ebenda, Nr. 367. 
Siehe auch die Randbemerkungen des Kanzlers zu dem Brief seines Sohnes, ebenda, 
S. 524f. 

Otto Fürst von Bismarck an Herbert Bismarck, 7. Oktober 1888, ebenda, Nr. 367; 
Randbemerkungen des Kanzlers, ebenda, S. 524f. Herbert Bismarcks Antwort vom 
8. Oktober 1888 ist im BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3005 N, enthalten. Vgl. 
ferner Herbert Bismarck an Holstein, 15. Oktober 1888, Holstein, Geheime Papiere, 
III, Nr. 280. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, 15. Oktober 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 198. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 15. Oktober 1888, ebenda, Nr. 199. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 31. Oktober 1888, abgedruckt in Eulenburg, Aus 
50 Jahren, S. 197. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 1. November 1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 201. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, 1. November 1888, ebenda, Nr. 202. 

Rantzau an Herbert Bismarck, 5. (?) November 1888, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, S. 320. 

Eulenburg an die Mutter, 17. Dezember 1888, ebenda, Nr. 207. 
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Ebenda. 

Eulenburg an Augusta Caroline Großherzogin von Mecklenburg-Strelitz, 8. April 
1889, ebenda, Nr. 217. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 22. Dezember 1888, ebenda, Nr. 208. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 15. Oktober 1888, ebenda, Nr. 199. Siehe Band I, 
S. 713-715. 

Eulenburg an Holstein, 4. Februar 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 287. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 15. Oktober 1888, ebenda, Nr. 199. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 19. November 1888, ebenda, Nr. 205. 

Eulenburg an den Vater, 21. November 1888, ebenda, Nr. 206. 

Széchényi an Kälnoky, 9. Januar 1889, HHStA Wien PA III 136. 

Eulenburg, Tagebucheintragung vom 17. Januar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
S. 327. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 1. und 6. April 1889, RA Z44/21, 24 und 25. 
Die Hochzeit zwischen Prinzessin Victoria (Moretta) von Preußen und Prinz Adolf 
zu Schaumburg-Lippe fand am 19. November 1890 in Berlin statt. Siehe unten 
S. 714-8. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 27. Februar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 213. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 1. Marz 1889, ebenda, Nr. 214. 

Eulenburg an Holstein, 18. Februar 1894, ebenda, II, Nr. 911. Vgl. die Bemerkung 
Waldersees vom November 1888, wonach Liebenau bestrebt sei, «mit allen mög- 
lichen Mitteln zwischen Kaiser u. Kaiserin Zwietracht oder Abkühlung herbei zu 
führen». Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. November 1888, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 22f. 

Kaiser Wilhelm II. an Waldersee, 18. April 1889, zitiert in Band I, S. 465 f. 

Emilie Love an Wilhelm Bismarck, 6. und 11. November 1888, Bismarck-Archiv, 
Schloß Friedrichsruh. 

Wilhelm Bismarck an Herbert Bismarck, 21. November 1888 und 10. Mai 1889, 
ebenda. 

Herbert Bismarck an Wilhelm Bismarck, 22. und 24. November 1888; Wilhelm Bis- 
marck an den Vater, 23. November 1888; Wilhelm Bismarck an Herbert Bismarck, 
23. November 1888, ebenda. 

Otto Fürst von Bismarck an Herbert Bismarck, 24. und 25. November 1888; Her- 
bert Bismarck an Wilhelm Bismarck, 26. November 1888; ebenda. Zur Wiener 
«Schwängerungssache» - die Beziehung Wilhelms zu Anna Homolatsch - und ihrer 
Erledigung siehe Band I, S. 488-93. 

Herbert Bismarck an den Vater, 25. November 1888, Bismarck-Archiv, Schloß 
Friedrichsruh. 

Herbert Bismarck an Wilhelm Bismarck, 28. November 1888; ebenda. 

Herbert Bismarck an den Vater, 28. November 1888, ebenda. 

Wilhelm Bismarck an Herbert Bismarck, 30. November und 2. Dezember 1888, 
ebenda. 

Wilhelm Bismarck an Herbert Bismarck, 14. Dezember 1888, Herbert Bismarck an 
Wilhelm Bismarck, 17. Dezember 1888, ebenda. 

Emilie Love an Wilhelm Bismarck, 3. Dezember 1888, ebenda. 

Siehe Kaiser Wilhelm II. an Waldersee, 18. April 1889, Band I, S. 465 f. 

Wilhelm Bismarck an Herbert Bismarck, 26., 28., 29. und 30. April 1889, Bismarck- 
Archiv, Schloß Friedrichsruh. 

Emilie Love, Quittung vom ı. Mai 1889 auf dem Briefpapier des Hotels Frankfurter 
Hof, Frankfurt a.M., ebenda. 
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Wilhelm Bismarck an Herbert Bismarck, 4. und 10. Mai 1889, ebenda. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 9. Mai 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

In den sechs Monaten von Dezember 1888 bis Mai 1889 sah der Kaiser Herbert 
Bismarck zum Vortrag 57mal; in den sechs Monaten von Juni bis November 1889 
dahingegen nur 22mal. Graf Herbert Bismarck, Tagebuch 1888-90, BA Koblenz, 
Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, ebenda. 


Kapitel 9 
Der Beginn der Kanzlerkrise 


Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Juni 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 53. 

Am 28. September 1889 schrieb der Kaiser an seine deutsche Großmutter, er sei mit 
dem «Erfolge unserer Spätsommer- und Manöverreisen außerordentlich zufrieden. 
Die Empfänge und Stimmungsbilder übertrafen überall weit meine höchsten Erwar- 
tungen. Sowohl im Reichslande als in Münster und Hannover kam die Begeisterung 
in einer Wärme zutage, die doch auf bleibenden Eindruck hoffen läßt.» Hinzpeter 
habe ihm gesagt, daß Münster «ein ganz eklatanter Sieg zu nennen sei», denn «selbst 
die allerschärfsten Centrumsdamen» seien «absolut gewonnen und entzückt». In 
Hannover, wo eine «Menge bekannter Welfen» erschienen und unter den Krieger- 
vereinen die Langensalzamedaille «haufenweise» vertreten gewesen sei, sei «eine 
Entfaltung von Kunst und Patriotismus, wie ich sie großartiger bei der Ausschmük- 
kung einer Stadt nie gesehn habe. [...] Das Gesammtbild ist also hoffnungsvoll und 
lieblich.» Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Augusta, 28. September 1889, GStA Berlin, 
Rep. 53J Lit. P Nr. 14a. 

Badische Presse, Karlsruhe, 4. Oktober 1889. Siehe oben, Kapitel 1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
nicht in Meisner, II, S. 50. 

Zum Beispiel in der Frage der Vermahlung von Wilhelms Schwester Sophie mit dem 
griechischen Kronprinzen Konstantin im Sommer 1889, Waldersee, Tagebucheintra- 
gung vom 24. April 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 49. Auf der Fahrt nach 
Potsdam am 4. Mai 1889 war Waldersee lange mit dem Kaiser im Salonwagen allein 
und sprach anhand der Berichte der Militarattachés die Lage in Osterreich und Ru- 
mänien sowie «einige Personalien» mit ihm durch. Waldersee, Tagebucheintragung 
vom 4. Mai 1889, ebenda; nicht in Meisner, I, S. ṣo. 

Széchényi an Kälnoky, 26. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 76f. 

Siehe oben, Kapitel 7. 

Wilhelms Entscheidung gegen eine Erweiterung der Befugnisse des Reichseisen- 
bahnamts kann hier als Beispiel dienen. Siehe unten, S. 264 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Februar 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 40. 

So zum Beispiel am 21. und 26. Februar und am 13. und 23. Marz 1889. Waldersee, 
Tagebucheintragung, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. März 1889, ebenda; Meisner, II, S. 45 f. 

So zum Beispiel am 4., 6. und 21. Februar und am 13. Marz 1889, Graf Herbert 
Bismarck, Tagebuch, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. April 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; Meisner, II, S. 48. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Marz 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 42. 
Siehe dazu auch die Eintragung vom 12. März 1889, ebenda S. 44f. Waldersees Emp- 
fehlung, die Berichte der Militarattachés direkt an den Kaiser gelangen zu lassen, 
war fiir die Bismarcks um so gefahrlicher, als Wilhelm ohnehin dazu neigte, solche 
Militarberichte als «vorzüglich» hervorzuheben. Siehe beispielsweise die Randbe- 
merkungen Wilhelms II. zu den Berichten von Deines (5. Februar und 20. Dezember 
1888), Yorck (14. Oktober 1888) und Huene (14. November 1888), PA AA, Asser- 
vat 4.1. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Februar 1890, ebenda; nicht in Meisner, I, S. 99. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Mai 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 50. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. April 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 48. 
Siehe Herbert Bismarck an Rantzau, 27. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 380. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. März 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 47. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. März 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 46. 

Siehe oben, S. 224-9. 

Siehe oben, S. 206-9. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 29. Januar und 19. Februar 1889, BA Koblenz, 
Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. und 25. Februar und 18. März 1889, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 39f., S. 46. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. April und ı. Mai 1889, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 49f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. April 1889, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 48. 

Randbemerkung Wilhelms II. vom April 1889, PA AA, Asservat 4.1. 
Randbemerkung Wilhelms II. zum Bericht Maximilian von Brandts aus Peking vom 
15. Juli 1890, ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. April 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 48. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Mai 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 50. 
Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 22. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3018 N. 

Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 20. Mai und ı5. August 1889, ebenda. 

Am 14. Mai 1889 notierte Herbert Bismarck, er habe dem Kaiser Vortrag gehalten 
«über Goltz-Bosporusbefestigung, die S.D. nicht will». Zwei Tage später hatte er 
wieder Immediatvortrag über «Bosporus-Befestigung, Nutzen fraglich, weil es Rus- 
sen auf andere Richtung bringt». Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 14. und 16. Mai 
1889, ebenda. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Mai 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. sof. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Mai 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. sıf. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Juni 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 53. 
Holstein an Eulenburg, 28. September 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 235. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
Meisner, II, S. 50. 
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Siehe unten, S. 264f. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N; 
Tagebuch, 12. und 15. Mai 1889, ebenda. 

Siehe die Reden des Kaisers vom 14. und 16. Mai 1889, in Penzler, Reden Kaiser 
Wilhelms II. 1888-1895, S. 53-57. Vgl. dazu Christopher Clark, Kaiser Wilhelm II, 
London 2000, S. 37ff., der zu Recht die Beispiellosigkeit dieser Handlung des jun- 
gen Monarchen hervorhebt. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Mai 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 50. 

Bismarck an Kaiser Wilhelm IL, 25. Mai 1889, gedruckt in Meisner, II, S. 451. 
Robert Freiherr Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, Stuttgart-Berlin 
1920, S. 497. Zur machiavellistischen Taktik Bismarcks dem Bergarbeiterstreik ge- 
genüber siehe Lothar Gall, Bismarck. Der weiße Revolutionar, Frankfurt a.M.-Ber- 
lin-Wien 1980, S. 690f. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, 19. Mai 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 221. 
Der Staatssekretär bezeichnete diesen Brief als «albern». Graf Herbert Bismarck, 
Tagebuch, 20. Mai 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 

Holstein an Eulenburg, 23. Mai 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 222. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Mai 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 51. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. und 3. Juni 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 53. Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 382. Am 5. Juni 1889 konnte 
Herbert Bismarck in seinem Tagebuch festhalten, daß Murawiew zu ihm gekommen 
sei «mit russ. Vorschlägen behufs gemeinsamer Pression auf Schweiz wegen Anar- 
chisten». Graf Herbert Bismarck, Tagebuch, 5. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck FC 3018 N. Vier Tage später stellte Waldersee nach einem Gespräch mit 
Herbert Bismarck fest, daß nun «wirklich gegen die Schweiz vorgegangen» werden 
solle und daß Rußland und Österreich sich den deutschen Zollmaßregeln anschlie- 
ßen würden. Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Juni 1889, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 53. In einer rückblickenden Aufzeichnung aus 
späterer Zeit führte Waldersee aus, Bismarck habe ursprünglich gehofft, den Zaren 
für eine gemeinsame deutsch-russische Aktion gegen die in der Schweiz lebenden 
Sozialisten und Anarchisten zu gewinnen und dadurch eine deutsch-russische Annä- 
herung zu erreichen, doch der Zar habe seine Mitwirkung wieder aufgegeben, nach- 
dem die Aktion gegen die Schweiz bereits begonnen hatte. Waldersee, Tagebuch, 
Nachtrag aus späteren Jahren, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 63 f. 

Herbert Bismarck hatte am 8. Mai und dann wieder am 4. Juni 1889 Vortrag beim 
Kaiser über den Fall Wohlgemuth. Am 4. Juni notierte er, er habe die Botschafter 
«Széchényi u. Schuwaloff auf Schweiz gestempelt». Graf Herbert Bismarck, Tage- 
buch, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018. 

Waldersee, Tagebuch, Nachtrag aus späteren Jahren, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 63f. Vgl. dazu Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, 
BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, 
Nr. 382. 

Holstein an Eisendecher, 5. Juli 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 292. 

Otto Fürst von Bismarck an Eisendecher, 4. Juli 1889, zitiert in ebenda, S. 281, An- 
merkung 2. 

Holstein an Eisendecher, 11. Juli 1889, ebenda, Nr. 293. 
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Waldersee, Tagebuch, Nachtrag aus späteren Jahren, GStA Berlin; vgl. Meisner, II, 
S. 63f. Vgl. dazu Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck FC 3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 382. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
Waldersee, Nachtrag aus dem Jahr 1892, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. 
Meisner, II, S. 55 f. 

Zitiert oben S. 242. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. März 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 47. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. April 1889, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 48. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 54-59. 
Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
In seinem Tagebuch schreibt der Staatssekretär von der Aufregung des Kaisers. Graf 
Herbert Bismarck, Tagebuch, 11. Juni 1889, ebenda. 

Kaiser Wilhelm II. an Otto Fürst von Bismarck, 12. Juni 1889, ebenda, FC 2986 N. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 54-59. 

Waldersee, Nachtrag aus dem Jahr 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 55f. Siehe auch 
Herbert Bismarck an den Vater, 14. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3005 N; gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 377. 

Rantzau an Herbert Bismarck, 1. Juli 1889, zitiert in ebenda, S. 541f., Anmerkung 


5. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 382. 

Herbert Bismarck an den Vater, 14. Juni 1889, BA Koblenz, ebenda, gedruckt in 
Bußmann, Staatssekretär, Nr. 377. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, ebenda, gedruckt in Bußmann, Staatsse- 
kretär, Nr. 382. 

Eulenburg an Holstein, 6. August 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 230. Eu- 
lenburg berichtete darin von Äußerungen, die Carl Wedel während der Nordland- 
fahrt gemacht hatte. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 54-59. 

Holstein an Eulenburg, 3. Juli 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 225. 

Holstein an Herbert Bismarck, Ende Juni 1889, Bußmann, Staatssekretär, Nr. 379. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 27. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 380. Siehe auch Herbert Bismarck 
an Eulenburg, 24. Juni 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 224. Darin schreibt 
der Staatssekretär, er würde «gern den Gaunern von Bankiers das Handwerk legen, 
welche den Russen die Zinsen verbilligen helfen», er sei aber «leider persönlich 
ziemlich machtlos in dieser Hinsicht». 

Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 382. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in ebenda, Nr. 382. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 4. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in ebenda, Nr. 382. 

Otto Fürst von Bismarck an Eisendecher, 1. Juli 1889, zitiert aus den Akten des 
Auswärtigen Amts in Holstein, Geheime Papiere, III, S. 281, Anmerkung 2. 
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Herbert Bismarck an Rantzau, 6. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 383. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 8. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in ebenda, Nr. 385. 

Holstein an Eisendecher, 5. Juli 1889, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 292. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 6. Juli 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 383. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, ı7. Juli 1889, Holstein an Eulenburg, 2. August 
1889, Eulenburg an Holstein, 6. August 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 228- 
30. Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 12., 13., 15., 16., 17. und 18. Juli 
1889, GStA Berlin, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II., vol. III. 

Waldersee, Nachtrag zum 9. Juli 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meis- 
ner, II, S. 58 f. 

Waldersee, Nachtrag aus dem Jahr 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 55 f. 

Der stark beachtete Artikel erschien am 19. Juni 1889 in den Hamburger Nachrich- 
ten. Er wurde am folgenden Tag in allen größeren Zeitungen nachgedruckt und 
kommentiert. Siehe das Berliner Tageblatt vom 20. Juni 1889. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
nicht in Meisner, II, S. 54. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 54-59. 
Randbemerkung Wilhelms II., 20. Juni 1889, PA AA, R 1009. 

Siehe Meisner, II, S. 60 ff. 

Eulenburg an Holstein, 6. August 1889, Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 230. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juli 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 54-59. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Dezember 1889, ebenda; fehlt weitgehend 
in Meisner, II, S. 85. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Dezember 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 81. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Marz 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 47. 
Herbert Bismarck an den Vater, 14. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3005 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. und 3. Juni 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 53. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Oktober 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 69. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 76ff., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. November 1889, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 56. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 84f., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018. Vgl. dazu Salisbury an Queen Victoria, 24. Oktober 1889, RA 157/66. Darin 
schreibt der Premierminister: «It is to be hoped that he [Wilhelm II.] will take full 
heed of Your Majesty’s timely warning with respect to Russia.» 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 73. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
5.73: 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 69. 
Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 84ff., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 


1234 Anmerkungen 


IIO 


III 
112 


113 


114 


115 


116 


117 


118 


119 


120 
IZI 


122 


123 


124 


125 


126 


127 


128 


129 


130 


131 


3018 N. Siehe dazu Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1889, Bußmann, 
Staatssekretar, Nr. 390. 

Notiz Herbert Bismarcks zur Jagd in Hubertusstock, Oktober 1889, BA Koblenz, 
Nachlaf Bismarck FC 3005 N. 

Holstein an Radolin, 15. Oktober 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 294. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. und 16. Oktober 1889, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; Meisner, II, S. 70 und 73. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1889, ebenda; Meisner, II, S. 70. 
Holstein an Radolin, 15. Oktober 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 294. 
Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 86, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Oktober 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 71. 

Waldersee, Nachtrag aus späteren Jahren, ebenda; siehe Meisner, II, S. 70. Vgl. Hol- 
stein an Radolin, 15. Oktober 1889, Reuß an Holstein, 5. November 1889, Holstein, 
Geheime Papiere, III, Nr. 294 und Nr. 299. 

Großfürstin Olga, die Tochter Alexander III., zitiert nach Ian Vorres, The Last 
Grand Duchess, London 1964, S. 66. Die Episode wird fast gleichlautend auch vom 
Großfürsten Alexander wiedergegeben. Siehe Alexander Grand Duke of Russia, 
Once a Grand Duke, New York 1932, S. 174. Zu den wachsenden Sorgen des Zaren 
über den Geisteszustand Wilhelms II. siehe unten S. 341-3. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 88f., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; Meisner, II, S. 70. 

Waldersee, Nachtrag aus späteren Jahren, ebenda; Meisner, II, S. 72. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 89, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 89f., ebenda. Dazu Zar Alexander III. an 
Kaiser Wilhelm IL, 18. November 1889; Kaiser Wilhelm II. an Zar Alexander III., 
5. Dezember 1889, PA AA R 3571. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1894, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 332f. 

Graf Herbert Bismarck, Aufzeichnung, S. 90f., BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3018 N. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 3. und 5. November 1889, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 75. 

Bereits in einem Telegramm an seine Großmutter vom 17. Oktober hatte Wilhelm 
gemeldet: «Visit of the Czar had the very best results and was exceedingly warm 
and friendly» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 17. Oktober 1889, 
RA 157/65. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 20. Oktober 1889, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv, Geheimakten 2. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Oktober 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; Meisner, II, S. 74. 

Kaiser Franz Joseph an Kaiser Wilhelm II., 24. Oktober 1889, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv, Geheimakten 2. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 75. 

Herbert Bismarck an Holstein, 21. Oktober 1889; Solms an Holstein, 26. Oktober 
1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 295-6. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; Meisner, II, S. 77f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 78. Siehe oben S. 153 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. November 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 75. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Dezember 1889, ebenda; Meisner, II, S. 81. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Oktober 1889, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 75. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. November 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 75f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S.75. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Dezember 1889, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 81, unter falschem Datum abgedruckt. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 85 f. 

Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Dezember 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 83. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Dezember 1889, ebenda; Meisner, II, S. 81. 
Holstein an Radolin, 5. Dezember 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 301. 
Herbert Bismarck an den Vater, 9. Dezember 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, 
FC 3005 N. Siehe ferner Bußmann, Staatssekretär, Nr. 551-3. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 
N. Siehe dazu Otto Fürst von Bismarck an Herbert Bismarck, 10. Dezember 
1889, Telegramm, PA AA, R 1009. Herbert Bismarck an den Vater, 9. und 10. 
Dezember 1889, mit Marginalien des Reichskanzlers, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck FC 3005 N. 

Herbert Bismarck an den Vater, 10. Dezember 1889, ebenda. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. Dezember 1889, ebenda. 

Verdy an Waldersee, 10. Dezember 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee, Nr. 53. 
Dazu Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Dezember 1889, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 82. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. und 10. Dezember 1889, mit Marginalien des 
Reichskanzlers, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3005 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Dezember 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 82. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N. 
Darin hielt der Außensekretär die Äußerung des Kaisers fest: «So lange [Arthur 
von] Brauer in Friedrichsruh war, ging Alles gut, seit der verfluchte Rottenburg 
dort, fangen die Schwierigkeiten wieder an.» 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Dezember 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 83. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen V», BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 3018 N; 
Tagebuch, 13. Dezember 1889, ebenda. 

Herbert Bismarck an den Vater, 13. Dezember 1889, ebenda, gedruckt in Bußmann, 
Staatssekretär, Nr. 394. 

Herbert Bismarck an den Vater, 31. Dezember 1889, ebenda, gedruckt in Bußmann, 
Staatssekretär, Nr. 395. 

Herbert Bismarck an den Vater, 7. Januar 1890, ebenda. 
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Holstein an Eulenburg, 26. Dezember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 270. 
Eulenburg an Kaiserin Auguste Viktoria, 30. Dezember 1889, ebenda, Nr. 274. 
Eulenburg an Holstein, 28. Dezember 1889, ebenda, Nr. 272. 


Kapitel 10 
Kaiser, Kanzler und Kartell 


Bunsen an Morier, 14. September 1889, Balliol College Oxford, Morier Papers, Box 
42 (a.d.Engl.). 

Herbert Bismarck an den Vater, 4. August 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 363. Zur Ernennung Bennig- 
sens zum Oberprasidenten «aus eigner Initiative» des Kaisers siehe Hermann 
Oncken, Rudolf von Bennigsen. Ein deutscher liberaler Politiker. Nach seinen Brie- 
fen und hinterlassenen Papieren, 2 Bde., Stuttgart und Leipzig 1910, II, S. 543-7. 
Herbert Bismarck an Rantzau, 5. August 1888, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 12. August 1888, ebenda; Rantzau an Herbert Bis- 
marck, 29. August 1888, ebenda, FC 3028 N; Werthern an Eulenburg, 9. September 
1888, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 195; Lucius von Ballhausen, Bismarck-Er- 
innerungen, S. 583 f. 

Siehe oben S. 32 ff. 

Durch diese Feststellung zog sich Douglas den «allerschroffsten Tadel» der Ultra- 
konservativen zu. Eissenstein an Kälnoky, 13. Oktober 1888, HHStA Wien, PA III 
134. 

Graf Douglas, Rede vom 4. Oktober 1888, Norddeutsche Allgemeine Zeitung Nr. 
474, 7. Oktober 1888. 

Herbert Bismarck an Wilhelm Bismarck, 19. Oktober 1888, Bußmann, Staatssekre- 
tär, Nr. 369. 

Stoecker an Waldersee, 22. März 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee. Siehe oben 
S. 242. 

Eissenstein an Kälnoky, 13. Oktober 1888, HHStA Wien, PA III 134. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 11. Oktober 1888, GStA Berlin, 
Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II., Bd. III. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. September 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 3. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. November 1888, ebenda; Meisner, II, S. 16. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 11. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 5f. Waldersee empfand die Rede des Grafen Douglas, durch die die Person des 
Monarchen zur Unterstützung des Kartells in den Wahlkampf hineingezogen wur- 
de, als «gefährlich» und sagte voraus, der Kaiser werde bald einsehen, wie «fehler- 
haft» Douglas gehandelt habe. Waldersee, Tagebucheintragung vom 14., 17. und 
23. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 7-11. 

Freiherr von Hammerstein, «Das monarchische Gefühl», Kreuzzeitung, Ende Januar 
1889. 

Széchényi an Kälnoky, 30. Januar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. März 1889, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 46. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 69. 


20 
2I 


22 
23 
24 
25 


26 
27 


28 


29 
30 


31 
32 
33 


34 
35 


36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 


44 


45 
46 


47 


48 


Anmerkungen 1237 


Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Juli 1889, ebenda; Meisner, II, S. 60. 

Herbert Bismarck an Rantzau, 27. Juni 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3014 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 380. 

Otto Fürst von Bismarck an Lutz, 6. August 1889, Otto von Bismarck, Die gesam- 
melten Werke, 15 Bde., Berlin 1923-35, VIc, S. 416. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Juli 1889, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 60. 

Holstein an Eulenburg, 28. September 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 
235. 

Holstein an Eulenburg, 28. und 30. September 1889, ebenda, Nr. 235-6. 

Holstein an Eulenburg, 30. September 1889, ebenda, Nr. 236. 

Zu der Reaktion auf die Erklärung vgl. Otto Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, 
1888-1898, Berlin 1924, S.76, Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, 
S. 503f., Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Oktober 1889, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 69. 

Herbert Bismarck an den Vater, 5. Oktober 1889, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck, 
FC 3005 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 390. 

Holstein an Eulenburg, 8. Oktober 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 237. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Oktober und 25. November 1889, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 75, 80. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. November 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 75. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. November 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 75. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1889, ebenda; Meisner, II, S. 73 f. 
Siehe Meisner, II, S. 73, Anmerkung 2. 

Siehe zum Beispiel Holstein an Eulenburg, 6. und 12. November 1889, Eulenburgs 
Korrespondenz, I, Nr. 246 und 250. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 25. Oktober 1889, ebenda, Nr. 241. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 29. Oktober 1889, ebenda, Nr. 242. 

Eulenburg an Großherzog Friedrich I. von Baden, 30. Oktober 1889, ebenda, 
Nr. 243. 

Holstein an Eulenburg, 4. November 1889, ebenda, Nr. 244. 

Holstein an Eulenburg, 5. November 1889, ebenda, Nr. 245. 

Eulenburg an Holstein, 10. November 1889, ebenda, Nr. 248. 

Kaiser Wilhelm II. an Otto Fürst von Bismarck, Telegramm, 6. November 1889, 
zitiert nach Holstein an Eulenburg, 9. November 1889, ebenda, Nr. 247. 

Lucanus an Boetticher, Telegramm, 6. November 1889, zitiert nach Holstein an 
Eulenburg, 6. November 1889, ebenda, Nr. 246. 

Holstein an Eulenburg, 9. November 1889, ebenda, Nr. 247. Am 10. November riet 
Eulenburg dem Kaiser, nach seiner Rückkehr nach Berlin die kirchenpolitische Lage 
mit Kultusminister von Goßler persönlich zu besprechen. Eulenburg an Kaiser Wil- 
helm II., 10. November 1889, ebenda, Nr. 249. 

Eulenburg an Holstein, 19. November 1889, ebenda, Nr. 254. 

Holstein an Radolin, 5. Dezember 1889, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
301. 

Holstein an Eulenburg, 12. Dezember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 265. 
Die Frankfurter Rede des Kaisers ist abgedruckt in Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 82-4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 78. 
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Otto Fürst von Bismarck an Kaiser Wilhelm IL, 9. November 1889, BA Berlin, 
Reichskanzlei, Nr. 863, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 247, Anmer- 
kung ı. 

Ebenda. Auch Brauer an Lerchenfeld, 27. Oktober 1889, BA Berlin, Reichskanzlei, 
Nr. 863, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, Nr. 243, Anmerkung 3. 

Holstein an Eulenburg, 12. November 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 250. 
Siehe ferner Holstein an Ida von Stülpnagel, 13. November 1889, Helmuth Rogge, 
Friedrich von Holstein, Lebensbekenntnis in Briefen an eine Frau, Berlin 1932, 
S. 152. 

Pflanze, Bismarck and the Development of Germany, III, S. 368 f. Siehe auch unten 
S. 492 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 76f. 

Graf Herbert Bismarck, «Notizen II», April 1890, S. 48f., BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck FC 3018 N. 

Eulenburg an Herbert Bismarck, 25. Januar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 210. Im Sommer 1889 hatte Hinzpeter dem Kaiser die schmeichelhafte Charak- 
terskizze des naturalisierten Franzosen Edouard Simon zukommen lassen. PA AA, 
R 3448. Siehe oben S. 42f. 

Holstein an Eulenburg, 4. November 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 244. 
Eulenburg an Holstein, 10. November 1889, ebenda, Nr. 248. 

Eulenburg an Holstein, 19. November 1889; Holstein an Eulenburg, 12. Dezember 
1889, ebenda. Nr. 254 und Nr. 265. 

Hinzpeter an Kaiser Wilhelm II., 4. Januar 1890, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1816, 
zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, I, S. 403. Siehe ferner Hinzpeter an Bismarck, 
7. Januar 1890, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1816. 

Hinzpeter an Eulenburg, 8. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 277. 
Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Brief Hinzpeters vom 4. Januar 1890, 
BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1816, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, I, S. 403. 
Herbert Bismarck an den Vater, 6. Januar 1890, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3005 N, gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, Nr. 396. 

Bismarck an Hinzpeter, 5. Januar 1890, Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 7. Januar 
1890, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1816, zitiert nach Eulenburgs Korrespondenz, 
I, S. 403. 

Herbert Bismarck an den Vater, 8. Januar 1890, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1816, 
zitiert nach ebenda. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. Januar 1890, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1816, 
zitiert nach ebenda. 

Schwartzkoppen an Herbert Bismarck, 9. Januar 1890, BA Berlin, Reichskanzlei, 
Nr. 1816, zitiert nach ebenda. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 10. Januar 1890, zitiert nach ebenda. 

Hinzpeter an Kaiser Wilhelm IL, 15. Januar 1890, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 
1860. 

Kaiser Wilhelm II. an Bismarck, Telegramm, 17. Januar 1890, zitiert in Eulenburgs 
Korrespondenz, I, S. 420. 

Eulenburg an Hinzpeter, 9. Januar 1890, ebenda, Nr. 278. 

Lerchenfeld, Bericht vom 2. April 1890, in Karl Alexander von Müller, Die Entlas- 
sung. Nach den bayerischen Gesandtschaftsberichten, Süddeutsche Monatshefte, 19, 
Nr. 1, Dezember 1921, S. 140. Siehe unten S. 366. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. und 12. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 88 f. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. und 21. Januar 1890, ebenda; nicht in Meis- 
ner, II, S. 95. 

Siehe Holstein an Eulenburg, 26. Dezember 1889, Eulenburg an Holstein, 28. De- 
zember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 270 und Nr. 272. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 88 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 102. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 88f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. und 21. Januar 1890, ebenda; nicht in Meis- 
ner, II, S. 95. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 86. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 87. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 89. 
Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 12. Januar 1890, zitiert nach Meisner, II, S. 89, 
Anm. 3. Siehe dazu Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Januar 1890, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. go. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 89. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 94. 
Herbert Bismarck, Notizen vom April 1890, S. 48-50, mit der Maginalie des Reichs- 
kanzlers «cherchez la femme», BA Koblenz, Nachlaf Bismarck. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 90. 

Eulenburg an Waldersee, 17. Januar 1890, gedruckt in Meisner, II, S. 92. 

Eulenburg an Holstein, 17. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 284. Sie- 
he dazu John C. G. Röhl, Deutschland ohne Bismarck. Die Regierungskrise im 
Zweiten Kaiserreich 1890-1900, Tübingen 1969, S. 38. 

Eulenburg an Holstein, 29. Januar 1890; Eulenburg an Hinzpeter, 3. Februar 1890, 
Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 294 und Nr. 304. 

Als Beispiele der vertrauenvollen Zusammenarbeit zwischen den Bismarcks und 
Eduard von Liebenau können die Briefe Herbert Bismarcks an den Vater gelten. 
Siehe Bußmann, Staatssekretär, Nr. 366, 368 und 390. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. August und 22. Oktober 1888, GStA Ber- 
lin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 2 und 10. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 15. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 10. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 1. Februar 1890, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 298. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 77. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, ebenda; fehlt weitgehend 
in Meisner, II, S. 77. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. November 1889, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 80. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. November 1889, ebenda; fehlt weitgehend 
in Meisner, II, S. 80. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 3. Dezember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 262. Waldersee, Tagebucheintragungen vom 2. und 7. Dezember 1889, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 81. Waldersee an Eulenburg, 
8. Dezember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 263. August Eulenburg an 
Philipp Eulenburg, 12. Dezember 1889, ebenda, I, Nr. 264. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. und 23. Dezember 1889, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 82f. Zum Konflikt zwischen Liebenau 
und Münster siehe Waldersee an Eulenburg, 8. Dezember 1889, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 263. Eulenburg hatte Waldersees Information über den Vorfall in 
einem Brief vom 9. Dezember an den Kaiser weitergeleitet. Ebenda. Siehe ferner 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 12. Dezember 1889, ebenda, Nr. 264. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 23. Dezember 1889, zitiert in ebenda, 
S. 393. 

Eulenburg an Großherzog Friedrich I. von Baden, 25. Dezember 1889, ebenda, 
Nr. 269. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 87. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 21. Januar 1890, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 289. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 15. Februar 1890, ebenda, Nr. 323. 

Siehe Stolberg-Wernigerode an Reuß, 5. Juni 1890, zitiert in ebenda, S. 543. 

Zu Liebenaus Entlassung siehe unten S. 378-80. 

Herbert Bismarck an den Vater, 9. und 10. Dezember 1889, BA Koblenz, Nachlaß 
Bismarck FC 3005 N. 

Herbert Bismarck an Otto Fürst von Bismarck, 24. September 1889, ebenda. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Dezember 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 82. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Januar 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 99. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 94. 

Waldersee an Eulenburg, 13. Januar 1890, mit Auslassungen gedruckt in Meisner, II, 
S. 90-2. Siehe die Ergänzungen in Eulenburgs Korrespondenz, I. S. 453. Ferner Wal- 
dersee an Eulenburg, 12. Februar 1890, ebenda, Nr. 321. 

Eulenburg an Waldersee, 17. Januar 1890, mit Auslassungen gedruckt in Meisner, II, 
S. 92. 

Holstein an Eulenburg, 12. Dezember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 265. 
Holstein bat Eulenburg, seinen Brief zu zerreißen. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 1. Januar 1890, ebenda, Nr. 276. 

Marschall, Tagebucheintragungen vom 5. und 13. Januar 1890, zitiert in ebenda, 
S. 402. Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 15. Januar 1890, ebenda, Nr. 280. Vgl. je- 
doch Lindau an Eulenburg, 17. Januar 1890, ebenda, Nr. 285. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; weitgehend ausgelassen in Meisner, II, S. 93. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 94. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Januar 1890, ebenda; Meisner, II, S. 98. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. und 28. Dezember 1889, ebenda; vgl. Meis- 
ner, II, S. 83f. Anfang Januar 1890 machte der Militarattaché in St. Petersburg, 
Oberst Villaume, mit einem mündlichen Bericht über die Stimmung in Rußland auf 
den Monarchen Eindruck. Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1890, 
ebenda; Meisner, II, S. 86. 
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Kapitel 11 
Verfassungs- und sozialpolitische Konflikte 


Eulenburg, Aufzeichnung vom Januar 1914, zitiert nach Eulenburgs Korrespondenz, 
I, S. 406. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 80. Ähnlich notierte Waldersee am 7. Dezember: 
«Recht bedenkliche Nachrichten kommen aus dem Kohlenrevier; es scheinen große 
Strikes [sic] bevorzustehen u. fangen viele Leute an besorgt in die Zukunft zu se- 
hen.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Dezember 1889, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 81. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. November 1889, ebenda; Meisner, II, 
S. 79f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. November 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 80. 

Zu den Staatsstreichabsichten Bismarcks in der Entlassungskrise siehe Hans Del- 
brück, Staatsstreichpläne als Ursachen von Bismarcks Rücktritt: sensationelle Ent- 
hüllungen, in Neues Wiener Journal, 11. Dezember 1913. Egmont Zechlin, Staats- 
streichpläne Bismarcks und Wilhelms II, 1890-1894, Stuttgart-Berlin 1929; Werner 
Pöls, Sozialistenfrage und Revolutionsfurcht in ihrem Zusammenhang mit den an- 
geblichen Staatsstreichplänen Bismarcks, Lübeck-Hamburg 1960; John C. G. Röhl, 
Staatsstreichplan oder Staatsstreichbereitschaft? Bismarcks Politik in der Entlas- 
sungskrise, in Historische Zeitschrift, 203 (1966), S. 610-624. Ferner Clark, Kaiser 
Wilhelm II, S. 39ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Dezember 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 83. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Dezember 1889, ebenda; fehlt weitgehend 
in Meisner, II, S. 85. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 86. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, ebenda; Meisner, II, 
S. 78. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. November 1889, ebenda; nicht in Meisner, 
TI, S. 80. 

Am 4. Dezember 1889 verzeichnete Waldersee: «Das Socialisten-Gesetz wird wahr- 
scheinlich nicht vor diesem Reichstage zur Erledigung kommen.» Waldersee, Tage- 
bucheintragung vom 4. Dezember 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 81. «Kaum 
ist das Kartell geschlossen», vermerkte er am 8. Dezember, «so fängt schon wieder 
der Zank an u. fraglos von liberaler Seite veranlaßt. Man behauptet wieder mit 
Stöcker pp. nicht zusammengehen zu können; es ist das eine schamlose Frechheit, 
denn um diese Frage hat sich überhaupt Alles gedreht. Die Regierung scheint wieder 
eine zweideutige Rolle zu spielen.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Dezem- 
ber 1889, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 81. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom Januar 1914, zitiert nach Eulenburgs Korrespondenz, 
I, S. 406f. Siehe Eulenburg an Kaiser Wilhelm II, 15. Januar 1890, ebenda, Nr. 280; 
Eulenburg an Holstein, 17. Januar 1890, ebenda, Nr. 284. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Artikel «Die Volksstimmung in Süd- 
deutschland» in den Münchener Neuesten Nachrichten, 5. März 1891, PA AA, As- 
servat Nr. 4. 

Zur Wertung der Arbeiterschutzinitiative Wilhelms II. in der Geschichtswissen- 
schaft siehe Lamar Cecil, Wilhelm II: Prince and Emperor, 1859-1900, Chapel Hill, 
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London 1989, S. 133, und Clark, Kaiser Wilhelm II, S. 38f., der Wilhelms Motive 
idealistisch beurteilt. 

Holstein an Eulenburg, 1. und 4. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 299 und Nr. 306. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. Februar 1890, RA Z47/32 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 19. Februar 1890, RA Z47/34 (a.d.Engl). 
Salisbury an Queen Victoria, 24. Februar 1890, RA L16/36 (a.d.Engl.) 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. und 21. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 95. Bereits Ende Dezember 1889 bedauerte Wal- 
dersee den reformfreundlichen Einfluß Hinzpeters auf den Kaiser. Nur die Religion 
sei im Stande, die Arbeiterfrage zu lösen. «Warum giebt es keine Sozialdemokraten 
unter den Muselmanen?» fragte er. «Weil die Leute an ein Jenseits glauben.» Siehe 
Holstein an Eulenburg, 26. Dezember 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 270. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. und 8. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. 100. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Dezember 1894, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 334. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 29. Januar 1890, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, S. 428. Siehe Holstein an Eulenburg, 4. Februar 1890, ebenda, Nr. 306; 
Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, S. 514. 

Hinzpeter an Eulenburg, 23. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 291. 
Eulenburg an Holstein, 3. Februar 1890, ebenda, Nr. 303. 

Eulenburg an Hinzpeter, 3. Februar 1890, ebenda, Nr. 304. 

Hinzpeter an Eulenburg, 8. Januar 1890, ebenda, Nr. 277. 

Hinzpeter an Eulenburg, 2. Februar 1890, ebenda, Nr. 302. 

Hinzpeter an Eulenburg, 23. Januar und 6. Februar 1890, ebenda, Nr. 291 und 
Nr. 307. 

Hinzpeter an Eulenburg, 6. Februar 1890, ebenda, Nr. 307. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 12. Januar 1890, zitiert in ebenda, S. 411; Mar- 
schalls Bericht vom 15. Januar 1890, gedruckt in Gradenwitz, Bismarcks letzter 
Kampf, S. 120f. 

Holstein an Eulenburg, 15. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 283. 
Gedruckt in Hugo Graf Lerchenfeld-Koefering, Erinnerungen und Denkwiirdigkei- 
ten, 1843-1925, Berlin 1934, S. 355 ff. 

Eulenburg an Holstein, 17. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 284. 
Siehe oben S. 289f. 

Eulenburg an Freyschlag, 14. Januar 1890, ebenda, Nr. 279; Eulenburg an Lutz, 
18. Januar 1890, ebenda, Nr. 286. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 20. Januar 1890, ebenda, Nr. 288. 

Holstein an Eulenburg, 15. Januar 1890, ebenda, Nr. 283. 

Marschall, Tagebucheintragungen, 19-23. Januar 1890, zitiert nach ebenda, S. 412. 
Kaiser Wilhelm IL. an Herbert Bismarck, 17. Januar 1890, PA AA, Asservat 
Nr. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 95 f. 

Herbert Bismarck an den Vater, 23. Januar 1890, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005 N. 

Boetticher an Otto Fürst von Bismarck, Ziffertelegramm, 23. Januar 1890, ebenda. 
Siehe dazu Georg Freiherr von Eppstein, Hg., Fürst Bismarcks Entlassung. Nach 
den hinterlassenen, bisher unveröffentlichten Aufzeichnungen des Staatssekretars 
des Innern, Staatsministers Dr. Karl Heinrich von Boetticher und des Chefs der 
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Reichskanzlei unter dem Fürsten Bismarck Dr. Franz Johannes von Rottenburg, 
Berlin 1920, S. 143-5. 

Herbert Bismarck an den Vater, Ziffertelegramm, 23. Januar 1890, BA Koblenz, 
Nachlaß Bismarck FC 3005 N. 

Herbert Bismarck an den Vater, Brief und Telegramme, 23. Januar 1890, ebenda. 
Holstein an Eulenburg, 27. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 293; Hol- 
stein an Herbert Bismarck, 24. Januar 1890, Holstein, Geheime Papiere, Nr. 302. 
Eulenburg an Holstein, 25. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 292. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 96. 

Herbert Bismarck an den Vater, 19. und 20. Januar 1890, BA Koblenz, Nachlaß Bis- 
marck FC 3005 N. 

Protokoll der Kronratssitzung vom 24. Januar 1890, gedruckt in Eppstein, Bis- 
marcks Entlassung, S. 157-65. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. Februar 1890, RA Z47/32. Ähnlich Pon- 
sonby an Queen Victoria, 15. Februar 1890, RA 158/18, und Salisbury an Queen 
Victoria, 15. Februar 1890, RA L16/33. 

Malet an Queen Victoria, 22. Marz 1890, RA 158/33-34 (a.d.Engl.). 

Protokoll der Kronratssitzung vom 24. Januar 1890, Eppstein, Bismarcks Entlas- 
sung, S. 157; Bismarck, Die gesammelten Werke, XV, S. 491 ff. Siehe dazu Ernst En- 
gelberg, Bismarck. Das Reich in der Mitte Europas, Berlin 1990, S. 561; Rall, Wil- 
helm II., S.gof.; Clark, Kaiser Wilhelm II, S. 41 f. 

Zum Verhältnis Kaysers zum Judentum einerseits und zu den Bismarcks anderer- 
seits, siehe Spitzemberg, Eintragung vom 14. Februar 1898, Tagebuch, S. 365. 
Kayser an Eulenburg, 15. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 281. 
Franz Fischer, Aufzeichnung vom 15. Januar 1890, ebenda, Nr. 282; Holstein an 
Eulenburg, 15. Januar 1890, ebenda, Nr. 283. 

Kayser an Eulenburg, ı5. Januar 1890, ebenda, Nr. 281. Das Original der Denk- 
schrift Paul Kaysers befand sich unter den Akten des Hausarchivs. Siehe GStA Ber- 
lin, BPHA Rep. 53 EII Nr. 3. Später wurde es in Merseburg zu den Akten des 
Zivilkabinetts gelegt. 2.2.1. Nr. 29960/ 1. 

Der Text des Kayserschen Exposés ist gedruckt in Eppstein, Bismarcks Entlassung, 
S. 146-51. Vgl. Bismarck, Die gesammelten Werke, XV, S. 491 ff. Siehe ferner Eulen- 
burg an Holstein, 9. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 341. 

Holstein an Eulenburg, 27. Januar 1890, ebenda, Nr. 293. Boetticher, Zur Geschichte 
der Entlassung des Fiirsten Bismarck am 20. Marz 1890, gedruckt in Eppstein, Bis- 
marcks Entlassung, S. 33-78. Das amtliche Protokoll erwahnt die Riicktrittsdrohung 
Bismarcks nicht. Ebenda, S. 162-5. 

Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 47. 

Thronrede Kaiser Wilhelms II., 25. Januar 1890, gedruckt in Penzler, Reden Kaiser 
Wilhelms II. 1888-1895, S. 87-9. Die Rede hatten Boetticher und Bosse verfaßt. 
Herbert Bismarck mahnte, man dürfe den Kaiser nicht in seiner Neigung bestärken, 
feierliche Akte über alles Maß hinaus vorzunehmen. Siehe Eppstein, Bismarcks Ent- 
lassung, S. 47f. Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 96. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 97; 
Sir Edward Malet, Bericht vom 8. Februar 1890, RA 158/15. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
S. 423. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 96. 
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Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 97. 

Holstein an Eulenburg, 1. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 299. 
Holstein an Eulenburg, 27. Januar 1890, ebenda, Nr. 293; Eulenburg an Holstein, 
29. Januar 1890, ebenda, Nr. 294; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 30. Januar 1890, 
ebenda, Nr. 296. 

Holstein an Eulenburg, 1. und 4. Februar 1890, ebenda, Nr. 299 und Nr. 306. 
Holstein an Eulenburg, 4. Februar 1890, ebenda, Nr. 306. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 30. Januar 1890, ebenda, S. 426. 

Holstein an Eulenburg, 1. und 4. Februar 1890, ebenda, Nr. 299 und Nr. 306. 
Hinzpeter an Eulenburg, 6. Februar 1890, ebenda, Nr. 307. 

Eulenburg an Holstein, 3. Februar 1890, ebenda, Nr. 303; Eulenburg an Hinzpeter, 
3. Februar 1890, ebenda, Nr. 304. 

Kayser an Eulenburg, ı. Februar 1890, ebenda, Nr. 300. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 90. 

Waldersee an Eulenburg, 13. Januar 1890, mit Auslassungen gedruckt in Meisner, II, 
S. 90-2. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 97. 

Am 27. Januar 1890 schrieb Marschall in sein Tagebuch: «Kaiser will, daß er [Bis- 
marck] sich aufs Auswärtige Amt beschränkt, das Innere abgibt.» Zitiert in Eulen- 
burgs Korrespondenz, I, S. 427. Siehe unten S. 315 ff. 

Eulenburg an Holstein, 3. Februar 1890; Eulenburg an Hinzpeter, 3. Februar 1890, 
ebenda, Nr. 303 und Nr. 304. 

Protokoll der Staatsministerialsitzung vom 26. Januar 1890, Eppstein, Bismarcks 
Entlassung, S. 166f. 

Holstein an Eulenburg, 31. Januar 1890, August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 
1. Februar 1890, Franz Fischer an Eulenburg, 2. Februar 1890, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 297, Nr. 298 und Nr. 301; vgl. Holstein, Geheime Papiere, III, 
S. 290. Waldersee glaubte, daß es Bismarcks Ziel sein würde, Berlepsch schnell abzu- 
nutzen. «Es fragt sich nun», schrieb er, «ob der Kaiser die Intrigue durchschaut. Da 
er den Kanzler behalten will, so ist mir das Arrangement ganz recht u. ist aus der 
Differenz bisher der Kaiser fraglos als Sieger davon gegangen. Der Kanzler macht 
allerdings äußerlich ein vergnügtes Gesicht, ist innerlich aber doch sehr verstimmt.» 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt teilsweise in Meisner, II, S. 98. 

Holstein an Eulenburg, 27. Januar und 12. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, 
I,Nr. 293 und Nr. 320; Rudolf Lindau an Eulenburg, 6. Februar 1890, ebenda, Nr. 308. 
Eulenburg an Holstein, 29. Januar 1890, ebenda, Nr. 294. 

Boetticher, Geschichte der Entlassung, Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 51f. 
Kayser an Eulenburg, ı. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 300. 
Fischer an Eulenburg, 2. Februar 1890, ebenda, Nr. 301. 

Kayser an Eulenburg, 6. und 7. Februar 1890, ebenda, Nr. 310 und Nr. 314. Vgl. die 
etwas zurückhaltendere Reaktion Holsteins, Holstein an Eulenburg, 6. und 7. Fe- 
bruar 1890, ebenda, Nr. 309 und Nr. 313. 

Eulenburg an Kayser, 7. Februar 1890, ebenda, Nr. 312. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 7. Februar 1890; Eulenburg an Kayser, 7. Februar 
1890; Eulenburg an Holstein, 9. Februar 1890, ebenda, Nr. 311, 312 und 316. 
Protokoll des Staatsministeriums, 7. und 9. Februar 1890, ebenda, S. 443. Eine Liste 
der Mitglieder des Staatsrates befindet sich in Eppstein, Bismarcks Entlassung, 
S. 211-7. 
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Kapitel 12 
Das Ende der Bismarckherrschaft 


Boetticher, Geschichte der Entlassung, in Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 49. 
Ebenda; Holstein an Eulenburg, 4. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 306. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 1. Februar 1890, ebenda, Nr. 298. 

Siehe dazu Röhl, Deutschland ohne Bismarck, S. 39f. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 27. Januar 1890, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, S. 427. 

Ernst Gagliardi, Bismarcks Entlassung, 2 Bde., Tübingen 1927/1941, S. 69f. 
Lerchenfeld, Bericht vom 30. Januar 1890, Lerchenfeld, Erinnerungen und Denk- 
würdigkeiten, S. 3 57f. 

Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, S. 516; Bismarck, Gesammelte Wer- 
ke, XV, S.5o5 f; Holstein an Eulenburg, 9. und 10. Februar 1890, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 317-8. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. ı01f. 

Lucius von Ballhausen, Bismarck-Erinnerungen, S. 515; Boetticher, Geschichte der 
Entlassung, in Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 6off. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. ı01f. 

Lerchenfeld, Bericht vom 8. Februar 1890, in Karl Alexander von Müller, Die Ent- 
lassung, S. 146ff. 

Boetticher, Geschichte der Entlassung, in Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 54 und 
S. 62. 

Malet an Salisbury, 12. Februar 1890, RA 158/16 (a.d.Engl.). 

Lerchenfeld, Bericht vom 10. Februar 1890, Lerchenfeld, Erinnerungen, S. 359 ff.; 
Boetticher, Geschichte der Entlassung, in Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 62. 
Marschall, Bericht vom 11. Februar 1890, gedruckt in Gradenwitz, Bismarcks letzter 
Kampf, S. 127ff.; Holstein an Eulenburg, 12. Februar 1890, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 320. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 9. Marz 1890, ebenda, Nr. 342. 

Boetticher, Geschichte der Entlassung, in Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 50. 
Holstein an Eulenburg, 4. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 306; 
Herbert Bismarck an Eulenburg, 3. Februar 1890, Eulenburg, Aus 50 Jahren, S. 291. 
Malet, Bericht vom 8. Februar 1890, RA 158/15 (a.d.Engl.). 

Malet an Salisbury, 12. Februar 1890, RA 158/16 (a.d.Engl.). Im kaiserlichen Lager 
war man empört über die rücksichtslose Art, in der Bismarck mit fremden Botschaf- 
tern über den Kaiser sprach. Siehe Holstein an Reuß, 5. März 1890, Berliner Mo- 
natshefte, Jg. 15, 1937, S. 327f. 

Herbert Bismarck an den Bruder, 16. Februar 1890, Bußmann, Staatssekretär, 
Nr. 402. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 19.-21. Februar 1890, RA Z47/34 (a.d.Eng]). 
Siehe Miquels Vermutung in Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Februar 1890, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; Meisner, II, S. 100. 

Siehe Pflanze, Bismarck and the Development of Germany, III, S. 368 f. Lothar Gall 
erkennt zu Recht, daß Bismarcks Taktik in der Entlassungskrise darauf hinzielte, 
eine Krise zu provozieren, die ihn als einzig möglichen Retter in der Not und somit 
unentbehrlich erscheinen lassen würde. Gall, Bismarck, S. 689 ff. 
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Siehe oben S. 272 ff. 

Holstein an Eulenburg, 27. Januar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 293. 
Holstein an Eulenburg, 7. Februar 1890, ebenda, Nr. 313; Eulenburg an Kaiser Wil- 
helm II., 8. Februar 1890, ebenda, Nr. 315. 

Holstein an Eulenburg, 10. und 26. Februar 1890, ebenda, Nr. 318 und Nr. 325. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 12. Februar 1890, ebenda, S. 450. Am 4. Febru- 
ar 1890 kam es bei einem parlamentarischen Diner bei Bismarck zu einem mehr- 
stündigen Gespräch zwischen Wilhelm und dem saarländischen Großindustriellen 
Freiherrn Karl Ferdinand von Stumm von der freikonservativen Reichspartei, bei 
dem beide sehr lebhaft ihre entgegengesetzten Auffassungen vertraten. Stumm be- 
suchte am nächsten Tag Waldersee, um ihn um Unterstützung zu bitten. Stumm 
«war aber imponirt von den Kenntnissen und von der Art des Kaisers seine Ansich- 
ten zu entwickeln». Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. und 5. Februar 1890, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 99f . 

Marschall, Bericht vom 12. Februar 1890, Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, 
S. 131f.; Salisbury an Queen Victoria, 15. Februar 1890, RA L 16/33. 

Holstein an Eulenburg, 7. und 10. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 313 und Nr. 318. Siehe Kayser an Eulenburg, 7. Februar 1890; Eulenburg an 
Kaiser Wilhelm II., 8. Februar 1890, ebenda, Nr. 314-5. Am 7. Februar hatte Mar- 
schall nach einem Treffen mit Holstein und Paul Kayser notiert: «Ich bin tiberzeugt, 
der Reichskanzler will ein Fiasko.» Zitiert in ebenda, S. 444. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt teilweise in Meisner, II, S. 99. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Februar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 101. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3., 8. und 9. Februar 1890, ebenda; fehlt weit- 
gehend in Meisner, II, S. 100. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3., 8., 9. und 19. Februar 1890, ebenda; fehlt 
weitgehend in Meisner, II, S. 100, S. 104. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Februar 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 100. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Februar 1890, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 101, fehlen einige wichtige Stellen. 

Waldersee an Eulenburg, 12. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 321. 
Siehe dazu Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 102. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 102. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Februar 1890, ebenda; entstellt in Meisner, 
II, S. 102. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Februar 1890, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 103. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Februar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 104f. 

Ebenda; nicht in Meisner, II, S. 105. 

Ebenda; fehlt fast vollständig in Meisner, II, S. 104. Noch am 22. Februar sprach der 
Kaiser Waldersee gegenüber die Hoffnung aus, daß «in der Arbeiterfrage [...] eini- 
ges doch herauskommen» werde. Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 
1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 105. Waldersee hatte 
bereits am 20. Januar 1890 prognostiziert, daß - nicht zuletzt als Folge der kaiser- 
lichen Politik - die freisinnige Fortschrittspartei zahlreiche Mandate hinzugewinnen 
und die Sozialdemokratie ihren unaufhaltsamen Anstieg fortsetzen würde. «Die 
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Wahlagitation und damit eine widerwärtige Schimpferei in den Zeitungen ist in vol- 
lem Gange. Die Fortschritts-Partei fängt an den Kopf hoch zu tragen u. rechnet auf 
große Erfolge. Leider hört man oft sagen, daß sie behaupten, dieser Kaiser mache 
ihnen Geschäfte. Mit Sicherheit rechnet man überall auf einen erheblichen Zuwachs 
der Social Demokraten; es wäre ja an sich gleichgültig ob ein Dutzend solcher Leute 
mehr im Reichstag wären, es ist aber in hohem Maaße bedenklich das Fortschreiten 
und Konsolidiren der Arbeiter Organisationen. Es ist ja ganz klar, daß die Arbeiter 
die größte Masse des Volkes repräsentiren; halten sie zusammen - und daran wird 
mit großer Energie u. Ueberlegung gearbeitet — so müssen sie die größte Mehrheit 
im Reichstage bilden.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Januar 1890, ebenda; 
nicht in Meisner, II, S. 95. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 105 f. 
Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 105 f. 

Zu den Aktivitaten Eulenburg in Berlin vom 14.-23. Februar 1890, siehe Eulenburgs 
Korrespondenz, I, S. 454-6. 

Eulenburg, Tagebucheintragungen vom 14.-22. Februar 1890, ebenda, S. 454-6. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 22. Februar 1890, ebenda, Nr. 324. 

Siehe Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, S. 110; Röhl, Deutschland ohne Bis- 
marck, S. 44f. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 24. Februar 1890, RA 158/21. Die Königin 
schickte den Brief an Salisbury, der sich befriedigt über die Klarstellung der deut- 
schen Haltung äußerte. RA L16/39. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 22. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 324. 

Immediatbericht Bismarcks vom 26. Februar 1890, gedruckt in Bismarck, Die ge- 
sammelten Werke, VIc, S. 432f. 

Kayser an Holstein, 28. Februar 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 306. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 108. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 22. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 324. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 103. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 20. Februar 1890, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, S. 455. 

Stolberg-Wernigerode an Reuß, 22. Februar 1890, zitiert ebenda. 

Siehe unten S. 329f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 106f. 

Marschall, Bericht vom 27. Februar 1890, Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, 
S. 140. Siehe ferner dazu Boetticher, Geschichte der Entlassung, in Eppstein, Bis- 
marcks Entlassung, S. 55-58. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 107. Die Begrüßungsansprache des Kaisers ist abgedruckt in 
Eppstein, Bismarcks Entlassung, S. 173-6. Siehe Boettichers Schilderung der Bera- 
tungen des Staatsrates ebenda, S. 58 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 107. 

Kayser an Eulenburg, ı. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 328. Eulen- 
burg schickte diesen Brief am 3. März an den Kaiser. Siehe ebenda, Nr. 332; GStA 
Berlin, BPHA Rep. 53 E III Nr. 3. 
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Holstein an Eulenburg, 2. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 329. Siehe 
Kayser an Eulenburg, 2. März 1890, ebenda, Nr. 330. 

Eulenburg an Holstein, 28. Februar 1890, ebenda, Nr. 326. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 108. 

Kayser an Eulenburg, ı. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 328. 
Holstein an Eulenburg, 2. März 1890, ebenda, Nr. 329. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 108. 

Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 107f. 

Siehe unten, S. 426-8. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 108. 
Bernhard Vogel, Dieter Nohlen und Rainer-Olaf Schultze, Wahlen in Deutschland: 
Theorie — Geschichte - Dokumente, 1848-1970, Berlin 1971, S. 290f. 

Siehe Rauchhaupt an Hammerstein, 20. Februar 1890, Hans Leuß, Wilhelm Freiherr 
von Hammerstein, Berlin 1905, S. 83 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 106. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. März 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. ıııf. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 109. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. März 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. ıııf. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 106. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. März 1890, ebenda; bei Meisner, I], S. 108f., 
fehlen einige wichtige Stellen. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 110. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 107f. 
Eulenburg an Holstein, 28. Februar 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 326. 
Der letzte Satz wurde von Bismarck wieder gestrichen, offenbar weil er seine Ab- 
sichten zu deutlich verriet. Protokoll der Staatsministerialsitzung vom 2. März 1890, 
gedruckt in Zechlin, Staatsstreichplane Bismarcks und Wilhelms II., S. 178 ff. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 2. März 1890, zitiert in Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, S. 463. 

Holstein an Eulenburg, 2. März 1890, ebenda, Nr. 329. 

Kayser an Eulenburg, 2. und 4. März 1890, ebenda, Nr. 330 und Nr. 333. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 3. März 1890, ebenda, Nr. 332. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 3. März 1890, zitiert in ebenda, S. 476. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 3.-4. März 1890, zitiert in Röhl, Deutschland 
ohne Bismarck, S. 53. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 4. März 1890, zitiert in ebenda, S. 54. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 5. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
S. 477. 

Eulenburg an Holstein, 5. März 1890, ebenda, Nr. 334. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 10. Marz 1890, ebenda, Nr. 344. 

Das Handschreiben des Kaisers und Boettichers Antwort sind gedruckt in Eppstein, 
Bismarcks Entlassung, S. 177f. Siehe August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 
9. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 342. Bismarcks aufgebrachte Reak- 
tion auf die Ehrung Boettichers ist festgehalten in Bismarck, Die gesammelten Wer- 
ke, XV, S. sogf. 
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Eulenburg an Herbert Bismarck, 8. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 340. 

Bleichröder an Lord Rothschild, 10. Marz 1890, Rothschild Archives London, RAL 
X1/64/1. Ähnlich der Brief vom 7. März 1890, ebenda. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II, 7. März 1890; Eulenburg an Herbert Bismarck, 
8. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 336 und Nr. 340. 

Kayser an Eulenburg, 5. und 7. Marz 1890; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 7. März 
1890; Marschall an Eulenburg, ı2. März 1890, ebenda, Nr. 335-7, Nr. 349. 

Kayser an Eulenburg, ı2. März 1890, ebenda, Nr. 347. 

Am 7. und 10. März teilte Bismarck Bleichröder mit, daß die Militärvorlage in der 
Tat «keine unbedeutende» sein würde, die Absicht sei aber, «mit darauf bezüglichen 
Forderungen nicht an den Reichstag heranzutreten, sondern sich die Gelder durch 
die auf die einzelnen Bundesstaaten entfallenden Reichsquoten zu sichern, wodurch 
die Budgets der kleineren deutschen Staaten etwas Deficit haben» würden. Bleichrö- 
der an Lord Rothschild, 7. und 10. Marz 1890, Rothschild Archives London, RAL 
XI/64/1. 

Holstein an Eulenburg, 7. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 338. För- 
ster hebt zu Recht hervor, daß Bismarck durch die Einbringung einer solchen Mili- 
tärvorlage sich unentbehrlich zu machen hoffte, Wilhelm II. zu diesem Zeitpunkt 
jedoch eine Verschärfung der innenpolitischen Spannungen vermeiden wollte und 
eine erhebliche Kürzung der Vorlage verfügte, um sie für den Reichstag annehmbar 
zu machen. Stig Förster, Der doppelte Militarismus. Die deutsche Heeresrüstungs- 
politik zwischen Status-quo-Sicherung und Aggression 1890-1913, Stuttgart 1985, 
$:31: 

Holstein an Eulenburg, 7. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 338. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 8. März 1890, ebenda, Nr. 339; Marschall, Tage- 
bucheintragung vom 8. März 1890, zitiert ebenda, S. 482. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. und 10. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 113. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 11. Marz 1890, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, S. 489. 

Holstein an Eulenburg, 11. Marz 1890, ebenda, Nr. 345. 

Eulenburg an Holstein, 12. Marz 1890; Eulenburg an Grofherzog von Baden, 
13. Marz 1890, ebenda, Nr. 334 und Nr. 350. Vgl. die Notiz Eulenburgs vom 
12. Marz, ebenda, S. 489. 

Karl Bachem, Vorgeschichte, Geschichte und Politik der Deutschen Zentrumspartei, 
9 Bde., Köln 1927-32, V, S. 116ff.; IX, S. 93 ff. Marschall, Tagebucheintragung vom 
13. März 1890, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, I, S. 492. 

Kayser an Eulenburg, 12. Marz 1890, ebenda, Nr. 348. 

Marschall an Eulenburg, 12. März 1890, ebenda, Nr. 349. 

Marschall, Bericht vom 15. März 1890, Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, 
S. 147f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 114. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Marz 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 113. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Marz 1890, ebenda; fehlt teilweise in Meis- 
ner, II, S. 114. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 96f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 102. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see ebenda; vgl. Meisner, II, S. 114-6. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 109. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. März 1890, ebenda; bis auf wenige Zeilen 
nicht in Meisner, II, S. 111f. Der bei Meisner, II, S. 112 veröffentlichte «Nachtrag», 
in dem sich Waldersee scheinbar für sein hartes Urteil über Bismarck entschuldigt, 
stammt gar nicht von Waldersee, sondern wurde in den frühen 1920er Jahren von 
Meisner selbst verfaßt. Diese so fingierte Meinungsänderung gebraucht Meisner so- 
dann dazu, das Weglassen der angeblichen «starken Übertreibungen» Waldersees ge- 
gen die Bismarcks und die Juden in den Jahren 1889 und 1890 bei der Edition der 
Tagebücher zu rechtfertigen! Ebenda, Anmerkung 2. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. März 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 112. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. März 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. ıııf. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. März 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 113. In Wirklichkeit hatte die Nachricht von der Entlassung Bismarcks auf die 
Kurse an der Berliner Börse keine nennenswerte Auswirkung. Zwar berichtete 
Bleichröder am 19. März 1890 den Rothschilds in London von einer «Krisis» an der 
Börse, die voraussichtlich noch «weitere Fortschritte» machen würde, da «die Pro- 
vinzen noch nicht zum Verkauf gelangt» seien; doch bereits am nächsten Tag melde- 
te er, die Börse sei animiert «und schließt mit höheren Coursen auf das Gerücht, daß 
die militärische Dienstzeit auf 2 Jahre reducirt werden soll». Bleichröder an die Fir- 
ma Rothschild, 19. und 20. März 1890, Rothschild Archives London, RAL XI/64/1. 
Kayser an Eulenburg, 5. und 7. März 1890; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 7. Marz 
1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 335-7. 

Bismarck an August Eulenburg, 14. Marz 1890, zitiert in ebenda, S. 499. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 110. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 114. 
Otto von Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, 3 Bde., Stuttgart-Berlin 1919, III, 
S. 81-7. 

Malet an Queen Victoria, 22. März 1890, RA 158/33-34 (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zu Berichten in der Vossischen Zeitung vom 
30. November 1903 und im Berliner Tageblatt vom 2. Dezember 1903, PA AA, R 
1009. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 114-6. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 117f. 
Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, III, S. 87f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 117f. 

Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, II, S. 94. Bleichröder an Firma Rothschild, 
17., 18. und 20. März 1890, Rothschild Archives London, RAL XV64/1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 117f. 

Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, III, S. 89f. Die Entscheidung, den Rück ver- 
sicherungsvertrag mit Rußland nicht zu erneuern, wird unten S. 381-90 behandelt. 
Das Protokoll der Sitzung ist abgedruckt in Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, 
IH, S. 163-70. 

Gedruckt ebenda, S. 95-100. 
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Zur Wahl Caprivis als Nachfolger Bismarcks siehe unten S. 365-9. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. ı18f. Bereits in den ersten Märztagen 1890 hatte Wilhelm 
tiefes Mißtrauen gegen Rußland, und speziell gegen den Zaren, geäußert. «Der Kai- 
ser glaubt, daß Rußland auf der Balkan Halbinsel von Neuem erheblich intriguirt, 
und daß Kaiser Alexander selbst dahinter stecken soll», schrieb Waldersee. «Ich 
kann daran noch nicht recht glauben, wenigstens [nicht] daran, daß Rußland eine 
wirkliche Action vorhabe, die zum Krieg führen könne.» Waldersee, Tagebuchein- 
tragung vom 2. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 109. 

Zitiert nach Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, II, S. 100. Siehe auch die Au- 
ßerung des Generals Paul Bronsart von Schellendorf, in Arnold Oskar Meyer, Bis- 
marck. Der Mensch und der Staatsmann, Stuttgart *1949, S. 654. 

Engelberg, Bismarck, S.5 57ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. 96f. 

Hoffmann, Tagebuch, 22. März 1890, Nachlaß Hoffmann, Privatbesitz, St. Georgen. 
Ebenda, 23. April 1890. 

Hinzpeter an Kaiser Wilhelm II., 22. Mai 1899, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] Lit. 
H Nr. 1. 

Hinzpeter an Studt, 9. März 1895, Stadt- und Landesbibliothek Dortmund, Nachlaß 
Studt 7824. 

Kayser an Eulenburg, 2. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 330. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt weitgehend in Meisner, II, S. 100. 

Siehe unten S. 440ff. 

Marschall, Bericht vom 15. März 1890, Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, S. 147 f. 
Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, III, S. 80. 

Leonhard von Muralt, Bismarks Verantwortlichkeit, Göttingen 195 5. 

Hinzpeter an Studt, 9. März 1895, Stadt- und Landesbibliothek Dortmund, Nachlaß 
Studt 7824. 


Kapitel 13 
Der improvisierte Übergang 


Waldersee behauptete, dieses Verhalten Bismarcks habe «deutlich den Stempel wi- 
derwärtigster jüdischer Mache an sich getragen». Waldersee, Tagebuch 1890, fol. 48, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 123. 


2 Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 72ff. 
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Waldersee, Tagebuch 1890, fol. 48, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; fehlt in Meis- 
ner, II, S. 122. Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 72 ff. 

Malet an Queen Victoria, 29. März 1890, RA 158/36. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 71. 

Ebenda, S. 68. 

Malet an Queen Victoria, 29. Marz 1890, RA 158/36. 

Die Schriftstücke sind abgedruckt in Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, II, 
S. 101-5. 

Kaiser Wilhelm II. an Hinzpeter, 22. März 1890, gedruckt in Wedel, Zwischen Kai- 
ser und Kanzler, S. 62f. Auf Anraten Hinzpeters wurde das Telegramm so veröffent- 
licht, als wäre es an Emil Görtz gerichtet gewesen. Über diese Hintergründe, siehe 
ebenda, S. 99f. und 115 f. 
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Ebenda, S. 91 ff. Vgl. dazu die Erklärung Wilhelms II. an den russischen Botschafter 
Graf Schuwalow am 21. März 1890, er habe Bismarck lediglich aus Angst vor einem 
«Nervenzusammenbruch» des Kanzlers entlassen; die deutsche Rußlandpolitik sei 
doch nicht die Politik Bismarcks, sondern die Politik seines Großvaters gewesen, die 
er fortsetzen werde. Unten S. 384f. 

Pourtalés an Holstein, 20. oder 21. März 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 308. 

Anton Graf Monts an Wedel, 24. Marz 1890. Nachlaf Wedel, Privatbesitz, Frank- 
furt a.M. Der Brief ist mit einigen stilistischen Verbesserungen abgedruckt in Wedel, 
Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 56-9. 

Reuß an Wedel, 2. April 1890, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. Siehe 
auch Eulenburgs Briefe vom 8. April 1890 an Holstein und an Kaiser Wilhelm II., 
Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 313. 

Kaiser Franz Joseph an Otto Fürst von Bismarck, 22. März 1890, HHStA Wien, 
Kabinettsarchiv Geheimakten 2. 

Otto Fürst von Bismarck an Kaiser Franz Joseph, 26. März 1890, ebenda. 

Vgl. zum folgenden die Äußerungen Wilhelms II. an den Botschafter General Lo- 
thar von Schweinitz, er habe Bismarck vor sich selber retten müssen, denn der Fürst 
sei in einer so hohen nervösen Erregung gewesen, daß er unfehlbar schwer krank 
geworden wäre, wenn der Zustand angedauert hatte. Wilhelm von Schweinitz, Hg., 
Briefwechsel des Botschafters General v. Schweinitz, Berlin 1928, S. 265. 

Eulenburg an Holstein, 25. April 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 317. 
Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 234. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 3.-5. April 1890, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv Geheimakten 2. Der Brief ist gedruckt in Hanns Schlitter, Briefe Kaiser 
Franz Josephs I. und Kaiser Wilhelms II. über Bismarcks Rücktritt, Österreichische 
Rundschau, Bd. 58, 1919, S. 100ff. 

Kaiser Franz Joseph an Kaiser Wilhelm IL, 12. April 1890, Entwurf, HHStA Wien, 
Kabinettsarchiv Geheimakten 2. Gedruckt in Schlitter, Briefe Kaiser Franz Josephs I. 
Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 14. April 1890, HHStA Wien, Kabinetts- 
archiv Geheimakten 2. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 19. Marz 1890, RA 158/27 
(a.d.Engl.). «I deeply regret to have to announce to you that Prince Bismarck has 
placed his resignation in my hands. His nerves and strength have given out and be- 
ginning to fail. In the hope of preserving and refreshing his broken health I have 
accepted his resignation hoping to be able to consult him in any difficult question 
when he is better and to have him as Councillor as long as he lives. My policy will 
undergo no change whatever. Gen. v. Caprivi has been named Chancellor. William 
I.R.» Bereits am 20. März meldete der britische Botschafter nach London, daß der 
Kaiser das Rücktrittsgesuch Bismarcks angefordert hatte. Siehe Salisbury an Queen 
Victoria, Telegramm in Ziffern, 20. März 1890, RA 158/30. 

Malet an Queen Victoria, Memorandum, 22. März 1890, RA 158/34 (a.d.Engl.). 
Malet an Queen Victoria, 22. März 1890, RA 158/33 (a.d.Engl.). Siehe die Tage- 
bucheintragung der Königin vom 29. März 1890, RA QV]. 

«I hope & trust that the woods of Friedrichsruh will do him good & help to recruit 
his forces, & strengthen his nerves; for he was very much shaken. I spoke to his 
doctor 2 days ago [sic], who assured me, that if the Chancellor had kept on a few 
weeks longer, he would infallibly have died of apoplexy. The nights he could not 
sleep, & in day time, as well as in bed, even sometimes when he worked with me, 
he suddenly would break down, with crying fits. After this had gone on for a month 
I became afraid of the consequences & after much discussion & with deep regret, I 
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resolved to part from him, in order to keep him alive. I look upon the Prince as an 
international European capital, which I must try to keep going as long as possible, 
& not use him up in guerilla warfare with the Reichstag. It was a very hard trial, but 
the Lord’s will be done. I have been educated politically by the Prince, & now I 
must show what I can do.» Kaiser Wilhelm IL. an Queen Victoria, Teilabschrift, 
27. März 1890, RA 58/32. Vgl. dazu die Antwort der Königin vom 31. März 1890, 
GStA Berlin, BPHA Rep. 52 W3 Nr.ıı. 

Salisbury an Queen Victoria, 7. April 1890, RA 158/39 (a.d.Engl.). 

Eulenburg, Aufzeichnung vom ı2. Juli 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1239. 

Spitzemberg, Eintragung vom 10. September 1908, Tagebuch S. 487. 

Hoffmann, Tagebucheintragungen vom 22. und 24. März und 23. April 1890, Privat- 
besitz, St. Georgen. Hoffmann war zugegen, als Prinz Heinrich am 22. April 1890 
in Wilhelmshaven dem Kaiser «sehr offen» eingestand: «Ich habe damals gesagt, Ca- 
privi ist der letzte, den Du nimmst.» 

Siehe oben S. 264-6. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 29. Januar 1890, Röhl, Deutschland ohne Bis- 
marck, S. 59. 

Siehe die Äußerung Bismarcks vom Sommer 1892 über diese Vorgänge, Norddeut- 
sche Allgemeine Zeitung, 28. Juni 1892. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Februar 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; bei Meisner, II, S. 103, fehlt diese letzte Stelle. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 7. und 8. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, 
I, Nr. 336 und 339; Eulenburg an Holstein, 9. März 1890, ebenda, Nr. 341. 

Siehe ebenda, S. 503. 

Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 330. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. März 1890, RA Z48/5 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. März 1890, RA Z48/6 (a.d.Engl.). Siehe 
auch Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. Marz 1890, RA Z48/8. 

Siehe z. B. Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 66, S. 78 ff., S. r11f., S. 125. 
Siehe Engelberg, Bismarck. Das Reich in der Mitte Europas, S. 587f. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Waldersee, 29. November 1891, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 36. 

Schlözer, Letzte Römische Briefe, S. 158. 

Zitiert nach Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. August 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 142. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. März 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 119. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Februar 1890, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 103. Siehe ferner die Tagebucheintragungen vom 19. und 20. Marz 
1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 118 ff. 

Siehe Rohl, Deutschland ohne Bismarck, S. 46. 

Eulenburgs Korrepondenz, I, S. 506. Am 20. Marz schrieb Waldersee: «Herbert Bis- 
marck soll gänzlich haltloser Verfassung sein und das dümmste Zeug reden.» Wal- 
dersee, Tagebucheintragung vom 20. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 119. 

Holstein an Eisendecher, 26. Marz 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 309. 
Das Entlassungsgesuch Herbert Bismarcks ist gedruckt in Bußmann, Staatssekretär, 
Nr. 405. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 122. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 68-71. 

Malet an Queen Victoria, 29. März 1890, RA 158/36. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 118. 

Holstein an Eulenburg, 26. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 368. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 22. März 1890, ebenda, Nr. 363; Holstein, 
Geheime Papiere, I, S. 148; Holstein an Eulenburg, 26. März 1890, Eulenburgs Kor- 
respondenz, I, Nr. 368; Marschall, Bericht vom 27. März 1890, ebenda, S. 512. 
Stolberg-Wernigerode an Reuß, 28. März 1890, ebenda, S. 512f. 

Monts an Wedel, 24. März 1890, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. 
Holstein an Eulenburg, 26. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 368. 1885 
hatte Bernhard von Bülow die geschiedene Gräfin Marie Dönhoff, die italienische 
Freundin der Kronprinzessin Victoria, geheiratet. Siehe dazu Band I, S. 549. 
Marschall, Bericht vom 27. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, S. 512. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 65. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 26. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 369. Ähnlich Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; fehlt in Meisner, II, S. 118. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 118; Holstein an Eulenburg, 26. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 368. 
Holstein an Eulenburg, 26. Marz 1890, ebenda, Nr. 368; Eulenburg an Kaiser Wil- 
helm II., 26. März 1890, ebenda, Nr. 369. Laut Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, 
S. 66, wurde Limburg-Stirum dem Kaiser auch von Alvensleben empfohlen. 
Aufzeichnung Eulenburgs vom 20. März 1894 für Kaiser Wilhelm II, Eulenburgs 
Korrespondenz, II, Nr. 933. 

Monts an Wedel, 24. März 1890, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. Abge- 
druckt in Wedel, Zwische Kaiser und Kanzler, S. 56-9. 

Ebenda, S. 64-7. 

Marschall, Bericht vom 27. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, S. 512. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 121. 

Holstein an Eulenburg, 26. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 368. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 26. Marz 1890, ebenda, Nr. 369. 

Marschall, Bericht vom 27. März 1890, ebenda, S. 512; Waldersee, Tagebuch 1890, 
fol. 44, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 122. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 64f. 

Waldersee, Tagebuch 1890, fol. 44, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, 
II, S. 122. Siehe dazu ferner Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 62 ff. 

Ebenda, S. 64f. 

Stolberg-Wernigerode an Reuß, 28. März 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
S. sı2f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 27. und 30. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 129. 

Ausführlich dazu Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 102-8. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 2. April 1890, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
57- 

Holstein an Eulenburg, 10. Februar 1890, gedruckt in Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 318. 
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Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 74. Siehe auch oben S. 289. 

Protokoll der Sitzung des preußischen Staatsministeriums vom 17. März 1890, ge- 
druckt in Bismarck, Gesammelte Werke, XV, 57off. und Eppstein, Fürst Bismarcks 
Entlassung, S.179 ff. 

Ebenda, S. 68f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. März 1890, RA Z48/5 (a.d.Engl.). 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. April 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 124. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. März 1890, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 371. Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. April 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; fehlt in Meisner, II, S. 124. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. Juli 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 324. 
Eine Abschrift der Allerhéchsten Ordre vom 23. Mai 1890 befindet sich in den Ak- 
ten des Zivilkabinetts, GStA Berlin, 2.2.1 Nr. 3307/1. Siehe Waldersee, Tagebuchein- 
tragung vom 23.-24. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, 
S. 128f. Ferner Stolberg-Wernigerode an Reuß, 5. Juni 1890, zitiert in Eulenburgs 
Korrespondenz, I, S. 543. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 108f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. und 24. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 128f. 

Liebenau an Hausminister Wilhelm von Wedell, 4. Juni 1890; Liebenau an Flügel- 
adjutant Carl Graf von Wedel, 4. Juni 1890, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt 
a.M. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 109. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Maiund 4. Juni 1890, RA Z48/24 und 27. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Mai, 4. und 19. Juni 1890, RA Z48/24, 27 
und 34-35 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Januar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 304. 


Kapitel 14 
In Bismarcks Fußstapfen 


Siehe dazu Hans Hallmann, Hg, Zur Geschichte und Problematik des Deutsch- 
Russischen Rückversicherungsvertrages von 1887, Darmstadt 1968; Norman Rich, 
Friedrich von Holstein. Politics and Diplomacy in the Era of Bismarck and Wil- 
helm II, 2 Bde., Cambridge 1965; George F. Kennan, The Decline of Bismarck’s 
European Order. Franco-Russian Relations, 1879-1890, Princeton 1979; Klaus Hil- 
debrand, Das vergangene Reich. Deutsche Außenpolitik von Bismarck bis Hitler 
1871-1945, Stuttgart 1995, S. 118 ff. und ı55ff.; Konrad Canis, Von Bismarck zur 
Weltpolitik. Deutsche Aufenpolitik 1890 bis 1902, Berlin 1997; Volker Ullrich, Die 
nervöse Großmacht 1871-1918. Aufstieg und Untergang des deutschen Kaiserreichs, 
Frankfurt a.M. 1997. 

Siehe Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 118-22. 

Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 26. 

Tagebuch des russischen Diplomaten Graf Lamsdorff, 19. Dezember 1889, Berliner 
Monatshefte 9, 1931, S. 158-77; Hallmann, Riickversicherunsvertrag, S. 167. 

Siehe hierzu Große Politik, VII, S. 3 Anmerkung. 

Siehe Bismarcks Denkschrift für Kaiser Wilhelm II. vom 19. August 1888, Große 
Politik, VI, Nr. 1350. Dazu oben S. 171f. Dagegen wurde Kaiser Friedrich III. in 
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den russischen Geheimvertrag anscheinend nicht eingeweiht. Siehe hierzu Lams- 
dorff, Tagebuch vom 4. Marz 1889, in Hallmann, Riickversicherunsvertrag, S. 165. 
Große Politik, VII, Nr. 1367. 

Ebenda, Nr. 1366. 

Wedel, Zwischen Kanzler und Kaiser, S. 36f. 

Große Politik, VII, Nr. 1367. 

Wilhelm von Schweinitz, Hg., Denkwiirdigkeiten des Botschafters General Hans 
Lothar von Schweinitz, 2 Bde., Berlin 1927, II, S. 396-407. 

Lamsdorff, Tagebuch vom 9./21. Marz 1890, in Hallmann, Riickversicherungsver- 
trag, S. 167-9. 

Ebenda, S. XXXV. 

Rich, Holstein, S. 310 u. Hallmann, Rückversicherungsvertrag, S. XXXVI. 

Holstein an Eisendecher, 16. April 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 315. 
Holstein an Eulenburg, 22. Marz 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 364. 
Hallmann, Riickversicherungsvertrag, S. XX XVIII. 

Grofe Politik, VII, Nr. 1368. 

Siehe Holstein an Eisendecher und an Herbert Bismarck, 5. April 1890, und Herbert 
Bismarck an Holstein, 5. April 1890, in Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 311-2. 
Lamsdorff, 14./26. Marz 1890, in Hallmann, Rückversicherungsvertrag, S. 172. 
Schweinitz, Denkwiirdigkeiten, in ebenda, S. 197. 

Ebenda, S. XLII. 

Ebenda, S. 197f. 

Ebenda, S. 198 f. Siehe auch Schweinitz, Briefwechsel, S. 264-6. 

Große Politik, VII, Nr. 1392. 

Lamsdorff, Tagebuch vom 7. Januar 1895, in Hallmann, Rückversicherungsvertrag, 
S. 186. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 68f. 

Siehe Große Politik, VII, Nr. 1372-3. 

Ebenda, Nr. 1374-7. 

Ebenda, Nr. 1378. 

Ebenda. 

Siehe z.B. Rich, Holstein, I, S. 322 ff. 

Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Band II, Machtstaat vor der 
Demokratie, München 1992, S. 622. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Februar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 184. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 149f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. April 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 124. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. August 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 137. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. September 1891, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 216. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. November 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 221. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 95 f. 

Ebenda, S. 155 und S. 185. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. April 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 124. Siehe Eulenburg an Holstein, 25. April 1890, Holstein, 
Geheime Papiere, III, Nr. 317. 
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Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 109. Vgl. dazu die Äußerung des italieni- 
schen Ministerpräsidenten Crispi aus dieser Zeit, zitiert in Solms an Holstein, 13. 
Juni 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 320. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 137f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Marz 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 198. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. November 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, 
Il, S. 223. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 228f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Januar 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 232. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. November 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, 
I, S. 224. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 176. Siehe dazu die bestätigende Äußerung Lord Salisburys, wiedergegeben in 
Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 68. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. März 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 122. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 101. 

Kaiser Wilhelm II., Reden vom 14. und 15. Mai 1890, gedruckt in Penzler, Reden 
Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 112-6. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 128. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht von Pourtalés vom 8. Juli 1890, 
PA AA, Asservat Nr. 4. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 29. August 1890, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bu. 57. 

Vgl. die Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zu dem Telegramm des Konsuls in 
Kowno vom 31. Oktober 1891 über die Reiseplane Alexanders IIL: «Ist mir höchst 
gleichgültig.» PA AA, Asservat Nr. 4. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 121f.; Waldersee, Tagebucheintragung vom 
22. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 170. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 142. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 121f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 142. 

Siehe die Tagebucheintragung Waldersees vom 6. März 1891, Meisner, II, S. 197f. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 3. Februar 1891, RA Z5o/ı2. Zum Hinter- 
grund der versuchten Annaherung an Frankreich siehe Canis, Von Bismarck zur 
Weltpolitik, S. 90. Vgl. jedoch Brauer an Turban, 21. Februar 1891, Fuchs, Großher- 
zog von Baden, III, Nr. 1104. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Februar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 196f. Siehe jedoch die ausführliche Eintragung Wal- 
dersees unterm 6. März 1891, Meisner, II, S. 197f. 

Kaiserin Friedrich to Kaiser Wilhelm II., 21. Februar 1891, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv, Rep. 52T Nr. 13 (a.d.Engl.). 

Münster an Holstein, 5. März 1891, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 335. Siehe 
auch Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 8. April 1891, RA Z50/37. 
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Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 28. 
Februar 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29./30. Marz und 2. April 1891, RA Z50/29 
und 32. 

Verdy an Waldersee, 24. Mai 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 
Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 18. Marz 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. Siehe auch Brauer an Turban, 1. März 1891, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1107. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. März 1891, RA Z50/24. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zu dem Bericht aus Wien vom 23. Mai 1891, 
PA AA, Asservat Nr. 4. Die Meldung wurde von Wilhelm mit dem Wort «etsch!» 
begrüßt. 

Kaiser Wilhelm IL, Randbemerkungen zu dem Bericht aus Wien vom 23. Mai 1981, 
PA AA, Asservat Nr. 4. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. ı56ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 160. 

Gedruckt in Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 174f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 174-9. Siehe auch Brauer an Turban, 23. 
April 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1110. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. April 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 204. 

Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 204f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Mai 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 207. 

Grundlegend zur Außenpolitik des Neuen Kurses: Rainer Lahme, Deutsche Außen- 
politik 1890-1894. Von der Gleichgewichtspolitik Bismarcks zur Allianzstrategie 
Caprivis, Gottingen 1990. Siehe auch Rich, Holstein; Ralf Forsbach, Alfred von Ki- 
derlen-Wächter (1852-1912): Ein Diplomatenleben im Kaiserreich, 2 Bde., Göttin- 
gen 1997; Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 17-137; Ullrich, Nervöse Groß- 
macht, S. 182-8. 

Am 31. Mai 1890 hatte Waldersee gemeinsam mit dem Kriegsminister von Verdy 
Vortrag beim Kaiser, bei dem dieser «nach reiflicher Ueberlegung» den «völlig ver- 
änderten» und «sehr kühnen» Aufmarsch im Osten, den der Generalstab ihm vorge- 
legt hatte, genehmigte. «Möge nun Gott seinen Segen geben», bemerkte Waldersee 
nach der Audienz. Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Mai 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 129. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 126. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 83. 

Ebenda, S. 80. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juli 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 132. Vgl. die ähnliche Äußerung Waldersees vom Januar 1889, 
oben S. 179f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8 Juni 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 131. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 85 und 88. Siehe die ähnlichen Befürchtun- 
gen Kaiser Franz Josephs, oben S. 352. 

Ebenda, S. 80. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juli 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 131. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 126. 
Eulenburg an Holstein, 25. April 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 317. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 126. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Oktober 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 156. 

Zu den englischen «Kap bis Kairo»-Forderungen siehe Canis, Von Bismarck zur 
Weltpolitik, S. 58-60. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 126. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 129. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, S 127. 
Salisbury an Queen Victoria, 23. Mai 1890, RA 158/49. Siehe Buckle, Letters of 
Queen Victoria, Third Series, I, S. 606. 

RA QV]J, 7. August 1890. 

Emins ursprünglicher Auftrag war, die Grenze zwischen der britischen und deut- 
schen Interessensphäre in Ostafrika nach Möglichkeit zu Deutschlands Gunsten 
auszudehnen. Siehe Wissmanns Befehl an Emin vom 30. März 1890 in Georg 
Schweitzer, Emin Pasha; His Life and Work, 2 Bde., London 1898, II, S. 41 f. Durch 
das deutsch-britische Kolonialabkommen vom 1. Juli 1890 war die Reichsregierung 
verpflichtet, die vertraglich vereinbarte Grenze einzuhalten. Siehe Schmidt an Emin, 
30. August und 7. September 1890, Schweitzer, Emin Pasha, II, S.97ff. Zum aben- 
teuerlichen Leben und Tod Emin Paschas siehe Gaetano Casati, Ten Years in Equa- 
toria, 1891; Carl Peters, New Light on Dark Africa; being the Narrative of the Ger- 
man Emin Pasha Expedition, London-New York-Melbourne 1891; Vita Hassan, Die 
Wahrheit über Emin Pascha, 1893; F. Stuhlmann, Mit Emin Pascha ins Herz von 
Afrika, 1894; A.J.A. Symons, Emin, Governor of Equatoria, London 1928. 
Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg an Kaiser Wilhelm II., 25. Dezember 
1890, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe- 
Langenburg, Bü. 109. 

Kaiser Wilhelm II. an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 27. Dezember 
1890, ebenda. 

Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg an Kaiser Wilhelm IL, Dezember 1890, 
ebenda. 

Schweitzer, Emin Pasha, II, S. 294f. 

Zu den Verhandlungen und dem Echo auf das Abkommen siehe Canis, Von Bis- 
marck zur Weltpolitik, S. 57-63. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juli 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 13 1f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 116f. Queen Victoria erklärte sich nur wi- 
derstrebend mit der Abtretung Helgolands an Deutschland einverstanden. Die Be- 
dingungen seien annehmbar, und das dahinterstehende Ziel eines Bündnisses mit 
Deutschland wertvoll, «but that any of my possessions should be thus bartered 
away causes me great uneasiness», telegraphierte sie an Lord Salisbury. «Giving up 
what one has is always a bad thing.» Queen Victoria an Salisbury, 11.und 12. Juni 
1890, RA 158/50-5 1. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. August 1890, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 57. 
Ansprache des Kaisers vom 10. August 1890, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. ı22f. 
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Ebenda, S. 123 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 16. Februar 1891, RA Es6/4o und 41 
(a.d.Engl.). Die Antwort Lord George Hamiltons auf die Anregungen des Kaisers 
wurde diesem Anfang März durch Queen Victoria zugestellt. Queen Victoria an 
Kaiser Wilhelm IL, 4. März 1891, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 52 
W3 Nr. rr. 

«May the two fine new ships built by British hands prove a powerful addition to 
the Royal Navy and may they always [...] uphold the honour of the British flag. 
The whole of my Navy feels with me the honour done to our comrades in arms and 
begs to lay the most respectful congratulations at Your Majesty’s feet.» Kaiser Wil- 
helm II. an Queen Victoria, Telegramm, 26. Februar 1891, RA 159/4. 

Salisbury an Queen Victoria, Marz 1891, RA 159/9 und 14. 

Hoffmann, Tagebuch vom 22.-23. April 1890, Privatbesitz, St. Georgen. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 19. Ja- 
nuar 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). Zum gespannten Verhältnis zwi- 
schen Wilhelm und seinem Bruder siehe unten S. 703-7. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 7. Juli 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 321. 
Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. Juli 1890, ebenda, Nr. 324. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, ebenda, Nr. 328. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 157. 

Ebenda, S. 173. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 142. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Februar 1890, ebenda; bei Meisner, II, 
S. 103, fehlt diese letzte Stelle. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 154. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Dezember 1890 und 17. Januar 1891, eben- 
da; vgl. Meisner, II, S. 168 und 176. 

Ausführlich dazu Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 71-87. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Juli 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 211f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Juli 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 212. 

Rumbold an Ponsonby, 24. Juni 1891, RA 159/29. 

Zur Haltung des Prinzen von Wales siehe Roderick R. McLean, Royalty and Diplo- 
macy in Europe, 1890-1914, Cambridge 2000, S. 87. 

Daily Telegraph, 6. Juli 1891, The Times, 10 Juli 1891, RA 159/3 11-33. 

Daily Telegraph, 11. Juli 1891, RA 159/34-35. 

Morning Post, 13. Juli 1891, RA 159/37. 

Siehe zum Beispiel The Standard, 4. Juli 1891, RA 159/30. 

«I have always felt at home in this lovely country, being the grandson of a Queen 
whose name will ever be remembered as the most noble character, and a lady great 
in the wisdom of her counsels, and whose reign has conferred lasting blessings on 
England. Moreover, the same blood runs in English and German veins. Following 
the examples of my grandfather and of my ever-lamented father, I shall always, as 
far as it is in my power, maintain the historical friendship between these two our 
nations, which [...] have so often been seen side by side in defence of liberty and 
justice. [...] My aim is above all the maintenance of peace - (cheers) - for peace 
alone can give the confidence which is necessary to the healthy development of sci- 
ence, art and trade. [...] You may rest assured, therefore, that I shall continue to do 
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my best to maintain and constantly to increase the good relations between Germany 
and the other nations, and that I shall always be found ready to unite with you and 
them in a common labour for peaceful progress, friendly intercourse, and the 
advancement of civilisation.» Kaiser Wilhelm II, Rede vom ıo. Juli 1891, zitiert 
nach dem Daily Telegraph, 11. Juli 1891, RA 159/34. 

Morning Post, 13. Juli 1891, The Standard, 14. Juli 1891, RA 159/37-38. 

Dieses heute in Osborne House hängende Porträt ist abgebildet oben S. 129. Siehe 
dazu Jarchow, Hofgeschenke, S. 52. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 16. Oktober 1891, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 58. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 14. Juli 1891, RA 159/39 (a.d.Engl.). «to bring 
our two Nations a step nearer to each other». 

«The stay in England was to me a great treat, & I am deeply touched by the friendly 
& warm reception I met at the hands of Your loyal subjects. The old & strong feel- 
ing for their Dynasty & monarchical principles showed itself in all its vigour in the 
bearing of the people wherever one met them. It showed the loyal & devoted love 
the British cherish for their beloved Sovereign, as well as the wish to make me feel 
quite at home among them, beeing [sic], as I am a good deal of an Englishman my- 
self. But what also accrued the feeling of contentment in me, was the open approval 
by the thinking people of the unswerving & honest labour I am given to, for the 
maintenance of peace & the development of good will amongst all nations - nota 
bene - as far as it is possible. This approval is a great recompense, & makes one 
forget all the trouble & disagreeable moments one has had to pull through. I hope 
& feel sure that my visit has been for the good of our subjects, & that it has tended 
to bring our two nations into nearer & warmer relations, which will be a benefit to 
them & the world at large. With Your benevolent encouragement & kindly interest 
[...] I hope to be able to persue [sic] my way, which Providence has marked down, 
& continue to strive for the fullfilment [sic] of those great problems which were so 
ably begun by dear Grandpapa Albert. With much love & respect I kiss Your hands 
& remain Ever Your most dutiful & aff** grandson Willy.» Kaiser Wilhelm II. an 
Queen Victoria, 14. Juli 1891, RA 159/42. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 12. August 1891, RA 159/45. 

Queen Victoria sei «the «Nestor or Sybilla of Europe’s sovereigns, venered [sic] & 
revered by all; feared only by the bad.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 
22. Mai 1892, RA 159/8o. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. August 1891, RA Z51/15. 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiser Wilhelm II., 16. August 1891, BA-MA Frei- 
burg, Nachlaß Senden-Bibran, N160/10. 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiser Wilhelm II., 21. August 1891, ebenda. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Juli 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt bei Meisner, II, S. 212. 

Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 67-71. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Juli 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt bei Meisner, II, S. 212. 

Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 63. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 8. September 1891, RA Z51/21 (a.d.Engl.). Sie- 
he auch die rückschauende Äußerung Bismarcks in der Norddeutschen Allgemeinen 
Zeitung, 28. Juni 1892, in der er neben der polenfreundlichen Politik des Neuen Kur- 
ses den demonstrativen Englandbesuch Wilhelms II. für die russisch-französische 
Verbrüderung verantwortlich machte. «Das mußte ein Kronstadt herbeiführen.» 
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Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 26./28. Juli 1891, GStA Berlin, 
Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Bd. IV. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. August 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 215. 

Ebenda; fehlt in Meisner, II, S. 215. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. September 1891, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 216. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1891, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 218. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. August 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 214f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. September 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 217. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Bülows vom 11. August 1891 und 
zum Bericht aus Agypten vom 6. April 1892, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Bülows vom 22. November 1891, 
ebenda. 

Kaiser Wilhelm IL, Trinkspruch in Erfurt, 14. September 1891, Penzler, Reden Kai- 
ser Wilhelms II. 1888-95, S. 192f., Anmerkung. Die im Reichsanzeiger gedruckte 
Fassung der Rede war erheblich milder. 

Caprivi an Kaiser Wilhelm II., Telegramm in Ziffern, 17. September 1891; Kaiser 
Wilhelm II. an Caprivi, Telegramm en clair, 18. September 1891, PA AA, Asservat 
Nr. 4. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 19. September 1891, RA Z51/26 (a.d.Engl.). 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 149 f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 24. April und 11. August 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 124 und 137f. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 11. Juli 1892, in Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 688. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 31. Januar 1893, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv, Geh. Akten 2. 

Kaiser Franz Joseph an Kaiser Wilhelm IL, 5. Februar 1893, ebenda. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II, 16. April 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 793. 

Diktat Kaiser Wilhelms II. über seine Unterredung mit Papst Leo XIII., 23. April 
1893, in Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 608-1 1. Siehe oben 
S. 146. 

Kronratsprotokoll vom 18. Februar 1894, GStA Berlin. Ausführlich zitiert unten 
S. 563 f. Siehe Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. ı21f. 

Kaiser Wilhelm II. an Gustav Kronprinz von Schweden und Norwegen, 25. Juli 
1895, gedruckt in Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 102-5. 


Kapitel 15 
Der Dualismus der Macht 


Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 126. 

Kabinettsordre vom 14. April 1890, gedruckt in Gradenwitz, Bismarcks letzter 
Kampf, S. 114. 
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Kiderlen-Wachter an Holstein, 7. und 15. Juli 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 321-322. Siehe dazu Forsbach, Kiderlen-Wachter, I, S. 98. 

«Here we are getting on very well with Caprivi who is already adored by friends & 
revered by his opposition. I think he is one of the finest charakters [sic] Germany 
ever produced, & am sure You would immensely like him as soon as You saw him.» 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 25. Dezember 1890, RA 158/63. 

Holstein an Brandt, 26. Dezember 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 332. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 171. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. April 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 124. 

Ebenda; fehlt in Meisner, II, S. 124. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 20.-22. März und 20. April 1890, ebenda; 
vgl. Meisner, II, S. 119ff. und 124. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 109. Vgl. dazu Solms an Holstein, 13. Juni 
1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 320. 

Brauer an Turban, 17. Dezember 1890, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1089. 
Zur Gestaltung der Verdyschen Armeevorlage siehe oben S. 334 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Juni 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 130f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. April 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 124. Vgl. Meisner, II, S. 132ff. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 115. Vgl. Waldersee, Tagebucheintragung 
vom 7. Juni 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 130. Zur 
Auseinandersetzung über die Armeevorlage und zum Sturz Verdys siehe Förster, 
Der doppelte Militarismus, S. 31 ff. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III. 
Nr. 328. Siehe auch Brauer an Turban, 11. Oktober 1890, Fuchs, Großherzog von 
Baden, III, Nr. 1076. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juli 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 133. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Oktober 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 153. 

Vgl. jedoch Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Oktober 1890, ebenda; fehlt 
weitgehend in Meisner, II, S. ı51f. Siehe unten S. 466. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. September 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 142. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juli 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 134. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Oktober 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. ı5ıf. 

Siehe unten S. 489f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 133. 

Ebenda, S. 117f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. rs rf. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. August 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 140. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. ısıf. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 155. 
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Sitzung des Staatsministeriums, 16. Juni 1890, Röhl, Deutschland ohne Bismarck, 
S. 61. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juli 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 134; Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 116. 

Ebenda, S. 109f. 

Hans Herzfeld, Johannes von Miquel, 2 Bde., Detmold 1938; Röhl, Deutschland 
ohne Bismarck, S. 62f.; Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 130f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 165. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. August 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 2gıf. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 11. und 18. April 1891, 
AdHH Schloß Fasanerie. 

Sitzung des Staatsministeriums, 30. September 1890, Röhl, Deutschland ohne Bis- 
marck, S. 63; Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 130. 

Ebenda, S. 130; auch Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. November 1890, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 161. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 176. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 125. 

Röhl, Deutschland ohne Bismarck, S. 63. 

Ebenda, S. 76. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, II, 
Nr. 328. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 128. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 152. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 154. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 154. 

Boetticher und Marschall an Flügeladjutant vom Dienst, 14. Oktober 1891 mit kai- 
serlicher Randbemerkung, PA AA, Preußen 1 Nr. 1d Bd. 1; Kaiser Wilhelm II. an 
Boetticher, 14. Oktober 1891, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. November 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 220f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 110-5. Der Kaiser führte erst im Februar 
1891 auf einem parlamentarischen Diner beim Reichskanzler ein Gespräch mit 
Windthorst. Siehe ebenda, S. 152. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 162. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. November 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 157. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. Februar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 184. Siehe auch Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 152. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Februar 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 184. 
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Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 18. Marz 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 115. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 139. 

Brauer, Bericht vom 7. Dezember 1890, in Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 
1088. 

Siehe dazu unten S. 459-63. 

Siehe zum Beispiel Clark, Kaiser Wilhelm II, S. 60f. Vgl. Nipperdey, Deutsche Ge- 
schichte 1866-1918, Band I, Arbeitswelt und Bürgergeist, München 1990, S. 535. 
Zur Auswirkung der Kaiserrede auf den preußischen Gymnasialunterricht siehe 
Klaus von See, Barbar Germane Arier, $. 148. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 4. Dezember 1890, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 152-62. Siehe Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Dezember 1890, 
GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 164. 

Brauer an Turban, 7. Dezember 1890, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1088. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 164. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Dezember 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 165. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 166. 

Kaiser Wilhelm IL, Rede vom 17. Dezember 1890, Penzler, Reden Kaiser Wil- 
helms II. 1888-1895, S. 163-7. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 175. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 177. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. März 1891, RA Z50/24. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 187. 

Röhl, Deutschland ohne Bismarck, S. 76f., S. 262. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 156. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 172. 

Graf Udo Stolberg in ebenda, S. 115. 

Kaiser Wilhelm II., Rede bei dem Brandenburgischen Provinziallandtag, 20. Februar 
1891, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 168-71. 

Kaiser Wilhelm II., Rede bei dem Festmahl des Rheinischen Provinziallandtags, 4. 
Mai 1891, ebenda, S. 176-78. Trotz der Versuche der Hofbeamten, den autokratisch 
klingenden Schlußsatz zu unterdrücken, erschien der volle Wortlaut der Kaiserrede 
in der Abendausgabe der Kölnischen Zeitung und löste überall Entrüstung aus. Dazu 
Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 179. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 24. Februar 1892, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 207-210. Siehe dazu Marschall, Tagebucheintragung vom 24. Februar 
1892, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 780. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 26. Februar 1892, Fuchs, Großher- 
zog von Baden, III, Nr. 1159. Siehe auch Brauer an Turban, 1. März 1892, ebenda, 
Nr. 1162. 

Holstein an Eulenburg, 16. März 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 485. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 23. März 1891, ebenda, Nr. 493. 

Holstein an Eulenburg, 16. März 1891, ebenda, Nr. 485. 
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Zur Rolle Kiderlens als «Berater und Unterhalter des Kaisers auf Reisen» siehe 
Forsbach, Kiderlen- Wachter, I, S. 120ff. 
Kiderlen-Wachter an Holstein, 3. August 1891, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 


345- 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zu einem Artikel in den Hamburger Nachrich- 
ten vom 21. September 1891, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Kaiser Wilhelm II. an König Albert von Sachsen, 1. Februar 1892, GStA Berlin, 
BPH Rep. 53 Nr. 377. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 220. Brauer, Bericht vom 29. Oktober 1891, Fuchs, 
Großherzog von Baden, IH, Nr. 1137. Siehe auch unten S. 571f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Juli 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 212. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 220. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 222. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. November 1891, ebenda; teilweise abge- 
druckt bei Meisner, II, S. 222. 

Verdy an Waldersee, 24. Mai 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 
Ausführlich zur «starrköpfigen» Haltung Wilhelms II. in dieser Angelegenheit För- 
ster, Der doppelte Militarismus, S. 36 ff. 

Eingeweihte machten den Einfluß der ostpreußischen Konservativen während der 
Kaiserjagd in Prökelwitz für diese Initiative des Monarchen verantwortlich. Hol- 
stein an Eulenburg, 17. Juni 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 525. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaltenborn, 15. Juni 1891, Abschrift, BA-MA Freiburg, 
KGFA W 10/50266. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, 15. Juni 1891, gedruckt nach dem Original in den 
Akten der Reichskanzlei (Militärsachen 2b vol. I 1255 Mappe 13) in Heinrich Otto 
Meisner, Der Reichskanzler Caprivi, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 
3 1955, S. 7428. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Dezember 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt bei Meisner, II, S. 224 f. 

Holstein an Eulenburg, 16. und 17. Juni 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 
523 und 525. 

Caprivi an Kaiser Wilhelm II., 16. Juni 1891, gedruckt nach dem Original in den 
Akten der Reichskanzlei in Meisner, Reichskanzler Caprivi, S. 744. 

Holstein an Eulenburg, 16. Juni 1891, Eulenburg an Holstein, 17. Juni 1891, Eulen- 
burgs Korrespondenz, I, Nr. 523 und 524. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, 16. Juni 1891, gedruckt nach dem Original in den 
Akten der Reichskanzlei in Meisner, Reichskanzler Caprivi, S. 744. 

Holstein an Eulenburg, 17. Juni 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 525. 
Kiderlen-Wächter an Holstein, 10. August 1891, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
346. Siehe auch Eulenburg an Caprivi, 31. Juli 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 530. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. August 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 214f. 

Caprivi, Denkschrift betreffend die weitere Entwicklung der deutschen Wehrkraft; 
Caprivi an Kaltenborn, 27. August 1891, BA-MA Freiburg, W10/50266. 

Siehe unten S. 516-26. Dazu Förster, Der doppelte Militarismus, S. 4of. 

Holstein an Eulenburg, 17. Juni 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 525. 
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Die Kaiserin Friedrich begrüßte die Handelsverträge als einen Schritt zum Freihan- 
del hin und verurteilte den von Bismarck eingeführten Protektionismus als «the 
greatest bane & misfortune for Germany & the mother of socialism». Kaiserin 
Friedrich an Queen Victoria, 19. Dezember 1891, RA Z52/7. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 19. Dezember 1891, RA Is9/55. Waldersee, 
der längst die Überzeugung gewonnen hatte, daß Caprivi ein, wie er schrieb, «maaß- 
los unverschämter u. eitler Bursche» sei — an anderer Stelle nannte er ihn einen «eit- 
len Affen» -, war sprachlos, als er am 18. Dezember 1891 von der Dankesrede des 
Kaisers an Caprivi und dessen Erhebung in den Grafenstand erfuhr. «Oh wie kann 
der gute Herr so unglaublich hastig u. unüberlegt sein!» rief er aus. Waldersee, Tage- 
bucheintragung vom 19. Dezember 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; diese 
Äußerung fehlt bei Meisner, II, S. 227. 

Caprivi an Holstein, 27. Januar 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 355. Siehe 
Holstein an Kaiser Wilhelm IL, 30. Januar 1892, ebenda, Nr. 358. 

Eulenburg an Holstein, 4. Februar 1892, ebenda, Nr. 359. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 28. Januar 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 


59. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. November 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; Meisner, II, S. 223. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. April 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 124. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Artikel «Warnungszeichen», Hamburger 
Nachrichten, 26. März 1890, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. Zitiert in 
Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 67f. 

Ebenda, S. 67. 

Ebenda, S. 95 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. April 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 124. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 126. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 126. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. April 1890, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 124. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Mai 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 126. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. September 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 142. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 110-5. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 149. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. September 1890, ebenda; siehe Meisner, II, 
S. 142. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 30. August und 3. September 1890, ebenda; 
vgl. Meisner, II, S. ı41f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 131. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt in Meisner, II, S. 163. 

Eulenburg an Holstein, 29. Januar 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 357. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. November 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 223 f. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. März 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 234f. 

Brauer, Berichte vom 11. und 17. Februar und 19. Dezember 1891, zitiert nach Röhl, 
Deutschland ohne Bismarck, S. 74f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 161. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 132. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 156 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. November 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 157. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. November 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 157. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. November 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 157; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 11. November 1890, RA Z49/33. 
Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 129f. und S. 151. 

Ebenda. Siehe auch Brauer an Großherzog Friedrich, 9. November 1890, Fuchs, 
Großherzog von Baden, IH, Nr. 1081. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 11. November 1890, RA Z49/33 (a.d. Engl.). 
Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 130. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 16. und 18. November 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 161f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. November 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 157. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. November 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 158. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. November 1890, ebenda; fehlt in Meisner, 
II, S. 163. Vgl. auch die rückschauende Eintragung Waldersees vom 21. November 
1894, teilweise wiedergegeben in Meisner, II, S. 332. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 174. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 172. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 172. 

Karl Graf von Kalnein an Eulenburg, 8. März 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 602. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 172-7. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 174. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 175. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 176. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 192. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Juni 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 209 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. November 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 220f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 272. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 108. 

Ebenda, S. 116. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 156. 

Siehe oben S. 454f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; abgeschwacht in Meisner, II, S. 163. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 174. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. und 24. November 1890, ebenda; vgl. Meis- 
ner, II, S. 162 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Oktober 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 156. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 175. 
Holstein an Eulenburg, 17. Marz 1891; Eulenburg an Holstein, 19. Marz 1891, Eu- 
lenburgs Korrespondenz, I, Nr. 489 und 490. 

Siehe die Bemerkung über seine Erziehungsabsichten, die Hinzpeter gegenüber Ge- 
neraladjutant Hans von Plessen gemacht hat, zitiert in Thomas A. Kohut, Wil- 
helm II and the Germans. A Study in Leadership, New York-Oxford 1991, S. 286. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 164. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Dezember 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 164. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 174. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 176. 
Bigelow an Kaiser Wilhelm II., 26. Januar 1893, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Haus- 
archiv Rep. 53] Lit. B. Nr. 10 Bigelow 1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 175. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 11. und 27. April 1890, ebenda; fehlt in 
Meisner, II, S. 124 und 138. Siehe auch oben S. 201. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 108, 116 und 125; Waldersee, Tagebuchein- 
tragung vom ı. Juni 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, 
S. 129. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. August 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 138. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. ı5ıf. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Dezember 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 169. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 327. Siehe Eulenburgs Korrespondenz, III, S. 1535, 1639f., 1848f. und 1951f. 
Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 142 


Kapitel 16 
Der Sturz der Hofgeneräle 


Siehe Band I, vor allem S. 434-40, 494-516, 599-627 et passim. 

Band I, S. 464-6, sowie oben S. 231-7. 

Hoffmann, Tagebucheintragungen vom 22. und 24. März und 23. April 1890, Nach- 
laß Hoffmann, Privatbesitz, St. Georgen. Siehe oben S. 365 f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 128. 

Siehe oben S. 264-6. Die vagen Formulierungen Lamar Cecils über die Gründe für 
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die Erkaltung in der Beziehung zwischen Wilhelm und Waldersee spiegeln die ge- 
genwärtige Forschungslage wider. Cecil, Wilhelm II, I, S. 182-4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 180. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. Juli und 21. September 1890, Holstein, Geheime 
Papiere, III, Nr. 324 und Nr. 328. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 129. 

Eulenburg an Holstein, 1. August 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 327. 
Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 129. Siehe oben S. 423-5. 

Waldersee an Verdy, 30. Oktober 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juni 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 130. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. August 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 141f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 144. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 153. 

Eulenburg an Holstein, 1. August 1890, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 327. 
Siehe dazu Heinrich Otto Meisner, Militarattachés und Militarbevollmachtigte in 
Preußen und im Deutschen Reich. Ein Beitrag zur Geschichte der Militärdiploma- 
tie, Berlin 1957, S. 56f. und 73ff. Gerhard Ritter, Die deutschen Militar-Attachés 
und das Auswärtige Amt. Aus den verbrannten Akten des Großen Generalstabes, 
Heidelberg 1959, S. 21ff. und 33 ff. Aufschlußreich sind die Briefe Holsteins an Eu- 
lenburg, 6. und 27. November 1890 und 10. Januar 1891, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 433, 444 und 464. Siehe auch Forsbach, Kiderlen-Wächter, I, S. ı04f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 135 f. 

Ebenda; fehlt in Meisner, II, S. 137. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 144. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, II, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 144. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, II, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 21. und 24. September 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 145-9. Siehe auch Wedel, Zwischen Kaiser 
und Kanzler, S. 126ff. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 21. und 24. September 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 145-9. Siehe auch Wedel, Zwischen Kaiser 
und Kanzler, S. 126ff. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 148. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 145 ff. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 151. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 145ff. Siehe Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 125 f. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 328. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt in Meisner, II, S. 145. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 152. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 145 f. Siehe ferner die Eintragung vom 9. Oktober 1890, ebenda; nicht in Meisner. 
Kiderlen-Wächter an Holstein, 21. September 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 328. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 126. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 153. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 155. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 128. 

Caprivis Instruktion vom 11. Dezember 1890 ist abgedruckt in Meisner, Militäratta- 
chés, S. 73 ff.; vgl. die ablehnenden Randbemerkungen Waldersees dazu in Ritter, 
Militär-Attaches, S. 33 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı3. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 165. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Dezember 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 166f. 

Holstein an Brandt, 26. Dezember 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 332. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 173. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 134 und 148. Siehe oben S. 454f. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 15. und 16. Januar 1891, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 175 f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 147f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 177. 

Waldersee, Notiz vom Ende Januar 1891, im Tagebuch, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 177. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 177f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 137. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 179. Siehe auch Waldersee an Großherzog Friedrich, 28. Ja- 
nuar 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1094. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 13 9f. 

Ebenda, S. 142. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 180ff. Zur Rolle Holsteins, Philipp Eulenburgs und der 
anderen genannten Beamten des Auswartigen Amts beim Sturze Waldersees siehe 
Holstein an Eulenburg, 10. Januar, 3. Februar und 27. Marz 1891, Eulenburgs 
Korrespondenz, I, Nr. 464, 470 und 495; August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 
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1. Februar 1891, ebenda, Nr. 469; Philipp Eulenburg an August Eulenburg, 14. Fe- 
bruar 1891, ebenda, Nr. 472; und Waldersee an Eulenburg, 18. Februar 1891, ebenda, 
Nr. 474. 

Waldersee an Verdy, 18. Februar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Februar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 182. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Februar 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 184. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Februar 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 185 f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 142-8. 

Ebenda, S. 150. 

Siehe Röhl, Kaiser, Hof und Staat, S. 138. 

Eulenburg an Holstein, 6. August 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 230. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. November 1889, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 78. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. März 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S: 122; 

Siehe Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 71-8, S. 81-93, S.119-25, S. 157-62 et 
passim. 

Ebenda, S. 149. Zur Übernahme des Grafen Ernst von Wedel aus dem Hofdienst des 
Großherzogs Carl Alexander von Sachsen-Weimar siehe die gesellschaftshistorisch 
aufschlußreichen Erinnerungen der Tochter des Oberstallmeisters, Gräfin Alice zu 
Lynar, im Privatbesitz des Grafen Peter von Wedel, Bad Driburg. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, 9. Mai 1891, Große Politik, VII, S. 295 f. Siehe dazu 
Helmuth Rogge, Holstein und Hohenlohe. Neue Beiträge zu Friedrich von Hol- 
steins Tätigkeit als Mitarbeiter Bismarcks und als Ratgeber Hohenlohes, Stuttgart 
1957, S. 358ff. Ferner Holstein an Eulenburg, 10. Mai 1891, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 514. 

Holstein an Eulenburg, 10. Mai 1891, ebenda, Nr. 514. 

Carl Graf von Wedel, Promemoria, 13. Juni 1894, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, 
Frankfurt a. M. 

Ebenda. 

Siehe dazu Eulenburg an Holstein, 6. November 1891 und 27. April 1892, Eulen- 
burgs Korrespondenz, I, Nr. 5 52 und II, Nr. 647. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. Juni 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
59. 

Eulenburg an Holstein, 20. Juli 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 374. 
Wedel, Promemoria, 13. Juni 1894, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. 
Ebenda. 

Ebenda. 

Ebenda. 

Eulenburg an Holstein, 2. September 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 696. 
Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 3. März 1893, ebenda, Nr. 778. 

Zu dieser Intrige siehe Holstein an Eulenburg, 7., 18. und 21. November 1892, eben- 
da, Nr. 727, 732 und 736; Eulenburg an Caprivi, 14. November 1892, ebenda, Nr. 
730; Eulenburg an Holstein, 19. November 1892, ebenda, Nr. 733. 

Malet an Lord Rosebery, 20. Dezember 1893, Abstract, RA I59/115. 

Wedel, Promemoria, 13. Juni 1894, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a. M. 
Ebenda. 
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Ebenda, S. 181-93. 

Siehe oben S. 194f. 

Széchényi an Kälnoky, 23. Februar 1889, HHStA Wien, PA III 136. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. August 1888, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1888, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 4f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. November 1888, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 22f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. August 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 141f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. August 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 140. Ähnlich Waldersee an Verdy, 28. Mai 1891, ebenda, Nr. 53. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. August 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 140. 

Ebenda; fehlt bei Meisner, II, S. 140. 

Waldersee an Verdy, 28. Mai 1891, ebenda Nr. 53. 

Verdy an Waldersee, 24. Mai 1892, ebenda Nr. 53. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Oktober 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 265f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. August 1892, RA Z53/24 (a.d.Engl.). Vgl. 
die Tagebucheintragung Waldersees vom 29. August 1892, Meisner, II, S. 264. 

Kaiser Wilhelm II. an Hans von Plessen, Telegramm, 29. Dezember 1892, BA-MA 
Freiburg, Nachlaß Plessen, Msg 1/3117. Grundlegend zum Einfluß Plessens in den 
späteren Regierungsjahren Holger Afflerbach, Hg., Wilhelm II. als Oberster Kriegs- 
herr im Ersten Weltkrieg. Quellen aus der militärischen Umgebung des Kaisers 
1914-1918, München 2002. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 327. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1894, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 333. 

Colonel Russell, Bericht vom 13. Februar 1891, RA 159/2 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Dezember 1894, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 334. 


Kapitel 17 
Kaiser und Regierung nach der Schulgesetzkrise 


Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Mai 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 207 f. 

Waldersee an Verdy, 28. Mai 1891, ebenda, Nr. 53. 

Siehe Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, I, S. 535 f. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 1. März 
1892 et passim, AdHH Schloß Fasanerie. 

Oncken, Bennigsen, II, S. 557-63. 

Eulenburg an Holstein, 22. Januar 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 574. 
Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 7. März 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 59. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 28. Januar 1892, ebenda. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Februar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 232. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Waldersee, 30. Januar 1892, ebenda, 
Nr. 36. 

Siehe oben S. 272ff. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 21. [sic] Januar 1892, Johannes Haller, Aus dem 
Leben des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld, Berlin 1924, S. 66. 

Holstein an Eulenburg, 24. Januar 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 575. 
Holstein an Eulenburg, 27. Januar 1892, ebenda, Nr. 578. Bennigsen unterhielt en- 
gen Kontakt nicht nur zu Miquel, sondern auch zu Franz Fischer und Hinzpeter. 
Oncken, Bennigsen, II, S. 557-63. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Januar und 6. Februar 1892, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; diese Stellen fehlen bei Meisner, II, S. 232. Siehe auch Brauer an 
Turban, 1. Februar 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1150. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Februar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 232 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. März 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 234. 
Siehe auch Brauer an Turban, 6. Februar 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, 
Nr. 1151. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 17. Dezember 1890, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 163-7. 

Eulenburg an Holstein, 22. Januar 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 574. 
Helldorff an Eulenburg, 7. März 1892, ebenda, Nr. 600. Siehe auch Brauer an Tur- 
ban, 16. Februar 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1154. 

Zur Rede Kaiser Wilhelms II. vom 24. Februar 1892 siehe oben S. 435 f. 

Oben S. 272 ff. 

Holstein an Eulenburg, 27. Januar 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 578. 
Eulenburg an Holstein, 28. und 29. Januar und 14. Februar 1892, Holstein, Geheime 
Papiere, III, Nr. 356, 357 und 361. 

Helldorff an Eulenburg, 7. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 600. 
Eulenburg an Holstein, 28. und 29. Januar 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
356 und 357. Siehe ferner August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 14. Februar 
1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 587; Holstein an Eulenburg, 17., 18. und 
27. Februar 1892, ebenda, Nr. 588, 590 und 593. 

Eulenburg an Holstein, 22. Februar 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 362. 
Holstein an Eulenburg, 1. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 596; Eu- 
lenburg an Holstein, 5. Marz 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 364. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 10. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
604. 

Helldorff an Eulenburg, 24. Oktober 1892, ebenda, Nr. 723. 

Helldorff an Eulenburg, 7. Marz 1892, ebenda, Nr. 600. 

Zur Rede Kaiser Wilhelms II. vom 24. Februar 1892 siehe oben S. 435 f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Marz 1892, RA Z52/34 (a.d.Engl.). Die 
Ohrenkrankheit Wilhelms wird im Kapitel 13 des ersten Bandes dieser Biographie 
ausführlich geschildert. 

Vgl. Brauer an Turban, 18. März 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1166. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 19. März 1892, Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, Nr. 617. 

Leuthold an Eulenburg, 15. März 1892, ebenda, Nr. 607. 

Malet an Ponsonby, 22. und 25. März 1892, RA 159/63 und 66; Malet an Salisbury, 
2. April 1892, RA 159/68 (a.d.Engl.). 
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Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 15. März 1892, RA S25/53 (a.d.Engl.). 
Helldorff an Eulenburg, 24. März 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 628. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 19. März 1892, ebenda, Nr. 617. 

Helldorff an Eulenburg, 24. März 1892, ebenda, Nr. 628. 

Brauer an Turban, 19. März 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1167. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 19. März 1892, Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, Nr. 617; Verdy an Waldersee, Sonntag, ? März 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee Nr. 53. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung vom 19. März 1892 auf dem Entlassungsgesuch 
Caprivis, zitiert in Herzfeld, Johannes von Miquel, II, S. 306. Siehe Eulenburgs Kor- 
respondenz, II, S. 808. 

Holstein an Eulenburg, 18. Marz 1892, ebenda, Nr. 613. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 19. Marz 1892, ebenda, Nr. 615. Zur Welfenfonds- 
frage und der Bestechung Ludwigs II. von Bayern 1870 siehe ebenda, S. 801; R. Noll 
von der Nahmer, Bismarcks Reptilienfonds, Mainz 1968, S. 142-161; H. Maatz, Bis- 
marck und Hannover 1866-1898, 1971; S. A. Stehlin, Bismarck and the Guelph Pro- 
blem 1866-1890, Den Haag 1973; Hans Rall, König Ludwig II. und Bismarcks Rin- 
gen um Bayern, Miinchen 1973. 

Eulenburg an Caprivi, 19. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 616. 
Verdy an Waldersee, Marz 1892, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53; Tagebuch 
Marschalls vom 20. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 813. 

Holstein an Eulenburg, 31. Marz 1892, ebenda, Nr. 634. 

Verdy an Waldersee, Marz 1892, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 

Holstein an Eulenburg, 18. und 19. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
613 und Nr. 618. 

Holstein an Eulenburg, 19. März 1892, ebenda, Nr. 618; Helldorff an Eulenburg, 
24. Marz 1892, ebenda, Nr. 628. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 19. Marz 1892, ebenda, Nr. 617. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 20. März 1892, ebenda, Nr. 619; Mar- 
schalls Tagebuch vom 20. Marz 1892, ebenda, S. 814. 

Holstein an Eulenburg, 20. Marz 1892, ebenda, Nr. 620; August Eulenburg an Phil- 
ipp Eulenburg, 20. Marz 1892, ebenda, Nr. 621. Die Ernennung Marschalls zum 
preußischen Minister ohne Ressort regte Eulenburg in einem Brief an den Kaiser 
vom 24. März 1892 an, doch zunächst vergeblich, ebenda, Nr. 627. Erst im Herbst 
1894 konnte Holstein diesen Gedanken durchsetzen. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 20. März 1892, ebenda, Nr. 621; Holstein 
an Eulenburg, 21. und 23. März 1892, ebenda, Nr. 623 und Nr. 625; Marschalls Ta- 
gebuch, 21. März 1892, ebenda, S. 819; Brauer an Turban, 20.-22. März 1892, Fuchs, 
Großherzog von Baden, IH, Nr. 1168-1171. 

Helldorff an Eulenburg, 24. März 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 628. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 23. März 1892, ebenda, Nr. 626. 

Zu Bosses Ernennung zum Kultusminister siehe die Exzerpte aus seinem Tagebuch, 
ebenda, S. 822 f. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 25. März 1892, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1174. 

Malet an Salisbury, 2. April 1892, RA 159/68 (a.d.Eng]). 

Eulenburg an Holstein, 26. März 1892, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 366. 
Wörtlich schrieb der Kaiser: «I had rather a bad winter this year caused by the trouble 
given me in the school law. [...] The whole thing was very badly managed by the 
Ministry as a whole & by Count Zedlitz in person. He did the direct contrary to what 
I from the beginning told him to do; snubbed the liberals, instigated the Centre & 
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Ultra-Conservatives (+ Zeitung) & finally behind my back & against my expressed 
wish entangled the Chancellor in the whole affair, a week after the latter had promised 
me not to make a speech alluding to the law or to take any active part in the debate. 
When I warned C. Zedlitz for the last time before the dangers he was incurring he 
made no answer but simply resigned ab irato & without any positive reasons; pulling 
the Chancellor after him; who in, what the French call un exces de vertu, thought he 
was bound to keep the other Minister company & resigned too. It was rather hard 
lines upon me, considering that I was opposed to the law from the first moment I had 
cognizance of it; & considering that I had done my utmost to keep the Count from 
making a mess of it! The most extraordinary thing in this whole affair was, that the 
Ministry never even agreed when they sanctioned the law last autumn by signing it; & 
that now they were all dead against it excepting the Chancellor & Zedlitz who seem to 
have overruled their colleagues to such a degree, that they did not dare open their 
mouths or send word to me that my Ministry was hopelessly split, which they ought 
to have done at once.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 12. April 1892, RA I59/ 
72. 

Siehe Eulenburg an Holstein, 26. Marz 1892, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 
366. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. Marz 1892, RA Z52/35 9 (a.d.Engl.). 
Kaiser Wilhelm II. an Lucanus, 18. April 1892, zitiert nach Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, S. 855. Marschall, Tagebucheintragungen, ı2.-21. April, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 13. August 1892, RA Z53/24 (a.d.Engl). Vgl. 
die Charakterisierung Botho Eulenburgs durch die Baronin Spitzemberg: Er sei ein 
«echter Eulenburg, begabt, klug, gewandt, höfisch, aber kein Charakter, sondern im- 
mer fürs Lavieren und Temporisieren, keiner, der im entscheidenden Augenblick 
dem Kaiser den Rücken steift». Spitzemberg, Tagebuch, S. 301. 

Marschall, Tagebucheintragung vom ı2. April 1892, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 844. 

Verdy an Waldersee, 11. Mai 1892, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. März 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 236f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. April 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 238f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. April 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 239f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. April 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 240. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Juni 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 244f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. April 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 240. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. April 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 240. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Mai 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 240f. 
Siehe z. B. Waldersee, Tagebucheintragungen vom 7. Oktober, 13. November und 
1. Dezember 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 265 und 269. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Oktober 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 265. Schelling galt in Berliner Beamtenkreisen als «<Semitenmischling». Siehe Rohl, 
Kaiser, Hof und Staat, S. 151. 

Eulenburg an Holstein, 20. Juli 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 374. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. April 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 240. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. April 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 240. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. und 8 Mai 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 240f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Mai 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 241. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 20. Juli 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
683. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 6. Juli 1892, ebenda, S. 901 f. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 20. Juli 1892, ebenda, Nr. 683. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 3.-4. Juli 1892, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Vol. IV. 
Kiderlen-Wachter an Holstein, 13. Juli 1892, Holstein, Geheime Papiere, II, Nr. 
372. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 14.-15. Juli 1892, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Vol. IV. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, 20. Juli 1892, gedruckt in Holstein, Geheime Papiere, 
III, Nr. 373, Anlage. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 20. Juli 1892, ebenda, Nr. 373; Eulenburg an Hol- 
stein, 20. Juli 1892, ebenda, Nr. 374. 

Kaiser Wilhelm II. an Zelle, 7. Oktober 1892, gedruckt in Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, S. 945. 

Holstein an Eulenburg, 27. September 1892, ebenda, Nr. 707. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 7., 9. und 13. Oktober 1892, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 265. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Oktober 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 267. Genau ein Jahr zuvor hatte Wilhelm II. Virchow durch die demonstrative 
Auszeichnung seines Widersachers von Helmholtz bewußt zurückgesetzt. Kaiserin 
Friedrich an Queen Victoria, 24. Oktober 1891, RA Z51/40. 

Siehe oben S. 440ff. Zum folgenden: Förster, Der doppelte Militarismus, S. 36 ff. 
Siehe u. a. Caprivi an Eulenburg, 28. Februar 1892; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 
14. August 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 595 und 693; Caprivi an Ben- 
nigsen, 29. September 1892, Oncken, Bennigsen, II, S. 577-9. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. September 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 265. Kiderlen-Wächter an Colmar von der Goltz, 
21. Dezember 1892, BA-MA Freiburg, Nachlaß von der Goltz, N737/21. 

Beide Briefe werden oben S. 440-3 ausführlich wiedergegeben. 

Im Oktober 1892 schrieb die dem Freisinn nahestehende Kaiserin Friedrich: «Oh 
this «Militär Etat». - How is Germany ever to prosper with such a load!! 66 Mil- 
lions of Marks! - What an argument for the Socialists, and how unpopular it will 
make the Govt. I think it such a mistake, not from the point of view of the 
Army, for wh. it is always good, but for the country wh. is already so much 
taxed, & so many men withdrawn from work ; & from earning bread! It is really 
dreadful, & there will be a great fight in the Reichstag, I am sure! — Poor Ger- 
many, what a different reign there might have been.» Kaiserin Friedrich an ihre 
Tochter Viktoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 28. Oktober 1892, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Mai 1891, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 206. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Januar 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 231. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. und 25. Oktober 1891, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 218 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 218f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1891, ebenda; vgl. die gänzlich 
entstellte Fassung in Meisner, II, S. 219f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. und 5. November 1892, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 267f. 

Siehe Brauer an Turban, 29. Juni 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1191. 
Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Waldersee, 9. Oktober 1891, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 36. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Waldersee, 30. Januar 1892, ebenda, 
Nr. 36. 

Bernhard Erbprinz zu Sachsen-Meiningen an Waldersee, 12. Oktober 1892, ebenda, 
Nr. 36. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 232. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. August 1892; vgl. Meisner, II, S. 259. Siehe 
dazu Fuchs, Großherzog von Baden, II, S. 166-78, vor allem Kaiser Wilhelm II. an 
Großherzog Friedrich, 6. November 1892, ebenda, Nr. 1206, und Großherzog 
Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 14. November 1892, ebenda, Nr. 1209. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 232. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 29. August 1892, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 925. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 16. September 1892, zitiert ebenda, S. 940. 
Siehe die Aufzeichnung Eulenburgs vom 24. September 1892, in Haller, Aus dem 
Leben, S. 89-91; Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 376. 

Waldersee an Verdy, 3. Februar 1893, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 
Aufzeichnung Eulenburgs vom 24. September 1892, in Haller, Aus dem Leben, 
S. 90. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. August 1892, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 264. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 22. Oktober 1892, Fuchs, Großher- 
zog von Baden, III, Nr. 1201. 

Bernhard Erbprinz zu Sachsen-Meiningen an Waldersee, 12. Oktober 1892, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 36. 

Eulenburg an Holstein, 30. September 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
376. Siehe auch Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 10. September 1892, Eulenburgs 
Korrespondenz, I, Nr. 702. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Oktober 1892, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 266. 

Brauer, Berichte vom 6., 17. und 20. November 1892, Fuchs, Großherzog von Ba- 
den, III, Nr. 1207, 1210-11. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. November 1892, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 267. 

Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 267. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Dezember 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 270. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 20. November, 3. und 15. Dezember 1892, 
ebenda; fehlt bei Meisner, II, S. 270; vgl. S. 272. 
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Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 31. Januar 1893, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv, Geh. Akten 2. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. November 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 270. Siehe auch Waldersees Eintragung vom 
3. Dezember 1892, ebenda. 

Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 18. Dezember 1892; Holstein an Eulenburg, 
23. Dezember 1892; Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 29. Dezember 1892, Eulen- 
burgs Korrespondenz, II, Nr. 752-4. 

Holstein an Eulenburg, 1. Januar 1893, ebenda, Nr. 755. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1893, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; verkürzt bei Meisner, II, S. 274. Der genaue Wortlaut der Ansprache blieb der 
Öffentlichkeit unbekannt. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Januar 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 275. Im März 1893 befürwortete Waldersee erstmals im Falle einer Reichstagsauf- 
lösung einen «energischen coup, [um] das allgemeine Wahlrecht zu beseitigen», er 
erkannte aber, daß dazu ein anderer Kanzler als Caprivi notwendig sein würde, und 
bezweifelte, ob der Kaiser den für einen Staatsstreich erforderlichen «entschlossenen 
Willen» zeigen würde. Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. März 1893, ebenda; 
vgl. Meisner, II, S. 287f. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 26. Januar 1893, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
60. Vgl. Caprivi an Eulenburg, 17. Januar 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
762; Brauer an Turban, 5. Januar 1893, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1218. 
Caprivi an Eulenburg, 30. April 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 799. Siehe 
dazu Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, ı. Mai 1893, Fuchs, Großher- 
zog von Baden, III, Nr. 1256. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 16. April 1893; Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 
15. April 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 793. 

Siehe dazu Förster, Der doppelte Militarismus, S. 63 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Mai 1893, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 289. 

Eulenburg, Tagebucheintragung vom 6. Mai 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
S. 1074. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 7. Mai 1893, Fuchs, Großherzog von 
Baden, III, Nr. 1267. 

Kaiser Wilhelm II, Rede vom 9. Mai 1893, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 230. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Mai 1893, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 289. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, ı7. Mai 1893, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Siehe die Tagebuchnotizen Marschalls vom Herbst 1892 in Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, S. 977. 

Herbert Bismarck an den Vater, 8. Juli 1893, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3005 N. 

Siehe Gerhard A. Ritter und M. Niehuss, Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch. Materia- 
lien zur Statistik des Kaiserreichs , 1871-1918, München 1980, S. 4off. 
Einschrankend dazu Forster, Der doppelte Militarismus, S. 74. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 14. Juli 1893, RA Is9/101. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 14. Juli 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
812. 
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152 
153 


Siehe oben S. 453-63. 

Zur antisemitischen Grundhaltung Wilhelms II. siehe Röhl, Kaiser Wilhelm II. und 
der deutsche Antisemitismus, in ders., Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II. und die 
deutsche Politik, München +1995, S. 203-22. Zum Antisemitismus im Kaiserreich 
allgemein siehe Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, II, S. 289-3 11. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 272. 

Holstein an Eulenburg, 13. Dezember 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 749. 
Holstein an Eulenburg, 16. Dezember 1892, ebenda, Nr. 750. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 17. Dezember 1892, ebenda, Nr. 751. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 272. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 272. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. März 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 286. 

Siehe dazu Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Oktober 1891, RA Z51/41. 
Kaiser Wilhelm II., Rede vom 18. Dezember 1891, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 202-4; Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Dezember 1891, GStA 
Berlin, Nachlaß Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 227. Siehe oben S. 448. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Februar 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 285. 

Waldersee klagte wiederholt, daß der Kaiser den Fehler mache, «Angriffe die gegen 
den Kanzler gerichtet sind, persönlich übel zu nehmen». Waldersee, Tagebucheintra- 
gung vom 10. November 1893, ebenda; fehlt in Meisner, IJ, S. 299. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 295. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 297. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 295. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Dezember 1893, ebenda; dieser Passus fehlt 
in Meisner, I, S. 299. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Dezember 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 300. 

Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, II, S.627. Siehe dazu Klaus Hilde- 
brand, Deutsche Außenpolitik 1871-1918, München 1989, S. 30. 

Zitiert nach Herbert Bismarck an den Vater, 10. Februar 1894, BA Koblenz, Nach- 
laß Bismarck FC 3005 N. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 308. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Dezember 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 300. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. März 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 310. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. März 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 310. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. Februar und 11. März 1894, ebenda; vgl. 
Meisner, II, S. 309 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 16. März 1894, RA 160/63. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 11. März 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
925. 

Über den Aufenthalt Kaiser Wilhelms II. in Abbazia und Venedig im März/April 
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1894 siehe Eulenburgs Aufzeichnung Zwei Kaiser und ein König auf dem Wasser in 
Philipp Fürst zu Eulenburg-Hertefeld, Erlebnisse an deutschen und fremden Höfen, 
Leipzig 1934, S. 9-35. 

Philipp Fürst zu Eulenburg, Eine preußische Familiengeschichte, S.461ff., BA Ko- 
blenz, Nachlaß Eulenburg. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 307f. 

Brauer, Berichte vom ı7. und 20. November 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, 
III, Nr. 1210-11. 

Brauer, Bericht vom 26. Februar 1892, ebenda, Nr. 1159. 

Graf Udo Stolberg in Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 115. 


Kapitel 18 
Dynastische Diplomatie 


«... to snub us in the most untoward manner, without any cause whatever, thereby 
putting aside the simplest rules of international courtesy en vogue between Euro- 
pean courts.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 8. Dezember 1891, RA 159/53. 
Zum Verhältnis zwischen Alexander III. und Wilhelm II. vgl. McLean, Royalty and 
Diplomacy, S.15 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. November 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nur teilweise abgedruckt in Meisner, II, S. 223. Siehe ferner das Notat 
Waldersees vom 30. August 1893, zitiert in Meisner, II, S. 293. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 28. Januar 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 


59. 
Eulenburg an Holstein, 2. Oktober 1892, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 377. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Juni 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 244f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30./31. Dezember 1893, ebenda; fehlt bei Meis- 
ner, II, S. 301. 

Im Januar 1892 umging der Kaiser das Auswartige Amt und den Botschafter in Pe- 
tersburg, indem er den dortigen Militarattaché Villaume beauftragte, dem Zaren 
Alexander zu versichern, daß er - Wilhelm - nicht an Krieg denke. Waldersee, Tage- 
bucheintragung vom 30. Januar 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 232. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. April 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 239f. 
Die Mutter der Herzogin Helene von Mecklenburg-Strelitz war eine Großfürstin 
von Rufland. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Dezember 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 270. 

Kaiser Wilhelm II., Schlußbemerkung zu dem Bericht aus Wien vom 31. August 
1892, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 21. und 29. November 1893, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 299. 

Holstein an Eulenburg, 24. Mai 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 664. 
Marschall, Tagebucheintragungen vom 24. und 25. Mai, zitiert in ebenda, S. 878. 
Das englische Original lautet: «The Czar’s visit went off very well. He was in the 
best of spirits & extreemly [sic] amiable. His son Niky has greatly developed & is a 
charming well bred boy with agreeable manners. The weather was glorious & the 
old place looked its best. The Yacht is an enormous vessel, rather like a mailsteamer 
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from the outside, but beautiful inside, all done up in Maple wood.» Kaiser Wilhelm II. 
an Kaiserin Friedrich, 10. Juni 1892, AdHH Schloß Fasanerie. 

Malet, Bericht vom 10. Juni 1892, RA 159/83. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. Juni 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohelohe-Langenburg, Bü. 59. 
Vgl. dazu Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 105. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm IL, 14. und 29. Juni 1892, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 11 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Juni 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 241 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 323f. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. Juni 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
59- 

Herbert Bismarck an den Vater, 11. Juli 1893, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck FC 
3005 N. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 19. Dezember 1891, RA Z52/7 (a.d.Engl.). 
Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. Juni 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
59. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 13. Dezember 1891, ebenda. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 229 f. 

Eulenburg an Holstein, 8. Oktober 1891, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 349. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. November 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nur teilweise abgedruckt in Meisner, II, S. 223. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 8. Dezember 1891, RA 159/53 (a.d.Engl.). «I 
think this fearful calamity will - with Gods help - for some time to come keep the 
Russians from making war upon their unsuspecting neighbours.» 

Im Original lautete der Brief: «The news that reached me from Russia are manifold; 
but all end with the same terrible gloomy outlook. [...] Notwithstanding all what 
the Czar may say & fancy, the quite hopeless condition in which 17 of the Govern- 
ments of the best «Black Earth» are, is perfectly appalling. A gentleman well versed 
in matters of national economy & finance, & who lived in Petersburg for over 20 
years, told me that Russia was marching with giant strides towards its ruin if the 
Czar did not at last wake up. If the country is to be saved from a catastrophe, the 
only way for it is the immediate reducing of the army and navy on a large scale. 
This is the only manner to save the money, neither Germany or France will give 
Russia a rouble more. Should the present Minister of Finance die or be disabled, his 
successor will have to place this fact plainly before the Czar. It is more than proba- 
ble, the Ruler of all the Russians will not accept the proposal of reducing his forces, 
as it would create a terrible uproar in the war party & the Slavophil camp, inwardly; 
& outwardly give the world at large the spectacle of the «Colossus on feet of Clay». 
Then says my informant the country is utterly lost; & in a shorter or longer lapse of 
time the whole Realm will come to grief with a fearful crash. As for making war on 
other people, he went on, that was quite out of the question, as the whole of the 
transport system on the lines have been utterly muddled [sic], so that a lot of 
engines & waggons have up the number of 500 & 14000 respectively been broken 
down or spoiled by snowdrifts [sic], so that they are beyond hope of repair. - 
Government has done much - as much as money can do - to help the people; they 
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have payed [sic] 190 millions of roubles to the districts 20 mill: to General Annekoff 
for labour schemes; & in private a like sum has been raised. But how about next 
winter nobody knows; as the conditions will be the same & the money will proba- 
bly fail! Nearly the same report has been made to our Foreign Office by H. v. 
Bleichröder here, who seems to be backing out of Russia with his money.» Kaiser 
Wilhelm II. an Queen Victoria, 12. April 1892, RA 159/72. 

Salisbury an Queen Victoria, 22. April 1892, RA 159/78 (a.d.Engl). 

«The way in which the Russians prepare for their future inroad into Germany is 
illustrated by the fact not withstanding the terrible calamity at home they are push- 
ing up 5 new Infantry Divisions against the frontier of Eastern Prussia & Galizia, 
including the formation of the new 18™ Army Corps at Dunaburg. The Divisions 
come from Finland, Saratow, Caucasus respectively. General Gowrko proudly re- 
marked to a french [sic] officer, who passed Warsaw a few weeks ago: <Je suis le 
poing de la Russie sur la poitrine de l’Allemagne, un mot de Czar et je enfonce!!! 
Puisse’t-il se passer que ce mot d’ordre soit bientôt donné!! An agreeable neigh- 
bour! — Besides I am informed by a Russian friend of mine - a gentleman of the 
good old school & traditions — that in March, when they thought Caprivi would 
leave & Bismarck come in, he heared [sic] two Generals in the Emperor’s Palace say: 
<Si cela arrive on a ordonné en haut, d’immédiatement publier le texte du traité se- 
cret entre la France et nous! My faith in the Peace is however not shaken but I trust 
in Prussia, my good conscience & my army.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 
22. Mai 1892, RA 159/80. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. August 1893, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 292. 

Zitiert nach Holstein, Geheime Papiere, III, S. 411. 

Siehe Paul Kennedy, The Rise of the Anglo-German Antagonism 1860-1914, Lon- 
don 1980, S. 212ff. 

Siehe McLean, Royalty and Diplomacy, S. 78 ff. 

Die Heirat zwischen Aribert Anhalt und Louise Holstein wird unten, S. 740f., ge- 
schildert. Siehe auch Marie Louise Princess of Schleswig-Holstein, My Memories of 
Six Reigns, London 1956, S. 66ff. 

«Now this I must say is very extraordinary, & very surprising! With Aunt Lenchens 
wish & permission J alone brought the whole match together, I had the whole of 
the writing & arguing etc. to do, I coaxed the Duke into an answer affirmative & 
lastly I pay out of my own pocket just as much as Grandmama though the two do 
not belong to my house or family! I have allready [sic] promised Aribert to assist at 
his wedding & also the Anhalts so that they would be very much mortified if we 
were not there for the ceremony. Now for the <etiquette question. The fear of the 
Queen that she could not honour the Duke enough in my presence is ungrounded. 
1). At my court - & so in all the courts of the continent - the parents of the bridal 
pair are placed on the same rank as ours for the festivities. 2). So it was for the old 
Anhalts at Uncle Frederic Charles wedding, at which the late king of Hanover was 
present they ranked with him under the form of «unbeschadet des Range» taken 
from the old French court regulations <sauf le rang. 3). The same was done for my 
mother in law at Yayas wedding, when the Kings of Saxony & Greece was present; 
also the Prince & Princess of Lippe at Vickys wedding wer[e] treated in the same 
manner. It is «ganz selbstverständlich with us that the «Schwiegereltern haben den 
pas vor allen anderen Herrschaften die eingeladen sind, unbeschadet des Ranges.» 
So that I should think that there is not the slightest difficulty. [...] By these lines 
you will see that after all I have gone through for Louise & Aribert for whose hap- 
piness I worked from sheer friendship & love to Aunt Helena & the dear girl, that I 
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feel rather hurt at beeing [sic] <abgewinkt only out of an etiquette question which 
in reality is none.» Kaiser Wilhelm II. an Arthur Herzog von Connaught, 11. Marz 
1891, RA Addl. Mss. Aı 5/5680. 

Malet an Ponsonby, 19. März 1891, RA Is9/10; Malet an August Eulenburg, 
24. März 1891, RA 159/11. 

Siehe oben S. 409-14. 

Queen Victoria an Ponsonby, 15. Juni 1892, RA 159/86 (a.d.Engl.). 

Ponsonby an Malet, 16. Juni 1892, RA 159/87 (a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 29. Juni 1892, GStA Berlin, Brand.-Preuß. 
Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 11 (a.d.Engl.). 

Siehe dazu Kristin Lammerting, Meteor. Die kaiserlichen Segelyachten, Köln 1999, 
S. 30-47. 

«I am so glad to see dear Grandmama again & to be able to breathe Osborne’s 
balmy air, together with having the pleasure of sailing a good yacht of my own in 
the Royal Yacht Squadron Fleet. Meteor has made a brave show of herself this 
summer & has won 7 first prizes & 3 second ones; among the former a cup pre- 
sented by Ld. Dufferin; the yacht has been pronounced as the swiftest of the 
whole of England.» Kaiser Wilhelm II. an die Mutter, 28. Juli 1892, AdHH Schloß 
Fasanerie. 

The Times, 2-6. August 1892; Standard 3.-8. August 1892 (a.d.Engl.) ; Daily Tele- 
graph, 4. August 1892, RA Is9/91. «Fortune has not smiled upon the German Em- 
peror during the week of yacht-racing.» 

Kaiser Wilhelm II. an Albert Edward Prinz von Wales, 23. Oktober 1892, RA L21/ 
70. 

Albert Edward Prinz von Wales an Kaiser Wilhelm II., 31. Oktober 1892, RA L21/ 
73- 

Malet an Queen Victoria, [Ende] May 1893, RA 159/100 (a.d.Engl.). 

Seckendorff an Senden-Bibran, 14. Juni 1893, BA-MA Freiburg, Nachlaß Senden- 
Bibran N160/2. 

Ebenda. 

Seckendorff an Senden-Bibran, 16. Juni 1893, ebenda. 

Zitiert in ebenda. 

Ebenda. 

Seckendorff an Senden-Bibran, 15. Juni 1893, ebenda. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm IL, Telegramm, 14. Juni 1893, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep 52 W3 Nr. 11. Siehe Heinrichs Bericht an den Kaiser 
vom 9. Juli 1893 über seine Erfahrungen in London, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran N160/2. 

RA QVJ, 29. Juli - 6. August 1893. 

Da während der Anwesenheit des Kaisers sämtliche Mitglieder der deutschen Bot- 
schaft in Cowes sein mußten, wurde für sie das Haus des örtlichen Postbeamten 
gemietet. Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 16. Juli 1893, Ho- 
henlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langen- 
burg, Bü. 60. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 10. August 1893, ebenda. 
Siehe dazu und zum folgenden die Aufzeichnung Eulenburg, Am Hofe von Eng- 
land, in Philipp Fürst zu Eulenburg-Hertefeld, Das Ende König Ludwigs II. und 
andere Erlebnisse, Leipzig 1934, S. 212-245. 

Siehe Große Politik, VIII, Nr. 1752. 

Zur Siamkrise siehe Rich, Holstein, I, S. 35o0ff. Lahme, Deutsche Außenpolitik, 
S. 395 ff.; Canis, Von Bismarck zur Weltmacht, S. 116-8. 
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Siehe Große Politik, VIII, Nr. 1752. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 10. August 1893, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
60. Vier Wochen zuvor hatte Hohenlohe bereits seinem Vater aus London geschrie- 
ben: «Eine ziemliche Aufregung herrscht über das gewaltthätige Vorgehen der Fran- 
zosen in Siam. [...] Überhaupt ist hier augenblicklich die Stimmung gegen Frank- 
reich eine ziemlich erbitterte.» Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 
16. Juli 1893, ebenda. 

Zitiert nach Haller, Aus dem Leben, S. 84f. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 10. August 1893, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 60. 
Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 28. August 1893, ebenda. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Hatzfeldts vom 18. November 
1893, zitiert in Holstein, Geheime Papiere, III, S. 399. 

Dazu Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. r19f. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zu dem Bericht Werders aus St. Petersburg 
vom 8. Juli 1893, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Malet an Rosebery, 7. November 1893, Abstract, RA 159/113 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. November 1893, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 299. 

Im Original lautet der Brief: «My passion since my early days for H.M. Redcoats & 
their history has always been a very warm one; the more so as they so often fought 
side by side with our soldiers! This puts into my mind wether [sic] You, as «Chef 
of our Dragoon Guards, would allow me to place Uncle Bertie ä la suite of Your 
Regiment on my birthday. This day beeing [sic] the 25"* anniversary of my entry 
into the I Regiment of the Guards & as such, a list of military honours is to be 
issued on the 27*", & it would give me great pleasure as well as be a great honour to 
the Regiment. Father & son would then both be in Your «Queens Own Regiment.» 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 12. Januar 1894, RA I60/1. 

Swaine an Ponsonby, 12. Januar 1894, RA I 60/2 (a.d.Engl.). 

Swaine an Ponsonby, 13. Januar 1894, RA I 60/3 (a.d.Engl.). 

Albert Edward Prinz von Wales an Queen Victoria, 16. und 19. Januar 1894, RA 
160/5 und 14. Knollys an Ponsonby, 20. Januar 1894, RA 160/17. 

Ponsonby an Queen Victoria, 16. Januar 1894, RA I 60/6. 

Randbemerkungen Queen Victorias zu den Briefen von Ponsonby vom 15., 17. und 
18. Januar 1894, RA 160/4, 8 und 10. Queen Victoria an Malet und an Prinz von 
Wales, Geheimtelegramme, 19. Januar 1894, RA 160/11 (a.d.Engl.). Antwort Malets 
vom 20. Januar 1894, RA 160/18. 

Henry Campbell-Bannerman an Ponsonby, 18., 19. und 24. Januar 1894, RA 160/9, 
12 und 37. Queen Victoria, Randnotiz vom 27. Januar 1894, RA 160/46. 

Lord Rosebery an Ponsonby, 27. Januar 1894, RA 160/55 (a.d.Engl.). 

George Duke of Cambridge an Ponsonby mit Randbemerkungen Queen Victorias, 
20. Januar 1894, RA 160/24 (a.d.Engl.). 

Ponsonby, Notizen, 23. Januar 1894, RA 160/36; QVJ, 23. Januar 1894. 

Knollys an Ponsonby, 22. und 24. Januar RA 160/31 und 39 (a.d.Engl.). 

Ponsonby an Swaine, 24. Januar 1894, RA 160/41. Swaines apologetische Antwort 
vom 27. Januar 1894, RA 160/56. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 25. Januar 1894, GStA Berlin, Brand.-Preuß. 
Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 11. 

Ponsonby an Queen Victoria, 24. Januar 1894, Telegramm, RA 160/42 (a.d.Engl.). 
Knollys an Ponsonby, 26. Januar 1894, Brief, RA 160/46. 
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Knollys an Ponsonby, 27. Januar 1894, Brief, RA 160/57 (a.d.Engl.). 

Knollys an Ponsonby, 26. Januar 1894, RA 160/51. Ponsonby an Queen Victoria, 
26. Januar 1894, RA 160/52 und 53. 

George Duke of Cambridge an Ponsonby, 26. Januar 1894, RA 160/48. 

Salisbury an Ponsonby, 26. Januar 1894, RA 160/47 (a.d.Engl.). 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 8. März 1894, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
61. 

Rosebery an Queen Victoria,11. April 1894, RA 160/62 (a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 28. April 1894, GStA Berlin, Brand.-Preuf. 
Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 11. 

«The kindness & love with which You have treated me have quite overwhelmed me! 
I am afraid that under the impression of the so unexpected & joyful surprize You 
prepared for me, I did not find the right words to express my feelings. Deeply & 
sincerely do I thank You for the great honour which You conferred upon me by 
making me hon. Colonel of the Royals. I am moved, deeply moved at the idea that 
I now too can wear beside the naval uniform the traditional British «Red Coat. 
How many brave & brillant [sic] soldiers have worn it & before all my beloved 
Grandpapa! The congratulations I receive from all parts show me, how much this 
token of Your kindness is valued here, & how glad they are here that the bonds of 
friendship between our countries & armies have received a new addition. I shall be 
very happy to wear the uniform of a so distinguished & brave Regiment, & am 
impatiently looking forward to the moment when I can meet my brother officers.» 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 24. April 1894, RA 160/64. 

Kaiser Wilhelm I. an Queen Victoria, Telegramm, 8. Juni 1894, RA 160/72 
(a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II., Trinkspruch auf das Regiment Royal Dragoons, 7. Juni 1894, 
Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 269f. 

Siehe den Artikel The Emperor William and the Dragoons in The Standard, 11. Juni 
1894. 

Swaine an Queen Victoria, 15. Juni 1894, Abstract, RA 160/75. Malet an Queen Vic- 
toria, 16. Juni 1894, RA 160/77. 

Holstein an Eulenburg, ı2. und 16. Juni 1894; Eulenburg an Holstein, 16. Juni 1894; 
Kälnoky an Eulenburg, 17. Juni 1894; Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 18. Juni 
1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 975-980. Ferner Kaiser Wilhelm II. an 
seine Mutter, 21. Juni 1894, AdHH Schloß Fasanerie. 

RA QVJ, 6.-13. August 1894; Daily Telegraph, 7. August 1894; The Times, 7. Au- 
gust 1894, RA 160/81. 

Major-General Sir Leopold Swaine, Camp and Chancery in a Soldier’s Life, London 
1926, S. 215 f; McLean, Royalty and Diplomacy, S. 78 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 13. und 15. August 1894, RA 160/84 und 88 
(a.d.Engl.). Kaiser Wilhelm II. an Arthur Herzog von Connaught, 15. August 1894, 
RA L4/26a. Kaiser Wilhelm II. an Albert Edward Prinz von Wales, 24. August 
1894, RA L4/26b. 

Im Original lautete der Brief des Kaiser an seine «Most beloved Grandmama»: 
«Your great kindness to me & all my gentlemen has left us all full of the most 
agreeable & indelible souvenirs. The stay at Cowes was enhanced by the dinners at 
dear old Osborne which I so adore, & which my entourage has come to love as 
much as I do; fascinated by the kind & benevolent <acceuil [sic] of the much rever- 
ed Queen. The «Week» is my real holiday & I must with all my heart thank You for 
the kind & warm reception which I met at Your hands. I hope & trust that next 
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year - should it please Providence that we all be well - I will be able to bear home 
that only trophy I really covet, & I work for through the whole of the year «Her 
Majesty’s Cup». Aldershot was a great success & all the arrangements for our stay at 
the pavilion were perfect. What a delightful place that is, how splendid the view & 
the air so bracing! Uncle Arthur was attention itself & managed the Military affairs 
in a first rate manner. The review was a lovely sight & my officers who never had 
seen a British parade before were deeply impressed by it. I am glad to say the 
Squadron of the Royals which You so kindly ordered over for me looked splendid 
& won an all round applause. The field day was very attractive & showed the bril- 
liant marching qualities as also of endurance of the troops who were well handled. 
It gave me a great pleasure to be able to associate with so many nice comrades in 
arms & to think that I was looked upon as one of their own, belonging to «the thin 
Red Line of England too!» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 24. August 1894, 
RA I60/91. 

Bigelow an Kaiser Wilhelm II., 26. Januar 1893, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Haus- 
archiv, Rep. 53J Lit. B Nr. 10 Bigelow 1. Siehe Poultney Bigelow, Prussian Memo- 
ries 1864-1914, New York 1916. 

Bigelow an Kaiser Wilhelm II., 20. Juli 1892, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausar- 
chiv, Rep. 53J Lit. B Nr. 10 Bigelow 1. Bigelow legte dem Brief seinen Artikel The 
Czar’s Western Frontier bei, der soeben in Harper’s Magazine erschienen war. Sein 
Antisemitismus kam vor allem in seinen Brief an den Kaiser vom 14. September 
1892 zum Vorschein. 

Bigelow an Kaiser Wilhelm IL, 18. August 1892, ebenda (a.d.Engl.). 

Bigelow an Kaiser Wilhelm II., 26. Januar 1893, ebenda. 

Bigelow an Kaiser Wilhelm IL, 20. Juli 1892, ebenda. Stepniak (eigentlich Sergei 
Kravchinski) hatte 1878 den Chef der russischen Geheimpolizei erdolcht. 

Bigelow an Kaiser Wilhelm IL, 18. August 1892, ebenda. 

S. 542f. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 11. Juli 1892, in Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 688. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. August 1893, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 292. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. November 1893, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 299. Vgl. jedoch Meisner, II, S. 298. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 296. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. November 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 299. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. September 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 323. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 296. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 22. September 1894, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 278f. 

Zu dieser Heirat siehe unten S. 726f. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 5. Februar 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 767. 

Kaiser Wilhelm II., Trinkspruch vom 26. Januar 1893, Penzler, Reden Kaiser Wil- 
helms II. 1888-1895, S. 222 f. 

«Niki made an excellent impression on all of us, & proved himself in every respects 
a charming agreeable & dear boy. [...] I had several long political conversations with 
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Niki in the course of which he showed sound judgement & a quiet clear mind 
which understands European questions much better than most of his countrymen & 
family; I hope that on the whole his visit will have a good effect on our relations in 
general.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 28. Januar 1893, RA 159/98. Vgl. die 
Äußerung des Kaisers vom Oktober 1894 über sein gutes Verhältnis zu Nikolaus, 
der «sehr viel Sympathie für Deutschland» habe, was Waldersee in Abrede stellte. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 326. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 31. Januar 1893, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv, Geh. Akten 2. 

Siehe oben S. 417-20. 

Charlotte Erbprinzessin zu Sachsen-Meiningen an Helene Freifrau von Heldburg, 
26. April 1894, ThStaMgn, HA 342 (a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 28. April 1894, GStA Berlin, Brand.-Preuf. 
Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 11 (a.d.Engl.). 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Eulenburgs aus Wien, PA AA, 
Asservat Nr. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nur teilweise in Meisner, II, S. 309. 

Siehe Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 120-7. 

Kronratsprotokoll vom 18. Februar 1894, GStA Berlin, teilweise zitiert in Canis, 
Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 121f. Canis weist darauf hin, daß die entscheiden- 
den Stellen des Protokolls von den Herausgebern der Großen Politik ausgelassen 
wurden. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nur teilweise in Meisner, II, S. 306f. Siehe oben S. 530ff. Vgl. auch Philipp 
Eulenburg an Botho Eulenburg, 9. Februar 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 900. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nur teilweise in Meisner, II, S. 306f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1894, ebenda; abgeschwächt und 
sehr verkürzt in Meisner, II, S. 308. 

«The rest of the Army is beeing [sic] moved up into closer formations & quarters, 
so that by next summer I shall have 10 Corps & 8 Cavalry divisions on my frontier. 
An outlook we think rather serious as we only have 5 Corps & 1 Cavalry Division 
to dispose of. We fancy that they want to strike an unexpected blow in the East, & 
to keep us from helping anybody they are going to attack, they have marschalled 
[sic] the enormous forces on our frontier. This state of affairs with an ill if not half 
dying Emperor unable to control the Slavophile party is rather ticklish & we must 
with great care & attention observe what is going on at Petersburg.» Kaiser Wilhelm II. 
an Queen Victoria, 24. August 1894, RA 160/91. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 298. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 29. November 1893, Telegramm, Eulenburgs Kor- 
respondenz, II, Nr.852. 

Hinzpeter an Kaiser Wilhelm II., 30 Juni 1894, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Malet an Queen Victoria, 14. Juli 1894, Abstract, RA I60/80 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. August 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 318f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. August 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 320. 
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Kapitel 19 
Das böse Erwachen 


Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. März 1890, RA Z48/2 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. März 1890, RA Z48/5 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. März 1890, RA Z48/6 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 8. April 1890, RA Z48/11 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 29. März 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 1. Dezember 1890, RA Z49/39 (a.d.Engl.). 
Ähnlich: Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lip- 
pe, 1. März 1892, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 8. April 1890, RA Z48/11. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 7. April 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 9. Mai 1891, ebenda. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Juni 1891, RA Z50/45 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 20. und 25. Juli 1891, 
AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Dezember 1891, RA Zs2/5 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 4. November 1891, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 4. November 1891, AdHH 
Schlof Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. November 1891, RA Z51/46 

(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Dezember 1891, RA 52/2 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Dezember 1891, RA 52/5 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. Februar 1892, RA 52/20 (a.d.Engl.). Siehe 
auch Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Mai 1892, RA Z52/51. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 25. Fe- 
bruar 1892, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Februar 1892, RA 52/25 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. Februar 1892, RA 52/29 (a.d.Engl.). Ahn- 
lich: Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 8. 
Marz 1892, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. März 1892, RA Z52/34 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 14. Mai 1892, RA Z52/48 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Mai 1892, RA Z52/51 (a.d.Engl.). Ähnlich: 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. Oktober 1891, RA Z51/4o. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 26. April 1892, AdHH 
Schloß Fasanerie (teilweise a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 17. Mai 1893, ebenda. 
Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 18. Mai 
1893, ebenda (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. April 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 239f. 

Bülow an Eulenburg, 6. April 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 641. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Dezember 1894, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 334. 
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31 


32 


55 


56 


Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 16. Dezember 1891, RA Add A 18/Gı. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 7. Marz 1892, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 
59. 

Reuß an Wedel, 2. September 1895, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. 
Georg II. Herzog von Sachsen-Meiningen an Carl Werder, 21. September 1891, 
ThStaMgn, HA 395/11. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 135. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 155 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. August 1894, ebenda; dieser Passus fehlt bei 
Meisner, II, S. 319. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. August 1894, ebenda; nur partiell bei Meis- 
ner, II, S. 319f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 127. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı7. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 167. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. September 1891, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 216. 

Hohenlohes Notiz ohne Datum, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzler- 
zeit, S. 32. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 138. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Januar 1891, ebenda; teilweise in Meisner, 
II, S. 174£. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. November 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 267. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 174. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Oktober 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 327f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Dezember 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 164. 

Bodo von dem Knesebeck an Alexander Hohenlohe, 29. Oktober 1894, Hohenlohe, 
Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 140. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 154. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 228f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Dezember 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 168. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Juli 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 212f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 315. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Januar 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 301 ff. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 315. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 356f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Juli 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 317. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 155. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 1. Mai 1891, Hohenlohe-Zen- 
tralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 58. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nur teilweise in Meisner, II, S. 309. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Januar 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 301 ff. 

Siehe zum Beispiel Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1894, ebenda; 
vgl. Meisner, II, S. 3 32 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 361. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. August 1895, ebenda; fehlt ganzlich in 
Meisner, II, S. 356. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. August 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 138. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. August 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 137f. Auch im Januar 1891 schrieb Waldersee von der ungewöhnlichen Liebens- 
wiirdigkeit des Kaisers, der sich im Opernhaus «namentlich viel mit Damen» unter- 
halten habe. Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1891, ebenda; nicht in 
Meisner, II, S. 176. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 149. 

Ebenda; fehlt in Meisner, II, S. 149. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 149-51. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Oktober 1890, ebenda; nur teilweise in 
Meisner, II, S. 152 f. 

Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 153. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. November 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 161. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. November 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 163 f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Dezember 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 169. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 175. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 228. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 274. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Januar 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 275. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. März 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 286. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 11., 12. und 16. Juni 1893, ebenda; vgl. Meisner, 
II, S. 290. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 176. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. November 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 220. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. November 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 222 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 176. Siehe ferner das äußerst negative Urteil vom 6. Februar 1891, ausgelassen bei 
Meisner, II, S. 185 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Marz 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 198. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Dezember 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 228. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 231f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Februar 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 233f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. und 7. März 1892, ebenda; beide Eintragun- 
gen fehlen bei Meisner, II, S. 234. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 1. März 1893, in Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1888-1895, S. 226f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. März 1893, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 286. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. März 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 286. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Juni 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 290f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juni 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 314. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. September 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 322. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Januar 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 334-6. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 14. und 17. März 1895, ebenda; vgl. Meisner, 
II, S. 33 9f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 336f. 

Eulenburg an Holstein, 21. Januar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1075; 
Holstein an Eulenburg, 7. April 1895, ebenda, Nr. 1101; Waldersee, Tagebucheintra- 
gung vom 28. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, 
S. 336f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1896, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 365 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. Juni 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 370f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Juni 1896, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 371. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Juni 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 371 f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. August 1896, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 372. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Oktober 1896, ebenda; vgl. die abge- 
schwächte Fassung bei Meisner, II, S. 374f. 


108 
109 
110 
III 
112 
113 
114 


115 
116 


117 
118 


119 
120 
121 
122 


123 
124 


125 
126 


127 
128 


129 
130 


131 
132 
133 
134 
133 
136 
137 


138 


139 


Anmerkungen 1293 


Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. März 1897, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 393 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. Mai und 11. September 1890, ebenda; vgl. 
Meisner, II, S. 126f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 128. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1890, ebenda; fehlt in Meisner, 
Il, S. 149 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 215. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Dezember 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 272. 

Holstein an Eulenburg, 10. Januar 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 464. 
Notizen Holsteins vom März 1891, BA Koblenz, Nachlaß Eulenburg, 1891, S. 81. 
Holstein an Eulenburg, 22. Februar 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 477. 
Vgl. auch ebenda, Nr. 479. Siehe dagegen Bülow an Eulenburg, 13. März 1893, 
ebenda, II, Nr. 785, wo Bülow die Brandenburger Rede Wilhelms als «vortrefflich» 
bezeichnet. 

Holstein an Eulenburg, 16. März 1891, ebenda, I, Nr. 485. 

Holstein an Eulenburg, 1. Dezember 1891, ebenda, Nr. 559. 

Holstein an Eulenburg, 28. Februar 1891, ebenda, Nr. 481. 

Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 3. März 1893, ebenda, II, Nr. 778. 

Holstein an Eulenburg, 4. September 1892, ebenda, Nr. 697. 

Holstein an Eulenburg, 22. Februar 1891, ebenda, I, Nr. 477. Vgl. auch ebenda, Nr. 
479. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. und 17. Mai 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; stark verkürzt bei Meisner, II, S. 207. 

Brauer an Turban, 9. Mai 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1116. 
Holstein an Eulenburg, 16. November 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 555. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 28. November und 19. Dezember 1891, ebenda, 
Nr. 556 und 566. 

Marschall an Eulenburg, 6. Mai 1891, ebenda, Nr. 513. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 228 f. 

Helldorff an Eulenburg, 7. März 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 600. 
Caprivi an Eulenburg, 28. Februar 1892, ebenda, Nr. 595. Siehe ferner Karl Graf von 
Kalnein an Eulenburg, 8. März 1892, ebenda, Nr. 602. 

Holstein an Eulenburg, 27. April und 7. Mai 1892, ebenda, Nr. 646 und 650. 
Eulenburg an Holstein, 27. April 1892, ebenda, Nr. 647; Eulenburg an Marschall, 
2. und 5. Mai 1892, PA AA, Preußen 1 Nr. 1d Bd. 1; Holstein an Eulenburg, 3. und 
7. Mai 1892, ebenda, Nr. 648 und 650. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 175. 

Herbert Bismarck an den Vater, 23. August 1892, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005N. 

Holstein an Eulenburg, 27. April 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 646. 
Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 10. Mai 1892, ebenda, Nr. 651. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 12. August 1892, ebenda, Nr. 691. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 269. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. August 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
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S. 320. Siehe dazu Richard J. Evans, Hg., Kneipengespräche im Kaiserreich. Stim- 
mungsberichte der Hambuger Politischen Polizei 1892-1914, Reinbek bei Hamburg 
1989, S. 328 ff. 

Holstein an Eulenburg, 4. September 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 697. 
Holstein an Eulenburg, 4. September 1892, ebenda, Nr. 698. 

Holstein an Eulenburg, 7. August 1893, ebenda, Nr. 814. Den unmittelbaren Anlaß 
zu diesen «melancholischen» Betrachtungen gab Holstein der Artikel Der Kaiser auf 
seiner Jacht in der Kölnischen Volkszeitung vom 6. August 1893. 

Holstein an Eulenburg, 11. August 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 815. 
Holstein an Eulenburg, 9. und 11. November 1894, ebenda, Nr. 1045 und Nr. 1047. 
Holstein an Eulenburg, 17. Februar 1895, ebenda, III, Nr. 1089. 

Holstein an Eulenburg, 27. November 1894, ebenda, II, Nr. 1052 


Kapitel 20 
Der vorausgeahnte Untergang 


Brauer an Turban, 28. Januar 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, II, Nr. 1096. 
Zur Geschichte dieses jetzt verschollenen Bildes siehe Winfried Löschburg, Ein Por- 
trät für Paris, in Der Bär von Berlin, Jahrbuch 1995 des Vereins für die Geschichte 
Berlins, S. 91-102. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 176. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1894, ebenda; dieser Passus fehlt 
bei Meisner, II, S. 324 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Dezember 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 333f. s 

Ernest Lavisse, Figaro, Mai 1890. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung im Bör- 
sen-Courier, 23. Mai 1890. 

José Maria Eça de Queirós, O imperador Guilherme (1891), in Echos de Pariz, Por- 
to 41920, übersetzt von Professor Dr. Erwin Koller. 

The Kaisers Dream, Karikatur in der Weihnachtsnummer 1890 der Zeitschrift 


Truth. 


8 Brauer an Turban, 1. März 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1162. 
9 «The Holy German Empire», St. James’s Gazette, 26. Februar 1892, RA 59/59 
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(a.d.Engl.). 

Walther Rathenau, Der Kaiser, Berlin 1919, S. 24f. Siehe dazu Nicolaus Sombart, 
Wilhelm II. Sündenbock und Herr der Mitte, Berlin 1996, S. 11 et passim. Vgl. fer- 
ner Kohut, Wilhelm II and the Germans, S. 125 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. August 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 140. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Mai 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 128. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. August 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 136f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. August 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 137f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Mai 1891, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 206f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
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Loé an Waldersee, 16. November 1893, auszugsweise gedruckt in Meisner, II, S. 454-6. 
Siehe dazu Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. November 1893, ebenda; die 
entscheidenden Stellen fehlen bei Meisner, II, S. 299. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 149. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Oktober 1890, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 152. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. November 1890, ebenda; fehlt in Meisner, 
II, S. 163. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Dezember 1890, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 165. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 174. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 176. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Januar 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 232. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. Februar 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 196f. 

Holstein an Eulenburg, 16. November 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 
555: 

Holstein an Eulenburg, 17. Marz und 19. April 1891, ebenda, Nr. 489 und Nr. 503. 
Holstein an Eulenburg, 27. März 1891, ebenda, Nr. 495. 

Dr. Franz Fischer an Eulenburg, 19. April 1891, ebenda, Nr. 503. 

Brauer an Turban, 6. Dezember 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1142. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Dezember 1891, RA Z52/2 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 8. März 1892, RA Z52/30 (a.d.Engl.). 
Strachey, Bericht aus Dresden, 4. Dezember 1891, RA 159/52 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 231. 

Caprivi an Eulenburg, 28. Februar 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 595. 
Siehe ferner Kalnein an Eulenburg, 8. März 1892, ebenda, Nr. 602. 

Brauer an Turban, 6. März 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1163. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Marz 1892, RA Z52/34. 

Malet an Salisbury, 5. Marz 1892, RA 159/61 (a.d.Engl.). 

Verdy an Waldersee, März 1892, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. Der 
plötzliche Tod seines Onkels Ludwig, des Großherzogs von Hessen, am 13. Marz 
1892 und die Anreise der hessischen Prinzessinnen mit ihren Ehemännern aus Eng- 
land und Rußland zur Bestattung in Darmstadt, der er selbst nicht beiwohnte, wird 
Wilhelm gerade in diesen Tagen die Kluft innerhalb der engsten Verwandtschaft be- 
sonders schmerzlich vor Augen geführt haben. 

Swaine an Ponsonby, ı. Juli 1892, RA 159/89 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Mai 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 241. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. November 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 299. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 31.Dezember 1892, Fuchs, Großher- 
zog von Baden, III, Nr. 1217. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. März 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 198. 

Bülow an Eulenburg, 6. April 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 641. 
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Holstein an Eulenburg, 1. April 1892, ebenda, Nr. 638. 

Holstein an Eulenburg, 31. Marz 1892, ebenda, Nr. 634. 

Siehe Ritter und Niehuss, Wahlgeschichtliches Arbeitsbuch, S. 38-42. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. September 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 149. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1892, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 272. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juni 1894, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 314. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Dezember 1894, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 334. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 228. 
Ludwig Quidde, Erinnerungen, zitiert nach Hans-Ulrich Wehler, Hg., Caligula. 
Schriften über Militarismus und Pazifismus, Frankfurt a.M. 1977, S. 24. 

Die Reaktion auf Quiddes Pamphlet wird eingehend analysiert in Martin Kohl- 
rausch, Monarchie und Massenöffentlichkeit. Veränderungen in der Rezeption des 
wilhelminischen Kaisertums, 1890-1925, Dissertation, Florenz 2002. Siehe ferner 
Joachim Radkau, Das Zeitalter der Nervosität, Deutschland zwischen Bismarck und 
Hitler, München-Wien 1998, S. 275 f.; Gisela Brude-Firnau, Die literarische Deutung 
Kaiser Wilhelms II. zwischen 1889 und 1989, Heidelberg 1997, S. 32-9; Gunda Stö- 
ber, Pressepolitik als Notwendigkeit. Zum Verhältnis von Staat und Öffentlichkeit 
im Wilhelminischen Deutschland 1890-1914, Stuttgart 2000, S. 154 ff. 

Siehe dazu Hans Wehberg, Ludwig Quidde. Ein deutscher Demokrat und Vorkämp- 
fer der Völkerverständigung, Offenbach 1948; Utz-Friedbert Taube, Ludwig Quid- 
de. Ein Beitrag zur Geschichte des demokratischen Gedankens in Deutschland, 
München 1963; Wehler, Caligula; John C. G. Röhl, Kaiser Wilhelm II. Eine Studie 
über Cäsarenwahnsinn, München 1989. 

Siehe Tabelle ı, zusammengestellt aufgrund der Angaben in Statistik des deutschen 
Reiches, Kriminalstatistik, herausgebenen vom Kaiserlichen Amt für Statistik und 
dem Reichsjustizministerium, 1888-1918. Siehe dazu Jost Rebentisch, Die vielen 
Gesichter des Kaisers. Wilhelm II. in der deutschen und britischen Karikatur (1888- 
1918), Berlin 2000, S.58 und 60. 

Seit 1897 verzeichnet die Statistik nur noch die «Beleidigung des Kaisers oder Lan- 
desherrn» gemäß $ 95 StGB. 

Zu dem Aufsatz Monarchen-Erziehung in der Zukunft vom 31. Dezember 1892 und 
dem anschließenden Prozess, siehe Bernd-Uwe Weller, Maximilian Harden und die 
«Zukunft», Bremen 1970, S.109. Der Landgerichtsdirektor Schmidt wurde seiner 
Stellung enthoben. Nach den Artikeln «Pudel Majestät», «An den Kaiser» und 
«Großvaters Uhr» in der Zukunft im Sommer 1898 wurde Harden wegen Majestäts- 
beleidigung zu sechs Monaten Festungshaft verurteilt. Hans Dieter Hellige und 
Ernst Schulin, Hg, Walter Rathenau Gesamtausgabe, Bd. 6, Briefwechsel Walter 
Rathenau - Maximilian Harden, München-Heidelberg 1983, S. 314-21. 

Kaiser Wilhelm II., Allerhöchster Erlaß vom 27. Januar 1907. Siehe dazu den Leit- 
artikel Der Kaiser und die Majestatsbeleidigung in der Vossischen Zeitung vom 
28. Januar 1907. Ferner das Protokoll der Sitzung des Staatsministeriums vom 
23. Marz 1907, GStA Berlin. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. März 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 395. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. September 1890, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 149. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Februar 1894, ebenda; nur teilweise in 
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Meisner, II, S. 309. Siehe auch die Tagebucheintragung vom 18. August 1894, eben- 
da; nicht in Meisner, I], S. 320f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Juni 1893, ebenda; vgl. Meisner II, S. 290f. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 18. und 21. November 1893, ebenda ; vgl. 
Meisner, II, S. 299. Siehe den abgemilderten Wortlaut der Ansprache in Penzler, Re- 
den Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 255. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Dezember 1891, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 228. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 219f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 228. Vgl. dazu Brauer an Turban, 20. Dezember 1891 und 22. Mai 1892, Fuchs, 
Großherzog von Baden III, Nr. 1143 und 1184. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı7. Dezember 1893, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt ganz in Meisner, II, S. 300. 

Friedrich Graf Yrsch an Eulenburg, März und 7. April 1891, Eulenburgs Korre- 
spondenz, I, Nr. 487 und Nr. 497. 

Eulenburg an Holstein, ı2. April 1891, ebenda, Nr. 498. 

Brauer an Turban, 19. Juni 1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1190. 
Brauer an Turban, 12. Juli 1892, ebenda, Nr. 1193. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Dezember 1894, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 334. Siehe ferner Brauer an Turban, 8. Januar 
1892, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1145. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. März 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 198. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Dezember 1894, ebenda; nicht in Meisner, 
I, S.333f. Zu der Volksstimmung in Hamburg siehe Evans, Kneipengespräche, 
S. 322ff. et passim. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. August 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 322. 

Holstein an Eulenburg, 17. Marz 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 489. 
Holstein an Eulenburg, 16. November 1891, ebenda, Nr. 555. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Februar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 308. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Februar 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 308. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. März 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 310. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Februar 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 308. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. November 1892, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 269. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. Dezember 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 270. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 228. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Februar 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 308. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Januar 1894, ebenda; diese Stelle fehlt bei 
Meisner, II, S. 303. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. September 1894, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 322. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Januar 1894, ebenda; diese Stelle fehlt bei 
Meisner, II, S. 303. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1894, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 334. 

Fischer an Eulenburg, 17. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz. III, Nr. 1090. 
Siehe oben, Kapitel 16 und 19. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 228f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Januar 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 301 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Januar 1895, ebenda; dieser Abschnitt nicht 
in Meisner, II, S. 334 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 356f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. September 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 215f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 315. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Juli 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 353 ff. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 295. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. November 1893, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 299. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Juli 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 353-5- 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 295f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 228f. Siehe unten S. 641 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. März 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 234. 

Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. März 1893, Meisner, II, S. 286. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 356f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. März 1892, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 234. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. April und 4. Mai 1895 ebenda; vgl. Meis- 
ner, II, S. 344f. und 347. 

Verdy an Waldersee, März 1892, ebenda, Nr. 53. 

Verdy an Waldersee, 11. Mai 1892, ebenda, Nr. 53. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. August 1890, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 136f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. Mai und 11. September 1890, ebenda; vgl. 
Meisner, II, S. 126f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Marz 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 198. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 333. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Juli und 8. August 1895, ebenda; vgl. Meis- 
ner, II, S. 353-5. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Mai 1892, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 241. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Dezember 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 


S. 299. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Juli 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 353-5. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ro. und 13. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, 
Il, S. 174f. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. August 1891, RA Z5 1/16. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. November 1893, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; entstellt und unter falschem Datum wiedergegeben in Meisner, II, S. 298. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 296. Der Kommandierende General in der Rheinprovinz, Freiherr von Loë, ur- 
teilte Ende 1893, daß die Stimmung der Bevölkerung in Lothringen jetzt «sehr viel 
feindseliger» sei als beim Einmarsch der deutschen Truppen 1870. Loé an Waldersee, 
16. November 1893, auszugsweise gedruckt in Meisner, II, S. 454-6. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 360. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Waldersee, 9. Oktober 1891, ebenda, 
Nr. 36. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 294. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. August 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 320. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 295f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 327. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Juli 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 352. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. April und 4. Mai 1895, ebenda; vgl. Meis- 
ner, II, S. 344f. und 347. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 361. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. August 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 215. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Marz 1891, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 198. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. September 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 216. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Mai 1891, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 209. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 295f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Juli 1891, ebenda; nicht in Meisner, II, S. 211f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Juli 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 318. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. August 1894, ebenda; nur teilweise in Meis- 
ner, II, S. 319. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 228 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. September 1891, ebenda; nicht in Meisner, 
II, S. 216f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Januar 1895, ebenda; dieser Passus fehlt in 
Meisner, II, S. 334 ff. 
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Siehe Hull, Entourage, S. 45-145 et passim. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 20. Januar 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1190. Vgl. Bülows (entstellte) Schilderung seiner Begegnung mit Eulenburg in 
Meran, Denk würdigkeiten, IV, S. 682 ff. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 27. Februar 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1192. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 20. Juli 1892, ebenda, II, Nr. 683. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 5. Februar 1893, ebenda, Nr. 767. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II, 22. August 1897, ebenda, III, Nr. 1340. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 31. Dezember 1895, ebenda, Nr. 1183. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 7. Januar 1897, ebenda, Nr. 1288. 

Varnbüler an Kuno Moltke, 15. April, 7. Mai und 4. Juni 1898, ebenda, Nr. 1366 
und 1373. Röhl, Kaiser, Hof und Staat, S. 66. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 27. August 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 819. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 16. April 1894, ebenda, Nr. 953. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 2. August 1895, ebenda, III, Nr. 1120. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 19. April 1894, ebenda, II, Nr. 968. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 27. Februar 1896, ebenda, III, Nr. 1192. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 15. November 1898, ebenda, Nr. 1389. 

Siehe Band I, S. 426ff. 

Bülow an Eulenburg, 15. Juni 1892, ebenda, II, Nr. 681. 

Bulow an Eulenburg, 6. April 1892, ebenda, Nr. 641. 

Bulow an Eulenburg, 19. Dezember 1893, ebenda, Nr. 866. 

Bülow an Eulenburg, 30. April 1896, ebenda, III, Nr. 1210. 

Bulow an Eulenburg, 6. November 1896, ebenda, Nr. 1271. 

Bulow an Eulenburg, 20. Marz 1896, ebenda, Nr. 1201. 

Bulow an Eulenburg, 1. April 1896, ebenda, Nr. 1205. 

Bulow an Eulenburg, 8. Februar 1892, ebenda, II, Nr. 583. 

Bulow an Eulenburg, 9. Februar 1895, ebenda, Nr. 1081. 

Bülow an Eulenburg, 4. Dezember 1896, ebenda, III, Nr. 1281. 

Bulow an Eulenburg, 6. Februar 1895, ebenda, II, Nr. 1080. 

Bülow an Eulenburg, 30. Oktober, ebenda, III, Nr. 1151. 

Bülow an Eulenburg, 15. Februar 1898, ebenda, Nr. 1362. 

Bülow an Eulenburg, 27. Dezember 1895, ebenda, Nr. 1181 

Eulenburg an Kuno Moltke, 15. Juni 1895, ebenda, Nr. 1112. 

Eulenburg an Bülow, 8. Juni 1896, ebenda, Nr. 1233. 

Siehe zum Beispiel Eulenburg an Bülow, 23. September 1900, ebenda, Nr. 1427. Da- 
zu unten S. 1159-69. 


Kapitel 21 
Caprivis Entlassung 


Zum Abgang Maltzahns siehe Maltzahn an Caprivi, 9., 12., 16. und 17. Juli 1893, 
Caprivi an Maltzahn, 16. Juli 1893, Caprivi an Marschall, 26. Juli 1893, BA Berlin, 
Reichskanzlei, Nr. 1621. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. August 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 293. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 304. 
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Caprivi an Wilamowitz, 25. Juli 1893; Wilamowitz an Caprivi, 27. Juli 1893, BA 
Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1621. Auch der Reichskanzler stellte die Frage, welche 
Beziehungen Posadowsky zum polnischen Adel habe. Siehe ferner Röhl, Deutsch- 
land ohne Bismarck, S. 101 und 267. Vgl. Hohenlohe, Denk würdigkeiten, II, S. 503 f. 
Posadowsky an Caprivi, 3. August 1893; Caprivi an Kaiser Wilhelm II., 3. August 
1893; Antwort des Kaisers, 3. August 1893, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1621. 
Caprivi an Kaiser Wilhelm II., 5. August 1893; Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, 6. Au- 
gust 1893, zitiert nach Röhl, Deutschland ohne Bismarck, S. 101. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, 8. August 1893, BA Berlin, Reichskanzlei, Nr. 1621. 
Caprivi an Kaiser Wilhelm II., 8. August 1893, ebenda. 

Kiderlen-Wachter an Caprivi, 12. August 1893, ebenda. 

Caprivi an Kiderlen-Wachter, 12. August 1893, ebenda. 

Posadowsky an Caprivi, 16. Februar 1894, ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. August und 23. September 1893, GStA Ber- 
lin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 292 ff. 

Eulenburg an Caprivi, 12. August 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 817. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 17. August 1893, ebenda, Nr. 818. 
Spitzemberg, Tagebuch, S. 315. Siehe dazu Eulenburg an Caprivi, 17. September 
1893; Caprivi an Eulenburg, 18. September 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 824-5. Der Vorfall führte zur Ersetzung des württembergischen Gesandten Mo- 
ser durch den Intimfreund Philipp Eulenburgs, Axel Freiherr von Varnbüler, der bis 
1918 als Vertreter Württembergs amtierte. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Oktober 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 297. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 295 f. 

Holstein an Eulenburg, 11. August 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 815. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Oktober 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 298. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. vom 1. Dezember 1893 zum Immediatbe- 
richt Caprivis vom 30. November 1893, PA AA, Asservat Nr. 4. Siehe dazu Mar- 
schall, Tagebucheintragung vom 2. Dezember 1893, Eulenburgs Korrespondenz, I], 
S. 1154. Vgl. den früheren Konflikt zwischen Wilhelm II. und Caprivi über die Be- 
richterstattung Engelbrechts, oben Kapitel 15. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 19. und 25. Oktober 1893, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl, Meisner, II, S. 297f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Oktober 1893, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 298. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Oktober 1893, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 297. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, Ziffertelegramm, 2. Januar 1894, PA AA, Preußen 1 
Nr. 1d Bd. 1. Siehe dazu Jagemann an Brauer, 14. Januar 1894, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1309. 

Marschall an Caprivi, 4. Januar 189[4], PA AA, Preußen 1 Nr id Bd. 1. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1894, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1180. Vgl. dazu Spitzemberg, Tagebuch, S. 318. 

Telegrammentwurf Caprivis vom 4. Januar 1894, PA AA, Preußen 1 Nr. 1d Bd. 1. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 2. Januar 1894, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1180. Vgl. dazu Spitzemberg, Tagebuch, S. 318. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Januar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 303. 
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Marschall, Tagebucheintragung vom 4. Januar 1894, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1180. 

Eulenburg an Bülow, 2. April 1894, ebenda, Nr. 948. 

Holstein an Eulenburg, 7. Dezember 1893, ebenda, Nr. 859. 

Pourtalés an Eulenburg, 2. Dezember 1893, ebenda, S. 1156. 

Holstein an Eulenburg, 7. November 1892, ebenda, Nr. 727. 

Eulenburg an Caprivi, 14. November 1892, ebenda, Nr. 730. 

Holstein an Eulenburg, 18. November 1892; Eulenburg an Holstein, 19. November 
1892, ebenda, Nr. 732 und 733. 

Eulenburg an Bülow, 28. Februar 1893, ebenda, Nr. 776. 

Bülow an Eulenburg, 27. März 1893, ebenda, Nr. 789. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 15. April 1893, ebenda, Nr. 790. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 4. Dezember 1893, ebenda, Nr. 857. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 6. Dezember 1893, ebenda, Nr. 858. 

Holstein an Eulenburg, 7. Dezember 1893, ebenda, Nr. 859. 

Malet an Rosebery, Abstract, 20. Dezember 1893, RA I59/115. Reuß an Wedel, 9. Ja- 
nuar 1894, Privatbesitz, Frankfurt a.M. 

Siehe den Protestbrief Caprivis an Bülow vom 8. März 1894, Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1239. 

Eulenburg an Bülow, 27. März 1894, ebenda, Nr. 941. Siehe ferner ebenda, S. 1239, 
sowie Nr. 924, 929 und 930. 

Kaiser Wilhelm II. an Bülow, 28. März 1894, ebenda, Nr. 944. 

Eulenburg an Bülow, 28. März 1894, ebenda, Nr. 943. 

Reuß an Holstein, 3. Januar 1894, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 397. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 7. Marz 1894; Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 
8. März 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 922-3. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 304. 

Brauer an Turban, 6. und 8. Juni 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 
1121-2. 

Holstein an Eulenburg, 7. und 10. Dezember 1891, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 561-2; Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. und ı2. Dezember 1891, Pon- 
sonby, Briefe der Kaiserin Friedrich, S. 454-6. 

Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 15. Juni 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
680. Vgl. ferner den ausführlichen Briefwechsel zu dieser Krise, ebenda, S. 879- 
902. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 13. Juni 1892, nach der Abschrift im 
Auswärtigen Amt gedruckt in Gradenwitz, Bismarcks letzter Kampf, S. 240-2. 
Kälnoky an Reuß, 16. Juni 1892, gedruckt in Otto Gradenwitz, Hg. Akten über 
Bismarcks großdeutsche Rundfahrt vom Jahre 1892, Heidelberg 1922, Nr. 12. 
Waldersee an Kaiser Wilhelm IL, 13. Juni 1892, nach dem Konzept gedruckt in 
Meisner, II, S. 245 f. Die Ausfertigung befindet sich in Gradenwitz, Akten, S. 3f. 
Siehe dazu die bissigen Kommentare Kiderlens in: Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 
15. Juni 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 680. Ferner Eulenburgs Aufzeich- 
nung über sein Gespräch mit Waldersee am 29. Juni 1892, ebenda, S. 918. 

Kaiser Wilhelm II. an Waldersee, 10. Juni 1892, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee 
Nr. 42. Zu diesem Vorfall siehe Holstein an Eulenburg, 9. Juni 1892, Eulenburgs 
Korrespondenz, II, Nr. 671. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 26. Juni 1892, ebenda, Nr. 685. 

Eulenburg an Holstein, 2. Oktober 1893, ebenda, Nr. 828. 

Caprivi an Eulenburg, 18. September 1893, ebenda, Nr. 825. 
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Otto Fürst von Bismarck an Kaiser Wilhelm II., 21. Oktober 1893; Eulenburg an 
Kaiser Wilhelm II., 24. Oktober 1893, ebenda, Nr. 831. 

Caprivi an Eulenburg, 18. September 1893, ebenda, Nr. 825. 

Eulenburg an Holstein, 7. Oktober 1893, ebenda, Nr.830. 

Eulenburg an Varnbüler, 19. April 1893, ebenda, Nr. 796. Moltke hatte den Kaiser 
schon im Sommer 1892 auf seiner Fahrt nach England begleitet. Eulenburg hatte 
damals entzückt an Wilhelm geschrieben, er sei glücklich, «daß Euere Majestät Ku- 
no gern haben. Es ist ein menschlich berechtigtes Empfinden, daß man den Wunsch 
hat, zwei Menschen, denen man besonders nahe steht, möchten sich auch unter- 
einander behagen.» Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 12. August 1892, ebenda, Nr. 
691. Kuno Moltkes Nichte Magdalena war in erster Ehe mit Lenbach, in zweiter 
Ehe mit Bismarcks Leibarzt Professor Ernst Schweninger verheiratet. 

Die panikartige Reaktion im Reichskanzlerpalais und im Auswärtigen Amt auf die 
Nachricht der Einladung Bismarcks wird festgehalten in dem regen Briefwechsel, 
der abgedruckt ist in Philipp Eulenburg, Aus 50 Jahren, S. 257-68. Siehe ferner Ho- 
henlohe, Denk würdigkeiten, II, S. 508 ff.; Spitzemberg, Tagebuch, S. 3 19 ff. 

«The congratulatory message I sent to Friedrichsruh through my Aide de Camp so 
touched the old Prince Bismarck that he immediately sent me an answer begging to 
be allowed to pay his respects to me tomorrow and to congratulate me on my jubi- 
lee. Am so thankful that this at last is possible.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victo- 
ria, Telegramm, 25. Januar 1894, RA 160/45. Siehe dazu Brauer an Jagemann, 
26. Januar 1894, Fuchs, Großherzog von Baden, III, S. 288 Anm. 

Marschall, Tagebucheintragungen vom 22.-25. Januar 1894, zitiert in Eulenburgs 
Korrespondenz, I, S. 1197f. 

Hohenlohe, Denk würdigkeiten, II, S. 5 10; Bülow, Denk würdigkeiten, IV, S. 657. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 26. Januar 1894, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1198. 

Eulenburg, Aus 50 Jahren, S. 267. 

Kuno Moltke an Eulenburg, 25. und 28. Januar 1894, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 889 und 890. Vgl. Eulenburgs Antwort vom 1. Februar 1894, ebenda, Nr. 
891. Siehe Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1322. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 25., 26. und 28. Januar 1894, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; nur teilweise in Meisner, II, S. 305. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Januar 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 305. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 22. und 26. Januar 1894, ebenda; siehe Meis- 
ner, II, S. 304. 

Herbert Bismarck an den Vater, 21. Januar 1894, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005 N. Siehe auch Jagemann an Brauer, 25. Januar 1894, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1316. 

Herbert Bismarck an den Vater, 28. Januar 1894, BA Koblenz, Nachlaß Bismarck 
FC 3005 N. 

Der erste Artikel war am 24. Dezember 1893 unter dem Titel Der vierte Mann im 
Skat erschienen. Zur Affäre siehe vor allem Helmuth Rogge, Die Kladderadatsch- 
Affäre. Ein Beitrag zur inneren Geschichte des Wilhelminischen Reichs, in Histo- 
rische Zeitschrift, Bd. 195/1 (August 1962), S. 90-130. 

Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 14. Januar 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 885. 

Pourtalés an Eulenburg, 18. April 1894, ebenda, Nr. 957. 

Siehe dazu Eulenburgs Korrespondenz, II. S. 1255. Ferner die ausführliche Darstel- 
lung in Forsbach, Kiderlen-Wächter, I, S. 129, 131, 137ff. Zum Duellwesen im Kai- 
serreich siehe Ute Frevert, Ehrenmänner. Das Duell in der bürgerlichen Gesellschaft, 
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Miinchen 1991; Tobias C. Bringmann, Reichstag und Zweikampf. Die Duellfrage als 
innenpolitischer Konflikt des deutschen Kaiserreichs 1871-1918, Freiburg 1997. 
Holstein an Eulenburg, 28. Dezember 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 872. 
Holstein an Eulenburg, 10. Januar 1894, ebenda, Nr. 881. 

Holstein an Eulenburg, 22. Marz 1894, ebenda, Nr. 936. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 9. Januar 1894, ebenda, Nr. 880. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 23. Januar 1894, ebenda, Nr. 887. 

Siehe dazu Eulenburg an Varnbiiler, 18. Dezember 1893, ebenda, Nr. 865; Eulenburg 
an Kaiser Wilhelm IL, 13. Januar 1894, ebenda, Nr. 884. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 11. Januar 1894, ebenda, Nr. 882. 

Siehe dazu den umfangreichen Briefwechsel in ebenda, vor allem Nr. 949, 950, 960, 
964, 972, 974. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 7. Mai 1894, ebenda, Nr. 962. Siehe die ausführ- 
liche Schilderung dieser dunklen Vorgänge in Eulenburg an Kuno Moltke, 15. Juni 
1895, ebenda, Nr. 1112. 

Siehe die Eintragungen in Marschalls Tagebuch vom Mai 1894, ebenda, S. 1300. 
Holstein an Eulenburg, 18. April 1894, ebenda, Nr. 956. 

Aufzeichnung Eulenburgs für Kaiser Wilhelm II. vom 20. März 1894, ebenda, Nr. 


933. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 321. Ernst Hohenlohe hatte schon 1893 geschrieben: «Die 
allgemeine Zerfahrenheit im Moment einer ernsten Entscheidung ist sehr schlimm, 
und das Gefühl, daß gegenwärtig kein eiserner Wille das Ganze zusammenhält, trägt 
zur allgemeinen Verwirrung bei. Eine solche Krisis hat wohl nach einer Zeit großer 
äußerer Erfolge kommen müssen, weil unsere Nation nicht fähig war, die vielen 
Äpfel, welche ihr in verhältnißmäßig kurzer Zeit in den Mund und Magen fielen, 
zu verdauen. Es ist nur zu hoffen, daß sich Männer finden werden, welche, so lange 
es Zeit ist, Deutschland innerlich auf die Höhe bringen, welche es äußerlich 
einnimmt.» Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 2. April 1893, 
Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Lan- 
genburg, Bü. 60. Ähnlich auch sein Brief vom 11. Juni 1893, ebenda. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 12. und 14. September 1894, Fuchs, 
Großherzog von Baden, IH, Nr. 1341 und 1343. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 326. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, Telegramm, ı3. März 1894, Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1249. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. März 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 312. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Oktober 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 327. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 8. und 29. August 1894, ebenda; Meisner, II, 
S; 322. 

Stosch an Bennigsen, 3. Juli 1894, gedruckt in Oncken, Bennigsen, II, S. 591. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Juli 1894, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
nicht in Meisner, II, S. 317. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1894, ebenda; diese Stelle fehlt 
weitgehend bei Meisner, II, S. 321. 

Ebenda; vgl. Meisner, II, S. 321. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 315. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 315. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Juli 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 315 f. 
Varnbüler an Eulenburg, 16. Juli 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 984; Fi- 
scher an Eulenburg, 16. Juli 1894, ebenda, Nr. 985. 

Ein weiteres Beispiel für den «Königsmechanismus» ist in der Auseinandersetzung 
im preußischen Staatsministerium im Februar 1894 über die Staffeltarife zu sehen, in 
der der Kaiser zunächst «etwas schwankend» war, sich «am Schluß aber fest» für die 
Auffassung des Reichskanzlers und des Auswärtigen Amts gegen die Botho Eulen- 
burgs, Miquels und Thielens aussprach. Der Ministerpräsident betrachtete daraufhin 
«mit Rücksicht auf des Kaisers Wort» die Entscheidung als unumstößlich. Siehe 
Marschall, Tagebucheintragungen vom 12. und 15. Februar 1894, ebenda, S. 1221. 
Kaiser Wilhelm II. an Botho Eulenburg, 24. Juli 1894, ebenda, S. 1333. 

Botho Eulenburg an Philipp Eulenburg, 26. Juli 1894, ebenda, Nr. 987. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 30. August 1894, ebenda, Nr. 989. Siehe auch 
Eulenburg an Großherzog Friedrich I. von Baden, 5. September 1894, ebenda, Nr. 
990. 

Botho Eulenburg an Philipp Eulenburg, 9. September 1894, ebenda, Nr. 991. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 9. September 1894, ebenda, Nr. 992. 
August Eulenburg an Lord Lonsdale, 4. September 1894, Lonsdale Papers, Cumbria 
Records Office, Carlisle. 

Botho Eulenburg an Philipp Eulenburg, 9. September 1894, Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, Nr. 991. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 6. September 1894, in Penzler, Reden Kaiser Wil- 
helms II. 1888-1895, S. 274-7. 

Botho Eulenburg an Philipp Eulenburg, 9. September 1894, Eulenburgs Korrespon- 
denz, II, Nr. 991. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. September 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 323. Siehe dazu Ebmeyer, Caprivis Entlassung, in Deut- 
sche Revue, 1922, 47/4, S. 193 ff. Ferner Jagemann an Brauer, 20. und 28. September 
sowie 4. Oktober 1894, Fuchs, Großherzog von Baden, IH, Nr. 1347, 1351 und 1354. 
Siehe Eulenburg an Holstein, 25. September 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 997. 

Zum wachsenden Gegensatz Eulenburg-Holstein speziell in ihrer Einstellung zum 
Kaiser siehe Eulenburg an Bülow, ı2. Oktober und 25. Dezember 1894, ebenda, Nr. 
1023-24 und 1069. 

Eulenburg pries seit Frühjahr 1892 in seinen Briefen an den Kaiser die außerge- 
wöhnliche politische Begabung Bülows. Siehe Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 
12. März 1892, ebenda, Nr. 605. Siehe auch oben, S. 645 ff. 

Eulenburg an Bülow, 30. September 1894, ebenda, Nr. 1006. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 27. September 1894, ebenda, Nr. 1002. 

Eulenburg an Bülow, 30. September 1894, ebenda, Nr. 1006. 

Philipp Eulenburg an Botho Eulenburg, 28. September 1894, ebenda, Nr. 1003. 
Eulenburg an Bülow, 30. September 1894, ebenda, Nr. 1006. 

Marschall an Eulenburg, 6. Oktober 1894, ebenda, Nr. 1013. Siehe auch Eulenburg 
an Bülow, 6. Oktober 1894, ebenda, Nr. 1015. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 13. Oktober 1894, Haller, Eulenburg, S. 150. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt bei Meisner, II, S. 324. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 324ff. 
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Kaiser Wilhelm IL, Rede vom 18. Oktober 1894, nach E. Schröder, Zwanzig Jahre 
Regierungszeit. Ein Tagebuch Kaiser Wilhelms II. Vom Antritt der Regierung, 15. 
Juni 1888 bis zum 15. Juni 1908 nach Hof- und anderen Berichten, Berlin 1909, 
S. 183 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 21. und 22. Oktober 1894, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 327. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 30. Oktober 1894, ebenda; Meisner, II, S. 329f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1894, ebenda; fehlt weitgehend bei 
Meisner, II, S. 328f. 

Zitiert in Hatzfeldt an Holstein, 6. Marz 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 
453- 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt weitgehend bei Meisner, II, S. 328 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 330. 

Waldersee an Verdy, 9. Januar 1895, ebenda, Nr. 53. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. April 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 345. 
Kálnoky an Szégyényi, 14. November 1894, Abschrift, BA Berlin, Nachlaß Nowak 
Nr. 47. 


Kapitel 22 
Familienoberhaupt 


Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. August 1890, RA Z49/10 (a.d.Engl.). 

Die Heirat und die ersten Ehejahre Wilhelms und Donas werden im ersten Band 
dieser Biographie, $. 339-78 und 461 ff. ausführlich geschildert. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 218. Zweimal ließ Wilhelm sich einen Vollbart stehen, 
den er jedoch wieder abrasierte, um der Kaiserin eine Geburtstagsfreude zu berei- 
ten. Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 26. und 30. Ok- 
tober 1891, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 31. Juli 1892, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Bd. IV. 
Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 14.-15. Juli 1892, ebenda. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 3.-5. Juli 1892, ebenda. 

Eulenburg an Bülow, 1. Oktober 1900, Eulenburgs Korrespondenz, IH, Nr. 1434. 
Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 21. Juni 1890, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Bd. IV. 
Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 24. Juli 1890, ebenda. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 23. September 1890, ebenda. 
Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 3.-5. Juli 1892, ebenda. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 14. Juli 1892, ebenda. 

Siehe Band I, S. 249-57 und oben S. 236f. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 19./20. Juli 1892, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Bd. IV. 
Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II., 5. Juli 892, ebenda. 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm IL, 21. September 1890, ebenda. 

Zu den Auseinandersetzungen beziiglich der Erziehung der Prinzen siehe Eulenburg 
an Bülow, 23.-25. September 1900 und 26. September 1901, Eulenburgs Korrespon- 
denz, III, Nr. 1427-9 und 1454. 
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Eulenburg an Holstein, 22. Juni und 21. Juli 1895, ebenda, Nr. 1114 und 1118. 

Siehe unten S. 718-26. 

Siehe dazu beispielsweise Eulenburg an Bülow, 29. September 1899, ebenda, Nr. 1403. 
Ferner Prinz Heinrich an die Mutter, 7. Januar 1899, AdHH Schloß Fasanerie. 
Kiderlen-Wächter an Holstein, 19. Juli 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 324; Eulenburg an Bülow, ı. Oktober 1900, Eulenburgs Korrespondenz, IH, 
Nr. 1434. 

Eulenburg an Holstein, 1. August 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 327. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Januar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 175. Zu den von Görtz für den Kaiser veranstalteten 
Belustigungen siehe Röhl, Kaiser, Hof und Staat, S. 24. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Dezember 1890, RA Z49/48. Kaiser Wil- 
helm II. an seine Mutter, 14. September 1892, AdHH Schloß Fasanerie. Queen Vic- 
toria an Kaiser Wilhelm II., 24. Januar und 4. Marz 1891, GStA Berlin, Brand.- 
Preuß. Hausarchiv Rep. 52 W3 Nr. 11. Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria 
Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 28. Januar 1891, AdHH Schloß Fasanerie. Siehe 
auch Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 77. Siehe ferner Nicolaus Sombart, 
The Kaiser in his epoch: some reflexions on Wilhelmine society, sexuality and cul- 
ture, in Röhl und Sombart, Kaiser Wilhelm II. New Interpretations, S. 287-311; 
Sombart, Wilhelm II. Sündenbock und Herr der Mitte, S.66ff., 159 ff. et passim. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Juni 1890, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 130. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 7. Januar 1897, AdHH Schloß Fasanerie. 
Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 16. April 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 795. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 9. April 1893, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1238. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. August 1890, RA Z49/7. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. März 1890, RA Z48/2 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. August 1890, RA Z49/10. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. Dezember 1890, RA Z49/44 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. Januar 1891, RA Z50/6 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, ı5. März 1890, RA Z48/2 (a.d.Engl.). Siehe 
ferner Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
13. Dezember 1890, AdHH Schloß Fasanerie. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 24. Oktober 1890, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bü. 57. Siehe unten S. 708-13. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 28. Ja- 
nuar 1891, AdHH Schloß Fasanerie. 

Eulenburg an die Mutter, 13. Dezember 1893, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 863. 

Siehe zum Beispiel Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 8. Februar 
1891, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe- 
Langenburg, Bü. 58. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 10. und 12. Januar 1891, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 175. Siehe auch die Eintragung vom 23. No- 
vember 1890, Meisner, II, S. 162. 

Im Herbst 1895 stellte Eulenburg fest: «Ihre Majestät trägt die Jagduniform und 
sieht wohl aus. Sie ist schlank geworden.» Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Okto- 
ber 1895, Eulenburgs Korrespondenz, IH, Nr. 1145. 
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Kaiserin Auguste Viktoria an Eulenburg, 22. Dezember 1893, ebenda, II, Nr. 868. 
Eulenburg an Bülow, 9. Marz 1894, ebenda, Nr. 924. Siehe ferner Holstein an Eu- 
lenburg, 16. Februar 1894, ebenda, Nr. 910; Eulenburg an die Mutter, 6. Marz 1894, 
ebenda, S. 1245. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Oktober 1895, ebenda, III, Nr. 1145. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. Dezember 1897, ebenda Nr. 1352. 
Eulenburg an Bülow, 20. Juli 1898, ebenda, Nr. 1380. 

Eulenburg an Bülow, 14. Juli 1900, ebenda, Nr. 1419. Ernst Freiherr von Mirbach an 
Kaiser Wilhelm II., 14. Juli 1899, GStA Berlin, 2.2.1. Nr. 3086. 

Kaiser Wilhelm II. an Dr. Zunker, 23. September 1900, zitiert nach Eulenburg an 
Bülow, 25. September 1900, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1429. 

Eulenburg an Bülow, 23., 24. und 25. September 1900, ebenda, Nr. 1427-9. 
Eulenburg an Bülow, ı. Oktober 1900, ebenda, Nr. 1434. 

Eulenburg an Bülow, 29. September und 1. Oktober 1901, ebenda, Nr. 1455-6. Siehe 
Bülow, Denk würdigkeiten, I, S. 617. 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiser Wilhelm IL, 23. Januar 1893, BA-MA Frei- 
burg, Nachlaß Senden-Bibran N160/10. 

Seckendorff an Senden-Bibran, 24. November 1890, 8. und 10. Januar 1891, ebenda, 
N 160/2; Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lip- 
pe, 3. und 13. Februar 1891, ebenda. Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von 
Stockmar, 29. Marz 1891, ebenda. Senden-Bibran an Seckendorff, 21. Februar 1893, 
Seckendorff an Senden-Bibran, 24. Februar und 25. Marz 1893, BA-MA Freiburg, 
Nachlaß Senden-Bibran N 160/2. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. Juli 1896, AdHH Schloß Fasanerie. 
Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Oktober 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1145. 

Seckendorff an Senden-Bibran, 26. April 1891, BA-MA Freiburg, Nachlaß Senden- 
Bibran N 160/2. 

Oben S. 546f. Noch schwerer war freilich die Beleidigung Wilhelms II., als Heinrich 
und Irène 1897 zum 60. Regierungsjubiläum der Queen nach London eingeladen 
wurden und er nicht. Siehe Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. März 1897, 
AdHH Schloß Fasanerie, und unten S. 1074f. 

Seckendorff an Senden-Bibran, 12. Januar 1891, BA-MA Freiburg, Nachlaß Senden- 
Bibran N 160/2. Siehe ferner den Brief Seckendorffs vom 5. Juni 1893, ebenda. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. August 1891, Nachtrag, RA Z51/14; 
26. August 1891, RA Z51/15 (a.d.Engl.). 

Holstein an Eulenburg, ı. April 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 638. 
Bülow an Eulenburg, 6. April 1892, ebenda, Nr. 641. 

Senden-Bibran an Seckendorff, 21. Februar 1893, BA-MA Freiburg, Nachlaß Sen- 
den-Bibran N160/2. 

Senden-Bibran an Kaiser Wilhelm IL, 11. Februar 1893, ebenda, N160/1. 
Senden-Bibran an Seckendorff, 21. Februar 1893, ebenda, N160/2. 

Senden-Bibran an Kaiser Wilhelm II, 11. Februar 1893, ebenda, N160/1. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. und 22. August 1891, RA Z51/12 und 14 
(a.d.Engl.). Zum Leben und Tod des Prinzen Leopold, Herzogs von Albany, siehe 
Charlotte Zeepvat, Prince Leopold. The Untold Story of Queen Victoria’s Youngest 
Son, London 1998. 

Zu diesem Angebot Wilhelms II. an den Zaren siehe unten S. 846. 

Siehe z. B. Holstein an Eulenburg, 27. September 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1135. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Oktober 1895, ebenda, Nr. 1145. 
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Eulenburg an Holstein, 12. Juni 1896, ebenda, S. 1698. An anderer Stelle beklagte 
Eulenburg die «ungeschwächte Oberflächlichkeit» Prinz Heinrichs. Eulenburg an 
Kuno Moltke, 1. Februar 1894, ebenda, II, Nr. 891. 

Eulenburg an Holstein, 5. Juli 1896, Anlage I, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 554. 

Siehe dazu Eulenburg an Bülow, 18. Dezember 1897, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1354, sowie August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. Dezember 1897, 
ebenda, Nr. 1352. 

Eulenburg an Bülow, 12. Juli 1899, ebenda, Nr. 1397. Anfang 1899 verurteilte Wil- 
helm II. die politischen Ideen seines Bruders als «doch noch sehr utopisch». Kaiser 
Wilhelm IL, Randbemerkung zum Brief Prinz Heinrichs an ihn vom 4. Februar 
1899, GStA Berlin, BPHA Rep. 52 Vi Nr. 13. Siehe unten S. 1068. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 8. Februar 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. Siehe auch Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin 
zu Schaumburg-Lippe, 9. Februar 1891, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Dezember 1890, RA Z49/40 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 11. April 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 5. De- 
zember 1890, ebenda (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. April 1891, RA Z50/34 (a.d.Engl.). Kaiserin 
Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 7. April 1891, AdHH Schloß Fasa- 
nerie. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 5. und 
19. Juni 1891, ebenda (a.d.Engl.). Vgl. Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an 
Kaiserin Friedrich, 4. Juni 1891, ebenda. Siehe auch Lee, Empress Frederick Writes 
to Sophie, S. 89. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Professor Ernst Schweninger, 
7. September 1896, Nachlaß Schweninger, BA Berlin. Bereits nach einer Begegnung 
im Juli hatte Charlotte die Kaiserin als alt und grau, «grinning & badly dressed» 
geschildert. Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von 
Heldburg, 9. Juli 1896, ThStaMgn, HA 342. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
31. Oktober 1892 und 8. Januar 1893, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
15. November 1891 (a.d.Engl.), zitiert nach dem Auszug im Katalog des Auktions- 
hauses Butterfield & Butterfield, Los Angeles, 17. Juni 1998, Nr. 2396. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 24. Fe- 
bruar 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
28. November 1890, ebenda (a.d.Engl.). 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 180f. 

Siehe Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 56f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Oktober 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 295. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 20. August 1890, RA Z49/8 (a.d.Engl.). Siehe 
auch Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 31. Marz 1891, RA Z50/30. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 9.-12. 
Juli 1893, AdHH Schloß Fasanerie. Bereits ein Jahr zuvor hatte es einen öffentlichen 
Zusammenstoß zwischen dem Kaiser und seinem Schwager gegeben. In Armeekrei- 
sen erzählte man sich: «Schlieffen habe sich gar nicht bewährt, und der Erbpr[inz] 
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von Meiningen habe im Manöver so schlecht geführt, daß er von S.M. selbst gerissen 
worden sei!» Das Gardecorps bekomme er aber «trotzdem». Kiderlen-Wächter an 
Eulenburg, 28. September 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 709. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
27. Oktober 1893, AdHH Schloß Fasanerie. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 15. Januar 1894, Hohenlohe- 
Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 61. 
Albert Edward Prinz von Wales an Queen Victoria, 16. Januar 1894, RA 160/5. 
Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
25. März 1895, ThStaMgn HA 342 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. März 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 340f. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Colmar Freiherr von der Goltz, 
28. September, 3. November und 23. Dezember 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
von der Goltz, N737 Zug. 161/95. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Colmar Freiherr von der Goltz, 
20. Oktober 1898 und 9. April 1899, ebenda. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
14. Juni 1895, ThStaMgn HA 342 (a.d.Engl.). 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Waldersee, 30. März 1895, GStA Ber- 
lin, Nachlaß Waldersee. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
7. Oktober 1897, ThStaMgn HA 342. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Schweninger, BA Berlin, Nach- 
laß Schweninger Nr. 130. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Georg Il. Herzog von Sachsen- 
Meiningen, 1. November 1896, ThStaMgn HA 342. Gegenüber Ellen Heldburg, der 
Frau des Herzogs, sprach Charlotte die Befürchtung aus, daß Wilhelm «with his hot 
temper, & that Brute of a wife» auf die Idee kommen könnte, Roeder einem anderen 
Regiment zuzuteilen oder ganz aus der Armee zu entlassen. «What does my Brother 
care in destroying my reputation, alas! [...] He is rash & never rethinks consequen- 
ces; especially when she puts him up to things. [...] I will not go near her again! 
How dare the humbugging frump!» Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meinin- 
gen an Ellen Freifrau von Heldburg, 5., 7. und 11. November 1896, ebenda. Siehe 
ferner Ellen Freifrau von Heldburg an Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Mei- 
ningen, 4. November 1896, ebenda. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an den Vater, 6. November 1896, 
ThStaMgn HA 341. Kaiserin Auguste Viktoria an Bernhard Erbprinz von Sachsen- 
Meiningen, 5. November 1896, Abschrift, ebenda. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
7. und 27. Dezember 1896, 11., 15. und 27. Januar und 7. Oktober 1897, ThStaMgn 
HA 342. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an die Mutter, ı. und 5. Juni 1898, 
AdHH Schoß Fasanerie. 

Siehe Band I, S. 123 ff. und John C. G. Röhl, Martin Warren und David Hunt, Pur- 
ple Secret. Genes, «Madness» and the Royal Houses of Europe, London 1998, vor 
allem Kapitel 7. 

Ebenda, S. 139f. Siehe unten S. 1181 f. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 8. März, 
3. April, ı. und 19. Juni 1892 und 19. Oktober 1893, AdHH Schloß Fasanerie. 

Siehe dazu Band I, S. 517-46 und 796-801. 
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Kaiser Wilhelm IL an Eulenburg, 27. Februar 1889, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 213. Siehe oben, S. 231. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 17. Dezember 1889, ebenda, Nr. 266. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 19. Juni 1889, RA Z45/17 (a.d.Engl.). Siehe 
auch Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 66f. 

Kaiserin Friedrich an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 12. Juni 1890, 
Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Lan- 
genburg, Bü. 105. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 19. Juni 1890, RA Z48/34-35 (a.d.Engl.). Sie- 
he ferner Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 66f. 

Bourke (1853-1900), der zweite Sohn des Earls of Mayo, war in der englischen 
Königsfamilie sehr beliebt und hatte enge Beziehungen nicht nur zur Kaiserin 
Friedrich, sondern auch zum Prinzen von Wales und dem Herzog von York, dem 
künftigen König George V., den er 1895 bei der Eröffnungsfeier des Nord-Ostsee- 
Kanals begleitete. Siehe Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 3. Februar 1892, RA 
Z52/17; Albert Edward Prinz von Wales an Kaiserin Friedrich, 18. September 1900, 
RA Add A4/178. Zu den Befürchtungen der Kaiserin Friedrich siehe Hannah Pa- 
kula, An Uncommon Woman. The Empress Frederick, Daughter of Queen Victoria, 
Wife of the Crown Prince of Prussia, Mother of Kaiser Wilhelm, New York 1995, 
S. 537. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Juni 1890, RA Z48/30 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Auguste Viktoria an Kaiser Wilhelm II, 21. Juli 1890, GStA Berlin, 
Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53T Preußen: An Kaiser Wilhelm II. Bd. IV 
(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 7. August 1890, RA Z49/3 (a.d.Engl.). 

RA QV]J, 4.-6. August 1890 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 10. September 1890, RA Z49/14 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 24. Fe- 
bruar 1891, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Dezember 1890, RA Z49/40 (a.d.Engl.). 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 162. 

Zu dieser peinlichen Episode in der Geschichte des ehemals regierenden preußisch- 
deutschen Königshauses siehe J. J. Lynx, The Great Hohenzollern Scandal, London 
1965. 

Die von Walther Peter Fuchs herausgegebenen badischen Quellen enthalten darüber 
zahlreiche aufschlußreiche Schriftstücke. Siehe Brauer an Turban, 23. April und 
2. Mai 1891, Fuchs, Großherzog von Baden, II, Nr. 1110-1; Kaiserin Friedrich an 
Großherzog Friedrich I. von Baden, 6. und 15. Mai 1891, ebenda, Nr. 1113 und 
1117; Großherzog Friedrich I. von Baden an Kaiserin Friedrich, 16. Mai 1891, 
ebenda, Nr. 1118. 

Brauer an Hardeck, 27. Juni 1891, ebenda, Nr. 1125. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. September 1891, RA Z51/20. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 167. Siehe auch Lee, Empress Frederick Writes to 
Sophie, S. 73. 

Ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. und 20. Dezember 1890, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 167f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. und 28. Januar 1891, RA 50/8 und 10 
(a.d.Engl.). Siehe auch Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 77. 
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Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 19. De- 
zember 1890, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 21. De- 
zember 1890, ebenda (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 22. De- 
zember 1890, ebenda. Ferner Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 73. 
Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 24. De- 
zember 1890, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 1. Ja- 
nuar 1891, ebenda (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Juni 1891, RA Z50/45 (a.d.Engl.). Siehe 
auch Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 73. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 22. Dezember 1890, RA Z49/45. 

Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S.74 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. Dezember 1890, RA Z49/48 (a.d.Engl.). 
Siehe ferner Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 9. und 20. Januar 1891, RA Z50/ 
3 und Z50/6. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 24. Fe- 
bruar 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Kronprinzessin Sophie, Januar 1891, zitiert nach Lee, Empress 
Frederick Writes to Sophie, S. 76 (a.d.Engl.). 

Ebenda, S. 74. 

Queen Victoria an Kaiserin Friedrich, Januar 1891, zitiert nach ebenda, S. 77 
(a.d.Engl.). Siehe ferner ebenda, S. 88 f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. März 1891, RA Z50/29. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 29. März 1891, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 175 f. 

Ebenda, S. 180. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 18. und 19. Mai 1891, 
AdHH Schloß Fasanerie. 

Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 2. Juni 1891, eben- 
da (a.d.Engl.). 

Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 6., 8., 9.und 18.-22. 
Mai 1891, ebenda (a.d.Engl.). 

Zitiert nach Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 85f. (a.d.Engl.). 

Zitiert nach ebenda, S. 86ff. (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 18. und 19. Mai 1891, 
AdHH Schloß Fasanerie. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 190. Vgl. Victoria Prinzessin zu Schaum- 
burg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 29. Mai 1891, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, ı. Juni 1891; Kaiserin 
Friedrich an Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 1. Juni 1891; Victoria Prin- 
zessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 31. Mai 1891, AdHH Schloß 
Fasanerie. Siehe auch Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, S. 89. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 2. Juni 
1891, AdHH Schloß Fasanerie. 

Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 21.-22. Mai 1891, 
ebenda (a.d.Engl.). 

Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 31. Mai und 2. Juni 
1891, ebenda. 
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Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. Juni 1891, RA Z50/46. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
17. June 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). Siehe ferner Kaiserin Friedrich 
an Queen Victoria, 4. Juli 1891, RA Z5o/s5. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 18. 
und 19. Juni 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. August 1891, RA Z51/12. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. August 1891, RA Z51/15 (a.d.Engl.). 
Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 1. Juni 
1892, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 28. Ju- 
ni 1892, ebenda (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II. an seine Mutter, 21. Juni 1894, ebenda. 

Siehe Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 6. August 1896, ebenda; Kaiser Wilhelm II. 
an seine Mutter, 13. September 1896, ebenda. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 190. Vgl. Victoria Prinzessin zu Schaum- 
burg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 29. Mai 1891, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. Januar 1891, RA Z50/4. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 190. Vgl. Victoria Prinzessin zu Schaum- 
burg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 29. Mai 1891, AdHH Schloß Fasanerie. 
Militarattaché in St. Petersburg an Kaiser Wilhelm IL, 1. März 1891, versehen mit 
zahlreichen zustimmenden Randbemerkungen des Kaisers, Abschrift für die gehei- 
men Akten, PA AA, Rußland 82 No. ı secr. Siehe auch Kaiserin Friedrich an ihre 
Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 9. Marz 1892, AdHH Schloß Fa- 
sanerie. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Oktober 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1145. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
6. April 1892, AdHH Schloß Fasanerie. Siehe ferner Lee, Empress Frederick Writes 
to Sophie, S. 71. 

Bulow an Eulenburg, 6. April 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 641. 

Siehe Lee, Empress Frederick Writes to Sophie, $.71. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 20. Juni 1892, GStA Berlin, BPHA Rep. 
52T Nr. 13; Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg- 
Lippe, 3., 20. und 22. Juni 1892, AdHH Schloß Fasanerie; Kaiserin Friedrich an 
Queen Victoria, 20. und 23. Juni 1892, RA Z53/7 und 8 (a.d.Engl.). 

Siehe Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 903. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 13. Dezember 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 166. 

Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 2. August 1890, RA Add A18/Gı. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Juni 1891, GStA Berlin; vgl. Meisner, II, 
S. 209. 

Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 10. Marz 1891, RA Add A 18/Gı. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. Dezember 1890, RA Z49/44 (a.d.Engl.). 
Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe an Kaiserin Friedrich, 18. Mai 1891, 
AdHH Schloß Fasanerie. 

Kiderlen-Wächter an Eulenburg, ı2. Dezember 1892, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 748; Karl Samwer an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 7. Oktober 
1891, RA Add A18/L2. 
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Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 16. Oktober 1891, Hohen- 
lohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, 
Bu. 58. 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 27. Juli 1893, ebenda, Bü. 60. 
Siehe dazu ferner Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian 
von Schleswig-Holstein, 12. Oktober 1893, RA Add A18/G1. Die «sehr delikate 
Familienangelegenheit», die Botschafter Graf Hatzfeldt um diese Zeit für Wilhelm 
in London erledigte, bezog sich möglicherweise auf diesen Konflikt. Siehe Holstein, 
Geheime Papiere, III, Nr. 385. 

Eulenburg an Varnbüler, 10. und 19. Mai 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1227; Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von 
Schleswig-Holstein, 29. Juni 1895, RA Add A18/Gr. Von seiner Beförderung zum 
Major schrieb der Herzog: «Ich bin daher jetzt frei, und hoffentlich wird die Zeit 
der Aufregungen für mich ihren Abschluß erreicht haben.» 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 9. Mai 1891, Hohenlohe-Zen- 
tralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 58. 
Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 10. Marz 1891, RA Add A 18/Gı. 

Chlodwig Fürst zu Hohenlohe an Prinz Alexander Hohenlohe, 27. Mai 1895, Ho- 
henlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 72f. Siehe Bismarcks Artikel 
Zur schleswig-holsteinschen Frage, Hamburger Nachrichten, 23. Mai 1895, abge- 
druckt in Hermann Hofmann, Fürst Bismarck 1890-1898, 2 Bde., Stuttgart-Berlin- 
Leipzig 1913, II, S. 300-302. 

Ernst Giinther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 2. August 1890, RA Add A18/G1. 

Ernst Giinther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 15. Oktober 1890, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 26. November 1891, RA Z51/49 
(a.d.Engl.). 

Das englische Original lautet: «What happy & interesting news! Eddy is engaged! I 
congratulate You with all my heart & am glad that the choice has met with your 
approval. He is indeed a lucky creature & may look forward to a happy life! For a 
handsomer & more accomplished young Princess is rarely to be found. I saw much 
of her last year, & I must say «Sie gefiel mir ausnehmend gut. I am sure the country 
at large will ring with joy & merry will this Xmas be for You & the whole of the 
United Kingdom. I am very glad for Uncle Bertie.» Kaiser Wilhelm II. an Queen 
Victoria, 8. Dezember 1891, RA 159/53. 

Zur Heirat der Prinzessin Beatrice von Großbritannien mit Prinz Heinrich (Liko) 
von Battenberg siehe Band I, S. 520-3. 

Kardinal Prinz Gustav zu Hohenlohe-Schillingsfürst an Hermann Fürst zu Hohen- 
lohe-Langenburg, 25. Juli 1893, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nach- 
laß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 85. 

Münster an Eulenburg, 22. April 1894, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 959. 
Ebenda. 

Notiz Eulenburgs vom 16. April 1894, ebenda, S. 1287. 

Eulenburg an Biilow, 7. Mai 1894, ebenda, Nr. 963. 

Bulow an Eulenburg, 21. April 1894, ebenda, Nr. 958. 

Eulenburg an Miinster, 16. April 1894, ebenda, Nr. 954. 

Münster an Eulenburg, 22. April 1894, ebenda, Nr. 959. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 26. April 1894, ebenda, Nr. 960. 

Eulenburg an Bülow, 7. Mai 1894, ebenda, Nr. 963. 
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Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 29. März 1896, ebenda, III, Nr. 1204. Siehe auch 
Eulenburg an Varnbüler, 5. April 1896, ebenda, Nr. 1207. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 4. April 1896, ebenda, Nr. 1206. 

Varnbüler an Eulenburg, 1. und 6. Mai 1896, zitiert in ebenda, S. 1661. 

Eulenburg an Varnbüler, 19. Mai 1896, ebenda, Nr. 1227. 

Varnbüler an Eulenburg, [Mai 1896], ebenda, Nr. 1229. 

Eulenburg an Varnbüler, 25. Mai 1896, ebenda, Nr. 1230. 

Kaiser Wilhelm II. an Varnbüler, 28. Mai 1896, ebenda, Nr. 1231. 

Görtz an Kaiser Wilhelm II., 23. Mai 1896, GStA Berlin, BPHA Rep. 53J Lit. G. 
Nr. 5. 

Prinz Heinrich von Preußen an die Mutter, 11. September 1898, AdHH Schloß Fa- 
sanerie. Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an die Mutter, 7. Februar 
1899, ebenda. Nach der Verlobung hatte die Kaiserin Friedrich ihrer Mutter ge- 
schrieben, Dona werde über die Heirat ihres Bruders mit einer Katholikin mit Si- 
cherheit tief betrübt sein. Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. April 1897, 
ebenda. 

Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 27. April 1897 und 15. Juni 1898, RA Add A18/G1. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 4. April und 18. Mai 1898, Eulenburgs Korrespon- 
denz, III, Nr. 1365 und Nr. 1371. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 2. De- 
zember 1891, AdHH Schloß Fasanerie (a.d.Engl.). Siehe auch ihren Brief vom 9. De- 
zember 1892, ebenda. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 7. De- 
zember 1891, ebenda (a.d.Engl.). Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. Dezem- 
ber 1891, RA Z52/5. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. November 1890, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 162. 

Zitiert nach Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 10. Januar 189[2], 
Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Lan- 
genburg, Bü. 59 (a.d.Engl.). 

Ernst Prinz zu Hohenlohe-Langenburg an den Vater, 14. Juni 1890, ebenda, Bü. 57. 
Siehe die ausführliche Korrespondenz des Persönlichen Adjutanten des Prinzen, 
Major von Krosigk, mit dem späteren Generalfeldmarschall von Mackensen, dem 
damaligen Kommandanten des Danziger Regiments, dessen Chef der Prinz war, 
über die Ef-, Trink- und Kleidungsbedürfnisse Friedrich Leopolds, BA-MA Frei- 
burg, Nachlaß Mackensen, N39/45. Ferner Heuduck an Mackensen, 9. Juni 1896, 
ebenda. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 4. und 6. Januar 1896, AdHH Schloß Fasane- 
rie (a.d.Engl.). 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
ı1. November 1896, ThStaMgn HA 342. Hier schrieb die Schwester des Kaisers, der 
König von Sachsen komme - «wie wir alle» - über die Inhaftierung in Glienicke 
einfach nicht hinweg. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 6. Januar 1896, Eulenburgs Korrespon- 
denz, III, Nr. 1186. 

Siehe ebenda, S. 1634. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 20. Januar 1896, ebenda, Nr. 1190. 

Siehe unten Kapitel 26. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 1. Januar 1896, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). 
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Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II, 5. Januar 1896, RA 045/169 (a.d.Engl.). 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 8. Januar 1896, RA Z500/5; Entwurf in den 
Akten des Auswärtigen Amtes, PA AA; gedruckt in Hohenlohe, Denkwürdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 154-6. 

Heuduck an Mackensen, 4. Februar 1896, Nachlaß Mackensen, BA-MA N 39/45. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1896, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 375 f. 

Eulenburg an Bülow, 12. Juli 1899, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1397. 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zu Friedrich Leopold Prinz von Preußen an 
Kaiser Wilhelm II., 5. Juli 1904, Burg Hohenzollern. 

Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 10. März 1891, RA Add Aı18/Gı. Kaiserin Friedrich an ihre Tochter 
Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, Dezember 1890, AdHH Schloß Fasane- 
rie. Siehe auch Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 5. Dezember 1890, RA Z49/ 
40. Vgl. zum folgenden Princess Marie Louise, My Memories of Six Reigns, S. 66- 
109. 

Helena Prinzessin von Schleswig-Holstein an Kaiser Wilhelm II., 29. November 
1890, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53] Lit. S Nr. 25 (a.d.Engl.). 
Siehe ferner Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg- 
Lippe, 10. Dezember 1890, AdHH Schloß Fasanerie. 

Siehe Eulenburg an Bülow, 1. Oktober 1900, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1434. 

Siehe Kaiser Wilhelm I. an Arthur Herzog von Connaught, 11. März 1891, RA 
Addl. Mss. A1s5/5680, zitiert oben S. 544f. Ferner Malet an Ponsonby, 19. März 
1891, RA 159/10; Malet an August Eulenburg, 24. März 1891, RA 159/11. 
Eulenburg an Bülow, 11. Juli 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1378. Siehe 
auch Grierson an Bigge, 5 February 1898, RA 161/34. 

Kaiserin Friedrich an ihre Tochter Victoria Prinzessin zu Schaumburg-Lippe, 
19. April, 19. und 27. Oktober 1893, AdHH Schloß Fasanerie. 

Prinz Christian von Holstein an Eulenburg, 1. Oktober 1900; Eulenburg an Bülow, 
1. Oktober 1900, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1433-4. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 10. und 12. Januar 1891, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 175. Grundlegend zur Geschichte dieses größ- 
ten Hofskandals der frühen Wilhelminischen Epoche ist die Freiburger Dissertation 
von Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 152-224. Vgl. dazu die früheren 
Schriften über den Fall, die im Verlag Caesar Schmidt zu Zürich erschienen: Anon., 
Das Geheimnis des Ceremoniemeisters. Hofroman aus der jiingsten Vergangenheit. 
Von Carl Fürst von ... (in Preußen verboten); Dr. Fritz Friedmann, Der deutsche 
Kaiser und die Hofkamarilla. I. Der Fall Kotze. II. Wilhelm II. und die Revolution 
von oben, Zürich 1896; Anon. [H. von Langen-Allenstein], Herr von Tausch und 
die Verfasser der anonymen Briefe der Hofgesellschaft, Zürich 1897. 

Anonymus an Prinzessin Louise von Anhalt, 7. April 1892, GStA Berlin, PK 1, HA 
Rep. 89, Nr. 3307/10, fol. 40ff. Siehe ferner den Brief vom 15. Juni 1892 an Wilhelm 
Graf Hohenau, teilweise zitiert bei Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 157. 
Anonymus an Prinz Aribert von Anhalt, 10. März 1893, GStA Berlin, PK 1, HA 
Rep. 89, Nr. 3307/10, fol. 83 ff. 

Anonymus an Prinz Aribert von Anhalt, 10. Marz 1893, GStA Berlin, PK 1, HA 
Rep. 89, Nr. 3307/10, fol. 83ff.; an Hugo Freiherr von Reischach, 5. Februar 1892, 
ebenda, S. 26f. In einem weiteren Brief an Reischach wurde dessen Mutter als «Jü- 
din und Professionelle» beschimpft. Siehe Bringmann, Reichstag und Zweikampf, 
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Anonymus an Herzog Ernst Günther von Schleswig-Holstein, 23. Januar 1893, 
GStA Berlin, PK 1, HA Rep. 89, Nr. 3307/10, fol. 78 ff. 

Anonymus an «Frau Gräfin», 10. Januar 1893, ebenda, fol. 76. 

Anonymus an Prinzessin Louise von Anhalt, 7. April 1892, ebenda, fol. 4off.; an 
Prinz Aribert von Anhalt, 10. März 1893, ebenda, fol. 83 ff. 

Anonymus an Gräfin Hohenau, ı. März 1894, ebenda, Brief Nr. 40; Anonymus an 
Wedell-Piesdorff, 17. Mai 1894, ebenda, fol. 120. 

Hahnke an Kaiser Wilhelm IL, 16. Juni 1894, GStA Berlin, PK 1, HA Rep. 89, 
Nr.3307/2. 

Philipp Eulenburg, Aufzeichnung «Der Fall Kotze», BA Koblenz, Nachlaß Eulen- 
burg, Maschinenschrift für April 1895, S. 332-3 54b. 

Siehe dazu Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 13. September 1894, 
Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1342. 

Siehe Marschall an Eulenburg, 30. April 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1211; Monts an Eulenburg, 7. August 1896, ebenda, Nr. 1254. 

Bericht Lerchenfelds vom 28. Juni 1894, zitiert nach Bringmann, Reichstag und 
Zweikampf, S. 172. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. Juni 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 315. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 315. 

Spitzemberg, Eintragung vom 12. April 1896, Tagebuch, S. 343. 

Zur Charakterisierung Kotzes siehe Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 166f.; 
Bülow, Denk würdigkeiten, IV, S. 206; Philipp Eulenburg, «Der Fall Kotze», in BA 
Koblenz, Nachlaß Eulenburg, Maschinenschrift für April 1895, S. 332-3 5 4b. 

Siehe die Belege bei Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 173. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 27. Juni 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 315. 

Zitiert nach Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 173. 

Hahnke an O. Meding, 4. August 1894, GStA Berlin, PK 1, HA Rep. 89, Nr. 3307/2. 
Pape an Kaiser Wilhelm II., 5. Juli 1894, Bringmann, Reichstag und Zweikampf, 
S. 174. Am Tage der Haftentlassung Kotzes schrieb Waldersee: «Die leidige Affaire 
Kotze ist noch immer nicht geklart u. scheint denen, die sie in die Hand genommen 
haben, unbequem geworden zu sein.» Waldersee, Tagebucheintragung vom 5. Juli 
1894, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 315. 

Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 174 f. 

Siehe dazu ebenda, S. 180-3. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
20. Mai 1895, ThStaMgn, HA 342. 

Swaine an Sir Arthur Bigge, 9. Juni 1895, RA 160/109. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Mai 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 349. 

Chlodwig Hohenlohe an Alexander Hohenlohe, 27. Mai 1895, Hohenlohe, Denk- 
wiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 72. 

Siehe dazu Marschall an Eulenburg, 30. April 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1211. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 321. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 12. April 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 59. Siehe auch Holstein an Eulenburg, 26. Januar 1895, Eu- 
lenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1078. 
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Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 13. April [irr- 
tümlich Oktober] 1895, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Her- 
mann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 86. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
14. April 1895, ThStaMgn, HA 342 (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 14. und 18. April 1895, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 345 f. 

Siehe August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 17. Dezember 1894, Eulenburgs 
Korrespondenz, II, Nr. 1066. Bereits im Januar 1895 hatte ein Vetter Kotzes diesen 
Widersacher gefordert. Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 178 und 18 off. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 321. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 25. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1178. Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 195 ff. Siehe dazu Prinz von 
Hohenzollern an Colmar von der Goltz, 24. Februar 1896, BA-MA Freiburg, Nach- 
laß von der Goltz, N737/25. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 2. Januar 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1184. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. März 1896, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 368 f. 

Bericht Szögyenyis vom 6. Februar 1896; Bericht Lerchenfelds vom 6. Februar 
1896, zitiert nach Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 196 und 198. 

Monts an Bülow, 24. Februar 189[6], zitiert nach Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 34 ff. 
Einzelheiten in Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 197-202. 

Philipp Eulenburg, «Der Fall Kotze», in BA Koblenz, Nachlaß Eulenburg, Maschi- 
nenschrift für April 1895, S.351f. Zum Kaisergeburtstag im Januar 1902 verlieh 
Wilhelm II. Leberecht von Kotze den Roten Adlerorden 3. Klasse. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 12. April 1896, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). «We are horrified here at the Duel wh[ich] has taken place at Potsdam 
and that unfortunate H. v. Schrader has been killed by that horrid Kotze.» 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. April 1896, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 369. 

Bogdan Graf von Hutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Gesellschaft, 2 Bde., 
Berlin 1936, I, S. 263; Bericht Lerchenfelds vom 6. Februar 1896, zitiert in Bring- 
mann, Reichstag und Zweikampf, S. 208. 

Brauer an Großherzog Friedrich I. von Baden, 13. September 1894, Fuchs, Großher- 
zog, III, S. 311. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, ı7. Dezember 1894, Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, Nr. 1066. 

Siehe Eulenburg an Holstein, 16. April 1895, ebenda, III, Nr. 1104. 

Siehe Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 16. April 1896, BA Koblenz, Nachlaß Eu- 
lenburg, Maschinenschrift für April 1895, S. 347-51. 

Philipp Eulenburg, Aufzeichnung «Der Fall Kotze», ebenda, S. 345 f. 

Eulenburg an Holstein, 21. Januar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1075. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Juli 1894, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
vgl. Meisner, II, S. 317. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 12., 18. und 20. August 1894, ebenda; nicht 
in Meisner, II, S. 320f. 

Undatierte Notiz Hohenlohes, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzler- 
zeit, S. 35 f. 

In einem Brief an Prinz Christian von Schleswig-Holstein vom 29. Juni 1895 klagte 
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Herzog Ernst Günther erbittert über die Angewohnheit seines Onkels, «immer wie- 
der Alles entzwei [zu] reißen durch Briefe, welche mich doch auf das äußerte verlet- 
zen müssen, sowohl was die Form als auch den Inhalt betrifft». Er hob dann aller- 
dings dessen Freundlichkeit «während der K. Angelegenheit» dankend hervor. Was 
die Erledigung der Affäre anbetraf, teilte Ernst Günther seinem Onkel mit: «Hahn- 
ke sendete ich in Berlin den General von Arnim (Schneppe) vor meiner Abreise zu, 
nachdem ich dem Kaiser durch den [Prinzen] Hohenzollern die Anklageschrift hatte 
überreichen lassen. Ich erhalte von Hahnke eine schriftliche Erklärung seines Be- 
dauerns, so daß damit die Angelegenheit für mich ihre Erledigung gefunden hat.» 
Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein and Prinz Christian von Schleswig- 
Holstein, 29. Juni 1895, RA Add Aı18/Gı. Am 26. April 1896 schrieb er seinem 
Onkel: «Die Kotze-Angelegenheit scheint auf die meisten Familien einen Eindruck 
hervorgebracht zu haben, der jedenfalls für mich recht nachteilig ist», so daß die 
wenige Lebensfreudigkeit, die ihm geblieben war, jetzt auch geschwunden sei, klagte 
er. «Der traurige Ausgang des Duells K. Schrader hat an der allgemeinen Situation 
nicht viel geändert.» Ernst Günther Herzog von Schleswig-Holstein an Christian 
Prinz von Schleswig-Holstein, 26. April 1896, RA Add A 18/Gı. 

Karl Samwer an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 10. Februar 1897, RA Add 
Aı8/La2. 

Philipp Eulenburg, «Der Fall Kotze», in BA Koblenz, Nachlaß Eulenburg, Maschi- 
nenschrift für April 1895, S. 353. 

Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 208 ff. 

Charlotte Erbprinzessin zu Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
26. Juni 1894 ThStaMgn, HA 342 (die letzten Sätze aus dem Englischen). Siehe 
auch die späteren Briefe, in denen Charlotte ihre Empörung über die übereilte und 
ungerechte Handlung ihres Bruders in der Kotze-Affäre zum Ausdruck bringt, z. 
B. Charlotte Erbprinzessin zu Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
14. April 1895, zitiert oben S. 748, und 1. November 1896, ThStaMgn, HA 342. 
Marschall an Eulenburg, 30. April 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1211. 
Berliner Tageblatt, 14. April 1895; Vossische Zeitung, 14. April 1895 und 11. April 
1896, zitiert nach Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 185 und 214. 

Harden, Die Zukunft, 7. Juli 1894, zitiert nach ebenda, S. 215. 

Philipp Eulenburg, Aufzeichnung «Der Fall Kotze», BA Koblenz, Nachlaß Eulen- 
burg, Maschinenschrift für April 1895, S. 334. 

Siehe Bringmann, Reichstag und Zweikampf, S. 210ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Mai 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 349. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
20. Mai 1895, ThStaMgn, HA 342. 


Kapitel 23 
Der Kaiser und der «Neueste Kurs» 


Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, Telegramm, 26. Oktober 1894, in Hohenlohe, 
Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 1. 

Haller, Eulenburg, S. 153 ff. 

Otto Hammann, Der neue Kurs, Berlin 1918, S. 137. 

Jagemann, Bericht vom 27. September 1894, zitiert nach Röhl, Deutschland ohne 
Bismarck, S. 113. 

Großherzog Friedrich I. von Baden an Eulenburg, 25. September 1894, Eulenburgs 
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Korrespondenz, II, Nr. 998. Siehe dazu Eulenburg an Bülow, 30. September 1894, 
ebenda, Nr. 1006. 

Bülow an Eulenburg, 6. Oktober 1894, ebenda, Nr. 1016. 

Eulenburg an Bülow, 27. Oktober 1894, ebenda, Nr. 1038. 

Haller, Eulenburg, S. 154, 157f. 

Ebenda, S. ı55. Vgl. dazu Nipperdey, Deutsche Geschichte, II, S.709f; Ullrich, 
Nervöse Großmacht, S. 155 ff. 

Alexander von Hohenlohe, Aus meinem Leben, Frankfurt a.M. 1925, S. 226. 
Holstein an Hohenlohe, 26. Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. ıf. Gleichzeitig riet der Großherzog von Baden Hohenlohe 
dringend zur Annahme der beiden Posten. Großherzog Friedrich I. von Baden an 
Hohenlohe, 26. Oktober 1894, Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1371. 
Alexander Hohenlohe, Aus meinem Leben, S. 226. 

Aufzeichnung Hohenlohes vom Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 4. 

Alexander Hohenlohe, Aus meinem Leben, S. 225. 

Hohenlohes Notizen vom 27. Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 3. 

Hohenlohes Notiz vom 2. November 1894, ebenda, S. 7. 

Hohenlohes Notizen vom 27.-28. Oktober 1894, ebenda, S. 3. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 28. Oktober 1894, RA 160/97 
(a.d.Engl.). 

Holstein an Hohenlohe, 26. Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. ıf. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 3. November 1894, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1042. 

Gustav Kardinal zu Hohenlohe an Herzog Georg II. von Sachsen-Meiningen, 7. No- 
vember 1894, ThStaMgn, HA 361. Obwohl Kirchenfürst war Kardinal Hohenlohe 
deutschnational gesinnt und warnte stets vor Zugeständnissen an Rom. «Man soll 
sich nur keine Illusionen machen durch schlaufriedliche Verhandlungen Etwas zu 
erlangen», schrieb er seinem Vetter Hermann 1895. «Man will Krieg, u. deßhalb will 
man das jetzige Benehmen des niederen Clerus. Imperium Germaniam esse delen- 
dam. Diese vertrauliche Mittheilung auch für Clodwig u. d. Großhzg v. Baden.» 
Gustav Kardinal zu Hohenlohe an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 
16. August 1895, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann 
Hohenlohe-Langenburg, Bü. 85. 

Waldersee an Verdy, 9. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 
Alexander Hohenlohe, Aus meinem Leben, S. 23 5-40. 

Röhl, Deutschand ohne Bismarck, S. 270. 

Ebenda, S. 116. 

Jagemann, Bericht vom 26. Oktobver 1894, zitiert nach ebenda, S. 117. 

Alexander Hohenlohe, Aus meinem Leben, S. 224f. 

Waldersee an Verdy, 9. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee Nr. 53. 

Siehe unten S. 802 ff. 

Kaiser Wilhelm IL an Hohenlohe, 5. November 1894, zitiert nach Röhl, Deutschand 
ohne Bismarck, S. 117. 

Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 134. 

Aufzeichnung Hohenlohes, ohne Datum, ebenda, S. 10. 

Aufzeichnung Hohenlohes, 6. November 1894, ebenda, S. rof. 

Kálnoky an Szögyönyi, 14. November 1894, Abschrift, Bundesarchiv Berlin, Nach- 
laß Nowak Nr. 47. 
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Schellings Entlassungsgesuch, 2. November 1894. Siehe dazu Röhl, Deutschand 
ohne Bismarck, S. 118. 

Nieberding an Hohenlohe, 4. November 1894, Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 
4. November 1894, nach ebenda, S. 118. 

Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. zum Immediatbericht Hohenlohes vom 4. No- 
vember 1894; Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 5. November 1894, zitiert nach 
ebenda, S. 118. 

Zu den Verhandlungen siehe ebenda, S. 118 f. 

Holstein an Hohenlohe, 26. Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 1 f. Siehe dazu Eulenburg an Bülow, 6. und 12. Oktober 1894, 
Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1015 und 1024. 

Hohenlohes Notizen vom 28. Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 3. 

Siehe dazu die Äußerung des Grafen Anton Monts in Bülow, Denkwürdigeiten, I, 
S. 32. Ferner Bericht Gosselins vom 3. November 1894, RA 160/98. 

Kálnoky an Szégyényi, 14. November 1894, Abschrift, Bundesarchiv Berlin, Nach- 
laß Nowak Nr. 47. 

Holstein an Hohenlohe, 11. November 1894, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 11. 

Holstein an Hohenlohe, 17. November 1894, ebenda, S. 15. 

Alexander Hohenlohe, Aus meinem Leben, S. 226f. 

Ebenda, S. 228; Hohenlohes Notizen vom 27. Oktober 1894, Hohenlohe, Denkwür- 
digkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 3. 

Aufzeichnung Hohenlohes, 6. November 1894, ebenda, S. rof. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 17. Dezember 1894, Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, Nr. 1066. 

Hohenlohe an Eulenburg, 20. Januar 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 30. 

Eulenburg an Bülow, 7. November 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1043; 
Eulenburg an Holstein, 7. November 1894, ebenda, Nr. 1044; Bülow an Eulenburg, 
10. November 1894, ebenda, Nr. 1046; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II, 14. No- 
vember 1894 und 23. Januar 1895, ebenda, Nr. 1049 und 1076; Eulenburg an Hohen- 
lohe, 22. Januar 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 30; 
Eulenburg an Holstein, 22. Januar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 436. 
Holstein an Hohenlohe, 17. November 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 15. 

Hohenlohes Journal vom 31. Dezember 1894, ebenda, S. 27. 

Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 21. April 
1895, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe- 
Langenburg, Bü. 86 

Hohenlohe an Eulenburg, 7. Januar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 1441. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1896, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 365 f. 

Hohenlohe, Aufzeichnung vom 28. Februar 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. ı81f. 

Hohenlohes Journal vom 2. Marz 1896, ebenda, S. 186. 

Bülow hielt Botho Eulenburg für den besten Nachfolger Hohenlohes. Bülow an 
Eulenburg, 5. Januar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1073. 

Szögyenyi an Kálnoky, 24. November 1894, zitiert in ebenda, S. 1401. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 28. April 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt bei Meisner, II, S. 346. 
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67 


Waldersee, Tagebucheintragungen vom 8. Mai 1895, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 348. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. April 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 345. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom ı2. Mai 1895, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 


S. 349. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Mai 1895, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 


S. 349. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 365 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 360. 

Eulenburg an Holstein, 11. und 21. Januar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, I, Nr. 
1075; Alexander Hohenlohe an Eulenburg, 14. Januar 1895, ebenda, S. 1447. Dazu 
Jagemann an Brauer, 19. Dezember 1894 und 5. Januar 1895, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1400 und 1405. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 5. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1079. 

Holstein an Eulenburg, 22. Dezember 1895, ebenda, III, Nr. 1175. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Juni 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 350. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Februar 1895, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 339. 

Waldersee an Verdy, ı2. April 1895, ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. April 1895, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 346. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 4. Februar 1896, ebenda; nur teilweise in Meis- 
ner, II, S. 367. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 356. 

Siehe den Artikel «Hohenzollern oder Hohenlohe» von Harden in der Zukunft vom 
Februar 1895. 

Eulenburg an Hohenlohe, 24. Mai 1895, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 71 f. 

Eulenburg an Holstein, 22. Juni 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1114. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 17. Februar 1895, zitiert in ebenda, S. 1469. 
Holstein an Bülow, 7. Februar 1895, ebenda, Nr. 1082. 

Holstein an Eulenburg, 26. Januar 1895, ebenda, Nr. 1078. 

Eulenburg an Holstein, 16. April 1895, ebenda, Nr. 1104. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. Mai 1896, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; 
fehlt in Meisner, II, S. 369. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Mai 1896, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 369. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Mai 1896, ebenda; nur teilweise in Meisner, 
II, S. 369f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Mai 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 397f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 28. April, 18. Mai, 28. Juni und 10. Juli 1895, 
ebenda; fehlen bei Meisner, II, S. 346, 349 und 35 1f. 

Holstein an Eulenburg, 7. April 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1101. 
Siehe Jagemann an Brauer, 8. April 1895, Fuchs, Großherzog von Baden, III, S. 422 
Anm. 
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Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 30. März 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 57 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. April 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 343 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. April 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 344f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 18. Mai 1895, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 349. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Juni 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 350. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. April 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 344f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Oktober 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 372f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 1895, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 339. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 1895, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 339. Vgl. dazu Evans, Kneipengesprache, S. 138. 

Hohenlohes Journal vom 19. Juni 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 79f. 

Hohenlohes Journal vom 23. Juni 1895, ebenda, S. 80. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Juni 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 350f. 

Aufzeichnungen Eulenburgs vom 13. und 28. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1117 und 1119. Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus IL, 10. Juli 1895, Walter 
Goetz, Hg., Briefe Wilhelms II. an den Zaren 1894-1914, Berlin 1920, S. 14ff und 
292 ff. 

Holstein an Eulenburg, 17. Juni 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1113. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Juni 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 350f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 27. und 28. Juni 1895, ebenda; vgl. Meisner, 
Il, S. 35 f. 

Eulenburg an Holstein, 22. Juni 1895, Eulenbergs Korrespondenz, III, Nr. 1114. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 23. und 28. Juni 1895, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 35off. 


Kapitel 24 
Innenpolitische Aggressionen 


Siehe die scharfen Angriffe Hardens auf Hohenlohe und den Kaiser in der Zukunft 
vom 14. Dezember 1894. Dazu Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 1436. 

Holstein an Hohenlohe, 11. November 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 11. 

Holstein an Bülow, 15. Februar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 443. 
Holstein an Bülow, 21. Februar 1895, ebenda, Nr. 447. 

Alexander Hohenlohe an Eulenburg, 17. Februar 1895, Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 42-44. 

Hohenlohes Journal vom 14. Dezember 1894, ebenda, S. 23. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 9. Dezember 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1060. Bezeichnend ist die Antwort Eulenburgs vom 14. Dezember 1894, ebenda, 
Nr. 1063: «Den Moment, da Herr Wallot Ihrer Majestät den Arm bot, möchte ich 
erlebt haben! Erstaunt hat es mich nicht von einem Mann, der das Reichstagsgebau- 
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26 
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29 


de verbrochen hat.» Siehe ferner Jagemann an Brauer, 2. Oktober 1894, Fuchs, 
Großherzog von Baden, IH, Nr. 1353. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 9. Dezember 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1060. 

Hohenlohe, Notizen ohne Datum, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanz- 
lerzeit, S. 20f. 

Hohenlohes Journal vom 14. Dezember 1894, ebenda, S. 23. 

Hohenlohes Notizen ohne Datum, ebenda, S. 31f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. und 9. Dezember 1894, GStA Berlin, Nach- 
laß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 332. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 3326. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Dezember 1894, ebenda; fehlt weitgehend 
bei Meisner, II, S. 3 32 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. März 1895, Meisner, II, S. 340. Siehe Mar- 
schalls Tagebucheintragung vom 23. März 1895, Fuchs, Großherzog von Baden, III, 
S. 410 Anm. 

Kaiser Wilhelm II. an Bismarck, Telegramm, 23. Marz 1895, gedruckt in Hohenlohe, 
Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 53. Bismarcks Antwort befindet sich im 
GStA Berlin, BPH Rep. 53 Nr. 140. Marschall an Hohenlohe, 31. Marz 1895, Ho- 
henlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 58. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. März 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 340f. Vgl. Jagemann an Brauer, 24. und 25. Marz 1895, 
Fuchs, Großherzog von Baden, IH, Nr. 1429 und 1431. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. März 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 341. 

Holstein an Eulenburg, 7. April 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1101. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. März 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 341 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. April 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 342. 
Siehe Hohenlohes eigene Aufzeichnung über sein Gespräch mit dem Kaiser am 
24. März 1895, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 53 f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. März 1895, Meisner, II, S. 341 f. 

Wörtlich lautete das englische Original: «The day at Friedrichsruh went off very 
well, the old Prince looked very well but his nerves were much shattered. He was 
extremely affected & nearly always crying, very often kissing my hand, & lamented 
the death of his wife, whom he sorely misses, & whose decease made him as he said 
<a broken down mam. He was very happy to see our boy & as often as he could 
stroked his head & hair» Kaiser Wilhelm II. an die Mutter, 5. April 1895, AdHH 
Schloß Fasanerie. 

Die beiden Ansprachen Kaiser Wilhelms II. bei der Vorfeier des 80. Geburtstags 
Fürst Bismarcks am 26. März 1895 sind abgedruckt in Penzler, Reden Kaiser Wil- 
helms II. 1888-1895, S. 301-3. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. März 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 341 f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 17. März und 2. April 1895, ebenda; vgl. 
Meisner, II, S. 339f. und 342. 

Reuß an Wedel, 2. September 1895, Nachlaß Wedel, Privatbesitz, Frankfurt a.M. 
Eulenburg an Holstein, 22. Juni 1895, Eulenburgs Korrespondenz, IH, Nr. 1114. 
Eulenburg an Hohenlohe, 12. September 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 97f. 
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Eulenburg an Kuno Moltke, 15. Juni 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1112. 

Eulenburg an Holstein, 22. Juni 1895, ebenda, Nr. 1114. Bismarcks Rede ist ge- 
druckt in Bismarck, Die gesammelten Werke, XIII, S. 605-608. 

Eulenburg an Holstein, 1. Oktober 1895, Eulenburgs Korrespondenz, IH, Nr. 
1141. 

Kaiserin Friedrich an Bogumilla Freifrau von Stockmar, 14. April 1895, AdHH, 
Schloß Fasanerie. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 11. Mai 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 63. Siehe das Faksimile des Telegramms, ebenda S. 64f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 23. August 1895, ebenda, S. 92f. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 25. August 1895, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1526. 

Holstein an Eulenburg, 28. August 1895, ebenda, Nr. 1124. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., ohne Datum, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 93. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 31. August 1895, ebenda, S. 94. 

Hohenlohe an Köller 31. August 1895, ebenda, S. 94. 

Eulenburg an Hohenlohe, 21. September 1895, ebenda, S. 99f. Auch Waldersee no- 
tierte, daß die Initiative zum Vorgehen gegen die Sozialdemokratie «auf bestimmten 
Wunsch des Kaisers» erfolgt sei. Waldersee, Tagebucheintragung vom ı2. Oktober 
1895, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; fehlt in Meisner, II, S. 361 f. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 2. September 1895, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1526. 

Rede Kaiser Wilhelms II. vom 2. September 1895, in Schröder, Tagebuch Kaiser Wil- 
helms IL, S. 216f. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 6. September 1895, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 15 27. 

Eulenburg an Hohenlohe, ı2. September 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 97f. 

Eulenburg an Hohenlohe, 21. September 1895, ebenda, S. ggf. 

Marschall an Eulenburg, 29. September 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1140. 

Eulenburg an Hohenlohe, 1. Oktober 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 111f. Vgl. Eulenburg an Marschall, 2. Oktober 1895, Eulen- 
burgs Korrespondenz, III, Nr. 1142. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe-Langenburg, 8. Oktober 1895, Hohenlohe-Zen- 
tralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 308. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Dezember 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 362. Vgl. die gemilderte Fassung der Ansprache in 
Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 321-3. 

Im Februar 1895 beklagte sich Fürstbischof Kopp über seine kalte Behandlung 
durch den Kaiser. Siehe Holstein an Eulenburg, 21. Februar 1895, Eulenburgs Kor- 
respondenz, III, Nr. 1093. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 4. Februar 1896, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 164f. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 5. Februar 1896, ebenda, S. 165. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 12. Februar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 338. 

Kaiser Wilhelm II., Ansprache an den Vorstand des Bundes der Landwirte, 18. Fe- 
bruar 1895, in Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. in den Jahren 1888-1895, S. 294f. 
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Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 21. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1094. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 24. Februar 1895 beim Festmahl des Brandenburgi- 
schen Provinziallandtags, in Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1888-1895, S. 295 f. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 336f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. März 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 339. 
Erich Eyck, Das Persönliche Regiment Wilhelms II. Politische Geschichte des Deut- 
schen Kaiserreiches von 1890 bis 1914, Zürich 1948, S. 157. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı2. Mai 1896, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt in Meisner, II, S. 369. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 14. Mai 1896, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 369. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Mai 1896, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 370. 

Die Begegnung des Kaisers mit dem Ex-Jesuiten Hoensbroech und die antikatholi- 
sche Hetzkampagne der kaiserlichen Umgebung hatte allerdings in den Augen Ho- 
henlohes eine begrüßenswerte Nebenwirkung. Am 8. März 1895 konnte er seinem 
besorgten Vetter Hermann Hohenlohe-Langenburg versichern, «die Jesuiten werden 
wir nicht hereinlassen. Ich glaube, daß S.M. in dieser Beziehung fest ist und sich auf 
Handelsgeschäfte nicht einläßt.» Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fürst zu Ho- 
henlohe-Langenburg, 8. Marz 1895, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, 
Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 86. 

Alexander Hohenlohe an den Vater, 14. Februar 1895, Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 39. Siehe Hohenlohes Entwurf zu einem (nicht abge- 
schickten) Brief an den Kaiser, 12. Februar 1895, ebenda, S. 38f. 

Marschall an Eulenburg, ı7. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 
1088. 

Holstein an Bülow, 15. Februar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 443. 
Eulenburg an Hohenlohe, 16. Februar 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 39f. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 12. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1083. 

Holstein an Bülow, 7. Februar 1895, ebenda, Nr. 1082; Marschall an Eulenburg, 
17. Februar 1895, ebenda, Nr. 1088. 

Gustav von Kessel an Eulenburg, 13. Februar 1895, Hans von Arnim an Eulenburg, 
14. Februar 1895, ebenda, Nr. 1084 und 1085. 

Eulenburg, Tagebuchnotiz, zitiert in ebenda, S. 1462. Siehe dazu Eulenburgs Ant- 
wort an den Kaiser vom 14. Februar 1895, ebenda, Nr. 1086; Eulenburg an Hohen- 
lohe, 16. Februar 1895, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 39- 
42. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 22. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1095. 

Eulenburg an Holstein, 19. Februar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 446. 
Eulenburg an Hohenlohe, 16. Februar 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 39-42; Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 18. Februar 1895, Eu- 
lenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1091. Siehe Hohenlohes Antwort an Eulenburg 
vom 21. Februar 1895, ebenda, Nr. 1092. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, Telegramm, 21. Februar 1895, ebenda, S. 1481. 
Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 21. Februar 1895, ebenda, Nr. 1094. 

Marschall an Eulenburg, 17. Februar 1895, ebenda, Nr. 1088. 
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Holstein an Bülow, 21. Februar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 447. Ahn- 
lich Holstein an Eulenburg, 21. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1093. 

Holstein an Bülow, ı7. Februar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 444; 
Holstein an Eulenburg, 17. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1089. 

Aufzeichnung Hohenlohes vom ı2. Mai 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 63 f. 

Berlepsch an Hohenlohe, 15. Mai 1895, ebenda, S. 65. 

Hohenlohe an Eulenburg, 22. Mai 1895, ebenda, S. 68-70. 

Eulenburg an Hohenlohe, 24. Mai 1895, ebenda, S. 71 f. 

Hohenlohes Journal vom 8. Juni 1895, ebenda, S. 75. 

Hohenlohes Journal vom 28. Juni 1895, ebenda, S. 82f. 

Kaiser Wilhelm II. an Berlepsch, 31. Juli 1895, ebenda, S. 86. 

Eulenburg an Hohenlohe, 24. Mai 1895, ebenda, S. 7of. 

Eulenburg an Hohenlohe, 24. Mai 1895, ebenda, S. 71 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 326. 

Marschall an Eulenburg, 17. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1088. 

Marschall, Tagebucheintragung vom 16. Februar 1895, zitiert in ebenda, S. 1469. Sie- 
he ferner Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 444. 

Eulenburg an Holstein, 22. Juni 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1114. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 4. August 1895, ebenda, Nr. 1121. 

Aufzeichnung Hohenlohes vom 31. Mai 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 74. Siehe die entgegensetzte Darstellung in Eulenburg an 
Großherzog Friedrich I. von Baden, 6. November 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1153. 

Eulenburg an Holstein, 29. Februar 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 530. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. Oktober 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 360. 

Großherzog Friedrich I. von Baden an Eulenburg, 26. Oktober 1895; Eulenburg an 
Großherzog von Baden, 6. November 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1149 und 1153. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. November 1895, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 361. Bereits am 17. November hatte Marschall in 
sein Tagebuch notiert, daß Plessen und Hahnke «wütend» über die Nennung ihrer 
Namen in der Presse seien. Siehe Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 1593. 

Siehe dazu Großherzog Friedrich I. von Baden an Eulenburg, 26. Oktober 1895, 
Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1149. 

Eulenburg an Großherzog Friedrich I. von Baden, 6. November 1895, ebenda, Nr. 
1153. 

Eulenburg an Hohenlohe, 29. Oktober 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 114. 

Hohenlohes Journal vom 31. Oktober 1895, ebenda, S. 114 ff. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 31. Oktober 1895, ebenda, S. 116. 

Eulenburg an Großherzog Friedrich I. von Baden, 6. November 1895, Eulenburgs 
Korrespondenz, III, Nr. 1153. 

Hutten-Czapski an Holstein, 15. November 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. soo. 

Siehe Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 12 4f. 
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Hohenlohes Journal, 27. November 1895, ebenda, S. 125. Marschall, Tagebuchein- 
tragung, 26. und 29. November 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, S. 1593. Hol- 
stein an Eulenburg, 29. November 1895, ebenda, Nr. 1159-60. Zur Köllerkrise siehe 
auch Nipperdey, Deutsche Geschichte, I, S. 710f.; Clark, Kaiser Wilhelm II, S. 78 f. 
Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 29. November 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 126f. Siehe dazu Marschall an Eulenburg, 20. Dezem- 
ber 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1174. 

Hohenlohes Journal, 29. November 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 127. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 1. Dezember 1895, ebenda, S. 129f. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 29. November 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1161. Eulenburg an Hohenlohe, 29. November 1895, Hohenlohe, Denkwür- 
digkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 127f. Siehe Holstein an Bülow, 29. November 
1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 505; Eulenburg an Holstein, 29. Novem- 
ber 1895, ebenda, Nr. 506. 

Holstein an Eulenburg, 2. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1163. 

Siehe dazu Haller, Eulenburg, S. 160. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 6. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
III, Nr. 1168. 

Eulenburg an Lucanus, 7. Dezember 1895, ebenda, Nr. 1170; Eulenburg an Hohen- 
lohe, 6. Dezember 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, 
S. 137f. 

Eulenburg an Holstein, 4. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, S. 1603. 
Eulenburg an Holstein, 7. Dezember 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 508. 
Aufzeichnung Eulenburgs vom 3. Dezember 1895, Haller, Eulenburg, S. 160f. 
Eulenburg an Bülow, 6. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1169. 
Aufzeichnung Eulenburgs vom 3. Dezember 1895, Haller, Eulenburg, S. 160f. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 4. Dezember 1895, zitiert in Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1602. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 3. Dezember 1895, ebenda, Nr. 1164. Siehe dazu 
Eulenburg an Holstein, 7. Dezember 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 508. 
Lucanus an Eulenburg, 5. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1166. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Dezember 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 362. 

Holstein an Eulenburg, 22. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1175. 

Kaiser Wilhelm II., Erlaß an das Preußische Staatsministerium, 9. Dezember 1895, 
Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 139. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 6. Mai 1896, ebenda, S. 218. 

Holstein an Eulenburg, 5. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1165. Vgl. Hohenlohe an Eulenburg, 9. Dezember 1895, Hohenlohe, Denk würdig- 
keiten der Reichskanzlerzeit, S. 138f., wonach der Kaiser Lucanus nicht hätte «zie- 
hen lassen». Siehe ferner die Argumente Eulenburgs zugunsten der Ernennung die- 
ser «subalternen Natur» zum Minister, Eulenburg an Holstein, 7. Dezember 1895, 
Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 508. 

Eulenburg an Hohenlohe, 6. Dezember 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 137f. 

Der Reichskanzler hatte seinen Einfluß heimlich gegen die Ernennung Studts gel- 
tend gemacht und sich über dessen Ablehung durch den Kaiser — diesem sei Studt 
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«ebenso unausstehlich wie mir» — gefreut. Ebenda, S. 138. Vgl. jedoch Eulenburg an 
Holstein, 7. Dezember 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 508. Zwar hat der 
Kaiser am 7. Dezember Richthofen empfangen, doch der Regierungspräsident lehnte 
aus Gesundheitsgründen das Innenministerium ab. Lucanus an Hohenlohe, 7. De- 
zember 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 138. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 8. Dezember 1895, ebenda, S. 138. Siehe Hohen- 
lohe an Eulenburg, 9. Dezember 1895, ebenda, S. 138f. Ferner Marschall, Tagebuch- 
eintragungen vom 5. und 8. Dezember 1895, zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, 
III, S. 1606. 

Hohenlohe an Eulenburg, 9. Dezember 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 138f. 

Eulenburg an Holstein, 7. Dezember 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 508. 
Eulenburg an Bülow, 6. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1169. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 6. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, 
III, Nr. 1168. 

Eulenburg an Hohenlohe, 6. Dezember 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 137f. 

Hohenlohe an Eulenburg, 9. Dezember 1895, ebenda, S. 138f. Siehe auch Chlodwig 
Hohenlohe an Hermann Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg, 27. Dezember 1895, Ho- 
henlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langen- 
burg, Bü. 86. 


Kapitel 25 
Weltpolitische Alleingänge 


Siehe dazu Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, passim. 

Sir Edmund Monson, Bericht vom 8. November 1894, RA 160/101. 

Martin Gosselin an Lord Salisbury, 29. November 1895, zitiert in Eulenburgs Kor- 
respondenz, III, S. 1484f. (a.d.Engl.). 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Oktober 1896, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nur teilweise in Meisner, II, S. 373 f. 

Holstein an Eulenburg, 26. Dezember 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1180. 
Marschall, Tagebucheintragung vom 25. Dezember 1895, Privatbesitz, Oberkirch. 
Alexander Hohenlohe, Entwurf zu einem Schreiben des Reichskanzlers an den Kai- 
ser, 1894/95, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 27. 
Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, ohne Datum [August 1895], ebenda, S. 93 f. 

Ein gutes Beispiel für solche Personaldiskussionen gibt Eulenburg in seinem Brief 
an Marschall vom 2. Oktober 1895 aus Rominten wieder, Eulenburgs Korrespon- 
denz, III, Nr. 1142. Für frühere Beispiele siehe Eulenburgs Aufzeichnung vom 
11. Juli 1892, ebenda, II, Nr. 688; Eulenburg an Holstein, 2. Oktober 1892, Hol- 
stein, Geheime Papiere, III, Nr. 377. 

Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg, 29. September 
1895, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe- 
Langenburg, Bü. 86. 

Holstein an Radolin, 4. Juni 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 464. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 9. Oktober 1894 und 10. und 26. Oktober 
1895, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 324 und 360f. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 10. und 26. Oktober 1895, ebenda; vgl. Meis- 
ner, II, S. 360f. 

Siehe unten S. 821ff. 
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Holstein an Eulenburg, 21. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1093. 
Kayser an Eulenburg, 18. Marz 1896, ebenda, Nr. 1200. 

Holstein an Bülow, 21. Februar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 447. 
Hohenlohe an Eulenburg, 21. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1092. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 21. Februar 1895, ebenda, Nr. 1094 

Marschall, Tagebucheintragungen vom 20. und 25. Februar und 15. April 1895, 
zitiert in ebenda, II, S. 1476. 

Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fiirst zu Hohenlohe-Langenburg, 8. Marz 1895, 
Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Lan- 
genburg, Bü. 86. 

Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 13. und 21. 
April 1895, ebenda. 

Chlodwig Hohenlohe an Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg, 21. April 
1895, ebenda. 

Wolfgang J. Mommsen, Großmachtstellung und Weltpolitik, 1870-1914. Die Au- 
ßenpolitik des Deutschen Reiches, Frankfurt/M.-Berlin 1993, S. 123. Dazu Canis, 
Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 14. 

Hatzfeldt an Holstein, 15. März 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 532. 
Hohenlohes Notiz vom 2. November 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 8, Anm. 3. 

Hohenlohes Notiz vom 12. Januar 1895, ebenda, S.29. Als der Zar dem deutschen 
Kaiser mitteilte, er werde den Fürsten Lobanow zum Botschafter in Berlin ernen- 
nen, sah sich Hohenlohe genötigt, Wilhelm vor einer Erörterung der Dardanellen- 
frage mit Lobanow zu warnen. Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 16. Januar 1895; 
Aufzeichnung Hohenlohes ohne Datum, ebenda, S. 29-3 1. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 336. 

Ebenda. 

Bericht Herbettes vom 18. Januar 1895, Documents Diplomatiques Frangais 1871- 
1914, hg. vom Ministère Étrangère, 41 Bde., Paris 1929-36, Band XI, S. 541 ff. 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Eulenburgs aus Wien vom 17. Ja- 
nuar 1895, zitiert in Holstein, Geheime Papiere, III, S. 439. 

Siehe Holstein an Bülow, 23. Januar 1895, ebenda, Nr. 437. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 336. 

Hohenlohe an Holstein, 25. Januar 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 438. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 3. März 1896, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 368; Hohenlohes Journal vom 5. März 1896, Hohenlohe, 
Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 187. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 31. August 1895, ebenda, S. 94f. Siehe unten 
S. 833. 

Hohenlohes Journal vom 7. März 1896, ebenda S. 191 f. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zu den Berichten vom 21. September 1895 
und 18. und 19. April 1897, PA AA, Asservat Nr. 4. 

Telegramm Monsons aus Wien, 28. Februar 1895, RA 160/105. Siehe Eulenburg an 
Hohenlohe, 5. Marz 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 50. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. April 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; fehlt bei Meisner, II, S. 342 ff. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 27. September 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1136. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 361. 

Siehe Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S.26. Dazu Goetz, 
Briefe Wilhelms II. an den Zaren, S. 288. 

Aufzeichnung Hohenlohes vom 8. März 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 193. 

Holstein an Hohenlohe, 8. Marz 1896, ebenda S. 193 f. 

Siehe Marschall an Eulenburg, zwei Telegramme, 8. März 1896, Eulenburgs Korre- 
spondenz, III, Nr. 1193 und 1194. Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 9. März 1896, 
ebenda, Nr. 1196. Der Brief des Reichskanzlers an den Kaiser konnte nicht aufge- 
funden werden. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 8. März 1896, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 194. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 8. März 1896, ebenda S. 194f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 9. Marz 1896, ebenda, S. 195 f. Vgl. dazu Eulen- 
burg an Bülow, 13. März 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1198. 
Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 9. März 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 196. 
Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 10. Marz 1896, ebenda, S. 197f. 

Bülow an Hohenlohe, 19. März 1896, ebenda, S. 201. 

Bülow an Holstein, 19. März 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 533. 
Münster an Holstein, 19. März 1896, ebenda, Nr. 534. 

Bülow an Hohenlohe, 13. April 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 208-11. 

Kaiser Wilhelm II. an Caprivi, Telegramm, ı2. Juli 1893, zitiert nach Folke Lind- 
berg, Kunglig utrikespolitik. Studier i svensk utrikespolitik under Oscar II och fram 
ull borggärdskrisen, Stockholm 1966, S. 110. Siehe dazu die Aufzeichnung Eulen- 
burgs vom 11. Juli 1892, in Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 688. 

Hohenlohes Journal vom 22. Februar 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 45. Wichtig zum Folgenden Birgit Marschall, Reisen und Re- 
gieren. Die Nordlandfahrten Kaiser Wilhelms II., Heidelberg 1991, S. 116 ff. 
Aufzeichnung Eulenburgs, 22. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, S. 15 16f. 
Siehe auch ebenda, Nr. 1119. 

Kaiser Wilhelm II. an Gustav Kronprinz von Schweden und Norwegen, 25. Juli 
1895, gedruckt in Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 102-5. 
Kaiser Wilhelm II. an Gustav Kronprinz von Schweden und Norwegen, 27. Septem- 
ber 1895, gedruckt in ebenda, S. 108-10. 

Siehe unten, S. 1113 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 4. und 23. Mai 1895, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 347 und 349. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1895, ebenda; fehlt weitgehend in 
Meisner, II, S. 338f. 

Hohenlohes Notiz vom 2. November 1894, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.7f. Siehe dazu Marschalls Tagebuchnotiz vom 31. Oktober 
1894: «S.M. will Schiffe an Japan verkaufen, das geht nicht, weil Neutralitatsverlet- 
zung.» Nach dem Immediatvortrag Hohenlohes am 2. November notierte der 
Staatssekretär: «S.M. hat dem Fürsten von der Insel Formosa, von Mozambique ge- 
sprochen, das wir bekommen müssen.» Zitiert in Eulenburgs Korrespondenz, II, 
S. 1406. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 18. November 1894, Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 15 f. 
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Kaiser Wilhelm IL, undatierte Bleistiftnotizen, gedruckt in ebenda, S. 52f. Siehe da- 
zu Holsteins Aufzeichnung zum Immediatvortrag Hohenlohes beim Kaiser vom 
27. März 1895, in ebenda, S. 55f. 

Hohenlohes Journal vom 11. April 1895, ebenda, S. 58. 

Senden-Bibran an Kaiser Wilhelm II., 22. April 1895, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Senden-Bibran. 

Holstein an Radolin, 18. Juni 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 470. Siehe 
Radolin an Holstein, 10. August 1895, ebenda, Nr. 483. Darin berichtet der Bot- 
schafter von den Klagen des russischen Außenministers Lobanow, daß sich in der 
Berliner Bürokratie Gegenströmungen gegen die rußlandfreundliche Politik des Kai- 
sers geltend machten. Siehe auch Hohenlohe an Holstein, 6. August 1895, ebenda, 
Nr. 481. Ferner Große Politik, IX, Nr. 2285-90. Vgl. auch die Journaleintragung 
Hohenlohes vom 10. September 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 96. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., ohne Datum [August 1895], ebenda, S. 93 f. Siehe 
oben S. 815 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 31. August 1895, ebenda, S. 94f. Unverstandlich 
war für das Auswärtige Amt die - allerdings nur vorübergehende - Weigerung Wil- 
helms, die amtliche deutsche Außenpolitik in Ostasien durch die Entsendung von 
Kreuzern zu unterstützen. «Seine Majestät will keine Schiffe schicken, nicht eins!», 
klagte Holstein im April 1895. «Die Marine steckt dahinter. Diese Schmarotzer sind 
natürlich lieber in Kiel als in den Tropen.» Dabei würden «einige Schiffe mehr [...] 
unsere diplomatische Stellung erheblich verstärken.» Holstein an Eulenburg, 2. und 
7./8. April 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1101. 

Hohenlohe an Eulenburg, 24. September 1895, ebenda, Nr. 1131. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 4. und 23. Mai 1895, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 347 und 349. 

Eulenburg an Marschall, 30. September 1894, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1008. 

Randbemerkungen Kaiser Wilhelms II. zum Bericht Eulenburgs aus Wien, PA AA 
Bonn, Asservat Nr. 4. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 326. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. und 14. Dezember 1894, ebenda; vgl. 
Meisner, II, S. 332f. Siehe oben S. 260. Vgl. Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 
8. November 1894, in Goetz , Briefe Wilhelms II. an den Zaren, S. 287f.; Zar Niko- 
laus II. an Kaiser Wilhelm II., 8. November 1894, Hohenlohe, Denk würdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 8. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. November 1894, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; fehlt bei Meisner, II, S. 332. 

Hohenlohes Journal vom 14. Dezember 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 23. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. und 14. Dezember 1894, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 332f. Vgl. Kaiser Wilhelm II. an Zar Niko- 
laus II., 8. November 1894, in Goetz, Briefe Wilhelms II. an den Zaren, S. 287f. Zar 
Nikolaus II. an Kaiser Wilhelm II., 8. November 1894, Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 8. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Januar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; diese Stelle fehlt in Meisner, II, S. 336f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. April 1895, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 342 ff. 
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Aufzeichnung Eulenburgs, 28. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 
1119. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; diese Stelle fehlt in Meisner, II, S. 356f. Zu dem antideutschen Einfluß der 
Zarinmutter Maria und des Großfürsten Sergius auf den jungen Zaren siehe 
McLean, Royalty and Diplomacy, S. 20ff. 

Hohenlohes Notiz vom 2. November 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 7. 

Holstein an Hohenlohe, 25. Dezember 1894, ebenda, S. 26. 

Hohenlohes Journal vom 26. Dezember 1894, ebenda, S. 26. 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus IL, 26. April 1895, Goetz, Briefe Wilhelms II. 
an den Zaren, S. 10-13; englische Originalfassung ebenda, S. 290-2. 

Friedrich Curtius, Hg., Denkwürdigkeiten des Fürsten Chlodwig zu Hohenlohe- 
Schillingsfürst, 2 Bde., Stuttgart 1906, II, S. 521. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 5. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1116. 
Aufzeichnung Eulenburgs, 13. Juli 1895, ebenda, Nr. 1117. 

Kaiser Wilhelm IL an Zar Nikolaus II., 10. Juli 1895, in Goetz, Briefe Wilhelms II. 
an den Zaren, S. 14-17; englische Originalfassung ebenda, S. 292-4. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 5. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1116. 
Aufzeichnung Eulenburgs, 13. Juli 1895, ebenda, Nr. 1117. Siehe ferner die Auf- 
zeichnung Eulenburgs vom 28. Juli 1895, ebenda, Nr. 1119. 

Die ursprüngliche Skizze Wilhelms II. die anschließend von Hermann Knackfuß 
ausgefertigt wurde, trägt die Kürzel «Em u W 30/IV 95 Schlitz». Sie ist abgedruckt 
in Hans Wilderotter und Klaus-D. Pohl, Hg., Der letzte Kaiser. Wilhelm II. im Exil, 
Gütersloh-München 1991, S. 321. Wilhelms Entwurf und die Ausfertigung sind ab- 
gebildet unten S. 841f. Siehe dazu vor allem Heinz Gollwitzer, Die Gelbe Gefahr. 
Geschichte eines Schlagworts, Göttingen 1965. Für die spätere Zeit Ute Mehnert, 
Deutschland, Amerika und die «Gelbe Gefahr». Zur Karriere eines Schlagworts in 
der Großen Politik 1905-1917, Stuttgart 1995. 

Eulenburg an Kaiserin Auguste Viktoria, 29. September 1895, Eulenburgs Korre- 
spondenz, II, S. 1549. 

Eulenburg an die Mutter, Ende September 1895, ebenda, S. 1549. 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 26. September 1895, in Goetz, Briefe Wil- 
helms II. an den Zaren, S. 18-22. Der englische Originaltext ist abgedruckt ebenda, 
S. 294-6. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 27. September 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1136. 

Kaiser Wilhelm IL an Zar Nikolaus II., 26. September 1895, in Goetz, Briefe Wil- 
helms II. an den Zaren, S. 18-22 und S. 294-6. 

Eulenburg an Hohenlohe, 28. und 30. September 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 102. Siehe ferner Radolin an Holstein, 28. September 
1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 487. 

Grundlegend dazu jetzt: Annika Mombauer, Helmuth von Moltke and the Origins 
of the First World War, Cambridge 2001. 

Helmuth Moltke an Kaiser Wilhelm II., Telegramm vom 30. September 1895, ge- 
druckt in Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 110. Siehe den 
Immediatbericht Moltkes in Große Politik, IX, S. 365 f. 

Helmuth Moltke an Kaiser Wilhelm II., Bericht über die Abschiedsaudienz bei Ni- 
kolaus II., 3, Oktober 1895, GStA Berlin, BPH Rep. 53 Nr. 116. 

Eulenburg an Holstein, 1. Oktober 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1141. 
Siehe jedoch Radolin an Eulenburg, 2. Oktober 1895, ebenda, Nr. 1143. 
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Eulenburg an Hohenlohe, 1. Oktober 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. ıı1f. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 12./13. Oktober 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1145. 

Holstein an Eulenburg, 19. November 1895, ebenda, Nr. 1156. 

Holstein an Radolin, 30. Oktober 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 496. 
Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 25. Oktober 1895, in Goetz, Briefe Wil- 
helms II. an den Zaren, S. 24-9. Der englische Originaltext ist abgedruckt ebenda, 
S. 297-300. Der Reichskanzler erhielt erst am 30. Oktober Kenntnis von diesem 
Brief, der noch andere brisante Stellen enthielt. Siehe Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 116. 

Aufzeichnung Eulenburgs vom 28. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1119. Zum Treffen des damaligen Prinzen Wilhelm mit Alexander III. in Brest- 
Litowsk siehe Band I, S. 579-84. 

Hohenlohes Notiz vom 2. November 1894, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 7f. 

Eulenburg an Bülow, 12. November 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1154. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Oktober 1894, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt bei Meisner, II, S. 324. 

Hohenlohes Notiz vom 2. November 1894, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 7f. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 28. Juli 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1119. 
Siehe Lobanows Meldung an den französischen Außenminister Hanotaux in Docu- 
ments Diplomatiques Françaises, XII, S. 264. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung, Große Politik, X, S. 147. 

Eulenburg an Marschall, 6. November 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 117f. 

Holstein an Bülow, 8. November 1895, ebenda, S. 119. Vgl. dazu Hatzfeldt an Hol- 
stein, 10. November 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 497. 

Holstein an Hohenlohe, 12. November 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 120. Siehe dazu Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 31. Dezem- 
ber 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1183. 

Hohenlohe, Aufzeichnung vom 13. November 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 120f. Siehe dazu Hutten-Czapski an Holstein, 15. Novem- 
ber 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 500. 

Siehe den Telegrammwechsel vom 8. und 9. November 1895, Große Politik, X, 
Nr. 2452-3. 

Holstein an Radolin, 16. November 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. sor. 
Eulenburg an Bülow, ı2. November 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1154. 
Eulenburg an Holstein, 16. November 1895, ebenda, Nr. 1155. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Dezember 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 362. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Dezember 1895, ebenda; diese Stellen feh- 
len in Meisner, II, S. 363. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Dezember 1895, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 362. 

Szögyenyi, Telegramm vom 14. November 1895, zitiert nach Helmut Krausnick, 
Holstein, Osterreich-Ungarn und die Meerengenfrage im Herbst 1895. Persönliches 
Regiment oder Regierungspolitik?, in Forschungen zu Staat und Verfassung. 
Festgabe für Fritz Hartung, Berlin 1958, S. 519f. Siehe dazu Große Politik, X, 
S. 203-7. 
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Szögyenyi, Bericht vom 21. Oktober 1908, in Österreich-Ungarns Außenpolitik von 
der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstücke 
des österreichisch-ungarischen Ministerium des Äußern. Ausgewählt von Ludwig 
Bittner, Alfred F. Pribram, Heinrich Srbik und Hans Uebersberger, bearbeitet von 
Ludwig Bittner und Hans Uebersberger, 9 Bde., Wien - Leipzig 1930, S. 278. Siehe 
dazu Krausnick, Holstein, Österreich-Ungarn und die Meerengenfrage, S. 485 ff. 
Szögyenyi, Telegramm vom 14. November 1895, ebenda, S. 520. 

Große Politik, X, S. 205 ff. 


Kapitel 26 
England und das Gespenst der Einkreisung 


Gosselin, Bericht vom 5. November 1894, RA 160/100 (a.d.Engl.). 

Hatzfeldt an Holstein, 19. Dezember 1894, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 430. 
Malet, Bericht vom Dezember 1894, RA 160/104. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. April 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 346. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Mai 1895, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 349. 

Kaiser Wilhelm II., Schlußvermerk zu Hatzfeldts Bericht vom 11. November 1894, 
Grofe Politik, IX, Nr. 2161. 

«Let me wish You joy most heartily to the reappearance of the Conservatives with 
the Marquess at their head», schrieb Wilhelm der Queen nach der Parlamentswahl. 
«The Ministry as it is formed has made an excellent impression on the continent & 
everybody agrees that seldom were so many first rate men gathered to form such a 
powerful government. Confidence in British foreign policy - which had become a 
little bit difficult to understand under Rosebery - is greatly strengthened again.» 
Kaiser Wilhelm I. an Queen Victoria, 12. Juli 1895, RA 160/119, gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, II, S. 535 f. 

Große Politik, X, Nr. 2385. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 7. August 1895, Hatzfeldt an Holstein, 14. August 
1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 482 und Nr. 486. 

Hohenlohes Notiz vom ı8. August 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 88. 

Hatzfeldt an Holstein, 14. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 486. 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen, Große Politik, X, S. 85, 102, 119, 134 u.a.m. 
Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 9. Oktober 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 112f. 

Siehe dazu die Aufzeichnung des Kaisers über die Unterredung mit seiner Mutter, in 
Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 123. Ferner Kaiserin Fried- 
rich an Queen Victoria, 1. Januar 1896, wo es heißt: «I told William all you said - or 
rather wrote - & he promised me to think it over!» AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 20. Oktober 1895, Große Politik, X, Nr. 2437. 
Holstein an Bülow, 23. Oktober 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 490. 
Kaiser Wilhelm II. an Marschall, 25. Oktober 1895, Große Politik, XI, Nr. 2579. 
Kaiser Wilhelm II., undatierte Bleistiftnotizen, gedruckt in Hohenlohe, Denk wür- 
digkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 52 f. 

Aufzeichnung Eulenburgs, 24. September 1895, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1129. Siehe ferner die Aufzeichnung Eulenburgs vom 12./13. Oktober 1895, 
ebenda, Nr. 1145. 
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Eulenburg an Bülow, 12. November 1895, ebenda, Nr. 1154. 

Siehe Gosselin an Salisbury, 29. November 1895, in ebenda, II, S. 1484f. 

Siehe Band I, S. 332f. und unten S. 1179-82. 

Lascelles, Aufzeichnung über ein Gespräch mit Salisbury am 4. Dezember 1895, 
zitiert nach Kennedy, Anglo-German Antagonism, S. 219f. (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 20. Juni 1895, RA 160/117. 
Kaiser Wilhelm IL an Queen Victoria, 12. Juli 1895, RA 160/119, gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, II, S. 535 f. (a.d.Engl.). 

Swaine an Bigge, 24. März 1895, RA 160/106. 

Knollys an Bigge, 18. April 1895, RA 160/108. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 10. Juni 1895, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 76. 

Am 12. Juli hatte Wilhelm seiner Großmutter voller Vorfreude geschrieben: «I am 
so glad to see You again soon at dear Osborne; it is allways the Zenith of my sum- 
mer holiday when I can pass that drive & visit You in the quiet comfy old house. 
Henry probably will also be able to pay his respects, as the Division he belongs to 
is to cruize [sic] in the Atlantic on the Spanish & West Coast of England to go 
through its bad weather trials & test their seaworthiness in heavy swell. In coming 
back they are to touch at Cowes for coal & then Henry will be able to go up to see 
You. [...] In kissing Your hands with much love & respect I remain Ever Your most 
devoted & respectful Grandson William I.R.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victo- 
ria, 12. Juli 1895, RA 160/119, gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, II, 
S. 535. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 7. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 482. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 356f. 

Siehe Hatzfeldt an Holstein, 14. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 486. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 7. August 1895, ebenda, Nr. 482. 

Am 31. Juli 1895 hatte Kaiser Wilhelm II. den Botschafter Malet um 8 Uhr früh 
aufgesucht, um ihm sein Mißfallen über seinen bevorstehenden Rücktritt auszuspre- 
chen. Malet an Bigge, 1. August 1895, Buckle, Letters of Queen Victoria, II, S. 542f. 
Siehe auch Swaine an Bigge, 16. August 1895, RA 160/129. 

RA QVJ, 6. August 1895, Buckle, Letters of Queen Victoria, II, S. 544f. Queen 
Victoria an Lord Salisbury, 8. August 1895, RA 160/121, gedruckt ebenda, S. 547; 
Salisbury an Bigge, 9. August 1895, RA I60/125, ebenda, S. 548. 

Eulenburg an Holstein, 11. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 484. 
Lansdowne an Queen Victoria, 7. August 1895, Buckle, Letters of Queen Victoria, 
II, S. 545f. 

Kiderlen-Wachter an Holstein, 7. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 482. 

Queen Victoria an Salisbury, 8. August 1895, RA 160/121; Salisbury an Queen Vic- 
toria, 8. August 1895, RA 160/123, beide in Buckle, Letters of Queen Victoria, II, 
S. 5478. 

Hatzfeldt an Holstein, 14. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 486. 
Waldersee erfuhr später «aus besten Quellen», wie er meinte, was tatsächlich vorge- 
fallen war. Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. August 1895, GStA Berlin, 
Nachlaß Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 356. 

Kiderlen-Wächter an Holstein, 7. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 482. 
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Bigge an Lansdowne, 8 August 1895, in Buckle, Letters of Queen Victoria, II, 
S. 547 (a.d.Engl.). 

Lansdowne an Bigge, 10. August 1895, ebenda, S. 548 (a.d.Engl.). 

Queen Victoria an Salisbury, 11. und 12. August 1895, ebenda, S. 549f. (a.d.Engl.). 
Salisbury an Queen Victoria, 11. August 1895, Lansdowne an Queen Victoria, 
14. August 1895, Salisbury an Bigge, 16. August 1895, ebenda, S. 549-54. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 12. August 1895, RA 160/126 (a.d.Engl.). 
Salisbury an Bigge, 16. und 19. August 1895, in Buckle, Letters of Queen Victoria, 
I, S. 553-55. 

Bigge an Queen Victoria, 20. August 1895, RA 160/130. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 28. August 1895, nach dem Original im GStA 
Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 52 W3 Nr. 11. Abschrift in RA 160/132. Vgl. 
Buckle, Letters of Queen Victoria, II, S. 560f. (a.d.Engl.). 

Hatzfeldt an Holstein, 14. August 1895, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 486. 
Vgl. dazu die Abschiedsrede Malets, in der er die Vorzüge der unscheinbaren Be- 
rufsdiplomaten im Gegensatz zu glänzenden Außenseitern hervorhob. The Times, 
14. Oktober 1895, RA 160/134. 

Siehe unten S. 866ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. August 1895, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 356. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 12. August 1895, RA 160/126. Seit den 
Herbstmanövern 1892, an denen Lonsdale als Gast des Kaisers teilgenommen hatte, 
gingen immer wieder Gerüchte von einem bevorstehenden Kaiserbesuch in Lowther 
durch die Presse. 

Lonsdale Papers, Lowther. 

J. Meyer an Lord Lonsdale, 10. Juni und 29. Juli 1896; Chief Constable P. Clarke an 
Lord Lonsdale, 15. August 1896; Clarke an Meyer, 15. August 1896; Frederick 
Adams an Clarke, 26. August 1896, Lonsdale Papers, Cumbria Records Office, Car- 
lisle. 

«With a heavy heart I left Lowther and am unable to find words to thank you and 
Lonsdale for the kind hospitality shown to myself and my suite. The memory of my 
stay will ever be most delightful. [...] Compliments to all who made Lowther a 
second Paradise. William I.R.» Kaiser Wilhelm II. an Countess of Lonsdale, 15. Au- 
gust 1895, Lonsdale Papers, Cumbria Records Office, Carlisle. Waldersee kritisierte 
den Aufenthalt des Kaisers bei Lonsdale, «einem Mann der nicht in sehr hoher 
Achtung steht», als «völlig dazu angethan [...], dem Kaiser zu imponieren u. die 
heimathlichen Verhältnisse klein u. ärmlich erscheinen zu lassen». Waldersee, Tage- 
bucheintragung vom 21. August 1895, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; fehlt bei 
Meisner, II, S. 356 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. August 1895, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 356. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. August 1895, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 356. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 8. August 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 356. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 10. und 13. August 1895, ebenda; nicht in 
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Those were my motives, & I challenge anybody who is a gentle man to point out 
where there is anything hostile to England in this!? The Secretary of Transvaal was 
even at his audience the day before yesterday cautioned by me to warn his Govern- 
ment on no account to do anything that could be interpreted as beeing [sic] hostile 
to England. The gunboat in Delagoa was only to land in case street fight & incen- 
diarism broke out to protect the German consulate as they do in China or elsewhere 
but was forbidden to take any active part in the row; nothing more. As to the silly 
idea in the press that I was or wanted to behave hostilely to England I with a clear 
conscience refer to L. Salisbury, who has material enough in his hands from the last 
years to know my thoughts & what I do for England. But the English press has 
been rather rash in its conjectures & having since some months freely lavished its 
displeasure on our devoted heads, the home press still sore about certain Standard 
articles which appeared when I was at Cowes, & which were unkind to me person- 
ally - which wounded German amour propre more deeply than the authors may 
have thought - this made people rather hot & rash. But I hope & trust that this will 
soon pass away, as it is simply nonsense that two great nations nearly related in 
kinsmanship & religion, should stand aside & view each other askance, with the rest 
of Europe as lookers on, what would the Duke of Wellington & old Blücher say if 
they saw this? As to the wishes You expressed regarding the relations in Afrika in 
general & the question of the Agents I have immediatly [sic] communicated to Prince 
Hohenlohe who will give the matter his serious attention. So I hope that soon all 
will come right.» Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 8. Januar 1896, RA Z500/5. 
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enough to create international difficulties. So that if it impossible to meet on the 
water (Bay of Villefranche?) I am unable to see dear Grandmama as long as she is in 
France on terra firma. With best love, Your aff** & dutiful son Willy» Kaiser Wil- 
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Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 14. August 1896, ebenda, Nr. 1259. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 12. und 18. August 1896, ebenda, Nr. 1256 und 
1261. 

Kaiser Wilhelm IL an Eulenburg, Telegramm, 13. August 1896, ebenda, Nr. 1257. 
Dazu Hull, Entourage, S. 220-4. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 14. August 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1259. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. August und 12. September 1896, AdHH 
Schloß Fasanerie. Marschall bezeichnete Goßler als «ganz unfähig, namentlich parla- 
mentarisch». Tagebucheintragung vom 14. August 1896, Eulenburgs Korrespon- 
denz, IH, S. 1732. 
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Hohenlohes Journal vom 24. August 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 256 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1896, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 372. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. August 1896, ebenda; nicht in Meisner, II, 


S. 372. 
Waldersee, Tagebucheintragungen vom 6. und 20. Januar 1897, ebenda; vgl. Meisner, 


II, S. 382 ff. 

Jagemann an Brauer, 8. April 1897, Fuchs, Großherzog von Baden, IH, Nr. 1679. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 12. August 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1256. Siehe den verbitterten Brief, den Hohenlohe jetzt an Eulenburg schrieb, 
jedoch nicht absandte, in Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, 
S.253f. Sodann Holstein an Eulenburg, 13. August 1896, Holstein, Geheime Pa- 
piere, III, Nr. 583. «Holstein ist wütend auf Philipp Eulenburg», schrieb Marschall 
am 14. August 1896 in sein Tagebuch. Eulenburgs Korrespondenz, III, S. 1732. 
Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 12. und 24. August 1896, ebenda, Nr. 1256 und 
1262. 

Eulenburg an Hohenlohe, 24. August 1896, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 254 f. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom 4. Oktober 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1265. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 14. und 24. August 1896, ebenda, Nr. 1258 und 
1262. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 7. Juni 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 352. 

Hohenlohes Journal vom 22. Mai 1897, ebenda, S. 342f. 

Hohenlohes Journal vom 5. Juni 1897, ebenda, S.351f. 

Hohenlohes Journal vom 3. Juni 1897, ebenda, S. 350. 

Hohenlohes Journal vom 19. Juni 1897, ebenda, S. 3 58 f. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 29. August 1897, ebenda, S. 379f. 

Hohenlohe an Otto Freiherr von Völderndorff-Waradein, o. D. [Sommer 1897], 
Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 344. 

Hohenlohe, Aufzeichnung 0.D. [März 1897], ebenda, S. 311. 

Hohenlohes Journal vom 8. März 1897, ebenda, S. 312; Hohenlohe an Kaiser Wil- 
helm IL, 9. März 1897, ebenda, S. 3 12f. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 31. Mai 1897, Lucanus an Hohenlohe, 1. Juni 
1897, Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 1. Juni 1897, ebenda, S.346f. 

Beispielhaft: Hohenlohes Journal vom 1. und 22. Juni und 17. Oktober 1897, eben- 
da, S. 347, 359 und 392f. 

Herbert Bismarck an Bülow, 18. Oktober 1900, als Faksimile gedruckt in Bülow, 
Denk würdigkeiten, I. S.392f. Siehe unten S. 983. 

Siehe oben S. 917. 

Hohenlohe an Völderndorff, 5. Oktober und 28. Dezember 1898, Hohenlohe, 
Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 462 und 475. 

Dacheux an Hohenlohe, 19. Mai 1897, ebenda, S.340f. (aus dem Französischen). 


Dacheux an Hohenlohe, 4. August 1897, ebenda, S. 374f. (aus dem Französischen). 
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Holstein an Bülow, 5. März 1897, BA Koblenz, Nachlaß Bülow, 90, zitiert in Röhl, 
Deutschland ohne Bismarck, S. 195. 

Holstein an Eulenburg, 3. Marz 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1300. 
August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 9. Februar 1897, ebenda, S. 1773. 

Holstein an Eulenburg, 30. November 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 587. 
Hohenlohe, Aufzeichnung vom 7. Marz 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 311f. 

Lascelles, Bericht vom 14. Mai 1897, RA I61/19. 

Dazu Dieter Fricke, Die Affäre Leckert-Lützow-Tausch und die Regierungskrise 
von 1897 in Deutschland, Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 7, 1960. 

Eulenburg an Bülow, 26. Oktober 1896, Eulenburgs Korrespondenz, IH, Nr. 1268. 
Siehe auch Eulenburg, Aufzeichnung vom 4. Oktober 1896, ebenda, Nr. 1265. Fer- 
ner Hohenlohes Journal vom 25. November 1896 und 22. Mai 1897, Hohenlohe, 
Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 279 und 343. Sodann Eulenburg an 
Kaiser Wilhelm II., 8. Dezember 1896, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1283. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. Januar 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 382f. 

Kaiser Wilhelm II an Eulenburg, 5. Januar 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1287. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 31. Oktober 1897, Hohenlohe, Denk wiirdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 398. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 5. Januar 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1287. Siehe dazu Hohenlohes Journal vom 6. September und 17. Oktober 1897, 
Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S.381f. und 392. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 4. Januar 1897, ebenda, S.290f. Als Faksimile ge- 
druckt ebenda, S. 288 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 15. November 1896, ebenda, S. 278f. Die Inter- 
pellation wurde am 17. November von der Freisinnigen Volkspartei im Reichstag 
gestellt. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 7. Januar 1897, ebenda, S. 291. Siehe die Antwort 
des Kanzlers ebenda, S. 291 f. 

Kaiser Wilhelm II., Schlußbemerkung zum Bericht Eulenburgs aus Wien vom 
16. August 1897, PA AA Asservat Nr. 4. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 26. Juni 1899, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 508 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Ernst Graf zur Lippe-Biesterfeld, 17. Juni 1898, zitiert nach 
ebenda, S.454f. Siehe Hohenlohe an Völderndorff, 24. Juni 1898, sowie sein Journal 
vom 2. August 1898, ebenda, S. 45 5 f. 

Hohenlohe an Völderndorff, 26. November 1898, ebenda, S. 471 f. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm IL, 25. November 1898 und 24. Januar 1899, 
GStA Berlin, BPHA Rep. 52T Nr. 13. 

Siehe Bülow, Denkwürdigkeiten, I, $.222f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hinzpeter, Juli 1899, zitiert nach Schröder, Zwanzig Jahre, 
S.328f. Dazu ungläubig Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 29. Au- 
gust 1899, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiser Wilhelm II, Rede vom 16. Juni 1898, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1896-1900, S. 96-8. 
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30 


31 
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33 
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45 


46 


Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 21. November 1897, Hohenlohe, Denkwiirdig- 
keiten der Reichskanzlerzeit, S. 417. Vgl. die Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. 
zum Immediatbericht Hohenlohes vom 21. November 1897 in PA AA Preußen 1 
Nr. 1d. Bd. 1. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 22. November 1897, Hohenlohe, Denk würdig- 
keiten der Reichskanzlerzeit, S. 417. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, o. D. [Januar 1897], ebenda, S. 296. Als Faksimile 
gedruckt ebenda, S. 304. 

Siehe unten S. 942ff. Zum wahren Wortlaut der Rede siehe Kuno Moltke an Eulen- 
burg, 1. März 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1299. 

Kaiser Wilhelm II., Rede bei dem Festmahl des Brandenburgischen Provinzialland- 
tags, 26. Februar 1897, Johannes Penzler, Hg, Die Reden Kaiser Wilhelms in den 
Jahren 1896-1900, Leipzig 1904, S. 38-41. 

Kaiser Wilhelm II. an Prinz Heinrich, April 1897, nach der Version im Berliner Lo- 
kal-Anzeiger, 25. April 1897, PA AA, Preußen ı Nr. ıd Bd. ı. 

Hohenlohes Journal vom 29. April 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.332f. Siehe dazu Hohenlohe an Marschall, 27. April 1897, PA 
AA, Preußen ı Nr. ıd Bd. ı. 

Kiderlen-Wächter an Hohenlohe, 30. April 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 334. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 30. April 1897, ebenda, S. 333. 

Hohenlohe, Aufzeichnung, o. D. [30. April 1897], ebenda, S. 335. 

Kaiser Wilhelm II., Rede bei dem Festmahl des Brandenburgischen Provinzialland- 
tags, 26. Februar 1897, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms 1896-1900, S. 38-41. Auf- 
schlußreich dazu: Kuno Moltke an Eulenburg, 1. März 1897, Eulenburgs Korre- 
spondenz, IH, Nr. 1299. 

Bülow, Denk würdigkeiten, I, S.4of. Vgl. dazu Bülow an Eulenburg, 17. Marz 1897, 
Eulenburgs Korrespondenz, IH, Nr. 1307, wo die Rede als «in vieler Hinsicht 
schön» bezeichnet wird. Siehe auch Kuno Moltke an Eulenburg, ı. März 1897, 
ebenda, Nr. 1299. 

Holstein an Bülow, 5. April 1897, BA Koblenz, Nachlaß Bülow, 90. Siehe Röhl, 
Deutschland ohne Bismarck, S. 194; Spitzemberg, Tagebuch, S. 3 52 f.; Theodor Fon- 
tane, Briefe an Georg Friedlander, Heidelberg 1954, S. 311. 

Monts an Holstein, 2. März 1897, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1301. 

Monts an Eulenburg, 20./21. Marz 1897, ebenda, Nr. 1309. 

Julius Bachem an Karl Bachem, 15. Marz 1897, zitiert nach Röhl, Deutschland ohne 
Bismarck, S. 198. 

Eugen Richter, Rede vom 18. Mai 1897, zitiert nach Eyck, Das Persönliche Regi- 
ment, S.171f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 24. Mai 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S.396f. 

Hohenlohes Journal vom 31. Mai 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 345 f. 

Holstein an Bülow, 23. November 1896, BA Koblenz, Nachlaß Bülow, 90, zit. in Röhl, 
Deutschland ohne Bismarck, S. 190. Ähnlich Holstein an Eulenburg, 24. November 
1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 586. Siehe dazu Haller, Eulenburg, S. 204. 
Hohenlohe an Eulenburg, 25. März 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 322 f. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 8. April 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1313, Anlage I. 

Karl Bachem, zitiert nach Röhl, Deutschland ohne Bismarck, S. 197. 
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Hohenlohes Journal vom 30. März 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 326 f. 

Siehe Holstein an Eulenburg, 9. Februar 1896, Holstein, Geheime Papiere, II, 
Nr. 528; Holstein an Bülow, 17. Februar 1897, ebenda, IV, Nr. 605. 

Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an Colmar Freiherr von der Goltz, 
10. Oktober 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß von der Goltz N737 Zug. 161/95. 
Ahnlich herablassend iiber den Reichstag: Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meinin- 
gen an den Vater, 16. August 1900, ThStaMgn HA 341. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 7. Februar 1895, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; vgl. Meisner, II, S. 338. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Januar 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 338. Das dort angegebene Datum ist falsch. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. Dezember 1895, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 362. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Januar 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S.385 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Februar 1897, ebenda; vgl. Meisner, II, 


S. 392. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. November 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, 


S. 377. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. November 1896, ebenda; Meisner, II, S. 377. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. November 1896, ebenda; nur teilweise in 
Meisner, II, S. 377. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Dezember 1896, ebenda; nur teilweise in 
Meisner, II, S. 377. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Januar 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S.385 ff. 

Waldersees Denkschrift vom 22. Januar 1897 «An des Kaisers und Königs Majestät» 
ist abgedruckt in Meisner, II, S. 386-89. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Januar 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 385. 

Waldersees Denkschrift vom 22. Januar 1897, Meisner, II, S. 386-389. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 28. Januar 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 385 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Januar 1897, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S.389ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Februar 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 392. Siehe dazu Waldersee an Verdy, 5. Februar 1897, ebenda, 53. 

Waldersee an Verdy, 5. Februar 1897, ebenda, 53. Siehe dazu Waldersee, Tagebuch- 
eintragung vom 4. März 1897, woraus die Zustimmung des Generals Adolf von 
Deines zu der Denkschrift Waldersees hervorgeht, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 393. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom ı. April 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 396. 

Oben S. 945 ff. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. März 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; Meisner, II, S. 395. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 1. April 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 396. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Marz 1897, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 393 ff. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. April 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 396. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Mai 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 396. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Mai 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 396. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 26. April 1897, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 396. 

Waldersee an Goßler, 20. Februar 1897, zitiert nach Meisner, II, S.388f., Anmer- 
kung. Siehe dazu Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Februar 1897, GStA Ber- 
lin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, II, S. 392. 

Siehe oben S. 331 f. 

Waldersee an Verdy, 5. Februar 1897, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee, 53. 

Verdy an Waldersee, 25. Februar 1897, ebenda, 53. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zu Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 8. April 
1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1313, Anlage I. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 20. April 1897, zitiert in Eulenburg an Bülow, 
24. April 1897, ebenda, Nr. 1317. 

Eulenburg an Bülow, 24. April 1897, ebenda, Nr. 1317. Siehe auch Eulenburg an 
Holstein, 11. Mai 1897, ebenda, Nr. 1318. 

Siehe oben S. 923 f. 

Siehe Marschalls Tagebucheintragung vom 2. April 1897, zitiert in Eulenburgs Kor- 
respondenz, III, S. 1813. 

Kaiser Wilhelm II., Rede bei dem Festmahl des Brandenburgischen Provinzialland- 
tags, 26. Februar 1897, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms 1896-1900, S. 38-41. 

Kaiser Wilhelm II., Reden bei der Rekrutenvereidigung in Berlin am 12. November 
und in Kiel am 24. November 1896; Ansprache bei der Fahnenweihe in Berlin, 
18. Oktober 1897, ebenda, S. 35 f. und 67f. 

Kaiser Wilhelm II., Rede bei der Rekrutenvereidigung in Berlin, 18. November 
1897, ebenda, S. 70-2. 

Siehe beispielsweise Wilhelm Oncken, Hg., Unser Heldenkaiser. Festschrift zum 
hundertjährigen Geburtstage Kaiser Wilhelms des Großen, Berlin 1897; Bernhard 
von Kugler, Deutschlands größter Held, Dresden 1893, Jubel-Ausgabe zur hundert- 
jährigen Gedächtnisfeier des Geburtstags weiland Sr. Majestät Kaiser Wilhelm I. 
Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 6. Dezember 1896, zitiert nach der Abschrift im 
Bundesarchiv Koblenz, Nachlaß Boetticher, 23. Siehe unten S. 957f. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom 27. Oktober 1896, Eulenburgs Korrspondenz, II, 
Nr. 1269. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 5. Dezember 1896, GStA Berlin, BPHA Rep. 53 
Lit. H. Nr. 2. Vgl. dazu Hohenlohe, Aufzeichnung o. D. [Anfang Dezember 1896], 
Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S.285f. Ferner Posadowsky 
an Boetticher, 20. Oktober 1896, BA Koblenz, Nachlaß Boetticher. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Immediatbericht Hohenlohes vom 5. De- 
zember 1896, GStA Berlin, BPHA Rep. 53 Lit. H. Nr. 2. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 6. Dezember 1896, Telegramm aus Bückeburg, 
Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 285 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 6. Dezember 1896, Brief aus Springe, zitiert nach 
der Abschrift im Bundesarchiv Koblenz, Nachlaß Boetticher, 23. Vgl. Röhl, 
Deutschland ohne Bismarck, S. 189f. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 5. Januar 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1287. 
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Kuno Moltke an Eulenburg, ı. März 1897, ebenda, Nr. 1299. 

Hohenlohes Journal vom 24. März 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.321f.; Jagemann an Brauer, 8. April 1897, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1679. 

Kuno Moltke an Eulenburg, 1. März 1897, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1299. 

Hohenlohes Journal vom 24. Marz 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.321f. Bezeichnenderweise fand das Drama «Willehalm» in der 
1919 in der Grote’schen Verlagsbuchhandlung verlegten vierbändigen Ausgabe der 
Werke Ernst von Wildenbruchs keine Aufnahme. 

Hohenlohes Journal vom 27. Marz 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 323 f. 

Romain Rolland, Journal Intime, 22. Januar 1898, gedruckt in Cahiers Romain Rol- 
land, III, Richard Strauß et Romain Rolland, Paris 1951, S. 118 (aus dem Französi- 
schen). 

Bodo von dem Knesebeck an Eulenburg, 9. Dezember 1893, zitiert nach Lothar 
Machtan, Bismarcks Tod und Deutschlands Tränen. Reportage einer Tragödie, Mün- 
chen 1998, S. 89. Siehe ebenda, S. 100. 

Ebenda, S. 99. 

Zu der «aus unversöhnlichem Haß geborenen Obsession» Bismarcks, dem «Kaiser 
zu schaden», siehe ebenda, S.75 f. 

Wedel, Zwischen Kaiser und Kanzler, S. 192. Siehe oben S. 661. 

Siehe oben S. 662f. 

Kaiser Wilhelm II. an Bismarck, 19. September 1893, gedruckt in Schröder, Zwanzig 
Jahre, S. ısıf. 

Oben S. 665 ff. und S. 783-6. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 29. Oktober 1896, HHStA Wien, Kab. 
Archiv, Geheimakten 2. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom 8. November 1896; Bülow, Aufzeichnung vom 
7. April 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1272 und Nr. 1312. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 28. Oktober 1896; Hohenlohe an Kaiser Wil- 
helm IL, 29. Oktober 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, 
S.270f. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom November 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1272. Wilhelms Brief an Bismarck vom 11. September 1886 tiber sein Geheim- 
gesprach mit Zar Alexander III. befindet sich in Friedrichsruh und ist abgedruckt in 
Band I, S. 580-2. 

Bülow, Denkwürdigkeiten, IV, S. 680-2. Siehe auch den beschwichtigenden Brief 
Eulenburgs an Wilhelm II. vom 26. November 1896, Eulenburgs Korrespondenz, 
III, Nr. 1280. 

Hohenlohes Journal vom 27. Marz 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.323 f.; Jagemann an Brauer, 8. April 1897, Fuchs, Großherzog 
von Baden, III, Nr. 1679. 

Karl von Eisendecher an Tirpitz, 1. September 1897, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Tirpitz N253/4. 

Senden an Tirpitz, 19. Juli 1897, ebenda. 

Tirpitz an Senden, 11. August 1897, ebenda. 

Tirpitz an Prinz Heinrich von Preußen, 29. Oktober 1897, ebenda. 

Senden an Tirpitz, 4. August 1897, ebenda. Siehe dazu Wilmowski an Hohen- 
lohe, 24. August 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, 


S. 379. 
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Tirpitz an Prinz Heinrich von Preußen, 29. Oktober 1897, BA-MA Freiburg, Nach- 
laß Tirpitz N253/4. 

Tirpitz, Notizen über den Besuch in Friedrichsruh, 22. August 1897, ebenda. 
Senden an Tirpitz, 3. September 1897, ebenda; Hans Blum, Fürst Bismarck und 
seine Zeit. Eine Biographie für das deutsche Volk, München 1899, S. 61. 

Machtan, Bismarcks Tod, S. 35. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. Dezember 1897, Eulenburgs Korre- 
spondenz, IH, Nr. 1352. 

Tirpitz, Erinnerungen, $.93f.; Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 209. 

Ebenda. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 27. Dezember 1897, Eulenburgs Korre- 
spondenz, IH, Nr. 1352. Siehe auch Jagemanns Bericht vom 20. Dezember 1897, 
Fuchs, Großherzog von Baden, IH, Nr. 1793. 

Siehe Philipp Eulenburgs Aufzeichnung «Bismarck stirbt» in Eulenburg, Aus 50 
Jahren, S. 270-80. 

Maximilian Harden an K. Harden, 29. Juli 1898, zitiert nach Machtan, Bismarcks 
Tod, S. 62. 

Kaiser Wilhelm II. an Waldersee, 31. Juli 1898, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee, BI 
Nr. 42. Siehe dazu Meisner, II, S. 417. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 31. Juli 1898, zitiert nach Machtan, Bismarcks 
Tod, S. 70. Auch Herbert Bismarck hatte auf Anfragen dem Reichskanzler telegra- 
phiert, die Zeitungsnachricht von der ernsten Erkrankung des Fürsten sei «falsch». 
Diese Mitteilung wurde an den Kaiser in Norwegen weitergeleitet und trug zu sei- 
ner Düpierung bei. Ebenda, S. 128. 

Ebenda, S. 132. 

Blum, Fiirst Bismarck und seine Zeit, S. 139; Eulenburg, Aus 50 Jahren, S. 273. 
Johannes Penzler, Fiirst Bismarck nach seiner Entlassung. Leben und Politik des 
Fiirsten seit seinem Scheiden aus dem Amte auf Grund aller authentischen Kund- 
gebungen, 7 Bde., Leipzig 1897-8, VII, S. 492. 

Machtan, Bismarcks Tod, S. 133. 

Ebenda, S.133f. 

Posadowsky an Hohenlohe, 31. Juli 1898, zitiert in ebenda, S. 134f.; Eulenburg, Aus 
50 Jahren, S. 273. 

Arthur von Brauer, Im Dienste Bismarcks, Berlin 1936, S. 403 und 407. 

Ernst Günther empfand die Abwesenheit seiner Schwester bei seiner Hochzeit als 
schwere Beleidigung. Seinem Onkel Christian schrieb er: «Der Affront, der durch 
den Kaiser unserer Familie durch die Reise der Kaiserin auf Befehl des Kaisers in 
jenem Moment nach Friedrichsruh geworden ist, ist ein sehr schwerer, und meine 
Beziehungen zu Berlin werden dadurch bedeutend erkalten.» Herzog Ernst Günther 
von Schleswig-Holstein an Prinz Christian von Schleswig-Holstein, 14. August 
1898, RA Add A 18/Gı. 

Bülow, Denk würdigkeiten, I, S.229f. 

Hohenlohes Journal vom 2. August 1898, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 456-8; Machtan, Bismarcks Tod, S. 135 f. 

Spitzemberg, Tagebucheintragung vom 2. August 1898, zitiert nach ebenda, S. 138; 
vgl. Vierhaus, Tagebuch der Baronin Spitzemberg, S. 373. Ähnlich empfand Bülow 
die Haltung Herbert Bismarcks, Denk würdigkeiten, I, S. 229f. 

Kaiser Wilhelm II, Ansprache vom 4. August 1898, zitiert nach ebenda, S. 233 f. 
Kaiser Wilhelm II. an die Mutter, 25. September 1898, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). Zitiert nach der deutschen Übersetzung in Bülow, Denk würdigkeiten, I, 
Anhang. Die wichtigsten Passagen des englischen Originaltextes lauten: «B. was the 
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Master of the situation & the Empire! And the House of Hohenzollern was 
nowhere! [...] I from that moment perfectly understood the terrible task [...] which 
Heaven had shaped for me; the task of rescuing the Crown from the overwhelming 
shadow of its Minister, to set the person of the Monarch in the first row at «his 
place, to save the honour & the future of our House from the corrupting influence 
of the Great Stealer of our People’s hearts & to make <him» atone for what he 
harmed Papa, you & even Grandpapa. Appaling [sic] enough for a young man of 
30! [...] I however felt what was my duty & God He helped me! Without Him I 
was lost. When the strife waxed hot & B. began his most daring tricks against me, 
not recoiling before even High Treason, I sent a message to him saying: It seems to 
me as if he was riding into the lists against the House of Hohenzollern for his own 
family; if it were so I warned him, that this was useless as in that he must be the 
loser. The reply was what I had expected; & I felled him, stretching him in the sand, 
for the sake of my Crown, & our House! Now since that terrible year, I had to bear 
up with the storm of Germany’s feelings, & the vilest tricks of the enraged & pas- 
sionate B! [...] I bore it quietly, without flinching, the Royal standard firmly in my 
hand, the shield with the Black & White quarterings on my arm & God above, 
alone I bore it for 8 long years! Where is he now? The storm has calmed, the Stan- 
dard waves high in the breeze, comforting every anxious look upwards; the Crown 
sends its rays <by the Grace of God» into Palace & hut, & - pardon me if I say so - 
Europe & the World listen to hear «what does the German Emperor say or think», 
& not what is the will of his Chancellor! [...] For ever & for ever, there is only one 
real Emperor in the world, & that is the German, regardless of his Person & quali- 
ties, but by right of a thousand years tradition. And his Chancellor has to obey!» 
Der ganze Brief ist nach einer Abschrift gedruckt in Bülow, Denkwiirdigkeiten, IV, 
S. 235-7. Aufschlußreich dazu Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 22. und 
27. September, 24. Oktober und 25. November 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 52T 
Nr. 13 und 13a. 

Bülow, Denkwiirdigkeiten, I. S. 234. 

Siehe oben S. 933. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 16. und 17. Juni 1897, GStA Berlin, Nachlaß 
Waldersee; vgl. Meisner, II, S. 399. 

Waldersee, Tagebucheintragungen vom 16. und 17. Juni 1897, ebenda; vgl. Meisner, 
II, S. 399. 

Hohenlohes Journal vom 15. Dezember 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 473. Vgl. jedoch die Beobachtung Alexander Hohenlohes, daß 
der Kaiser selbst nicht preußisch-partikularistisch, sondern «trotz allem sehr 
deutsch» sei. Ebenda, S. 474. 

Bülow an Eulenburg, 15. Februar 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1362. 
Hohenlohe an den Sohn Alexander, 29. August 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 379 f. 

Hohenlohes Journal vom 8. Mai 1898, ebenda, S. 444. Siehe die Denkschrift über 
die innenpolitische Lage, ebenda, S. 451 f. 

Bülow an Hohenlohe, ı2. Oktober 1898, BA Berlin, Reichskanzlei Nr. 237; Hohen- 
lohes Journal vom 20. November 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S.469f.; Hohenlohes Journal vom 27. Februar 1899, ebenda, S. 486; Ho- 
henlohe an Völderndorff, 11. März 1899, ebenda, S. 489. Ferner Grierson an Bigge, 
18. März 1899, RA 162/6; Bülow an Hohenlohe, 15. März 1900, Hohenlohe, Denk- 
würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 568; Hohenlohes Journal vom 15. März 
1900, ebenda. 

Siehe dazu ebenda, S. 511f. 
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Kaiser Wilhelm II. an Großherzogin Luise von Baden, 30. August 1899, GStA Ber- 
lin, BPH Rep. 53 Nr. 55. 

Derartige Sitzungen fanden statt am 16. März, 7. Oktober und 30 Dezember 1896, 
26. Januar, 13. Februar und 14. Oktober 1897, 1. Januar, 15. Februar und 7. Okto- 
ber 1898 sowie am 13. Juni und 23. August 1899. 

Bosse, Tagebuch, 14. Oktober 1897, zitiert in Röhl, Deutschland ohne Bismarck, 
S. 235. In ähnlicher Weise dominierte der Kaiser den Kronrat vom 1. Januar 1898 
mit einer langen Rede. 

Hohenlohes Journal vom ı5. Februar 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 428. Die Erörterungen unter den Behörden über die Anregun- 
gen des Kaisers nahmen noch mehrere Monate in Anspruch. Siehe BA Koblenz, 
Akten des preußischen Justizministeriums, Pı 35/2050. 

Bülow an Kaiser Wilhelm II., 10. März 1897, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] Lit. B. 
Nr. 16a. 

Bülow an Eulenburg, 15. Februar 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1362. 

Bosse, Tagebuch, 7. Oktober 1898, zitiert in Röhl, Deutschland ohne Bismarck, 
S. 235. 

Miquel an sämtliche Staatsminister, 2. September 1899, BA Berlin, Reichskanzlei 
Nr. 1461. Siehe dazu Thielen an Boetticher, 7. September 1899, BA Koblenz, Nach- 
laß Boetticher. 

Miquel an sämtliche Staatsminister, 22. September 1898, BA Koblenz, Akten des 
preußischen Justizministeriums, P13 5/4385. 

Protokoll des Preußischen Staatsministeriums, 24. September 1898, ebenda. 
Alexander Hohenlohe an den Vater, 13. Juli 1897, Hohenlohe, Denk würdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 370. 

Hohenlohe an Völderndorff, 25. Oktober 1898, ebenda, $.464f. 

Hohenlohes Journal vom 20. November 1898, ebenda, S. 469f. 

Hermann Fürst zu Hohenlohe-Langenburg an Chlodwig Fürst zu Hohenlohe- 
Schillingsfürst, 7. Marz 1898, ebenda, S. 433. 

Hahnke, Denkschrift vom 2. Oktober 1899, BA Berlin, Reichskanzlei, Geschäfts- 
gang ı Bd. 6 Nr. 360. 

Protokoll des Preußischen Staatsministeriums, 22. und 28. März 1898, GStA Berlin. 
Siehe Tirpitz an Kaiser Wilhelm II., 24. April 1898; Knorr, Denkschrift vom 21. Mai 
1898 mit Randbemerkungen von Tirpitz; Tirpitz an Kaiser Wilhelm IL, 28. Mai 
1898; Tirpitz an Hohenlohe, 28. Mai 1898; Kaiser Wilhelm II. an Tirpitz, 1. und 
14. Juni 1898; Tirpitz an Hohenlohe, 14. Juni 1898; Tirpitz an Wilmowski, 16. Juni 
1898, BA Berlin, Reichskanzlei Nr. 1612. 

Unsignierte Denkschrift «Bemerkungen zu der Differenz zwischen Oberkommando 
der Marine und Reichsmarineamt», 25. Juni 1898, BA Berlin, Reichskanzlei 
Nr. 1612. 

Hohenlohe an Völderndorff, 5. Oktober und 28. Dezember 1898, Hohenlohe, 
Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 462 und 475. Siehe Völderndorff an 
Hohenlohe, 22. Juni 1897, ebenda, S.359f. 

Alexander Hohenlohe an den Vater, 20. September 1900, Hohenlohe, Denk würdig- 
keiten der Reichskanzlerzeit, S. 583. 

Alexander Hohenlohe an den Vater, 10. Januar 1899, ebenda, S. 478 f. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 7. Januar 1900, ebenda, S. 554; Hohenlohe an 
Volderndorff, 18. Marz 1899, ebenda, S. 490. 

Hohenlohe an Völderndorff, 5. Oktober 1898, ebenda, S. 462; Hohenlohes Journal 
vom 30. April, 6. Oktober und 15. Dezember 1898 und 27. Februar 1899, ebenda, 
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S.443f., 462f., 473f. und 486. Siehe ferner Alexander Hohenlohe an Hermann Fürst 
zu Hohenlohe-Langenburg, 19. Juni 1899, Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neu- 
enstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Langenburg, Bü. 294. 

Kaiser Wilhelm II, Rede vom 6. September 1898 in Oeynhausen, Penzler, Reden 
Kaiser Wilhelms II. 1896-1900, S. 111-3. 

Bülow, Denk würdigkeiten, I, S. 238 f. 

Hohenlohe an Völderndorff, 25. Oktober 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.464f.; Hohenlohe an den Sohn Alexander, 9. September 1898, 
ebenda, S. 458; Hohenlohe an Großherzog Friedrich I. von Baden, [Oktober 1899], 
ebenda, S. 532. 

Wilmowski an Hohenlohe,12. September 1898, ebenda S. 459. 

Hohenlohe an Bülow, 10. November 1898, ebenda, S. 468 f. 

Röhl, Deutschland ohne Bismarck, S. 238. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 26. November 1898, Hohenlohe, Denk würdig- 
keiten der Reichskanzlerzeit, S. 471. 

Hohenlohe an Völderndorff, 26. November 1898, ebenda, S. 471 f. 

Hohenlohe an [Posadowsky?], 1. Mai 1899, ebenda, S. 498. Siehe Hohenlohes Jour- 
nal, 11. Mai 1899 und Hohenlohe an den Sohn Alexander, 17. Mai 1899, ebenda, 
S. sor f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, Telegramm, 26. Juni 1899, ebenda, S. 508 f. 
Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 26. Juni 1899, ebenda, S. 509. 

Hohenlohe an Großherzog Friedrich I. von Baden, ohne Datum, ebenda, S. 532. 
Kaiser Wilhelm II. an Lucanus, Telegramm, zitiert nach Bülow an Auswärtiges Amt, 
22. Juli 1899, in ebenda, S.512f. 

Wilmowski an Hohenlohe, 23. Oktober 1899, ebenda, S. 53 2f. 

Siehe Hannelore Horn, Der Kampf um den Bau des Mittellandkanals. Staat und 
Politik, Köln-Opladen 1964. 

Hohenlohes Journal vom 20. November 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 469 f. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 13. April 1899, ebenda, S. 495. 

Bülow, Denk würdigkeiten, I, S. 295. 

Hohenlohes Journal, ohne Datum [Mai 1899], Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. sor. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 17. Mai 1899, ebenda, S. soıf. 

Bülow an Hohenlohe, 26. Juni 1899, ebenda, S. 508. 

Miquel an Hohenlohe, 8. August 1899, ebenda, S. 515; Hohenlohe an den Sohn Ale- 
xander, 11. August 1899, ebenda, S. sı5f. 

Kaiser Wilhelm II., Rede am Dortmund-Ems-Kanal, 11. August 1899, Penzler, Re- 
den Kaiser Wilhelms 1896-1900, S.159f. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 16. August 1899, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 516f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 17. August 1899, ebenda, S. 517. Hohenlohes 
Antworttelegramm ebenda. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 17. August 1899, ebenda, S. 518. 

Kaiser Wilhelm II. an Recke, 18. August 1899, ebenda, S. 518. 

Kaiser Wilhelm II. an Bülow, August 1899, zitiert nach Bülow, Denkwürdigkeiten, 
I, S. 295. 

Bülow an Auswärtiges Amt, 18. August 1899, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 518. 

Kaiser Wilhelm II. an Bülow, September 1899, zitiert nach Bülow, Denkwiirdigkei- 
ten, I, S. 296. 
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Kaiserin Auguste Viktoria an Bülow, 18. August 1899, zitiert nach ebenda, S. 295. 
Hohenlohes Journal vom 11. August 1899, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 516; Holstein an Hohenlohe, 19. August 1899, ebenda, S. 519. 
Hohenlohes Journal vom 20. August 1899, ebenda, S.519f. 

Hohenlohes Journal vom 22. August 1899, ebenda, S. 522. 

Hohenlohes Journal vom 20. August 1899, ebenda, S. 519f. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 21. August 1899, ebenda, S. 521 f. Siehe Alexander 
Hohenlohe an den Vater, 22. August 1899, ebenda, S. 522. 

Hutten-Czapski an Hohenlohe, 23. August 1899, ebenda, S. 469 f.; Hohenlohes Jour- 
nal vom 27. August 1899, ebenda, S. 523 f. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 25. August 1899, ebenda S. 523. 

Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 297. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 25. August und 13. September 1899, Hohen- 
lohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 523 und 526; Hohenlohe, Jour- 
nal vom 7. März 1900, ebenda, S. 567; Bülow, Denkwürdigleiten, I, S.297f.; Luca- 
nus an Kaiser Wilhelm IL, 27. August 1899, GStA Berlin, BrPrHA Rep. 53J Lit. 
ENT 12. 

Miquel an Hohenlohe, 4. September 1899, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 525 f. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 6. Oktober 1899, ebenda, S. 531. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Schweninger, BA Berlin, Nach- 
laß Schweninger 90 Schw. 4 Nr. 130; Bernhard Erbprinz von Sachsen-Meiningen an 
Colmar von der Goltz, ı0. Oktober 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß von der 
Goltz N737 Zug. 161/95. 

Eulenburg an Hohenlohe, 2. Oktober 1899, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 531. 

Heinrich XI. Fürst von Plef an Kaiser Wilhelm II., 21. Oktober 1899, GStA Berlin, 
BrPr HA Rep. 53J Lit. P Nr. 1, Christian Krafft Fürst zu Hohenlohe-Oehringen an 
August Eulenburg, 21. Oktober 1899, GStA Berlin, BrPr HA Rep 53 E III Nr. 4. 
Hans Graf Finck von Finckenstein-Simnau an Kaiser Wilhelm II., 23. Mai 1900, 
Finck an August Eulenburg, 22. Mai 1900, August Eulenburg an Finck, 28. Mai 
1900, GStA Berlin, BrPr HA Rep. 53 E. III Nr. 4. 

Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S.297f. 

Kaiser Wilhelm II. an Heinrich XI. Herzog von Pleß, 24. Oktober 1899, GStA Ber- 
lin, BrPr HA Rep. 53J Lit. P Nr. 3; Kaiser Wilhelm II. an Christian Krafft Fürst zu 
Hohenlohe-Oehringen, 25. Oktober 1899, GStA Berlin, BrPr HA Rep. 53 E. III 
Nr. 4. 

Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 298. 

Hohenlohe, Aufzeichnung vom 6. November 1899, Hohenlohe, Denk würdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 538. 

Hohenlohes Journal vom 17. Oktober 1900, ebenda, S. 592. 

Hohenlohes Aufzeichnung «Griinde fiir die Entlassung, ohne Datum [Oktober 
1900], ebenda, S. 582. Vgl. den Entwurf des Abschiedsgesuchs ebenda, S.581f. Fer- 
ner Hohenlohe an den Sohn Alexander, 8 und 10. Oktober 1900, ebenda, S. 589. 
Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 17. Oktober 1900, ebenda, S.592f. Hohenlohes 
Journal vom 16. Oktober 1900, ebenda, S. 591 f. 
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Kapitel 29 
Der Kaiser und die Kunst 


Bezirkspräsident Freiherr von Hammerstein an Kaiser Wilhelm II., 10. April 1899, 
Hohenlohe-Zentralarchiv Schloß Neuenstein, Nachlaß Hermann Hohenlohe-Lan- 
genburg, Bü. 312. 

Paul Seidel, Der Kaiser und die Kunst, Berlin 1907, S. 255. 

Karikatur «Moonshine» vom 26. Februar 1898, Nachlaß Lonsdale, Lowther, Cum- 
bria. 

Kaiser Wilhelm IL, Zeichnung «Niemand zu Liebe, Niemand zu Leide!», Heliogra- 
phie signiert «Berlin, 28.XI.96, W.», GStA Berlin, PBH Rep. 53 Nr. 270. 

Siehe Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 474. 

Gerhard Malkowsky, Die Kunst im Dienste der Staatsidee. Hohenzollernsche 
Kunstpolitik vom Großen Kurfürsten bis auf Wilhelm IL, Berlin 1912, S. 237. 
Kaiser Wilhelm II., Rede vom 18. Dezember 1901, zitiert nach Penzler, Die Reden 
Kaiser Wilhelms II. in den Jahren 1901 — Ende 1905, Leipzig o.J., S. 57-63. Siehe 
dazu Uta Lehnert, Der Kaiser und die Siegesallee, 1998, S. 249. Ferner Richard 
Lembke, Der Kaiser und die Kunst, in Moderne Kunst, Bd. XXVII (1912/13), 
S. 262, zitiert in Dominik Bartmann, Anton von Werner. Zur Kunst und Kunstpoli- 
tik im Deutschen Kaiserreich, 1985, S. 177. 

Siehe Alexander Hohenlohe an den Vater, 5. Mai 1899, Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 499. 

Siehe Hartmut Boockmann, Die Marienburg im 19. Jahrhundert, Frankfurt-Berlin- 
Wien 1982, S.38f. und 167 ff. Vgl. Seidel, Kaiser und die Kunst, S.6off. und 66-70. 
Kaiser Wilhelm II., Rede bei der Grundsteinlegung an der Saalburg vom 11. Okto- 
ber 1900, zitiert nach ebenda, S. 53 f. 

Jarchow, Hofgeschenke, S. 86. 1898 kritisierte Der Kunstwart die Angewohnheit des 
Kaisers, über seinen Kompetenzbereich hinaus in die Kunstpolitik einzugreifen. 
«Auf Befehl des Kaisers, werde, so lesen wir, Knackfußens neuestes Bild bei Gur- 
litt in Berlin ausgestellt. Was soll das heißen: «auf Befehl des Kaiser»? Der Kaiser 
kann im Salon Gurlitt gar nichts befehlen, er kann überhaupt keinem etwas befeh- 
len, wo er nicht, wie bei Beamten und Soldaten, direkter Vorgesetzter ist.» Der 
Kunstwart, 11. Jg, Heft 13 (April 1898), S. 36. 

Siehe Ulrich Scheuner, Die Kunst als Staatsaufgabe im 19. Jahrhundert, in Ekkehard 
Mai und Stephan Waetzoldt, Hg., Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalkunst im 
Kaiserreich, Berlin 1981. 

Kaiser Wilhelm II. an seine Mutter, 20. Februar 1893, AdHH Schloß Fasanerie. 
(a.d.Engl.) «At the wish of Zelle in the name of Berlin we went & had a look at the 
models of Grandmama’s statue. Prof. Schaper has made the best model so his was 
chosen, it was the same the town council had hit upon. Its place will be between 
Opera & GrXpapa’s Palace. [...] The art circles are all more or less ablaze with rival 
strifes. Begas is having a shindy with Ihne about Grandpapa’s Monument. Calandrelli 
is beeing [sic] pulled down because his model for Frederic the first Elector has been 
accepted. v. Heyden has fallen out with Werner. Zelle & the Council of Berlin are 
beeing [sic] pitched into by other wise ones, because they want to enlargen the Kö- 
nigstein Bridge & Schlossplatz, & because they chose Schaper & not the other ones. 
Alltogether [sic] a happy family!» Die Antwort der Kaiserin Friedrich vom 25. Fe- 
bruar 1893 befindet sich in GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 52T Nr. 13. 
Ernst Wichert, Eine Generalprobe vor dem Kaiser, Dezember 1893, GStA Berlin, 
BPH Rep. 53 Nr. 179. Siehe ferner Poultney Bigelow an Kaiser Wilhelm II., De- 
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zember 1893, GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv, Rep. 53] Lit. B Nr. 10 Bige- 
low 1. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 4. November 1899, AdHH Schloß Fasane- 
rie. (a.d.Engl) «Most beloved Mama. The valuable hints which You kindly have 
given me in your letter about the library and the Monbijou Museum, were most 
interesting for me. They were all the more à propos as the matter is now under 
serious consideration of the Government, & as the Hausminister has now formally 
concluded an agreement with Minister Miquel as to the sum which is to be paid by 
the state to the Crown for the <Akademieviertel>. After having studied the matter I 
have sent for the Cultusminister, who reported to me today. It seems according to 
his tale that Your proposals coincide with the views of the Ministers. [...] I then told 
the Minister that Ihne would be the best man for the new library buildings & that it 
was my wish that he should be given the order to draw up the plans. With reference 
to the Alte Museum, the plaster casts can not yet be removed till the new house has 
been built, which has not yet been begun. The Ateliers & the School for Musik are 
in course of construction now first; so that for the present there will be no room for 
the removal of the Hohenzollern Museum to the Old Museum. But the Minister has 
promised to keep his eye on the question & to report to me as soon as the revire- 
ment will be possible. I am charmed at the opportunity of beeing [sic] able to turn 
Monbijou into a habitable residence & think that it will turn out to be an excellent 
Villino. [...] As soon as the new «Dom» is finished - which by the bye has turned 
out a most magnificent building - the «Interimskirch»® & a house next to it will 
vanish & allow of the enlarging of the grounds. The «Kaiser Friedrich Museum» is 
progressing most favourably & is all ready [sic] showing what a fine ornament it 
will be to that part of the town.» 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 18. November 1899, AdHH Schloß Fasa- 
nerie. (a.d.Engl.) «All the interesting remarks You made & plans You developed in 
Your last letters have been put before the <High Court of Ihnes eversmiling person 
& are beeing [sic] pondered upon by him. The Apollo-Saal plan is the first & most 
important. He [...] is in the act of preparing a sketch of the whole thing. The work 
of cleansing the gobelins has been most carefully done & everyone who has seen 
those finished is astonished at the brillancy [sic] of the colours & the fine drawing 
of the figures! The sums which will Iam afraid cost something about a quarter of a 
million must be «floated» by the sale of the old mews & Academy to the State, & I 
hope to realise a good sum by it. Perhaps it will even be possible to polish up the 
stairs leading to our rooms & to simplify the too multifarious colours with which 
the taste of former Schloss- & Bau-Rathe have bedombed [sic] the ceilings & walls 
under the name of <Abténung> ie. for instance certain light blue skies with <litte 
star» in gold twinkling down upon the astonished guests who must «wonder what 
they are, & how they came there! We have begun to hang some large pictures on 
the walls & find that they do very well!» 

Siehe dazu Wolf Jobst Siedler, Abschied von Preußen, Berlin 1991. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 38. 

Ebenda, S. 74-6. 

Ebenda, S.40ff.; Jürgen Julier, Hg, Kaiserlicher Kunstbesitz. Aus dem holländi- 
schen Exil Haus Doorn, Berlin 1991, S. 259. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 35. 

Abbildungen der veränderten Entwürfe der Gebäude in Koblenz und in Potsdam 
befinden sich ebenda, S.32f. und 36f. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Entwurf für die Oberpostdirektion in 
Karlsruhe, 25. März 1896, als Faksimile gedruckt ebenda, S. 42-3. 


Anmerkungen 1363 


Ebenda, S. 40. 

Ebenda, S. 48. 

Ebenda, S. 38. 

Alfred Grunow, Der Kaiser und die Kaiserstadt, Berlin 1970, S. 46. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 40. 

Ebenda, S. 31. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Entwurf des Postamts in Magdeburg, 
10. Juni 1894, als Faksimile gedruckt ebenda, S. 41. 

Zitiert ebenda, S. 43. 

Ebenda, S. 31. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Entwurf des Postamts in Straßburg, 
18. Juni 1895, zitiert ebenda, S. 4of. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zu den Entwürfen für Postämter in Güsten 
(Anhalt), Geestemünde und Königsberg, zitiert ebenda, S. 40f. und 43. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Entwurf für das Postamt in Ülzen, zitiert 
ebenda, S. 43. 

Kaiser Wilhelm II, Randbemerkung zum Entwurf für das Postamt in Hannover- 
Linden, zitiert ebenda, S. 43. 

Ebenda, S. 76. 

Ebenda, S.77f. 

Ebenda, S. 80. Dem Erbauer der Gedächtniskirche und der angrenzenden großen 
Privathäuser, Schwechten, übertrug Wilhelm II. auch den Bau des Residenzschlosses 
in Posen. Ebenda, S. 38. 

Siehe die Aufzählung ebenda, S. 82. 

Ebenda, S. 83. 

Ebenda, S. 98. 

Siehe ebenda, S. 102-4. 

Ebenda, S. 98 f. 

Ebenda, S. 100. 

Ebenda, S. 104. 

Ebenda, S. 102. 

Ebenda, S. 108-10. 

Karl Graf von Kalnein an Eulenburg, 8. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 602. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 86. 

Julius Schneider, Die Geschichte des Berliner Doms, Berlin 1993, S.62f. Siehe auch 
Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 90. 

Kaiser Wilhelm II., Allerhöchste Kabinettsorder vom 9. Juli 1888, zitiert nach eben- 
da, S. 92. 

Carl-Wolfgang Schiimann, Der Berliner Dom im 19. Jahrhundert, Berlin 1980, S. 245 f. 
Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 92. 

Siehe Kalnein an Eulenburg, 8. Marz 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 602. 
Schiimann, Berliner Dom, S. 248. Siehe auch Schneider, Geschichte des Berliner 
Doms, S. 67. 

Schümann, Berliner Dom, S. 251. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 93. 

Schümann, Berliner Dom, S. 252. 

Ebenda, S. 252. 

Ebenda, S. 25 3. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 93. 

Schümann, Berliner Dom, S. 247. 


1364 Anmerkungen 


64 
65 


66 


67 
68 


69 
79 


71 
72 


73 
74 
75 


76 


77 
78 
79 


Ebenda, S. 252. 

Kaiser Wilhelm II. an seine Mutter, 20. Februar 1893, AdHH Schloß Fasanerie. 
(a.d.Engl.) «The old Dome is now attacked by Raschdorff & his Myrmidons & is 
coming down with a vengeance. The whole of the roof is gone, the two small towers 
too; the cupola has disappeared & they ar[e] taking off the cross now. In a month 
nothing more will have been left of it.» Die Antwort der Kaiserin Friedrich vom 
25. Februar 1893 befindet sich in GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 52T 
Nr. 13. 

Kaiser Wilhelm II. an seine Mutter, 21. Juni 1894, AdHH Schloß Fasanerie. 
(a.d.Engl.) «I am very sorry if it does not correspond to Your ideas!, but all the 
wishes You expressed in former years were immediately transmitted to the Commit- 
tee which superintends the construction, for the benefit of Raschdorff. And as far as 
was possible without fundamentally altering the plans he has acted on these sugges- 
tions. But on the other hand it was impossible to wait any longer for the beginning 
as Parliament would not have voted the money; & besides the plans had had time 
enough to be matured with regard to the «Grundris» & the general dimensions. 
Considering that Papa himself told me that Raschdorff had been working on the 
plans by his commands since the last 10 or 15 years & that the plans were what he 
liked best. The size was given by the very large numbers of the <Domgemeinde> 
which has grown so very large. As for the details nothing has been settled at all & I 
would be thankful for any advice which You would give me, or to the Committee, 
or Raschdorff himself.» 

Der Wortlaut der Urkunde befindet sich bei Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 92 f. 
Schümann, Berliner Dom, S. 253. Siehe auch Schneider, Geschichte des Berliner 
Doms, S. 68 f. 

Siehe die Weiherede des Oberhof- und Dompredigers Dryander in Seidel, Kaiser 
und die Kunst, S. 94-7. 

Robert Graf von Zedlitz-Trützschler, 12 Jahre am deutschen Kaiserhof, Berlin-Leip- 
zig 1923, S. 114, zitiert in Schiimann, Berliner Dom, S. 254. 

Spitzemberg, Tagebucheintragung vom 27. Februar 1905, S. 445 f. 

Wallot an Bluntschli, 3. Januar 1889, zitiert in Michael S. Cullen, Der Reichstag. Die 
Geschichte eines Monumentes, Berlin 1983, S. 201. 

Zitiert nach ebenda, S.202f. 

Wallot an Reichensperger, 28. Januar 1889, zitiert ebenda, S. 204f. 

Kaiser Wilhelm II. an seine Mutter, 20. Februar 1893, AdHH Schloß Fasanerie. 
(a.d.Engl.) «The Houses of Parliament outside the Brandenburg gate are growing 
more & more hideous, the scaffolding having mostly disappeared, the Reichstags- 
Bau-Commission, whose lack of taste vyes [sic] with its moneysquandering propen- 
sity, is fighting pitched battles among the members, because they cannot make up 
their minds whose statues are to be placed inside - what the Berliners call - the 
Reichs-Treibhaus. The Centre wont have Luther there & want a Pope, Conser: & 
Liberals declare they would see the Centre d - d first, before the statue of a Pope 
entered the precincts of the mansion. And all this at last comes before the patient 
ears of your poor firstborn offspring!» Die Antwort der Kaiserin Friedrich vom 
25. Februar 1893 befindet sich in GStA Berlin, Brand.-Preuß. Hausarchiv Rep. 52T 
Nr. 13. 

Siehe dazu Hohenlohes Journal vom 14. Dezember 1894, Hohenlohe, Denkwiirdig- 
keiten der Reichskanzlerzeit, S. 23. 

Wallot an Bluntschli, 6. April 1893, zitiert in Cullen, Reichstag, S. 219f. 

Siehe ebenda, S. 226 ff. und 232f. 

Maximilian Rapsilber, Der Kaiser als Kunstrichter, in Leipziger, L., Hg., Der Roland 


100 
IOI 
102 
103 
104 


105 


106 


107 


108 
109 


IIo 


III 


Anmerkungen 1365 


von Berlin. Eine Wochenschrift für das Berliner Leben, Jg. 2, Heft 25 vom 23. Juni 
1904, S. 59. Dieser Artikel befindet sich unter anderem in GStA Berlin, 2.2.12., 
Oberhofmarschallamt, fasc. 135, Allgemeine Geschäftsanordnung für die Königliche 
Schloßbaukommission 1887. 

Wallot an Reichensperger, 27. November 1892, zitiert in Cullen, Reichstag, S. 215. 
Friedrich von Thiersch an Bluntschli, 6. November 1892, zitiert ebenda, S. 216. 
Wallot an Bluntschli, 28. Dezember 1893, zitiert ebenda, S. 220. 

Wallot an Bluntschli, 27. Juni 1894, zitiert ebenda, S. 220f. 

Oben S. 781. 

Wallot an Bluntschli, 16. Januar 1895, zitiert in Cullen, Reichstag, S. 242-6. 

Siehe dazu Band I, S. 226 und 558-61. Das 1886 ausgestellte Ölgemälde Wilhelms ist 
abgebildet in Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 237. Siehe ferner das Bild Wilhelms 
aus dem Jahr 1876, ebenda, S. 221. 

Ebenda, S. 219-222. 

Zitiert nach ebenda, S. 240-2. Die bei dieser Gelegenheit entstandene Zeichnung ist 
abgebildet ebenda, S. 241. 

Ebenda, S. 250. Die Zeichnung des Kaisers ist abgebildet ebenda, S. 202. 

Ebenda, S. 242f. 

Ebenda, S. 225. 

Siehe oben S. 84off. 

Goetz, Briefe Wilhelms II an den Zaren, S. 18f. und 294-6. 

Zitiert nach Elisabeth Heresch, Nikolaus II., «Feigheit, Lüge und Verrat», Leben 
und Ende des letzten russischen Zaren, München 1992, S. 101. 

Jarchow, Hofgeschenke, S.69f. und 141 

Die Ausfertigung ist abgebildet oben S. 987. 

Ferdinand Avenarius, Hofkunst und andere Kunst, in Der Kunstwart, 15. Jg., Heft 
3 (November 1901), S. 87. 

Siehe Hartwig Fischer, Ein Wilhelminisches Gesamtkunstwerk auf dem Kapitol. 
Hermann Prell und die Einrichtung des Thronsaals in der Deutschen Botschaft zu 
Rom 1894-1899, Basel 1998. 

Siehe ebenda, S.67f. und 127. 

Prell an seine Frau, 9. Juni 1896, zitiert nach ebenda, S. 52f. 

Siehe Eulenburg an Biilow, 4. Juli 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1377. 
Fischer, Wilhelminisches Gesamtkunstwerk, S. 52 f. 

Prell an seine Frau, 3. September 1896, zitiert nach ebenda, S. 91 f. 

Ebenda, S. 130. Die Bemerkung über «weibliche Einflüsse» ist auf den Militär- 
attaché Albano von Jacobi, einen Jugendfreund Prells, zurückzuführen. 

Kaiserliche Schatullverwaltung an Prell, 4. Januar 1899, zitiert nach ebenda, 
S. 130. 

Karl-Friedrich Nowak und Friedrich Thimme, Hg., Erinnerungen und Gedanken 
des Botschafters Anton Graf Monts, Berlin 1932, S. 99. Vgl. jedoch die positiven 
Urteile Wilhelms, zitiert in Fischer, Wilhelminisches Gesamtkunstwerk, S. 135. 
Nicolaas Teeuwisse, Vom Salon zur Sezession. Berliner Kunstleben zwischen Tradi- 
tion und Aufbruch zur Moderne 1871-1900. Berlin 1986, S. 197-207. 

Ebenda, S. 207. 

Eigenhändiger Auszug aus Werners verschollenen Tagebüchern, zitiert in Bartmann, 
Anton von Werner, $. 217. 

Ludwig Pallat, Richard Schöne, Generaldirektor der Königlichen Museen zu Berlin. 
Ein Beitrag zur Geschichte der preußischen Kunstverwaltung 1872-1905, 1959, 
S. 327, zitiert in Bartmann, Anton von Werner, $.217f. 

Zitiert in Teeuwisse, Vom Salon zur Sezession, $.213f. 


1366 Anmerkungen 


II2 


113 


114 
115 


116 


117 
118 


119 
120 


121 
122 


123 
124 


125 
126 


127 
128 


129 
130 
131 


132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 


146 
147 


Alfred Lichtwark, Briefe an die Kommission für die Verwaltung der Kunsthalle, Bd. 
XI, 1903, S. 193, zitiert in ebenda, S. 214. 

Siehe Peter Paret, Die Berliner Secession. Moderne Kunst und ihre Feinde im Kai- 
serlichen Deutschland, Frankfurt a.M., Berlin, Wien, 1983. 

Bartmann, Anton von Werner, S. 32f. 

Siehe Alfred Lichtwark, Gustav Pauli, Hg., Briefe an die Kommission für die Ver- 
waltung der Kunsthalle, 1924, Bd. II, S. 368, zitiert in Bartmann, Anton von Werner, 
S. 178. Richard Muther, Aufsätze über bildende Kunst, 1914, Bd. II, S. 7 und 195- 
206, zitiert in ebenda, S. 178 und 267. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 198. 

Ebenda, S. 212-4. 

Richard Lembke, Der Kaiser und die Kunst, in Moderne Kunst, Bd. XX VII (1912/ 
13), S. 262, zitiert in Bartmann, Anton von Werner, S. 177. 

Teeuwisse, Vom Salon zur Sezession, S. 95; Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 194. 
Teeuwisse, Vom Salon zur Sezession, S. 161. Siehe dazu Héléne Sader, Thomas 
Scheffler und Angelika Neuwirth, Hg. Baalbek. Image and Monument 1898-1998, 
Stuttgart 1998. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 144. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 16. April 1894, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 953. 

Eulenburg an Bülow, 7. Mai 1894, ebenda, Nr. 963. Vgl. auch Nr. 966. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 161 und 176f. Lutz Tittel, Monumentaldenkmäler 
von 1871 bis 1918, in Ekkehard Mai und Stephan Waetzoldt, Hg., Kunstverwaltung, 
Bau- und Denkmalkunst im Kaiserreich, 1981. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 181. 

Ebenda. Preisträger dieses Wettbewerbs war Reinhold Karl Felderhoff. Vgl. dazu 
auch Jarchow, Hofgeschenke, S. 215. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, $.181f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 19. Januar 1894, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; nicht in Meisner, II, S. 304. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 228. 

Ebenda, S. 174. 

Extra-Ausgabe des Reichs-Anzeigers vom Sonntag, 27. Januar 1895, in Lehnert, Sie- 
gesallee, S. 22. 

Siehe ebenda, S. 15-22. 

Ebenda, S. 39. 

Ebenda, S. 67. 

Ebenda, S. 70. 

Ebenda, S. 52 und S. 78. 

Ebenda, S. 79. 

Berliner Lokal-Anzeiger Nr. 571, 6. Dezember 1899, zitiert ebenda, S. 80. 

Seidel, Kaiser und die Kunst, S. 168. 

Lehnert, Siegesallee, S. 79. 

Ebenda, S. 262 und 292f. 

Ebenda, S. 245. 

Vgl. die eingehende Schilderung der Enthiillungsfeiern in ebenda, S. 244-52. 
Ebenda, S. 288 f. 

Wilhelm Holzamer, Die Siegesallee. Kunstbriefe an den deutschen Michel, Leipzig 
1902, zitiert nach ebenda, S. 288. 

Schaper an seine Frau, 3. Mai 1900, zitiert nach ebenda, S. 292. 

Barbara Tuchman, Proud Tower, New York 1966, S. 303. 


148 
149 


150 


H 


N 


A u 


o 


O- ON oO 


Anmerkungen 1367 


Zitiert nach Lehnert, Siegesallee, S. 293. 

Gerhard Masur, Imperial Berlin, London 1971, S. 212; Ronald Taylor, Berlin and its 
Culture. A Historical Portrait, New Haven-London 1997, S. 169; Alexandra Richie, 
Faust’s Metropolis. A History of Berlin, London 1998, S. 231. Entgegen diesen 
Stimmen ist anzumerken, daß die Berliner Illustrierte ihre Leser 1898 aufforderte, 
die bedeutendsten Männer des Jahrhunderts zu nennen, und Reinhold Begas mit 
2500 Stimmen an der Spitze landete, was darauf hinweist, daß Wilhelm II. dem Ge- 
schmack der Zeit vielleicht näherstand als seine Kritiker. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 18. Dezember 1901, zitiert nach Penzler, Reden Kai- 
ser Wilhelms II. 1901 — Ende 1905, S. 57-63. Es ist andererseits bemerkenswert, daß 
auch Künstler wie Louis Tuaillon, die auf dem Gebiet der Plastik begannen, neue 
Bahnen zu gehen, und deren Kunst sicher im scharfen Gegensatz zu Begas und der 
Siegesallee standen, vom Kaiser gefördert wurden: Die Amazone Tuaillons, die vor 
der Nationalgalerie stand, ließ Wilhelm in einem vergrößerten Abguß im Tiergarten 
aufstellen, und zudem beauftragte er Tuaillon mit dem Denkmal Friedrichs III. in 
Bremen und seinem eigenen Reiterstandbild für die Hohenzollernbrücke in Köln. 


Kapitel 30 
Herausforderung: Von der Kontinental- zur Weltpolitik 


Einführend dazu Hildebrand, Deutsche Außenpolitik, S. 32 f.; ders., Das vergangene 
Reich, S. 190ff.; Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S.138f. Ferner Peter Winzen, 
Bülows Weltmachtkonzept. Untersuchungen zur Frühphase seiner Außenpolitik 
1897-1901, Boppard am Rhein 1977; Winzen, Zur Genesis von Weltmachtkonzept 
und Weltpolitik, in Röhl, Ort Kaiser Wilhelms II. in der deutschen Geschichte, 
S. 189-222; Clark, Kaiser Wilhelm II, S. 123 f. 

Kaiser Wilhelm II., Tischrede vom 18. Januar 1896, gedruckt in Penzler, Reden Kai- 
ser Wilhelms 1896-1900, $.gf. 

Siehe oben S. 849f. und S. 95 ı f. Ferner Canis, Von Bismarck zu Weltpolitik, S. 223 f. 
Szögyenyi an Goluchowski, 5. Februar 1900, zitiert in Paul Kennedy, The Kaiser 
and German Weltpolitik: reflexions on Wilhelm IP’s place in the making of German 
foreign policy, in John C. G. Röhl und Nicolaus Sombart, Hg., Kaiser Wilhelm II - 
New Interpretations, Cambridge 1982, S. 158. Siehe auch unten S. 1154-6. 
Völderndorff an Hohenlohe, 9. November 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 401 f. 

Kennedy, Kaiser and German Weltpolitik, S.158f. 

Nipperdey, Deutsche Geschichte, II, S. 632. 

Grierson an Bigge, 4. Mai 1899, RA I62/10a (a.d.Engl.). 

Prinz Heinrich von Preußen, Rede vom 15. Dezember 1897, gedruckt in Penzler, 
Reden Kaiser Wilhelms II. 1896-1900, S. 80f. 

Eulenburg an Bülow, 18. Dezember 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1354. 

Spitzemberg, Eintragung vom 19. Dezember 1897, Tagebuch, S. 362. 

Bigelow an Kaiser Wilhelm IL, Januar 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 53], Lit. B 
Nr. 10 (a.d.Engl.). 

Cecil Rhodes an Kaiser Wilhelm II., 26. Februar 1899, ebenda, Rep. 53J Lit R 
Nr. 12 (a.d.Engl.). 

Hinzpeter an Kaiser Wilhelm II., 9. Dezember 1897, ebenda, Rep. 53] Lit. H. Nr. 1. 
Hinzpeter an Kaiser Wilhelm IL, 12. Juni 1899, ebenda, Rep. 53J Lit. H. Nr. ı. 
Hinzpeter an Kaiser Wilhelm II., 4. Februar 1899, ebenda, Rep. 53] Lit. H. Nr. 1. 


1368 Anmerkungen 


17 


18 


19 
20 
21 


22 
23 


24 


25 
26 


27 


28 
29 


37 
38 


39 


Holstein an Eulenburg, 24. November 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1279. 

Holstein an Eulenburg, 24. November 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, 
Nr. 586. 

Radolin an Holstein, 18. Januar 1897, in ebenda, IV, Nr. 596. 

Holstein an Radolin, 19. Januar 1897, in ebenda, Nr. 597. 

Holstein an Eulenburg, 3. Februar 1897, ebenda, Nr. 599. Siehe dazu Große Poli- 
tik, XII, Nr. 3104. Zu Wilhelms «Neigung, sich mit Frankreich zu verständigen», 
siehe auch Holstein an Hatzfeldt, 14. April 1897, Holstein, Geheime Papiere, IV, 
Nr. 609. 

Hohenlohe an Eulenburg, 3. März 1897, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 309. Eulenburg and Hohenlohe, 1. März 1897, Hohenlohe, Denk- 
würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 308. 

Undatierter Entwurf Holsteins in ebenda, S. 309, Anmerkung 1. 

Grundlegend dazu Ragnhild Fiebig-von Hase, Lateinamerika als Konfliktherd der 
deutsch-amerikanischen Beziehungen 1890-1903, 2 Bde., Göttingen 1986; Fiebig- 
von Hase, Die Rolle Kaiser Wilhelms II. in den deutsch-amerikanischen Beziehun- 
gen, 1890-1914, in Röhl, Ort Kaiser Wilhelms II. in der deutschen Geschichte, 
S. 223-57. 

Siehe oben S. 417. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 20. August 1897, gedruckt in Bülow, Denkwiir- 
digkeiten, I, S. 137-9. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 20. Februar 1899, AdHH Schloß Fasane- 
rie. (a.d.Engl.) «Nelson is for me as far as Naval Policy & strategy are concerned 
«the Master> & I shape my naval ideas & plans from his! The same as I have learnt 
most of my military principles I adopt & follow from Napoleon the first. These two 
great rivals, yet masters in their own way are my task masters!» 

Siehe oben S. 563 f. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Münsters aus Paris vom 26. Mai 
1896, Große Politik, XI, Nr. 2853. 

Hohenlohes Journal vom 6. September 1896, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S.260f. Zum Kaisertreffen in Breslau siehe Canıs, Von Bismarck 
zur Weltpolitik, S. 205 f.; McLean, Royalty and Diplomacy, S. 31 f. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 9. September 1896, Große Politik, XI, Nr. 2861. 
Kaiser Wilhelm II., Rede in Görlitz vom 7. September 1896, Penzler, Reden Kaiser 
Wilhelms II. 1896-1900, S. 32 f. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom 4. Oktober 1896, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1265. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 22. August 1897, ebenda, Nr. 1340. 

Margaret M. Jefferson, Lord Salisbury’s Conversations with the Tsar in Balmoral, 27 
and 29 September 1896, Slavonic and East European Review, 39 (1960-61), S. 216- 
22. Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 207. 

Jefferson, Salisbury’s Conversations with the Tsar, S. 220; Andrew Roberts, Salisbu- 
ry. Victorian Titan, London 2000, $.643 f. (a.d.Engl.). 

Siehe dazu unten S. 1179 ff. 

Hanotaux, Aufzeichnung vom 12. Oktober 1896, Documents Diplomatiques Fran- 
çais, Bd. 12, S. 781 (aus dem Französischen). McLean, Royalty and Diplomacy, 
S. 32. Große Politik, XI, S. 369. Siehe ferner Nikolaus II. an die Mutter, 2. Oktober 
1896, in E. J. Bing, Hg., The Letters of the Tsar Nicholas and the Empress Marie, 
London 1937, S. 119-25. 

Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 207 f. 


40 


41 


42 


43 
44 


Anmerkungen 1369 


Salisbury an George Joachim Goschen, 6. September 1897, zitiert nach Kennedy, 
Anglo-German Antagonism, S. 233 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 17. Oktober 1896, AdHH Schloß Fasanerie; 
Alexander Hohenlohe an den Vater, 8. Oktober 1896, Hohenlohe, Denkwiirdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 388 f. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 16. Oktober 1896; Hohenlohe an den Sohn 
Alexander, 17. Oktober 1896, ebenda, S.268f. Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 
20. Oktober 1896, Große Politik, XI, Nr. 2868. 

Eulenburg an Bülow, 26. Oktober 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1268. 
Kaiser Wilhelm II., Denkschrift «On the need to form a politico-mercantile coali- 
tion of the European states against the USA», gedruckt in russischer Ubersetzung in 
A. A. Fursenko, Bor’ba za razdel Kitaya i amerikanskaya doktrina otkritich Dverei 
1895-1900, Moskau-Leningrad 1956, S. 209-12. Fursenko verlegt die Übergabe des 
Dokuments irrtümlich auf den 20. Oktober 1897. Auch Serge Witte irrt sich in sei- 
nen Memoiren in der Wiedergabe des Datums. 

Eulenburg, Aufzeichnung vom 8. November 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1272. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Oktober 1896, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; sehr abschwächt wiedergegeben in Meisner, II, S. 374. 

Holstein an Hatzfeldt, 27./28. November 1896, Hatzfeldt, Nachgelassene Papiere, 
II, Nr. 692. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 8. Januar 1898, HHStA Wien, Kabi- 
nettsarchiv Geheimakten 2. Siehe Holstein an Hatzfeldt, 27./28. November 1896, 
Hatzfeldt, Nachgelassene Papiere, II, Nr. 692; McLean, Royalty and Diplomacy, 
S. 32. 

Spitzemberg, Eintragung vom 18. November 1896, Tagebuch, S. 348. 

Hohenlohe an Eulenburg, 4. Februar 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 297. Siehe auch Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, Entwurf 
vom Januar 1897, ebenda, S. 296. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zu einem Bericht Eulenburgs vom 19. August 
1896, Große Politik, XI, S. 328. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm II., 7. Juni 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
S. 1741; Eulenburg an Kaiserin Auguste Viktoria, 15. Oktober 1896, ebenda, 
Nr. 1266. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 14. November 1896, ebenda, Nr. 1275. 

Grierson an Bigge, 14. September 1896, RA 160/156a (a.d.Engl.). Vgl. oben S. 395 f. 
Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, Januar 1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 296 f. 

Holstein an Eulenburg, 3. Februar 1897, Holstein, Geheime Papiere, IV, Nr. 599. 
Hohenlohe an Eulenburg, 4. Februar 1897; Eulenburg an Hohenlohe, 8. Februar 
1897, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 297 f. 

Hohenlohes Journal vom 27. Februar 1899; Hohenlohe an den Sohn Alexander, 
24. September 1899, ebenda, S. 486 und 527. 

Alexander Hohenlohe an den Vater, 18. September 1899, ebenda, S. 526f. 

Georg Alexander (seit 1900 von) Müller, Denkschrift «Zukunftspolitik», 1896, ge- 
druckt in Görlitz, Der Kaiser... Aufzeichnungen des Chefs des Marinekabinetts 
Admiral Georg Alexander v. Müller, S. 36-41. 

Knollys an Hardinge, 13. November 1909, Cambridge University Library, Hardinge 
Papers, 18 (a.d.Engl.). Zitiert in John C. G. Röhl, Der Kaiser und England, in Wilfrid 
Rogasch, Victoria & Albert, Vicky & The Kaiser. Ein Kapitel deutsch-englischer Fami- 
liengeschichte, Berlin 1997, S. 175. Siehe dazu McLean, Royalty and Diplomacy, S. 155. 


1370 Anmerkungen 


62 
63 


64 


65 


66 


67 


68 
69 


79 


71 


72 


73 
74 


75 


76 
77 


78 


79 


80 


Müller, «Zukunftspolitik», S. 39 f. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 25. September 1896, AdHH Schloß Fasanerie. 
Zur armenischen Frage siehe Jost Dülffer, Die Kreta-Krise und der griechisch-türki- 
sche Krieg 1890-1898, in Jost Dülffer, Hans-Otto Mühleisen, Vera Torunsky, Hg., 
Inseln als Brennpunkte internationaler Politik, Köln 1986, S. 30 und 36-39; Langer, 
Diplomacy, S. 321-350. 

Gerd Fesser, Der Traum vom Platz an der Sonne. Deutsche «Weltpolitik» 1897- 
1914, Bremen 1996, S. 19. Lascelles an Salisbury, 28. August 1896, RA 160/154. 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Saurmas aus Therapia, 22. August 
1896, PA AA Asservat Nr. 4; Randbemerkungen zu den Telegrammen Marschalls 
vom 28. und 29. August 1898, Grofe Politik, XII, 1, Nr. 2898 und 2901. Siehe dazu 
Dülffer, Kreta, S. 36; Langer, Diplomacy, S. 326. 

Kaiser Wilhelm II, Randbemerkung zum Bericht Saurmas aus Therapia, 19. Sep- 
tember 1896, Grofe Politik, XII, 1, Nr. 2904. 

Kaiser Wilhelm II an Queen Victoria, 18. Dezember 1896, RA 160/161 (a.d.Engl.). 
»May Allah soon take him to were [sic] it is very hot - [he] seems to be bent upon 
amusing himself aux depens of the Powers, «les 6 im=Puissances», as he calls them., 
Dieser Passus wurde in Buckle, Letters of Queen Victoria, III, S. 109, ausgelassen. 
Holstein an Hatzfeldt, 4. August 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 578. 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Bericht Saurmas aus Therapia, 29. Juli 
1896, Große Politik, XII, ı, Nr. 2893. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zu Telegrammen Marschalls vom 29. August 
1896, ebenda, 1, Nr. 2899 und 2900. 

Siehe ebenda, 2, besonders Nr. 3137, 3150, 3151. Zum Hintergrund und Ablauf der 
Kretakrise siehe William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 2. Ausgabe, 
New York 1965, S.315 f.; Rich, Holstein, II, S. 477 f.; Dülffer, Kreta, S. 13-59. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Brief der Kaiserin Friedrich, 17. Februar 
1897, abgedruckt in Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 301. 
Hatzfeldt an Hohenlohe, 7. Januar 1897, Große Politik, XII, 1, Nr. 3100. 

Hatzfeldt an Hohenlohe, 15. Januar 1897, ebenda, 1, Nr. 3102. Siehe auch Kaiser 
Wilhelm II. an Hohenlohe, 15. Januar 1897, Große Politik, XI, 1, Nr. 2932. Darin 
erklärte der Kaiser, seine Absicht in Unterhaltung mit dem englischen Militarattaché 
sei es gewesen, «herauszubringen[,] ob wohl unser [...] Verdacht, daß England mit 
Rußland heimlich verhandele wegen Austausches von Egypten contra Stamboul, be- 
gründet sei oder nicht». 

Siehe die Aufzeichung Marschalls vom 21. Februar 1897 mit Randbemerkungen 
Kaiser Wilhelms II., ebenda, 2, Nr. 3166. 

Ebenda. 

Kaiser Wilhelm II, Randbemerkung zum Bericht Hatzfeldts aus London, 14. April 
1897, ebenda, 2, Nr. 3222. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 16. Januar 1897, Buckle, Letters of Queen 
Victoria, IH, S. 120f. Siehe den Kommentar Salisburys, ebenda, S. 122 f. 

Kaiser Wilhelm IL an Kaiserin Friedrich, 14. Februar 1897, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). «Everybody is very preoccupied here by the sudden & unexpected turn 
affairs have taken in Crete by the most untoward [invasion?] of the Greeks, who are 
in the act of setting fire to the whole of Europe if they persist in their rashness! For 
I just got the news that the King has given the order to mobilize his Army! If Hea- 
ven does not avert the catastrophy [sic], we are on the eve of very grave events & 
may before the year is many months older be plunged in the most terrific broils!» 
Siehe Große Politik, XII, 2, Nr. 3152, besonders Anmerkungen S. 327. Vgl. die 
Randbemerkungen Wilhelms zum Bericht Marschalls vom 21. Februar 1897, ebenda, 


81 


82 
83 


84 
85 
86 


87 


88 


89 
go 
9I 
92 
93 
94 


95 


96 
97 


98 
99 


Ioo 


Anmerkungen 1371 


2, Nr. 3166; Randbemerkungen zum Bericht des Gesandten in Athen, Freiherr von 
Scheel-Plessen an Hohenlohe, 28. März 1897, ebenda, 2, Nr. 3215. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 22. Februar 1897, ebenda, 2, Nr. 3168, mit Rand- 
bemerkung S. 347. 

Grierson an Bigge, 20. Februar 1897, RA I61/2a (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zur Aufzeichung Marschalls vom 21. Februar 
1897, Große Politik, XII, 2, Nr. 3166. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 15. Februar 1897, ebenda, 2, Nr. 3152, mit Rand- 
bemerkung des Kaiser, S. 328. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zum Bericht Scheel-Plessens aus Athen, 
28. März 1897, ebenda, 2, Nr. 3215. 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zum Bericht Kiderlen-Wachters aus Kopen- 
hagen vom 9. März 1897, PA AA Asservat Nr. 4. 

Kronprinzessin Sophie von Griechenland an Kaiserin Friedrich, ı2. Februar 1897, 
Anlage zu Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 17. Februar 1897, abgedruckt in 
Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 303. Siehe ferner Kron- 
prinzessin Sophie von Griechenland an Kaiserin Friedrich, 23. April 1897, Abschrift 
in Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 27. April 1897, AdHH Schloß Fasanerie. 
Queen Victoria an Wilhelm IL, 17. Februar 1897, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 303. Dazu Buckle, Letters of Queen Victoria, II, S. 135 f. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 23. März 1897, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 4. April 1897, ebenda (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 28. April 1897, ebenda (a.d.Engl.). 

Siehe Große Politik, XII, 2, Nr. 3219 und 3220. 

Queen Victoria an Zar Nikolaus II., 25. April 1897, Buckle, Letters von Queen Vic- 
toria, III, S. 154 (a.d.Engl.). 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm IL, 10. Mai 1897, Große Politik, XII, 2, Nr. 3231, 
mit Randbemerkungen S.417f. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 7. Mai 1897, übermittelt von Gough an Au- 
gust Eulenburg, GStA Berlin, BPHA Rep. 53 J. Lit. G. Nr. 13. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Entwurf, ebenda. Text des Telegramms in RA 
H40/22 (a.d.Engl.). «The Powers have arranged that the Proposal of an Armistice 
must be begged for by Greece, with the promise to be added by the same Power 
that she is ready unconditionally to submit to the verdict of the Powers and imme- 
diately to recall her Troops from Creta, the Autonomy of which she has to accept. 
This is conditio sine qua non. Before Greece has not expressed her will in the above 
named way, intervention is out of the question. It is the Russian government who, I 
think, is most fit to take the lead in this matter. William I.R.» 

RA QVJ, 7./8. Mai 1897 (a.d.Engl.). 

Kronprinzessin Sophie von Griechenland an Kaiser Wilhelm II., 9. Mai 1897, Große 
Politik, XII, 2, Nr. 3232. Wilhelms Antwort ebenda, Nr. 3233. 

Kaiser Wilhelm I. an seine Schwester Sophie, ı2. Mai 1897, ebenda, 2, Nr. 3238. 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 13. Mai 1897, RA H40/56 (a.d.Engl.). «I am 
happy to be able to communicate to you that after the King and the Government 
had begged for my intervention though Sophy and after having officially notified to 
my minister and again through Sophy to me personally that they unconditionally 
accepted the conditions I had proposed I have ordered Baron v. Plessen to take the 
necessary steps to restore Peace in conjunction with the representatives of the other 
powers. William LR.» 

RA QVJ, 13. Mai 1897 (a.d.Engl.). 


1372 Anmerkungen 


IOI 


102 


103 


104 


105 


106 


107 


108 
109 


IIO 
III 
II2 


113 


114 


115 


Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 14. Mai 1897, AdHH Schloß Fasanerie. 
(a.d.Engl.) Wilhelms Telegramm lautete: «After Sophie had begged for mediation 
and had been acquainted with my conditions which she transmitted to the King - 
the Gov' have unconditionally accepted them and I have unconditionally instructed 
my Minister at Athens to join the Powers in the work of restoring peace. - War is 
at an end now!» Zum Verlauf der Friedensverhandlungen siehe Große Politik, XII, 
2, Nr. 3248, 3249 und 3250. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 24. September 1897, Hohenlohe, Denk würdigkei- 
ten der Reichskanzlerzeit, S. 386. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 23. Februar 1897, Große Politik, XII, 2, Nr. 
3169. Siehe auch Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 305. 
Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 20. Oktober 1898, Goetz, Briefe Wilhelms II. 
an den Zaren, S. 58-62 und S. 313-5. Eine etwas fehlerhafte Abschrift befindet sich 
in PA AA Preußen ı Nr. ıd. Bd. ı. 

Siehe zum Folgenden Ernst Freiherr von Mirbach, Hg., Das deutsche Kaiserpaar im 
Heiligen Lande im Herbst 1898. Mit Allerhöchster Ermächtigung Seiner Majestät 
des Kaisers und Königs bearbeitet nach authentischen Berichten und Akten, Berlin 
1899; Theodor Herzl, Gesammelte Zionistische Werke, 5 Bde., Tel Aviv 1934, Band 
III, Tagebücher, Zweiter Band; Hermann und Bessi Ellern, Herzl, Hechler, the 
Grand Duke of Baden and the German Emperor 1896-1904, Tel Aviv 1961; Alexan- 
der Bein, Erinnerungen und Dokumente über Herzls Begegnung mit Wilhelm II., 
Zeitschrift für die Geschichte der Juden, 1964; Julius H. Schoeps, Theodor Herzl 
1860-1904. Wenn ihr wollt, ist es kein Märchen; eine Text-Bild-Monographie, Wien 
1995; Jan Stefan Richter, Die Orientreise Kaiser Wilhelms II. 1898, Hamburg 1997; 
John C. G. Röhl, Herzl and Kaiser Wilhelm IL: A German Protectorate in Pa- 
lestine?, in Ritchie Robinson und Edward Timms, Hg., Theodor Herzl and the 
Origins of Zionism, Edinburgh 1997, S. 27-38; Alex Carmel/Ejal Jakob Eisler, Der 
Kaiser reist ins Heilige Land. Die Palästinareise Wilhelms II. 1898. Eine illustrierte 
Dokumentation, Stuttgart 1999. 

Siehe Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 18. August 1898, Goetz, Briefe Wil- 
helms II. an den Zaren, S. 55-7 und 311f. Vgl. dazu Carl Alexander Großherzog 
von Sachsen-Weimar-Eisenach an Kaiser Wilhelm II., 11. Oktober 1898, GStA Ber- 
lin, BPHA Rep. 53J Lit. S Nr. 2. 

Siehe Wedekinds Spottgedicht Im heiligen Land und Th. Th. Heines Karikatur Palä- 
stina im Simplicissimus, 3, Nr. 31, September 1898. Dazu Ernestine Koch, Albert 
Langen. Ein Verleger in München, München-Berlin 1969, S. 8 und 92. 

Siehe die Mahnung Bismarcks, zitiert in Hellige, Rathenau und Harden, S. 322f. 
Siehe Posadowsky an Hohenlohe, 25. September 1898, Hohenlohe an Posadowsky, 
28. September 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 460f.; 
siehe Hellige, Rathenau und Harden, Briefe Nr. 14 und 15. 

Zitiert in Schoeps, Herzl, S. 87. 

Herzl, Tagebiicher, 15. November 1898. 

Ebenda, 8. Oktober 1898. 

William H. Hechler an Großherzog Friedrich I. von Baden, 26. März und 18. April 
1898, Ellern, Herzl, Nr. 1 und 2; Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1532-33. 
Herzl an Großherzog von Baden, 26. April 1898, Ellern, Herzl, Nr. 3; Fuchs, Grof- 
herzog von Baden, III, Nr. 1537. 

Kaiser Wilhelm IL, Randbemerkung zum Bericht Schweinitz? aus Petersburg, 
24. Mai 1891, PA AA Asservat Nr. 4. 

Herzl, Tagebiicher, 23. April 1896; Isaiah Friedman, Germany, Turkey and Zionism 
1897-1918, Oxford 1977, S. 57. 


116 


117 
118 


119 
120 


I2I 
I22 


123 
124 
125 
126 
127 


128 


129 
130 


131 
132 


133 
134 


135 
136 
137 


138 
139 
140 
141 


142 


143 


144 


Anmerkungen 1373 


Kaiser Wilhelm II, Randbemerkung vom 1. Oktober 1897, PA AA Nr. R 529. 
Herzl, Tagebücher, 12. Juni 1895. 

Herzl an Kaiser Wilhelm II., 22. Oktober und 1. Dezember 1897, Ellern, Herzl, 
Nr. 10 und 11; Herzl an Großherzog Friedrich I. von Baden, 22. Oktober 1897, 
Fuchs, Großherzog von Baden, III, Nr. 1759. 

Desmond Stewart, Theodor Herzl, Artist and Politician, London, 1974, S. 260. 
Großherzog Friedrich I. von Baden an Kaiser Wilhelm IL, 28. Juli 1898, Ellern, 
Herzl, Nr. 12; Fuchs, Großherzog von Baden, IV, Nr. 1879. 

Kaiser Wilhelm II. an Großherzog Friedrich I. von Baden, 29. August 1898, ebenda, 
Nr. 1884. 

Herzl, Tagebücher, 3. September 1898. Siehe Herzl an Großherzog von Baden, 8. Sep- 
tember 1898, Ellern, Herzl, Nr. 14; Fuchs, Großherzog von Baden, IV, Nr. 1888. 
Herzl, Tagebiicher, 9. September 1898. 

Ebenda, 15. September 1898. 

Ebenda, 16. September 1898. 

Herzl an Eulenburg, 24. September 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1386. 
Kaiser Wilhelm II. an Großherzog Friedrich I. von Baden, 29. September 1898, 
Ellern, Herzl, Nr. 16; Bein, Herzls Begegnung mit Wilhelm II., S. 44f.; Fuchs, Groß- 
herzog von Baden, IV, Nr. 1892. Dazu Eulenburgs Korrespondenz, IH, S. 1920f. 
Eulenburg an Herzl, 27. September 1898, Bein, Herzls Begegnung mit Wilhelm II., 
S.44f. Fuchs, Großherzog von Baden, IV, Nr. 1891. Dazu Eulenburgs Korrespon- 
denz, III, Nr. 1387. Dazu Herzl, Tagebücher, 2. Oktober 1898. 

Ebenda, 6. Oktober 1898. 

Ebenda, 9. Oktober 1898. 

Ebenda, 15.-17. Oktober 1898. Herzl an Kaiser Wilhelm II., 18. Oktober 1898, Ent- 
wurf ebenda. 

Ebenda, 19.-21. Oktober 1898. 

Ebenda, 3. Januar 1901. 

Ayse Osmanoglu, Avec mon Père le Sultan Abdulhamid de son palais à son prison, 
Paris 1991, S. 54. Siehe Philip Mansel, Constantinople, City of the World’s Desire, 
1453-1924 London 1995, S.321 f. 

Bulent Mim Kemal Oke, Ottoman Policies towards Zionism, M. Phil. Dissertation, 
University of Cambridge, 1979, S. 61-92. 

Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 254. Vgl. Friedman, Germany, Turkey and Zionism, 
S. 79; Oke, Ottoman Policies towards Zionism, S. 91. 

Siehe oben S. 1049. Ferner Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S.256f. 

Das deutsche Kaiserpaar im Heiligen Lande, S. 86 und gof. 

Herzl, Tagebiicher, 29. Oktober 1898. 

Ebenda, 2. November 1898. 

Kaiser Wilhelm II., Tischrede in Damaskus vom 8. November 1898, Penzler, Reden 
Kaiser Wilhelms II. 1896-1900, S. 126f. 

Kaiser Wilhelm II. an Großherzog Friedrich I. von Baden, 7. November 1898, PA 
AA Preußen 1 Nr. ıd Bd. 1. Vgl. dazu den sarkastischen Kommentar der Kaiser- 
schwester Charlotte, die ihrer Mutter schrieb: «The Crusaders have embarked at 
last, I hope they feel «holy & well disposed towards mankind in general, after so 
much praying & «ergriffensein». Their friendship with the present & dead Sultans 
seems very strong!» Charlotte Erbherzogin von Sachsen-Meiningen an Kaiserin 
Friedrich, 13. November, AdHH Schloß Fasanerie. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 20. November 1898, ebenda (a.d.Engl.). 
Der Brief ist als Faksimile gedruckt in Carmel/Eisler, Heiliges Land, S.173f. 
Charlotte Erbherzogin von Sachsen-Meiningen an Kaiserin Friedrich, 1. Dezember 


1374 Anmerkungen 


145 


146 


147 


148 


149 


150 
151 
152 
153 
154 


155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 


162 
163 
164 
165 


166 
167 


1898, AdHH Schloß Fasanerie. Dort heißt es: «Willy is having a triumphal!!! en- 
trance into Berlin, as if he came home from the war: really the dear Boy makes 
himself laughed at by the whole of Europe.» Siehe auch Hohenlohes Journal vom 
20. November 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 469f.; 
Kaiser Wilhelm II., Rede vom 1. Dezember 1898 beim Einzug in Berlin, Penzler, 
Reden Kaiser Wilhelms II. 1896-1900, S. 12 7f. 

Siehe Mirbach, Das deutsche Kaiserpaar im Heiligen Lande; Hans Forsten, Unser 
Kaiser in Palästina. Reise Kaiser Wilhelms II. und der Kaiserin Auguste Victoria 
nach dem gelobten Lande, Berlin 1898; Adolf Meyer, Ins Heilige Land. Reisebilder 
von der großen Festfahrt nach Jerusalem im Oktober und November 1898, Berlin 
1899; Pastor Ludwig Schneller, Die Kaiserfahrt durch’s heilige Land, Leipzig 1899; 
Richard Schott, Eine Fahrt nach dem Orient. Zur Erinnerung an den Einzug des 
deutschen Kaisers und der Kaiserin in Jerusalem, Herbst 1898, Berlin-Eisenach- 
Leipzig 1898; Friedrich Zange, Die Jerusalemfahrt Kaiser Wilhelms II. im Lichte der 
Geschichte, Berlin 1899; Marie von Bodelschwingh, Aus Heiligem Land. Den Kin- 
dern erzählt, Bielefeld 1899; Paul von Frankenberg, Kaiser Wilhelm II. Reise nach 
Jerusalem, Berlin 1899. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 3. Februar 1899 vor dem Brandenburgischen Provin- 
ziallandtag, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1896-1900, S. 144-8. Siehe Band I, 
S. 317-9. 

Fesser, Platz an der Sonne, S.11f. Jost Dülffer, Martin Kröger und Rolf-Harald 
Wippich, Vermiedene Kriege. Deeskalation von Konflikten der Großmächte zwi- 
schen Krimkrieg und Erstem Weltkrieg 1865-1914, München 1997, S.475f. Siehe 
auch Große Politik, XIV, Nr. 3669, Anmerkung. 

Große Politik, XIV, Nr. 3679 und 3680. Dazu Dülffer u.a, Vermiedene Kriege, 
S. 477. 

Kaiser Wilhelm II. an das Auswärtige Amt, 6. November 1897, Große Politik, XIV, 
Nr. 3686. 

Ebenda, Nr. 3687. 

Siehe Dülffer u.a., Vermiedene Kriege, S. 477. 

Kaiser Wilhelm II. an Bülow, 7. November 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3690. 
Fesser, Platz an der Sonne, S. 13. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 6. November 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3688. 
Holstein an Eulenburg, 23. November 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1353. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 7. November 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3689. 
Kaiser Wilhelm II. an Bülow, 7. November 1897, ebenda, Nr. 3690. 

Dülffer u.a., Vermiedene Kriege, S. 478. 

Rotenhan an Kaiser Wilhelm II., 10. November 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3693. 
Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 413. 

Hohenlohe an Rotenhan, 10. November 1897, ebenda, S. 412. 

Holstein an Hohenlohe, 9. November 1897, ebenda, S. 411. Siehe Fesser, Platz an 
der Sonne, S. 13. 

Tirpitz an Hohenlohe, 10. November 1897, ebenda, S. 412. 

Hohenlohe an Rotenhan, 10. November 1897, ebenda, S. 412. 

Siehe unten S. 1066. 

Zitiert in Rotenhan an Bülow, 11. November 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3695; 
Diilffer u.a., Vermiedene Kriege, S. 478. 

Fesser, Platz an der Sonne, S. 13. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II, 11. November 1897, Große Politik, XIV, 
Nr. 3696. 


187 
188 


189 
190 


191 
192 


193 
194 


195 


Anmerkungen 1375 


Aufzeichnung vom 15. November 1897, ebenda, Nr. 3701. Siehe Dülffer u.a., Ver- 
miedene Kriege, S. 479 f. 

Aufzeichnung vom 15. November 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3701. 

Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 18. November 1897, ebenda, Nr. 3707. 
Randbemerkung Kaiser Wilhelms II., Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II., 18. No- 
vember 1897, ebenda, Nr. 3707. Siehe dazu Dülffer u. a., Vermiedene Kriege, S. 481. 
Kaiser Wilhelm II. an das Auswärtige Amt, 24. November 1897, Hohenlohe, Denk- 
würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 418. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 26. November 1897, ebenda, S. 419. 

Hohenlohes Journal vom 29. November 1897, ebenda, S. 419. 

Dülffer u.a., Vermiedene Kriege, S. 481; Fesser, Platz an der Sonne, S. 14. 

Siehe z. B. Bülow an Hatzfeldt, 2. Dezember 1897, Holstein, Geheime Papiere, IV, 
Nr. 636, worin der Staatssekretär feststellt, daß «der Wille des Kaisers, welchen Al- 
lerhöchstderselbe bereits zu unzweideutigem Ausdruck gebracht» habe, einen Rück- 
zug aus Kiautschou unmöglich mache. Ferner Hohenlohe an Holstein, 31. Dezem- 
ber 1897, ebenda, Nr. 640. 

Hohenlohe an den Sohn Alexander, 8. Juli 1900, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 578. Vgl. jedoch ebenda, S. 424. 

Eulenburg an Kaiser Wilhelm IL, 23. Dezember 1897, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1355. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiser Franz Joseph, 8. Januar 1898, HHStA Wien, Kab. Ar- 
chiv, Geheimakten ı. 

Kaiser Franz Joseph an Kaiser Wilhelm IL, 11. Januar 1898, ebenda. 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus IL, 19. Dezember 1897, Große Politik, XIV, 
Nr. 3739 (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II., Abschiedsrede an den Prinzen Heinrich in Kiel, 15. Dezember 
1897, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 1896-1900, S. 78-80. 

Fesser, Platz an der Sonne, S.14f. 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 10. April 1898, AdHH Schloß 
Fasanerie (a.d.Engl.). Siehe dazu Conrad Fischer-Sallstein, Prinz Heinrich in Kiaut- 
schau. Reisen zu Wasser und zu Lande des Prinz-Admirals in Indien, China, Japan 
(1898-1900), Berlin 1900; Elisabeth von Heyking, Tagebücher aus vier Weltteilen, 
1886-1904, Leipzig 1926, S. 226-96. 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 20. Februar 1899, AdHH Schloß 
Fasanerie (a.d.Engl.). 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiser Wilhelm II., 4. Februar 1899, GStA Berlin, 
BPHA Rep. 52 Vi Nr. 13a. Siehe oben S. 830ff. 

Bülow an Kaiser Wilhelm II., 13. Dezember 1897, Große Politik, XIV, Nr. 3732. 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Immediatbericht Bülows vom 13. Dezem- 
ber 1897, ebenda, Nr. 3732. 

Zitiert nach Dülffer u.a., Vermiedene Kriege, S. 485. 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 10. April 1898, AdHH Schloß 
Fasanerie (a.d.Engl.). 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, ı. Juni 1898, ebenda (a.d.Engl.). 


Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 6. Maiund 9 August 1899, eben- 
da (a.d.Engl.). 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 8. Februar 1898, ebenda 
(a.d.Engl.). 


Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 10. April 1898, ebenda 
(a.d.Engl.). 
Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, ı. Juni 1898, ebenda (a.d.Engl.). 
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Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 8. April 1898, ebenda (a.d.Engl.). 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 24. Oktober 1898, ebenda 
(a.d.Engl.). 

Prinz Heinrich von Preußen an Kaiserin Friedrich, 6. November 1898, ebenda 
(a.d.Engl.). Siehe auch den Brief Heinrichs vom 27. Dezember 1898, ebenda. 


Kapitel 31 
Der Kaiser und England 


Siehe oben, Kapitel 26. 

Bülow an Eulenburg, 20. Juli 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1381. 
Kaiser Wilhelm IL, Randbemerkung zum Bericht Dönhoffs vom 5. Mai 1896, PA 
AA Asservat Nr. 4. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 2. Januar 1897, RA I6ı/ı. 

Queen Victoria an Kaiser Wilhelm II., 17. Februar 1897, nach einer Abschrift ge- 
druckt in Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 303. 


6 Grierson an Bigge, 20. Februar 1897, RA I61/2a. Siehe oben S. 703-7. 
7 Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 10. Juni 1897, RA Z500/7 (a.d.Engl.) «As 
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[...] I shall not have the pleasure of offering my congratulations for Your Jubilee as 
I did 10 Years ago, I must with a heavy heart resort to pen & ink. To be the first & 
eldest of Your grandchildren & yet to be precluded from taking part in this unique 
féte, while cousins & far relations will have the privilege of surrounding You & 
cheering You during the coming happy days, whilst I may not be with them, nay 
the first of all is deeply mortifying; & I feel like a charger chained in the stables who 
hears the bugle sounding, & stamps & champs his bit, because he cannot follow his 
Regiment! I had hoped to lead the Royals as their Colonel past their Sovereign, if 
not as her Escort & to join their cheers when they salute their Queen in the exuber- 
ance of their loyal pride, & that only a few days after our Waterloo day, & in the 
great final charge I would have borne my sword proudly before the saluting point 
at the head of that magnificent Regiment side by side with Uncle George[,] Uncle 
Arthur, Uncle Bertie & so many others, 3 generations in arms! But it was all idle 
dreams! But such dreams are hard to give up for a passionate soldier!» 

Siehe oben S. 886f. sowie unten S.1100-8. 

Hatzfeldt an Hohenlohe, 11. Dezember 1897, Grofe Politik, XIV, Nr. 3730. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 29. August 1896, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). 

Grierson an Bigge, 24. November 1896, RA 160/160. 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 24. Oktober 1896, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). 

Swaine an Bigge, 16. November 1898, RA 161/27 (a.d.Engl.). 

Siehe Kennedy, Anglo-German Antagonism, S. 231f..; J. A. S. Grenville, Lord Salis- 
bury and Foreign Policy, London 1964, S. 148-76; J. A. Garvin und J. Amery, Life 
of Joseph Chamberlain, 6 Bde., London 1932-69, II, S.251f. Friedrich Meinecke, 
Geschichte des deutsch-englischen Bündnisproblems, Miinchen-Berlin 1927, S. 85- 
114; Gerhard Ritter, Die Legende von der verschmahten englischen Freundschaft 
1898/1901, Leipzig 1929; Roberts, Salisbury, $.689f.; Peter Winzen, Bülows Welt- 
machtkonzept. Untersuchungen zur Frühphase seiner Außenpolitik 1897-1901, 
Boppard am Rhein 1977, S.156f.; Gregor Schöllgen, Imperialismus und Gleichge- 
wicht. Deutschland, England und die orientalische Frage 1871-1914, München 1992, 
S.86f.; Hildebrand, Das vergangene Reich, S.213f. 
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Grierson an Bigge, 21. Januar 1898, RA 161/32a (a.d.Engl.). Die Karikatur von Wil- 
helm II. als Kaiser von China war im Punch vom 15. Januar 1898 erschienen. Siehe 
Rogasch, Victoria & Albert, S. 178. 

Sir Theodore Martin an Queen Victoria, 13., 14. und 16. Januar 1898, RA I61/30- 
32; Bigge an Queen Victoria, 26. Januar 1898, RA 161/33. 

Grierson an Bigge, 5. Februar 1898, RA 161/34. 

Münster an Hohenlohe, 23. Februar 1898, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 431. 

Grierson an Bigge, 26. Februar 1898, RA 161/35a (a.d.Engl.). 

Im Februar 1898 zum Beispiel bemerkte der künftige König George V., es sei 
äußerst bedauerlich, «that His Imperial Majesty should be so ready to listen to such 
idle gossip, & I fear at the present moment he is only too pleased at having an 
excuse of finding fault with anybody in this Country especially his relations.» 
George Duke of York an Bigge, 9. Marz 1898, RA 161/36. 

Siehe Holstein an Eulenburg, 10. November 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1352. 

Bigge an Queen Victoria, 14. Marz 1898, RA I 60/37 und Add A18/Y 10 (a.d.Engl.). 
Grierson an Bigge, 26. Februar und 6. März 1898, RA I61/35a-b; Bigge an Queen 
Victoria, 14. März 1898, RA 161/37 und Add A18/Y10; Eulenburg an Bülow, 11. Juli 
1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1378. 

Siehe oben Kapitel 4. 

Prinz Christian von Schleswig-Holstein an Albert Edward Prinz von Wales, RA 
Add Aı8/Yıo. 

Lascelles an Albert Edward Prinz von Wales, 25. März 1898, RA 161/39 (a.d.Engl.). 
Ebenda; Grierson an Bigge, 7. Mai 1898, RA 161/46a. 

Grierson an Bigge, 28. Mai 1898, RA 161/48a. Siehe Kaiser Wilhelm II. an Zar Ni- 
kolaus IL, 30. Mai 1898, gedruckt in Goetz, Briefe Wilhelms II. an den Zaren, 
S. 50-4 und S. 309-11. Der Kaiser pflegte engen Kontakt in England u. a. zu Lord 
Lonsdale und Sir Edward Sullivan. Siehe Lonsdale an Kaiser Wilhelm TI., 4. August 
und 28. September 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 53J Lit. L Nr.9 und Lit. V 
Nr. 1-W Nr. 1; Sullivan an Kaiser Wilhelm IL, 7. Januar 1899, ebenda, Lit. 
S. Nr. 15-21. Am Schluß dieses Briefes vermerkte der Kaiser, Sullivan sei «einer der 
klügsten Männer in England, der sehr angesehen ist und mir persönlich in guter 
Freundschaft zugethan ist. W.» 

Grierson an Bigge, 7. Mai 1898, RA 161/46a (a.d.Engl.). 

Große Politik, XIV, 1, Nr. 3781. 

Zitiert nach Roberts, Salisbury, S. 690 (a.d.Engl.). Siehe Paul Kennedy, The Samoan 
Tangle. A Study in Anglo-German-American Relations 1878-1900, Dublin 1974, 
S. 157. 

Hatzfeldt an das Auswartige Amt, 22. Mai 1898, mit Randbemerkungen Kaiser Wil- 
helms II., Holstein, Geheime Papiere, IV, Nr. 654. Siehe auch Lonsdale an Kaiser 
Wilhelm IL, 4. August 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] Lit. L Nr. 9; ferner Ken- 
nedy, Samoan Tangle, S.138f. und ı55ff. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 29. Mai 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 
52T Nr. 13 (a.d.Engl.). Vgl. Kaiserin Friedrich an Hatzfeldt, 30. Mai 1898, Hatz- 
feldt, Nachgelassene Papiere, II, Nr. 725; Holstein an Hatzfeldt, 8. Juni 1898, eben- 
da, Nr. 727. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 31. Mai 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 
52T Nr. 13. 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 30. Mai 1898, Goetz, Briefe Wilhelms II. an 
den Zaren, S. 50-4. Das englische Original ist abgedruckt ebenda, S. 309-11. Die 
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Abschrift eines etwas anders lautetenden englischen Entwurfs befindet sich in den 
Akten des Auswärtigen Amtes, PA AA Preußen 1 Nr. ıd Bd. 1. 

Siehe Große Politik, XIV, 1, Nr. 3803-4; Rich, Friedrich von Holstein, II, S. 582-5; 
Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 282 und 286. 

Zitiert in Holstein an Hatzfeldt, 31. Mai 1898, Holstein, Geheime Papiere, IV, 
Nr. 656. Siehe dazu die Aufzeichnung Kaiser Wilhelms IL, Große Politik, XIV, 1, 
Nr. 3799. 

Hatzfeldt an Holstein, 2. Juni 1898, Holstein, Geheime Papiere, IV, Nr. 658. Siehe 
Hatzfeldt an das Auswärtige Amt, 2. Juni 1898, Große Politik, XIV, ı Nr. 3800. Ro- 
berts, Salisbury, S. 691. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 1. Juni 1898, Konzept, PA AA Preußen 1 
Nr. 1d Bd. 1, gedruckt in Holstein, Geheime Papiere, IV, Nr. 657 (a.d.Engl.). Auch 
dieses Dokument wurde auf Bülows Befehl zu den Geheimen Akten des Auswärti- 
gen Amts gelegt. Es lautet im Original: «The idea of an Alliance of the Anglo-Saxon 
race is not new, the accession of Germany to it however is so, as far at least as the 
English Government is concerned. Let me make a short sketch of our relations. In 
the first 6 years of my reign I tried to the very utmost of my powers by letter, con- 
versation & persuasion to elicit from L[ord] S[alisbury] a word implying approval of 
the idea of a[n] Anglo German cooperation & Convention. But it was utterly with- 
out any result, as he invariably allways [sic] ended in the same refrain: <An English 
Government cannot & never will form an Alliance with any continental power for 
the simple reason, that Parliament would hardly ever ratify such an instrument & 
because England prefers to keep its liberty of action, therefore I am unable to fullfill 
your wishes.>!! So I let the matter drop & with a heavy heart gave up the task, which 
was a difficult one, though dear to me seeing that I worked on the same lines dear 
Papa, & Grandpapa (Consort) had shaped. In numerous phases of Foreign Affairs, 
notably in the Siamese Imbroglio (under the Liberal Government of L[ord] Rose- 
bery) I staunchly stood by England & volunteered my help L[ord] R[osebery] so 
warmly begged for with Grandmama’s consent at Osborne in 1894 [sic]! But instead 
of thanks or of help in our colonising enterprises, I got nothing whatever. I for the 
last 3 years have been abused, ill-treated & a butt to any bad joke any musikhall 
singer or fishmonger or pressman thought fit to let fly at me! - Notwithstanding all 
this two years ago I tried hard to have L[ord] Sfalisbury] help to give us a coaling 
station in China, he flatly refused in a language that only Hatzfeld knew how to 
interpret so that no serious action came out of it! So pushed back, illtreated & riled 
by Grt Britain & her Prime Minister instead from her I got from Russia in a few 
conversations with the Emperor all I wanted & even more than I ever hoped for! 
This as «eine kleine Orientirung. Now with respect to what you wrote about the 
Alliance of England-Amerika & Germany, this has very much interested me. The 
idea has been ventilated in the papers since 2 months & also sundry allusions & sug- 
gestions of a vague character from Mr. Ch[amberlain] have been wafted over here by 
the same breezes. But as they were not officially transmitted as coming from the 
government or Prime Minister nobody very much heeded them as they seemed to be 
merely a repetition of the articles in the Press. By your letter I see for the first time 
that the thing is ment [sic] in earnest, & purports to be an overture, at least so it was 
ment [sic] by Mr. Ch[amberlain]. If that is the case & if as I gather there is a certain 
speed wished in the treatment of this question, then why in the name of all that is 
diplomatic use & sense, does not the Prime Minister make a real proposal? Why does 
Cabinet not make real propositions to serve as base for pourparlers? Why does the 
Cabinet not empower L[ord] S[alisbury] or L[ord] S[alisbury] Mr. Ch[amberlain] 
under his authority to expound the terms of a treaty to me? Private conversations & 
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even statements before others are all very well, but do not represent the right way to 
a Treaty of Alliance! Besides if even Mr. Ch[amberlain] & as it seems part of the 
Cabinet are in earnest & begin to treat with me in the above informal manner, who 
will ever guard me against a sudden desavue in the House of Lords by the Premier, 
or in Parliament by Balfour if they found popular feeling not in the lines they 
expected, as long as L[ord] S[alisbury] is in such a bad way with Mr. Ch[amberlain] 
& has not implicitly bound himself to this affair by officially authorising his Minis- 
ters to enter into negotiations?! England would not feel anything, but a miscarried 
try at an Alliance with her brings Russia & France down on my head & over my 
frontier on the same day!? — These are some of the difficulties which have cropped 
up in my mind since I have given your letters serious attention, & are the conse- 
quences of the treatment I have gone through at the hands of the British Govern- 
ment & notably L[ord] S[alisbury], & the result of the experience I had in the 10 
years of my reign of British Foreign Politics! Should Government wish to get out of 
the «splendid isolation», promote the idea of a rapprochement to me and the forma- 
tion of an Alliance, then let the British Premier speak out openly & manly & offi- 
cially as it is <d’usage among Great Powers, & I will with pleasure listen & consider! 
But he can never expect me to slip in by the back door: like a thief at night whom 
one does not like to own before ones richer friends. I will be most grateful if I can 
have any information how the things are going on.» 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm IL, 3. Juni 1898, PA AA Preußen 1 Nr. 1d Bd. 
1 (a.d.Engl.). 

Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 15. Juli [Juni?] 1898, RA 161/52, gedruckt in 
Buckle, Letters of Queen Victoria, III, S. 258 f. (a.d.Engl.). 

Salisbury an Queen Victoria, 21. Juni [Juli?] 1898, RA 161/50, gedruckt in ebenda, 
S.259f. (a.d.Engl.). 

Zu den Verhandlungen siehe Rich, Friedrich von Holstein, II, S.586f.; Grenville, 
Salisbury and Foreign Policy, S. 177-98; Kennedy, Samoan Tangle, S. 130f. 

Bülow an Hatzfeldt, 8. Juni 1898, Große Politik, XIV, 1, Nr. 3804-6. Ferner ebenda, 
Nr. 3835-6. Siehe dazu Eugen Fischer, Holsteins großes Nein. Die deutsch-eng- 
lischen Bündnisverhandlungen von 1898-1901, Berlin 1925, S. 65; A. S. Jerussa- 
limski, Die Außenpolitik und die Diplomatie des deutschen Imperialismus Ende des 
19. Jahrhunderts, Berlin 1954, S.614f.; Kennedy, Samoan Tangle, S. 138f. und ı55ff. 
Salisbury an Queen Victoria, 27. Juli 1898, RA 161/53 (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zu Richthofen an Eulenburg, 20. Juli 1898, PA 
AA IA England 78 Nr. ı secr., Bd. 4 R 5802. Zitiert in Kennedy, Samoan Tangle, 
S. 130. Der Vermerk des Kaisers wurde von den Herausgebern der Großen Politik 
weggelassen. 

Eulenburg an Bülow, 11. Juli 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1378. 
Eulenburg an Bülow, 23. Juli 1898, ebenda, Nr. 1383. 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 29. Juni 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 
52T Nr. 13 (a.d.Engl.). Wilhelms Freund Lord Lonsdale bezeichnete ebenfalls die 
kühle Haltung Hatzfeldts als das Haupthindernis bei den deutsch-englischen Bünd- 
nisgesprachen. Lonsdale an Kaiser Wilhelm II., 4. August 1898, ebenda, Rep. 53] 
Lit. L Nr. 9. 

Salisbury an Queen Victoria, 2. August 1898, RA 161/62. 

Salisbury an Queen Victoria, 10. August 1898, RA 161/63, gedruckt in Buckle, Let- 
ters of Queen Victoria, II, S. 263 f. 

Salisbury an Queen Victoria, 4. August 1898, zitiert nach ebenda, S. 262f. 
(a.d.Engl.). Vgl. die etwas anders lautende Abschrift dieses Briefes, datiert 1. August 
1898, in RA 161/57. 
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Balfour an Queen Victoria, 26. August 1898, RA 161/65, 65a und b. 

Lascelles an Queen Victoria, 9. Dezember 1898, RA 161/78 (a.d.Engl.). Siehe unten 
S. 1094ff. 

Bülow an Kaiser Wilhelm IL, 24. August 1898, Große Politik, XIV, ı, Nr. 3867. 
Bülow an Kaiser Wilhelm II, 19. August 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] Lit. 
B. Nr. 16a, zitiert in Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik, S. 288. 

Holstein an Hatzfeldt, 22. Dezember 1898, zitiert in ebenda, S. 293. 

Bülow an Kaiser Wilhelm II., 6. August 1900, GStA Berlin, BPHA Rep. 53] Lit. B. 
Nr. 16a, zitiert in Röhl, Kaiser und England, S.174. 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 18. August 1898, Abschrift in PA AA Preu- 
ßen 1 Nr. id Bd. 1, gedruckt in Goetz, Briefe Wilhelms II. an den Zaren, S. 55-7 
und 311f. 

Kaiser Wilhelm II. an Zar Nikolaus II., 20. Oktober 1898, Abschrift in PA AA 
Preußen 1 Nr. id Bd. 1, gedruckt in Goetz, Briefe Wilhelms II. an den Zaren, S. 58- 
62 und 313-5. Dazu L. Bittner, Neue Beiträge zur Haltung Kaiser Wilhelms II. in 
der Faschoda-Frage, Historische Zeitschrift, 162 (1940); Langer, Diplomacy of Im- 
perialism, S. 566-70; Kennedy, Samoan Tangle, S. 157. 

Kaiser Wilhelm I. an Zar Nikolaus II., 9. November 1898, gedruckt in Goetz, 
Briefe Wilhelms II. an den Zaren, S. 63-8 und 315-8. Die vom 8. November 1898 
datierte Abschriftin PA AA Preußen ı Nr. ıd Bd. ı weicht davon etwas ab. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 20. November 1898, AdHH Schloß Fasa- 
nerie, als Faksimile gedruckt in Carmel/Eisler, Der Kaiser reist ins Heilige Land, 
S. 173 f. (a.d.Engl.). Siehe auch Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 16. November 
1898, gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, III, S. 311. 

Salisbury an Queen Victoria, 26. November 1898, RA 161/77. 

Lascelles an Queen Victoria, 9. Dezember 1898, RA 161/78. Siehe oben S. 1091 f. 
Kaiser Wilhelm IL. an Kaiserin Friedrich, 20. Dezember 1898, AdHH Schloß Fa- 
sanerie (a.d.Engl.). Vgl. die Abschrift von der Hand der Kaiserin Friedrich in RA 
161/80. Siehe ferner Lascelles an Queen Victoria, 24. Dezember 1898, RA 161/81, ge- 
druckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, III, S.321f.; Kaiserin Friedrich an Kaiser 
Wilhelm IL, 25. Dezember 1898, GStA Berlin, BPHA Rep. 52T Nr. 13. Wilhelms 
Brief lautete: «I was able to tell him, that I had a conversation with the Russian Am- 
bassador, who seemed much alarmed at the situation in Europe & elsewhere, & that 
in the end I was able to make him understand, that in the case England was in the 
necessity of <settling accounts» with France, no general conflagration in Europe would 
be the result for the simple reason that the fight would be purely on the water. But we 
two beeing [sic] eminently land powers with fleets not to speak of, the very best thing 
would be to sit as quiet as possible & to look on; the French army not beeing [sic] 
engaged it would do no great harm to France if she lost a few ships & colonies & it 
would do none to Russia or us! Ruhe ist die erste Biirgerpflicht» This greatly reliev- 
ed the old gentleman who left me saying <Ah il me tombe une pierre du coeur>» 
Kaiser Wilhelm II., Randbemerkungen zum Bericht Hatzfeldts aus London vom 
22. Dezember 1898, PA AA Asservat Nr. 4. Hatzfeldts Bericht ist ohne die Margi- 
nalien des Kaisers gedruckt in Große Politik, 14, 2, S.405 f. Vgl. Bigge an Queen 
Victoria, 25. Dezember 1898, RA 161/82, gedruckt in Buckle, Letters of Queen Vic- 
toria, III, S.322f. Ferner Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 29. Dezember 1898, 
RA 161/83, gedruckt ebenda, S. 323 f. 

Cecil Rhodes an Kaiser Wilhelm II., 26. Februar 1899, GStA Berlin, BPHA Rep. 
53J Lit R Nr. 12 (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II., Randbemerkung zum Immediatbericht Bülows vom 23. Februar 
1899, PA AA Asservat Nr. 4. 
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Grierson an Bigge, 18. März 1899, RA 162/6 (a.d.Engl.). Zum Wunsch Wilhelms II. 
nach einem «deutschen Kleinasien» siehe Eulenburg an Bülow, 10.-11. Juli 1899, 
Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1396. 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 26. Marz 1899, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.). 

Grierson an Bigge, 18. Marz 1899, RA 162/6. Kennedy, Samoan Tangle, S. 162 
(a.d.Engl.). 

Rhodes an Albert Edward Prinz von Wales, o. D. [März 1899], gedruckt in Buckle, 
Letters of Queen Victoria, II, S. 349-51 (a.d.Engl.). 

Kaiser Wilhelm II. an Kaiserin Friedrich, 26. März 1899, AdHH Schloß Fasanerie 
(a.d.Engl.) «How funny it is to read about you all in the South of France when I 
remember our correspondence in October & November about the forthcoming 
probable war with France! [...] In ways of course this state of things is to be prefer- 
red & I fully understand Grandmama not wanting to finish her Reign with fighting. 
But simply taken from a cool political point of view: England has missed a grand 
opportunity which will never come again. France unprepared, the Continent uncer- 
tain; Russia not ready, Germany a Friendly neutral, & England herself ready & 
stronger than ever! What a great pity! With every year the odds will be heavier! For 
France has awakened & is quietly but thoroughly preparing herself for the great 
struggle.» 

Kaiserin Friedrich an Kaiser Wilhelm II., 30. März 1899, PA AA Preußen 1 Nr. 1d 
Bd. 1 (a.d.Engl.). 

Grierson an Bigge, 1. April 1899, RA 162/9a (a.d.Engl.). 

Siehe RA QV], 6. Februar 1899, gedruckt in Buckle, Letters of Queen Victoria, III, 
S. 337. Dazu Hartmut Pogge von Strandmann, Nationalisierungsdruck und könig- 
liche Namensänderung in England. Das Ende der Großfamilie europäischer Dyna- 
stien, in Gerhard A. Ritter und Peter Wende, Hg., Rivalitat und Partnerschaft. Stu- 
dien zu den deutsch-britischen Beziehugen im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift 
für Anthony J. Nicholls, Paderborn 1999, S. 69-91. Ferner Kennedy, Samoan Tan- 
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Kapitel 32 
Uferlose Flottenpläne: Der Weg zum Schlachtflottenbau 
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schon so weit wären, wie wir nicht sind mit unserer Flotte, damit wir den Krieg in 
Südafrika, sobald er in hellen Flammen steht, zum Überfall [auf England] ausnützen 
könnten.» Mudra an Colmar von der Goltz, 2. Oktober 1899, BA-MA Freiburg, 
Nachlaß von der Goltz, N737 Zug. 228/95. 

Siehe oben S. 184-90 und S. 404-9. 

Prinz Heinrich von Preußen an Tirpitz, 24. Oktober 1893, BA-MA Freiburg, Nach- 
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tragung vom 9. März 1897, GStA Berlin, Nachlaß Waldersee; nicht in Meisner, I, 
S. 393. 

Deist, Flottenpolitik und Flottenpropaganda, S. 23; zu den Ungeschicklichkeiten 
Hollmanns 1894 siehe Cecil, Wilhelm II, I, S. 303. 

Bülow, Denkwürdigkeiten, II, S. 65. 

Cecil, Wilhelm II, I, S. 298. 

Kaiser Wilhelm II. an Prinz Heinrich, April 1897, nach der Version im Berliner Lo- 
kal-Anzeiger, 25. April 1897, PA AA, Preußen ı Nr. ıd Bd. 1. Siehe oben S. 940. 
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see; nicht in Meisner, II, S. 240. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. September 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 264. 

Waldersee an Verdy, 12. April 1895, ebenda. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 10. März 1895, Meisner, II, S. 339. 

Cecil, Wilhelm II, I, S. 313. Allgemein dazu Robert K. Massie, Dreadnought. Bri- 
tain, Germany, and the Coming of the Great War, New York 1991, S.150f.; Kohut, 
Wilhelm II and the Germans, S.177f. Siehe auch oben S. 33f. 

Lammerting, Meteor, passim. 

Müller, Der Kaiser...., S. 29. Vgl. dazu Paul Simsa, Marine intern. Entwicklung und 
Fehlentwicklung der deutschen Marine 1888-1939, Stuttgart 1972, S. 23. 
Hildebrand, Das vergangene Reich, S. 202. 

Holstein an Bülow, 7. Februar 1895, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1082. 

Am 5. Oktober 1893 schrieb Holstein an Eulenburg: «Im übrigen aber glaube ich, 
daß weder die Agrarier noch die Gruppe B[ismarck] für den Kaiser auch nur annä- 
hernd so gefährlich sind, wie Militär und Marine mit ihren stetigen Mehrforderungen. 
[...] Kein Reichskanzler würde in diesem Winter nennenswerte Mehrforderungen für 
die Marine durchsetzen.» Holstein an Eulenburg, 5. Oktober 1893, ebenda, S. 1114. 
Kiderlen-Wächter an Eulenburg, 1. Oktober 1893, ebenda, Nr. 827. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Oktober 1893, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 296. 
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Cecil, Wilhelm II, I, S. 299 (a.d.Engl.). 
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Waldersee; fehlt in Meisner, II, S.332f. Einige Wochen später stellte er erneut fest, 
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unangenehm berührt» sei. Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1895, 
Meisner, II, S.338f. 

Tagebucheintragungen Marschalls vom 2. bis 9. Februar 1895, zitiert in Eulenburgs 
Korrespondenz, II, S. 1459. 

Kaiser Wilhelm II., Vortrag in der Königlichen Kriegs-Akademie am 8. Februar 
1895, BA-MA Freiburg, N 160/13. 
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den Füßen der Siegessäule Nelsons begrüßte. Cecil, Wilhelm II, I, S. 300. 

Ebenda, I, S. 303. 

Hohenlohes Journal vom 31. Januar 1895, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 32. Das Gegenargument Hohenlohes, daß die Anwesenheit des 
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stünden. Zudem fehle es dem deutschen Konsul in Samoa an Energie. 

Jagemann, Bericht vom 9. Januar 1895, Fuchs, Großherzog von Baden, II, 
Nr. 1407. 

Tirpitz, Erinnerungen, S. 49; Steinberg, Deterrent, S. 72; Franz Uhle-Wettler, Alfred 
von Tirpitz in seiner Zeit, Hamburg-Berlin-Bonn 1998, S. 68. 

Siehe oben S. 1008. 
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Cecil, Wilhelm II, I, S. 303. 
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Cecil, Wilhelm II, I, S. 294. 
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Hohenlohe an Kaiser Wilhelm II, 17. Januar 1896, Kaiser Wilhelm II. an Hohen- 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1896, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
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Holstein an Hatzfeldt, 16. Januar 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 522. 
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Holstein an Eulenburg, 25. Januar 1896, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1191. 
Hohenlohes Journal vom 1. Februar 1896, Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der 
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ebenda N253/4. 

Tirpitz, geheime Notizen zu einer Denkschrift, vorgetragen am 28. November 1898, 
ebenda. 

Ebenda. 

Ebenda. 

Tirpitz, Notizen fiir einen Immediatvortrag, ohne Datum, BA-MA Freiburg, Nach- 
laß Tirpitz N253/4, fol. 227. 

Tirpitz, Notizen vom 29. September 1899 über den Immediatvortrag in Rominten 
vom 28. September 1899, ebenda, N253/5. 
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Kaiser Wilhelm IL, Randbemerkung zu Richthofen an Eulenburg, 20. Juli 1898; Eu- 
lenburg an Richthofen, 22. Juli 1898, PA AA IA England 78 Nr. ı secr., Bd. 4, R 
5802. 

Wilmowski an Hohenlohe, 24. Oktober 1899, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 533; Hohenlohe, Aufzeichnung vom 26. Oktober 1899, eben- 
da, S. 534f.; Hohenlohes Journal vom 5. November 1899, ebenda, S. 537f. Siehe dazu 
Tirpitz, Erinnerungen, S.104f. Ferner Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 10. Januar 
1900, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S.555 f. Berghahn, Tir- 
pitz-Plan, S. 211. 

Tirpitz, Notizen über die Vorgänge zwischen 28. September und ı7. November 
1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß Tirpitz N253/5. 

Berghahn, Tirpitz-Plan, S. 213. 

Wilmowski an Hohenlohe, 25. Oktober1899; Aufzeichnung Hohenlohes vom 
26. Oktober 1899, Hohenlohe, Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 533 f. 
Hohenlohe an Tirpitz, 26. Oktober 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß Tirpitz 
N253/6. Gedruckt in Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 533 f. 
Hohenlohe an Tirpitz, 29. Oktober 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß Tirpitz 
N253/6. 

Berghahn, Tirpitz-Plan, S. 214. 
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1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß Tirpitz N253/5. 

Hohenlohe an die leitenden Minister der einzelnen Bundesstaaten, 6. November 
1899, ebenda, N25 3/6. 

Bülow an Hohenlohe, 25. Oktober 1899, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der 
Reichskanzlerzeit, S. 533. 

Hohenlohe, Aufzeichnung vom 6. November 1899, ebenda, S. 538. 

Großherzog Friedrich I. von Baden an Hohenlohe, 10. und 15. November 1899, 
ebenda, S. 539 und 545. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 29. November 1899, BA-MA Freiburg, Nachlaß 
Tirpitz N253/5. Gedruckt in Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit, 
S. 547. 

Siehe Große Politik, XV, S. 441 f.; Cecil, Wilhelm II, I, S. 334. 

Grierson an Bigge, 6. Januar 1900, RA 162/76b. Siehe Kennedy, Anglo-German 
Antagonism, S.239f. 

Kaiser Wilhelm II., Ereignisse und Gestalten, S. 196f. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, 10. Januar 1900, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten 
der Reichskanzlerzeit, S. 547. Siehe dazu Tirpitz an Hohenlohe, 16. Januar 1900, 
BA-MA Freiburg, Nachlaß Tirpitz N253/5. 

Kaiser Wilhelm II. an Hohenlohe, [Abschrift, ohne Datum], Hohenlohe, Denkwür- 
digkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 557. 

Kaiser Wilhelm II., Rede vom 13. Februar 1900, Penzler, Reden Kaiser Wilhelms II. 
1896-1900, S. 187f. 

Tirpitz an Hohenlohe, 27. April 1900, Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichs- 
kanzlerzeit, S. 571. 

Cecil, Wilhelm II, I, S. 335. 

Siehe Spitzemberg, Eintragung vom 29. September 1912, Tagebuch, S.548f. 

Dazu Holger Afflerbach, Der Dreibund. Europäische Großmacht- und Allianzpoli- 
tik vor dem Ersten Weltkrieg, Wien 2001, Kapitel 3. 
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Kapitel 33 
«Jung Deutschland, Dein Kaiser!» oder Was fehlte Wilhelm II.? 


Erzherzog Franz Ferdinand von Österreich-Ungarn an Baron Beck, 28. August 
1900, zitiert nach Robert A. Kann, Kaiser Wilhelm II. und Thronfolger Franz Fer- 
dinand in ihrer Korrespondenz, in ders., Erzherzog Franz Ferdinand Studien, 
Wien 1976, S. 5o. Siehe jedoch Eulenburg an Bülow, 26. Mai 1899, zitiert unten 
S. 1162. 

Tolstoi an Fürst Grigory Michailowitsch Wolkonsky, 4./16. Dezember 1899, zitiert 
nach R. F. Christian, Hg., Tolstoy’s Letters, 2 Bde., London 1978, II, Nr. 458. 

Siehe Philipp Fürst zu Eulenburg-Hertefeld, Erlebnisse an deutschen und fremden 
Höfen, Leipzig 1934, S. 321-58; Houston Stewart Chamberlain, Briefe 1882-1924 
und Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm II., 2 Bde., München 1926, I, S. 131-275; 
Geoffrey G. Field, Evangelist of Race. The Germanic Vision of Houston Stewart 
Chamberlain, New York 1981. 

Chamberlain an Adolf Hitler, 7. Oktober 1923, Chamberlain, Briefe, II, S. 124-6. 
Houston Stewart Chamberlain, Kaiser Wilhelm IL, Jugend, 1900, Band I, Nr. 22, S. 370f. 
Ernst Heinrich Bethge, Jung Deutschland, Dein Kaiser!, Langensalza 1913. 
Szögyenyi, Bericht vom 5. Februar 1900, HHStA Wien, PA IIV/ 153, teilweise zitiert 
in Kennedy, Anglo-German Antagonism, S. 241. 

Maximilian Harden, Die Zukunft, Nr. 40, 1902, S. 340. 

Weller, Maximilian Harden, S. 113 f.; Hellige, Rathenau und Harden, S.160f. und 
332. 

Siehe Bernd Sösemann, Die sog. Hunnenrede Wilhelms II. Textkritische und inter- 
pretatorische Bemerkungen zur Ansprache des Kaisers vom 27. Juli 1900 in Bremer- 
haven, Historische Zeitschrift, Band 222 (1976), S.349f; Sösemann, Wir sollen sein 
ein einig Volk von Schlächtern, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27. Juli 2000; 
Heinrich E. Hansen, Die «Hunnenrede» Kaiser Wilhelms II. in Bremerhaven, Jahr- 
buch der Männer vom Morgenstern, 50/1969, S. 207-3 1. 

Maximilian Harden, «Der Kampf mit dem Drachen», Die Zukunft, Nr. 32, 11. Au- 
gust 1900, S. 225-36. Zu dieser Analyse der wilhelminischen Generation vgl. Martin 
Doerry, Übergangsmenschen. Die Mentalität der Wilhelminer und die Krise des 
Kaiserreichs, Weinheim-München 1986; Kohut, Wilhelm II and the Germans; Ull- 
rich, Nervöse Großmacht. 

Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, 2. Februar 1899, gedruckt in Buckle, Letters 
of Queen Victoria, III, S.336f. (a.d.Engl.). Siehe oben S. rior. 

Eulenburg an Bülow, 4.-7. Juli 1899, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1395. In 
einem Telegramm an Eulenburg vom 15. Juni 1899 hatte der Kaiser von «all dem 
Ärger und den schweren Sorgen dieses Jahres» gesprochen und darauf bestanden, 
daß Eulenburg die Nordlandreise mitmache. Ebenda, S. 1941. 

Kaiser Wilhelm II. an Eulenburg, 15. Juni 1898, zitiert in Bülow, Denk würdigkeiten, 
I, S. 224; vgl. dazu Eulenburg an Bülow, 15. Juni 1898, Eulenburgs Korrespondenz, 
II, Nr. 1375. Ferner Eulenburg an Bülow, 12.-19. Juli 1899, ebenda, Nr. 1397. 
Eulenburg an Lucanus, 16. Juni 1898, ebenda, Nr. 1376. 

August Eulenburg an Philipp Eulenburg, 23. März 1898; Eulenburg an Bülow, 
22. März 1898, ebenda, Nr. 1364. 

Siehe die einfühlsame Darstellung in Hull, Entourage, S. 109-45, und Hull, Kaiser 
Wilhelm II and the «Liebenberg Circle», in Röhl und Sombart, Kaiser Wilhelm II - 
New Interpretations, S. 193-220. Ferner Lamar Cecil, Wilhelm II: Volume 2. Empe- 
ror and Exile, 1900-1941, Chapel Hill-London 1996, S. 98-122. Zu den Prozessen 
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gegen Eulenburg und Kuno Moltke jetzt auch Karsten Hecht, Die Harden-Pro- 
zesse. Strafverfahren, Öffentlichkeit und Politik im Kaiserreich, Diss. München 
1997. 

Siehe Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1294 und 1422 sowie S. 1977. 

Eulenburg an Bülow, 4. und 20. Juli 1898, ebenda, Nr. 1377 und 1380. Siehe dazu 
Bülow an Eulenburg, 27. Mai 1898, ebenda, Nr. 1372. 

Varnbüler an Kuno Moltke, ı5. April 1898, ebenda, Nr. 1366. 

Siehe Varnbüler an Kuno Moltke, 4. Juni 1898, ebenda, Nr. 1373; Eulenburg an Kai- 
ser Wilhelm IL, 16. August und 15. November 1898 sowie 9. Mai 1899, ebenda, 
Nr. 1385, 1389 und 1393. 

Siehe zum Beispiel Eulenburg an Bülow, 26. Juli 1897, ebenda, Nr. 1335. 
Aufzeichnung Eulenburgs vom 26. Juli 1897, Eulenburgs Korrespondenz, II, 
Nr. 1335. 

Siehe Roderick R. McLean, Kaiser Wilhelm II and his Hessian Cousins: Intra-state 
Relations in the German Empire and International Dynastic Politics, 1890-1918, 
German History, 19, 1 (2001), S. 28-53. 

Eulenburg an Biilow, 22. Marz 1898, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1364. 
Bülow an Eulenburg, 20. Juli 1898, ebenda, Nr. 1381. 

Ebenda. 

Eulenburg an Bülow, 10.-11. Juli 1899, ebenda, Nr. 1396. 

Eulenburg an Bülow, 11. Februar und 1o.-11. Juli 1899, ebenda, Nr. 1390 und 1396. 
Eulenburg an Bülow, 20. Juli 1898, ebenda, Nr. 1380. 

Eulenburg an Bülow, 26. Mai 1899, ebenda, Nr. 1394. Vgl. dazu das nachträgliche 
Urteil Bülows in seinen Denk würdigkeiten, I, S. 402. 

Eulenburg an Bülow, 10.-11. Juli 1899, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1396. 
Eulenburg an Bülow, 12.-19. Juli 1899, ebenda, Nr. 1397. 

Eulenburg an Bülow, 20.-22. Juli 1899, ebenda, Nr. 1399. 

Zu den Telegrammen siehe oben S. 938 und S. 976. 

Eulenburg an Bülow, 12.-19. Juli 1899, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1397. 
Eulenburg an Bülow, 20.-22. Juli 1899, ebenda, Nr. 1399. 

Eulenburg an Bülow, 26.-27. Juli 1899, ebenda, Nr. 1400. 

Eulenburg an Bülow, 20.-22. Juli 1899, ebenda, Nr. 1399. 

Ebenda. 
Ebenda. 
Eulenburg an Bülow, 26.-27. Juli 1899, ebenda, Nr. 1400. 

Eulenburg an Lucanus, 5. Dezember 1899, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1405. 
Eulenburg an Lucanus, 10. Dezember 1899, ebenda, Nr. 1408. 

Eulenburg an Lucanus, 2. Januar 1900, ebenda, Nr. 1412. 

Großherzog Friedrich I. von Baden an Hohenlohe, 10. November 1899, Hohenlohe, 
Denk würdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 53 9f. 

Eulenburg, Notiz vom 27. Juli 1900, zitiert in Haller, Eulenburg, S. 257. 

Kaiser Wilhelm II. an Bülow, 19. Juni 1900, Große Politik, XVI, Nr. 4527. 

Siehe Bülow, Denkwürdigkeiten, I, S. 456; Eulenburg an Bülow, 14. Juli 1900, Eu- 
lenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1419. 

Eulenburg an Bülow, 14.-15. Juli 1900, ebenda, Nr. 1419. Vgl. Bülow, Denk würdig- 
keiten, I, S.456f. 

Eulenburg an Bülow, 18. Juli 1900, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1420. 
Eulenburg an Bülow, 21. Juli 1900, ebenda, Nr. 1421. 

Siehe Eulenburg, Mit dem Kaiser als Staatsmann und Freund, II, S. 315-71. 
Eulenburg an Bülow, 21. Juli 1903, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1497. 
Eulenburg an Bülow, 26.-28. Juli und 9. August 1903, ebenda, Nr. 1498 und 1499. 
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Augusta Caroline Großherzogin von Mecklenburg-Strelitz an George Duke of 
Cambridge, 30. August 1888, RA Vic Add A8/2689 (a.d.Engl.). 

Georg Graf von Werthern an Eulenburg, 22. Oktober 1888, Eulenburgs Korrespon- 
denz, I, Nr. 200. 

Dr. Rudolf Leuthold an Eulenburg, 25. Dezember 1889, ebenda, Nr. 268. 
Vizeadmiral Paul Hoffmann, Tagebuch vom 22.-23. April 1890, Privatbesitz, St. Ge- 
orgen/Schwarzwald. 

Eulenburg an Holstein, 1. August 1890, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 327. 
Kaiser Wilhelm II. an Queen Victoria, Telegramm, 29. Juli 1891, RA 159/43. 
Kaiserin Friedrich an Queen Victoria, 6. August 1891, RA Z5 1/7. 

Grierson an Bigge, 2. April 1897, RA 161/4a. 

Siehe dazu die glänzende Studie von Joachim Radkau, Das Zeitalter der Nervosität. 
Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, München-Wien 1998, vor allem S. 275 f. 
Ferner Ullrich, Nervöse Großmacht, passim. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 20. August 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S. 215. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 17. September 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
5217: 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. November 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 270. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 9. Januar 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 174. 
Siehe oben Kapitel 17. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. März 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; teilweise gedruckt bei Meisner, II, S. 234 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. September 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 265. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. August 1892, ebenda; fehlt bei Meisner, II, 
S. 264. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. November 1894, ebenda; fehlt bei Meisner, 
II, S. 332. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Januar 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, S. 365 f. 
Holstein an Eulenburg, 25. Januar 1896, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 1191. 
Eulenburg an Holstein, 31. Januar 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 525. 
Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. Februar 1896, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 367. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 25. Oktober 1896, ebenda; vgl. die abge- 
schwächte Fassung bei Meisner, II, S. 374. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 31. Oktober 1896, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 375 f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. März 1897, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 393 f. 

Bodman, Bericht vom 7. März 1897, Fuchs, Großherzog von Baden, Nr. 1657. 

Siehe Holstein an Eulenburg, 4. und 11. April 1890, Eulenburgs Korrespondenz, I, 
Nr. 379 und 384. Vgl. oben S. 600ff. 

Holstein an Eulenburg, 6. Dezember 1890, ebenda, Nr. 452. Siehe Röhl, Cäsaren- 
wahnsinn, und auch oben S. 624f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 16. April 1892, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S.239f. Siehe oben S. 577. 

Holstein an Eulenburg, 1. April 1892, Eulenburgs Korrespondenz, II, Nr. 638. 
Agentenbericht aus Paris, 22. Marz 1892, ebenda, S.839f. Siehe auch Hull, Entoura- 
ge, S. 16. 
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Waldersee, Tagebucheintragung vom 23. Februar 1891, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; nicht in Meisner, II, S.189f. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 22. Dezember 1891, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 228. 

Martin Gosselin an Lord Salisbury, 29. November 1895, zitiert in Eulenburgs Kor- 
respondenz, III, $.1484f. (a.d.Engl.). 

Holstein an Eulenburg, 17. Februar 1895, ebenda, Nr. 1089. Siehe Bülow, Denkwiir- 
digkeiten, I, S. 139f. und 179. 

Hohenlohe, Denkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit, S. 151. Siehe oben S. 898. 
Grierson an Bigge, 2. April 1897, RA I61/4a. 

Holstein an Bülow, 24. März und 2. April 1897, zitiert in Röhl, Kaiser, Hof und 
Staat, S. 30. 

Monts an Holstein, 2. Marz 1897, gedruckt in Eulenburgs Korrespondenz, III, 
Nr. 1301; vgl. Bülow, Denkwiirdigkeiten, I, S. 41. 

Monts an Eulenburg, 20./21. Marz 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1309. 
Ebenda. 

Bodman, Bericht vom 4. März 1897, Fuchs, Großherzog von Baden, II, Nr. 1654. 
Bodman, Bericht vom 7. März 1897, ebenda, Nr. 1657. 

Aufzeichnung Bülows, 7. April 1897, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1312. 
Eulenburg an Bülow, 14.-15. Juli 1900, ebenda, Nr. 1419. Vgl. Bülow, Denk würdig- 
keiten, I, S.456f. 

Bülow, Denk würdigkeiten, I, S. 139f. und 179. 

Bülow an Eulenburg, 22. November 1900; Eulenburg an Kaiser Wilhelm II, 
22. November 1900, Eulenburgs Korrespondenz, III, Nr. 1439 und 1440. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ellen Freifrau von Heldburg, 
15. März 1897, ThStaMgn, HA 342. 

Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Ernst Schweninger, 26. März 
1897, 4. April 1901 und 4. Juni 1903, zitiert in Röhl, Cäsarenwahnsinn, S. 28. 
Charlotte Erbprinzessin von Sachsen-Meiningen an Schweninger, 5. Dezember 
1908, zitiert ebenda, S. 28 f. 

Siehe Kapitel 22. 

Hopman, Bericht vom 3. Februar 1915, zitiert in Holger Afflerbach, Hg., Wilhelm II. 
als Oberster Kriegsherr im Ersten Weltkrieg. Quellen aus der militärischen Um- 
gebung des Kaisers 1914-1918, München 2002. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 6. April 1897, GStA Berlin, Nachlaß Walder- 
see; vgl. Meisner, II, S. 396. 

Alvensleben, Bericht aus Brüssel vom 24. Oktober 1897, PA AA IA Preußen ı 
Nr. ıd Bd. 8. Dieser Version der Vorfälle an Bord der Hohenzollern im Juli 1897 
wurde auch in Deutschland Glauben geschenkt. Siehe Friedrich Percyval Reck-Mal- 
leczewen, Tagebuch eines Verzweifelten, Berlin-Bonn 1981, S. 109f. Siehe Marschall, 
Reisen und Regieren, S. 198 f. 

New York Times, 28. November 1897, zitiert nach Mitchell, Danger of Dreams, 
$: 22} 

Wolf von Schierbrand, Is Kaiser Wilhelm II. of normal mind?, in Lippincott’s, 
LXXVII, November 1906, S. 619-25. 

A. A. Mossolov, At the Court of the Last Tsar, London 1935, S. 202-10. 

Thomas Otte, «The Madness of Kaiser Bill»: The British Foreign Policy Flite and 
the Last German Emperor, unveröffentlichtes Manuskript. 

Salisbury an Paget, 16. Oktober 1888, zitiert in Otte, Madness, S. 8. 

Lord George Hamilton, Parliamentary Reminiscences and Reflections, 1886-1906, 
London 1922, S. 137. 
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Zitiert in Roberts, Salisbury, S. 555. Siehe Otte, Madness, S. 9. 

Lascelles, Aufzeichnung vom 4. Dezember 1895, zitiert in Otte, Madness, S. 19. 

Das Ohrenleiden Wilhelms II. wird im Kapitel 13 des ersten Bandes eingehend ge- 
schildert. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 11. Oktober 1890, GStA Berlin, Nachlaß Wal- 
dersee; fehlt in Meisner, II, S. 154. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 21. Marz 1892, ebenda; fehlt in Meisner, II, 
S. 236. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 15. Februar 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 308. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 29. April 1894, ebenda; vgl. Meisner, II, 
S. 313. 

Waldersee, Tagebucheintragung vom 2. Juni 1894, ebenda; nicht in Meisner, II, 
S. 314. 

Siehe oben S. 923. 

Holstein an Lindenau, 29. Juli 1896, Holstein, Geheime Papiere, III, Nr. 573. 

Zitiert nach Roberts, Salisbury, S. 482. 

Sir Schomberg McDonnell an King George V, 26. Oktober 1914, zitiert in Band I, 
S.332f. und S.872f. 

Siehe dazu jetzt D. M. und W. T. W. Potts, Queen Victoria’s Gene. Haemophilia and 
the Royal Family, Stroud 1995. 

Siehe Röhl, Warren und Hunt, Purple Secret, und oben S. 713 f. 

Professor Dr. Robert Gaupp, Gutachten vom 31. Mai 1918, Archiv des vormals re- 
gierenden preußischen Königshauses, Burg Hohenzollern. Hervorhebung durch den 
Verfasser. 

Lord Esher, Tagebucheintragung vom 21. November 1908, Esher Papers, Churchill 
Archives Centre, Cambridge, zitiert in Röhl, Warren und Hunt, Purple Secret, 
S. 311. 
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Zum Buch 


Mit der Thronbesteigung Wilhelms II. im Juni 1888 beginnt die für Deutschland 
unheilvolle Phase der Persönlichen Monarchie. Weitgehend ungetrübt von Sa- 
chkenntnis in diplomatischen Gepflogenheiten und von Nachdenklichkeit 
unangekränkelt, poltert der junge deutsche Kaiser über das sensible Feld der 
Außenpolitik. Ungeschicklichkeit im Umgang mit dem russischen Zaren und 
Grobheit gegenüber dem englischen Königshaus kennzeichnen die Anfänge 
des herrscherlichen Dilettantismus. So gering die Kompetenz, so groß war das 
Selbstbewußtsein des neuen Imperator Rex, der sich von Gott zur Herrschaft 
berufen glaubte und daher auch den Anspruch auf unbedingten Gehorsam sein- 
er Minister, Generäle und Beamten vertrat. Die Folge dieser Haltung war der 
baldige Schwund von sachkundigen Ratgebern und starken Persönlichkeiten 
in der Reichsleitung. Unverkennbares Symptom dieser politisch-moralischen 
Führungskrise war der von Wilhelm II. provozierte Rücktritt Bismarcks - eine 
Schwächung, von der sich das Kaiserreich nie mehr erholen sollte. Von diesem 
Zeitpunkt an war das Rückgrat des Widerstands gegen Wilhelms Autokratismus 
gebrochen, der zumindest die schlimmsten Auswüchse hätte verhindern können. 
Fortan betrieb der Kaiser unbeirrt seine wankelmütige Geheimdiplomatie und 
seine Flottenbaupolitik, deren Bewegungsgesetz letztendlich der herrscherliche 
Narzißmus war. Der Sturz Bismarcks und die Unberechenbarkeit des Kaisers 
waren gleichermaßen wenig geeignet, das bei den anderen europäischen Mächten 
wachsende Mifstrauen gegenüber dem jungen Herrscher zu zerstreuen. Und ex- 
akt jene Charakterzüge, die seine Politik prägten, spiegelte auch die unduldsame 
und autoritäre Haltung Wilhelms gegenüber den Mitgliedern der eigenen Fami- 
lie. Er stellte den kaiserlichen Machtanspruch über das Wohl seiner Mutter und 
über das Glück seiner Schwestern. So ließen Gefühlskälte, Großmannssucht und 
Allmachtsstreben des deutschen Kaisers weder seine Familie noch der Welt viel 
Gutes von ihm erwarten. 
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